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hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 23. Januar 2025

durch den Priasidenten des Bundesverwaltungsgerichts Prof. Dr. Korbmacher
sowie die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Glinther, Dr. Tegethoff,
Dr. Loffelbein und die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Bahr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Oberver-
waltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 2. November
2023 geandert und wie folgt gefasst:

Ziff. IV Nr. 2.2 des Anderungsgenehmigungsbescheides
vom 3. April 2023 sowie Ziff. IV Nr. 2.1 des Vorbescheides
vom 6. August 2019 und Ziff. IV Nr. 2.1 des Genehmi-
gungsbescheides vom 29. Juli 2021, beide in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2022, werden auf-
gehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 3/4 und
der Beklagte zu 1/4.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen Nebenbestimmungen zu ihr erteilten immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungen zur Errichtung und fiir den Betrieb von
drei Windenergieanlagen, die an einen aus 24 errichteten bzw. genehmigten An-

lagen bestehenden Windpark anschliefen.
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Nach den Nebenbestimmungen unter Ziff. IV Nr. 2.2 des zwei Windenergieanla-
gen umfassenden Anderungsgenehmigungsbescheides vom 3. April 2023 und
unter Ziff. IV Nr. 2.1 des eine weitere Windenergieanlage betreffenden Vorbe-
scheides vom 6. August 2019 und Ziff. IV Nr. 2.1 des Genehmigungsbescheides
vom 29. Juli 2021 ist der Betrieb der Anlagen in der Nachtzeit jeweils nur in ei-
nem schall- und leistungsreduzierten Modus zuléssig. Dariiber hinaus enthalten
die Genehmigungen weitere Nebenbestimmungen, etwa zu Messungen, Nach-
weisen und Abschaltzeiten, die ihre Grundlage im Immissions- und Natur-
schutzrecht haben und von der Klagerin ebenfalls zum Gegenstand ihrer Klage

gemacht worden sind.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 2. November 2023 ab-
gewiesen und die von der Klagerin angefochtenen Nebenbestimmungen fiir
rechtmiBig erachtet. Die Regelungen zum Schallschutz in den Nachtstunden
seien zur Sicherung der Grundanforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG er-
forderlich. Zwar lage die von den jeweiligen Windenergieanlagen ausgehende
Zusatzbelastung isoliert betrachtet um mehr als 10 dB(A) unterhalb der fiir die
maBgeblichen Immissionspunkte IPo1 bis IPo4 und IP09 angesetzten Richt-
werte von 42 bzw. 45 dB(A). Die Immissionspunkte seien jedoch den Auswir-
kungen von mehr als zwanzig bereits vorhandenen Windenergieanlagen ausge-
setzt, was dazu fiihre, dass schon durch die Vorbelastung die Richtwerte der TA
Larm nahezu erreicht oder iiberschritten wiirden. Bei einer derart groBen An-
zahl einwirkender Anlagen erweise sich die der Bestimmung des Einwirkungs-
bereichs nach Nr. 2.2 TA Liarm zugrundeliegende Annahme, dass auf einen Im-
missionsort lediglich eine begrenzte Anzahl von zwolf Anlagen, deren Immissi-
onsbeitrag jeweils um 10 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert liege, einwirk-
ten, als nicht mehr tragfahig. Jenseits dessen konne es auch auBerhalb des
durch Nr. 2.2 TA Larm schematisch umschriebenen Einwirkungsbereichs zu ei-
ner Uberschreitung des Immissionsrichtwerts durch eine Gesamtbelastung um
mehr als 1 dB(A) und damit zu einer schidlichen Umwelteinwirkung kommen.
In diesen Fillen sei ein Ausschluss der immissionsschutzrechtlichen Priifung
mit dem gesetzlichen Schutzzweck nicht vereinbar und es seien die schalltechni-

schen Auswirkungen im konkreten Einzelfall zu untersuchen, wofiir sich die
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vom Beklagten durchgefiihrte Sonderfallpriifung nach Nr. 3.2.2 TA Lirm an-
biete. Da aufgrund der Vorbelastung an den Immissionspunkten bereits schadli-
che Umwelteinwirkungen vorlagen, wire jede weitere Steigerung der Gerausch-
belastung durch hinzutretende Anlagen unzulissig, sodass sich die Festlegung
eines leistungsreduzierten Modus in den Nachtstunden als rechtmaBig erweise.
Gleiches gelte auch fiir die weiteren mit der Klage angefochtenen Nebenbestim-

mungen.

Mit ihrer Revision hat die Klagerin das Anfechtungsbegehren auf die Nebenbe-
stimmungen zum leistungsreduzierten Modus in den Nachtstunden beschrankt.
Sie tragt vor, das Urteil des Oberverwaltungsgerichts verstoBe gegen Nr. 2.2 TA
Larm. Nebenbestimmungen zum Lirmschutz seien nicht erforderlich, weil die
geschiitzten Immissionspunkte auBerhalb des nach Nr. 2.2 TA Larm unabhén-
gig von der Vorbelastung zu bestimmenden Einwirkungsbereichs der genehmig-
ten Anlagen ldgen. Ein die Sonderfallpriifung rechtfertigender atypischer Sach-
verhalt liege nicht vor. Der Normgeber habe die Anwendung von Nr. 2.2 TA
Larm nicht unter den Vorbehalt gestellt, dass nur eine bestimmte Anzahl von
Quellen auf einen Immissionsort einwirkten. Er habe sich bewusst fiir das Krite-
rium von 10 dB(A) zur Definition des Einwirkungsbereichs entschieden. Zudem
sei die Schutzwiirdigkeit der maBgeblichen Immissionspunkte tiberbewertet

worden und die Zwischenwertbildung nach Nr. 6.7 TA Larm fehlerhaft erfolgt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Branden-
burg vom 2. November 2023 zu dndern und Ziff. IV Nr. 2.2
des Anderungsgenehmigungsbescheides vom 3. April
2023 sowie Ziff. IV Nr. 2.1 des Vorbescheides vom 6. Au-
gust 2019 und Ziff. IV Nr. 2.1 des Genehmigungsbeschei-
des vom 29. Juli 2021, beide in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 24. Mai 2022, aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.
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Die Revision der Klagerin hat Erfolg. Die Sechste Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz
gegen Liarm — TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBIL. S. 503), zuletzt geandert
durch Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017 (BAnz AT vom 8. Juni 2017 B5)
gibt das Verfahren zur Beurteilung, ob von einer immissionsschutzrechtlichen
genehmigungspflichtigen Anlage schadliche Umwelteinwirkungeni. S.v. § 5
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ausgehen, unter Nr. 3.2 TA Larm bindend vor (1.). Gemes-
sen hieran verstoBt das vorinstanzliche Urteil gegen revisibles Recht i. S. v. § 137
Abs. 1 Nr. 1 VWGO, wenn es der Definition des Einwirkungsbereichs nach

Nr. 2.2 TA Liarm eine begrenzte Vorbelastung unterstellt und im Falle einer
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung an auBer-
halb des Einwirkungsbereichs einer Anlage liegenden Immissionspunkten jed-
wede Zusatzbelastung fiir unzuléssig erachtet (2.). Der Senat kann auf der

Grundlage der vorinstanzlichen Feststellungen in der Sache entscheiden (3.).

1. Fiir die Priifung, ob von einer Windenergieanlage entgegen § 5 Abs. 1

Nr. 1 BImSchG schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche hervorgeru-
fen werden konnen, ist die auf der Grundlage von § 48 BImSchG erlassene

TA Liarm heranzuziehen, die den unbestimmten Rechtsbegriff der schiadlichen
Umwelteinwirkungen (§ 3 Abs. 1 BlImSchG) fiir anlagenbezogene Larmimmissi-
onen konkretisiert. Thr kommt eine auch im gerichtlichen Verfahren zu beach-
tende Bindungswirkung zu (stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss vom 30. Dezember
2022 -7 B 15.22 - juris Rn. 7 m. w. N.). Als normkonkretisierende Verwaltungs-
vorschrift des Bundes unterliegt die TA Lirm der revisionsgerichtlichen Uber-
priifung (BVerwG, Urteil vom 29. August 2007 - 4 C 2.07 - BVerwGE 129, 209
Rn. 12 m. w. N.). Ihr Inhalt ist wie eine Rechtsnorm auszulegen (vgl. ebenso zur
TA Larm: BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 1999 - 7 C 15.98 - BVerwGE 110,

216 <218>).
Die normative Konkretisierung des gesetzlichen MaBstabs fiir die Schadlichkeit

von Gerauschen durch die TA Larm ist insoweit abschlieBend, als sie bestimmte

Gebietsarten und Tageszeiten entsprechend ihrer Schutzbediirftigkeit bestimm-
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ten Immissionsrichtwerten zuordnet und das Verfahren der Ermittlung und Be-
urteilung der Gerauschimmissionen vorschreibt. Fiir eine einzelfallbezogene Be-
urteilung der Schadlichkeitsgrenze aufgrund tatrichterlicher Wiirdigung lasst
das normkonkretisierende Regelungskonzept nur insoweit Raum, als die

TA Larm insbesondere durch Kann-Vorschriften und Bewertungsspannen Spiel-
raume eroffnet (BVerwG, Urteil vom 29. August 2007 - 4 C 2.07 - BVerwGE 129,
209 Rn. 12; Beschluss vom 25. Februar 2014 - 4 B 2.14 - juris Rn. 4). Aufgrund
dieser Bindungswirkung hat sich die Beurteilung, ob von einer immissions-
schutzrechtlich genehmigungspflichtigen Anlage schadliche Umwelteinwirkun-
gen ausgehen, nach den unter Nr. 3.2 TA Larm vorgegebenen Priifungen zu

richten.

Zunachst ist die Einhaltung der Schutzpflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG an-
hand der in Nr. 3.2.1 TA Larm beschriebenen Regelfallpriifung zu beurteilen.
Nach Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA Larm ist hierfiir die Gesamtbelastung (Nr. 2.4 Abs. 3
TA Liarm) entscheidend, die am maBgeblichen Immissionsort (Nr. 2.3 TA Larm)
zu berechnen ist. Uberschreitet die Gesamtbelastung am maBgeblichen Immis-
sionsort den fiir diesen Ort heranzuziehenden Immissionsrichtwert i. S. v. Nr. 6
TA Larm nicht, ist der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ge-
rausche sichergestellt. Da der maBgebliche Immissionsort nach Nr. 2.3 TA Larm
innerhalb des Einwirkungsbereichs der Anlage liegen muss, erstreckt sich die
Regelfallpriifung auf den in Nr. 2.2 TA Larm definierten Einwirkungsbereich.
Sollte die Gesamtbelastung am maBgeblichen Immissionsort innerhalb des Ein-
wirkungsbereichs der Anlage liberschritten werden, verlangt die TA Larm im
Rahmen der Regelfallpriifung eine sich anschlieBende Irrelevanzpriifung nach

MaBgabe von Nr. 3.2.1 Abs. 2 bis 5 TA Larm.

Ist die Regelfallpriifung nach diesen Vorgaben abgeschlossen, hat sich eine er-
ganzende Priifung im Sonderfall anzuschlieBen, wenn im Einzelfall besondere
Umstande vorliegen, die bei einer Regelfallpriifung keine Beriicksichtigung fin-
den, nach Art und Gewicht jedoch wesentlichen Einfluss auf die Beurteilung ha-
ben konnen, ob die Anlage zum Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen re-
levant beitragt (vgl. Nr. 3.2.2 Satz 1 TA Larm). Die Aufnahme einer Sonderfall-
priifung entspricht dem Sinn und Zweck der TA Larm, den Begriff der schadli-

chen Umwelteinwirkungen fiir immissionsschutzrechtliche Anlagen bindend
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und abschliefend festzulegen. Sie ermoglicht es im Einzelfall, die Einhaltung
der Schutzpflicht auch in atypischen Fallgestaltungen anhand der Vorgaben der
TA Liarm zu beurteilen, die nicht von der Regelfallpriifung mit den ihr zugrun-
deliegenden Begriffsbestimmungen und Standardisierungen umfasst werden
(vgl. dazu Vallendar/Vallendar, in: Feldhaus, BImSchG, Stand August 2024, § 3
Rn. 87). Unter welchen Voraussetzungen eine Sonderfallpriifung in Betracht
kommt, hat der Normgeber in Nr. 3.2.2 Satz 1 TA Larm festgelegt. Dabei hat er
in Nr. 3.2.2 Satz 2 TA Larm beispielhaft und nicht abschlieBend ("insbeson-
dere") Umstande aufgefiihrt, die die Durchfiihrung einer Sonderfallpriifung
rechtfertigen. Es konnen aber auch andere als die dort aufgefiihrten Umstande
Anlass fiir eine Sonderfallpriifung geben, wenn sie nicht schon bei der Regelfall-
priifung berticksichtigt worden und fiir die Beurteilung der schadlichen Um-
welteinwirkungen als relevant anzusehen sind (vgl. dazu im Einzelnen
Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September 2024, TA

Larm 3 Allgemeine Grundsitze fiir genehmigungsbediirftige Anlagen, Rn. 32 ff.,
43 ff.).

2. Gemessen an diesen rechtlichen Vorgaben verletzt die Annahme der Vor-
instanz revisibles Recht, die durch die auBerhalb ihres Einwirkungsbereichs
durch die zu genehmigenden Anlagen hervorgerufene Zusatzbelastung rechtfer-
tige aufgrund der dortigen Vorbelastung eine Sonderfallpriifung (unter b). Die-
ser Annahme liegt die ebenfalls gegen die TA Larm verstoSende Auffassung zu-
grunde, der Begriffsbestimmung des Einwirkungsbereichs in Nr. 2.2 TA Larm
sei eine "begrenzte Vorbelastung" ausgehend von maximal zwolf Anlagen mit

gleicher Schallenergie immanent (unter a).

a) Die Begriffsbestimmung in Nr. 2.2 TA Larm regelt den Einwirkungsbereich
einer Anlage abschlieBend. Spielraume fiir eine einzelfallbezogene Bestimmung
des Einwirkungsbereichs bestehen nicht. Vom Einwirkungsbereich umfasst sind
nach Nr. 2.2 TA Larm diejenigen Flachen, in denen die von der Anlage ausge-
henden Gerausche einen Beurteilungspegel verursachen, der weniger als

10 dB(A) unter dem fiir diese Fliche maBgebenden Immissionsrichtwert liegt,
oder Gerauschspitzen verursachen, die den fiir deren Beurteilung maBgebenden

Immissionsrichtwert erreichen. Die begriffliche Bestimmung des Einwirkungs-
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bereichs einer Anlage gilt nach der Systematik der TA Larm sowohl fiir die Prii-
fung im Regelfall (Nr. 3.2.1 TA Larm) als auch — in Abgrenzung dazu — fiir die
erganzende Priifung im Sonderfall (Nr. 3.2.2 TA Lirm). Weitergehende Ausnah-
men sieht die TA Larm insoweit nicht vor. Mithin bestimmt sich der Einwir-
kungsbereich einer Anlage unabhangig vom Vorhandensein von Vorbelastungen
(wie hier auch Reidt, UPR 2020, 41 ff.; dhnlich: FiiBer/Kreut, NVWZ 2013, 1241
<1243> und Hansmann, in: FS Kutscheidt, 2003, S. 291 <302 f.>). Eine von

Nr. 2.2 TA Liarm losgeloste Annahme eines erweiterten Einwirkungsbereichs
(vgl. OVG Miinster, Beschliisse vom 17. Juni 2016 - 8 B 1018/15 - juris Rn. 16
und vom 22. Marz 2021 - 8 A 3518/19 - juris Rn. 36 sowie Urteil vom 6. Septem-
ber 2024 - 8 D 194/21.AK - juris Rn. 37 f.; vgl. auch Hansmann, in: Landmann/
Rohmer, Umweltrecht, Stand September 2024, TA Larm 2 Begriffsbestimmun-
gen Rn. 9 f.; Feldhaus/Tegeder, in: Feldhaus, BImSchG, Stand August 2024, TA
Larm Erlauterungen III. 2. Einwirkungsbereich einer Anlage Rn. 21; Pischke,

UPR 2020, 376) kommt nicht in Betracht.

Schon der Wortlaut der Nr. 2.2 TA Larm lasst einen Anhaltspunkt fiir die Be-
riicksichtigung einer (begrenzten) Vorbelastung im Einwirkungsbereich einer
immissionsschutzrechtlichen Anlage nicht erkennen. Die Begriffsbestimmung
stellt ausschlieBlich auf die von der zu genehmigenden Anlage ausgehenden Ge-
rausche ab und definiert als Einwirkungsbereich Flachen, in denen die Gerau-
sche weniger als 10 dB(A) unter dem fiir diese Flichen maBgebenden Immissi-
onsrichtwert liegen (Buchst. a), oder Gerauschspitzen verursachen, die den fiir
deren Beurteilung maBgebenden Immissionsrichtwert erreichen (Buchst. b).
Diese Definition lisst einen Bezug zu der im Einwirkungsbereich bestehenden
Vorbelastung nicht erkennen. Stattdessen ist davon auszugehen, dass der
Normgeber auBerhalb des so festgelegten Einwirkungsbereichs eine durch die
Anlage hervorgerufene Zusatzbelastung unabhingig von der bestehenden Vor-

belastung als irrelevant erachtet.

Dieses Verstandnis der Nr. 2.2 TA Larm fiigt sich auch in die Systematik der Re-
gelfallpriifung in Nr. 3.2.1 TA Lirm ein. Danach ist selbst bei einer Uberschrei-
tung der maBgebenden Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung im
Einwirkungsbereich der Anlage ein von ihr ausgehender Immissionsbeitrag

nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm in der Regel als irrelevant anzusehen, wenn die
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von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung (Nr. 2.4 Abs. 2 TA
Larm) die Immissionsrichtwerte am maBgeblichen Immissionsort um mindes-
tens 6 dB(A) unterschreitet. Erweist sich hiernach eine Zusatzbelastung im Ein-
wirkungsbereich als irrelevant, kann fiir schutzwiirdige Gebiete auBerhalb des

Einwirkungsbereichs insoweit nichts anderes gelten.

Zur AuBerachtlassung von Nr. 2.2 TA Larm oder Zugrundelegung anderer
Schwellenwerte zur Bestimmung des Einwirkungsbereichs einer Anlage (wie
etwa des 15 dB(A)-Kriteriums, das DIN 45691 zur Gerauschkontingentierung in
der Bauleitplanung zugrunde liegt) mit Riicksicht auf Vorbelastungen konnen
auch die vom Oberverwaltungsgericht herangezogenen Hinweise der von der
Umweltministerkonferenz getragenen Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Im-
missionsschutz (LAI-Hinweise) zur Auslegung der TA Larm (Stand 24. Februar
2023, S. 10) nicht fithren. Nach diesen Hinweisen solle von Nr. 2.2 TA Larm nur
der Regelfall betrachtet werden. Der Regelung liege die Annahme zugrunde,
dass auf einen Immissionsort lediglich eine begrenzte Anzahl von Anlagen ein-
wirke. So fiithrten zwolf Anlagen mit gleicher Schallenergie, deren Immissions-
beitrag um jeweils 10 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert liege, zu einer
Uberschreitung desselben um 0,8 dB(A). In welchen Fillen von einer Anwen-
dung der Nr. 2.2 TA Larm abzusehen sei, hange neben der Anzahl der Anlagen
auch vom AusmaB der Unterschreitung des Immissionsrichtwerts und der
Schallenergie der relevanten Anlagen ab. Die LAI-Hinweise konnen die norm-
konkretisierende Bindungswirkung der TA Larm nicht autheben. Wie dargelegt
ist Nr. 2.2 TA Larm eine das Verfahren der Ermittlung und Beurteilung der Ge-
rauschimmissionen regelnde Vorschrift, die keine einzelfallbezogene Betrach-
tung vorsieht und mit ihrer an genau bestimmte Dezibelwerte ankniipfenden
Festlegung von Beurteilungspegeln auch keine Bewertungsspielraume eroffnet.
Fiir die Heranziehung nicht normativer fachlicher Stellungnahmen — hier der
LAI-Hinweise — zur Begriindung eines von dem Auslegungsergebnis abweichen-
den Normverstandnisses der TA Larm besteht deshalb kein rechtlicher Spiel-
raum (BVerwG, Beschluss vom 25. Februar 2014 - 4 B 2.14 - juris Rn. 4). Ande-
res ergibt sich auch nicht dadurch, dass die Auslegung normkonkretisierender
Verwaltungsvorschriften in besonderer Weise durch deren Entstehungsge-
schichte beeinflusst wird (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 - 7 A 11.11 -

BVerwGE 143, 249 Rn. 30 m. w. N.). Der Senat kann ausgehend von den
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LAI-Hinweisen nicht erkennen, dass der Normgeber der TA Larm den Anwen-
dungsbereich der Begriffsbestimmung des Einwirkungsbereichs in Nr. 2.2 TA
Larm entgegen dem Wortlaut der Vorschrift auf bestimmte, aus der Norm selbst
nicht ablesbare Sachverhaltskonstellationen begrenzt wissen wollte. Im Gegen-
teil bestatigt die Entstehungsgeschichte den vorliegenden Befund, da der Norm-
geber sich bewusst fiir die 10 dB(A)-Grenze und nicht fiir den noch im Entwurf
der TA Larm vorgesehenen Schwellenwert von 15 dB(A) mit der Folge eines wei-
tergehenden, groBeren Einwirkungsbereichs entschieden hat (vgl. Reidt, UPR

2020, 41 <43> m. w. N.).

SchlieBlich konnen die LAI-Hinweise nicht als Ausdruck eines gesicherten Er-
kenntnisfortschritts gewertet werden, der ein Abweichen von den in der TA
Larm niedergelegten Standards rechtfertigen konnte. Hierzu miissten die Hin-
weise auf einer Tatsachengrundlage beruhen, die den der TA Larm zugrundelie-
genden Einschiatzungen, Bewertungen und Prognosen den Boden entziehen
(stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 21. Juni 2001 - 7 C 21.00 - BVerwGE 114, 342
<346> und vom 10. Juli 2012 - 7 A 11.11 - BVerwGE 143, 249 Rn. 27; Beschluss
vom 15. Juli 2024 - 7 B 32.23 - juris Rn. 7). Als eine derartige Tatsachengrund-
lage ist die mathematisch-naturwissenschaftliche Begriindung der Hinweise zu
Nr. 2.2 TA Liarm nicht einzuordnen. Insbesondere war bei Erlass der TA Larm
bekannt, dass bei einer auergewohnlich hohen Zahl einwirkender Anlagen sich
die 10 dB(A)-Grenze als zu niedrig erweisen kann, um jeden Anstieg der Larm-

werte auszuschlieBen. Gleichwohl ist diese Grenze festgelegt worden.

Keiner Entscheidung bedarf es vorliegend, ob — was allerdings naheliegt — die
Geltung von Nr. 2.2 TA Larm an verfassungsrechtliche Grenzen st68t, wenn im
Einzelfall durch das Zusammenwirken von Vorbelastung und anlagenbedingter
Zusatzbelastung an einem mafBigeblichen Immissionsort eine gesundheitsgefahr-
dende Gesamtlarmbelastung erreicht oder weiter gesteigert wird. Fiir eine der-

artige Belastung bestehen hier keinerlei Anhaltspunkte.
b) Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist eine Sonderfallpriifung nach

Nr. 3.2.2 TA Larm wegen der Zusatzbelastung durch die zu genehmigende An-

lage nicht durchzufiihren, wenn an auSerhalb des Einwirkungsbereichs liegen-
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den Immissionspunkten die Immissionsrichtwerte bereits aufgrund der Vorbe-
lastung iiberschritten werden. Das Oberverwaltungsgericht ist aus revisions-
rechtlicher Sicht rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass jedwede durch die zu
genehmigende Anlage hervorgerufene Zusatzbelastung bei einer Uberschreitung
der maBgeblichen Immissionsrichtwerte an au3erhalb ihres Einwirkungsbe-

reichs liegenden Immissionspunkten unzulassig ist.

Wie bereits dargelegt, setzt die Sonderfallpriifung Umstande voraus, die nicht
bereits in die Regelfallpriifung Eingang gefunden haben und fiir die Beurteilung
des Vorliegens schadlicher Umwelteinwirkungen relevant sein konnen. Kommt
die Regelfallpriifung indes zu dem Ergebnis, dass innerhalb des Einwirkungsbe-
reichs einer zu genehmigenden Anlage die Zusatzbelastung, die den maBgebli-
chen Immissionsrichtwert um mehr als 6 dB(A) unterschreitet, als irrelevant
einzuordnen ist, obwohl die Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung
bereits iiberschritten werden, steht nach der Entscheidung des Normgebers fest,
dass durch die Anlage keine schiadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen
werden; das nach Nr. 3.2.1 TA Larm gefundene Ergebnis muss erst recht fiir Be-
reiche auBerhalb des Einwirkungsbereichs der Anlage Geltung beanspruchen,
die durch Unterschreitung der Richtwerte durch die Anlage von 10 dB(A) und
mehr gekennzeichnet sind. Besondere, die Durchfiihrung einer Sonderfallprii-
fung rechtfertigende Umsténde i. S. v. Nr. 3.2.2 TA Larm konnen sich im Falle
einer als irrelevant anzusehenden Zusatzbelastung nicht aus der Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte an Immissionspunkten ergeben, die auSerhalb des
Einwirkungsbereichs einer Anlage liegen, auch wenn die Zusatzbelastung zu ei-
ner Erhohung der dortigen Gerauschimmissionen fiihrt. Dementsprechend sind
Larmschutzauflagen zugunsten von auBlerhalb des Einwirkungsbereichs einer
Windenergieanlage liegenden Bereichen rechtswidrig, wenn die Zusatzbelas-
tung der zu genehmigenden Anlage nach Nr. 3.2.1 TA Larm als irrelevant anzu-

sehen ist.

3. Das Oberverwaltungsgericht hat festgestellt, dass die von den Windenergie-
anlagen der Klagerin ausgehenden Zusatzbelastungen an den mafB3geblichen Im-
missionspunkten um mehr als 10 dB(A) unterhalb der einschligigen Immissi-
onsrichtwerte liegen. Nach Nr. 2.2 TA Larm liegen sie damit auBerhalb des Ein-

wirkungsbereichs der Windenergieanlagen und nach MaBgabe der Nr. 3.2.1
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Abs. 1 und 2 TA Larm ist die von den Windenergieanlagen ausgehende Zusatz-
belastung als irrelevant anzusehen. Die Gebiete auBerhalb des Einwirkungsbe-
reichs der Anlagen sind aus diesem Grund keinen rechtlich beachtlichen anlage-
bedingten schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche ausgesetzt. Der
Erlass der angefochtenen Nebenbestimmungen zum Schallschutz in den Nacht-
stunden war hiernach rechtswidrig. Der Senat konnte insoweit auf der Grund-
lage der vorinstanzlichen bindenden Feststellungen durchentscheiden (§ 144
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwGO).

In dem Umfang, in dem die Klagerin Revision gegen das Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts eingelegt hat, hat sie aus den dargelegten Griinden Erfolg. Auf die
weiteren Einwiande der Klagerin zur Schutzwiirdigkeit maBgeblicher Immissi-
onsorte und zur Zwischenwertbildung in Gemengelagen kommt es nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und berticksichtigt
die Beschrankung des Anfechtungsbegehrens in der Revisionsinstanz.

Prof. Dr. Korbmacher Dr. Giinther Dr. Tegethoff

Dr. Loffelbein Bahr
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 120 000 €

festgesetzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG).

Prof. Dr. Korbmacher Dr. Giinther Dr. Tegethoff

Dr. Loffelbein Bahr
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