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1. Der in § 4 Abs. 2 WHG statuierte Ausschluss der Eigentumsfahigkeit des Wassers
eines flieBenden oberirdischen Gewassers (sog. flieBende Welle) gilt auch fiir die ge-
maB Art. 89 Abs. 1 GG im Eigentum des Bundes stehenden Bundeswasserstraf3en.

2. Die gemaB § 40 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 4 Abs. 1 Satz 2 WHG bestehende, nach MaB-
gabe des § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG zu erfiillende wasserhaushaltsrechtliche Un-
terhaltungslast des Bundes als Eigentiimer der Bundeswasserstralen erstreckt sich
auf die Beseitigung einer akuten Gefahr fiir die 6kologische Qualitit des Wassers in

Gestalt eines erheblichen Oleintrags, deren Verursacher nicht feststellbar ist.
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hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 2024

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Méller und Hahn sowie

die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Steiner und Dr. Gamp

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 20. Juli 2022 wird zu-
riickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Revisionsverfahrens mit
Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten des Beigelade-
nen, die dieser selbst tragt.

Grinde:

Die Klagerin — die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Generaldi-
rektion WasserstraBen und Schifffahrt — wendet sich gegen einen Leistungsbe-
scheid der beklagten bayerischen Gemeinde Schonungen, durch den sie zum Er-

satz der Kosten herangezogen wird, die durch den Einsatz der Gemeindefeuer-
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wehr der Beklagten am 23. Mai 2015 zur Beseitigung einer Mineralol- (im Fol-
genden: Ol-) Verunreinigung im Vorkanal der Schleuse Ottendorf und auf dem
Hauptstrom des Mains entstanden sind. Der Verursacher dieser Gewésserver-

unreinigung konnte nicht ermittelt werden.

Mit Bescheid vom 29. Februar 2016 stellte die Beklagte fest, dass durch den
Einsatz ihrer Gemeindefeuerwehr Streckenkosten, Ausriickestundenkosten und
Personalkosten in einer Gesamthohe von 6 842,59 € angefallen seien. Der Er-
satz dieser Kosten konne nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 1 BayFwG
verlangt werden. Es handele sich um notwendige Aufwendungen im Rahmen ei-
nes Einsatzes im technischen Hilfsdienst zur Beseitigung einer Gefahr, die
durch den Betrieb eines Wasserfahrzeugs veranlasst gewesen sei. Nach Art. 28
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG sei, nachdem ein Verursacher der Gewasser-
verunreinigung nicht habe festgestellt werden konnen, die Klagerin zum Kos-
tenersatz verpflichtet, weil ihr auf Grund ihrer Unterhaltungspflicht fiir die
Bundeswasserstrafle Main die Beseitigung der von der Feuerwehr behobenen
Gefahr oblegen habe. Die Erhebung der Kosten entspreche dem durch haus-
haltsrechtliche Vorgaben geleiteten Ermessen. Die Kosten seien nach MaBgabe

der Feuerwehr-Gebiihrensatzung der Beklagten berechnet.

Den Widerspruch der Klagerin gegen den Leistungsbescheid der Beklagten vom
29. Februar 2016 wies das Landratsamt Schweinfurt mit Widerspruchsbescheid

vom 21. September 2018 zuriick.

In Anbetracht des Umstands, dass ein ausdriicklicher Leistungsausspruch im
Tenor des Bescheids vom 29. Februar 2016 fehlte, erlie die Beklagte unter dem
28. Juni 2019 "zur Klarstellung" einen weiteren Bescheid, in dessen Tenor sie
aussprach, dass die Klagerin zur Erstattung des Kostenbetrags in Hohe von

6 842,59 € verpflichtet sei.
Die von der Klagerin gegen den Bescheid vom 29. Februar 2016 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheids vom 21. September 2018 erhobene Anfechtungs-

klage hat das Verwaltungsgericht abgewiesen.
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Die Berufung der Klagerin gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil hat der Ver-
waltungsgerichtshof zuriickgewiesen (NVWZ 2022, 1832): Der angefochtene Be-
scheid sei formell rechtmaBig. Der dem Ausgangsbescheid nach Art. 13 Abs. 1
Nr. 3 Buchst. a Doppelbuchst. cc Dreifachbuchst. ccc KAG By i. V. m. § 91 Abs. 1
Satz 1 AO anhaftende Anhorungsmangel sei durch die nachtragliche Anhorung
im Widerspruchs- und Gerichtsverfahren gemaB Art. 10 Nr. 2, Art. 13 Abs. 1

Nr. 3 Buchst. b KAG By i. V. m. § 126 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 AO geheilt worden.

Die Klagerin werde auf der Grundlage von Art. 28 BayFwG in materiell recht-
maBiger Weise durch den Leistungsbescheid zum Kostenersatz in der geltend
gemachten Hohe herangezogen. Das Fehlen eines entsprechenden Ausspruchs
im Tenor des Bescheids begriinde keinen Bestimmtheitsmangel im Sinne von
Art. 10 Nr. 2, Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b KAG By i. V. m. § 119 Abs. 1 AO. Die
Zahlungspflicht ergebe sich hinreichend deutlich aus dem insgesamt nach § 133
und § 157 BGB ausgelegten Bescheid. Vor diesem Hintergrund komme dem von
der Beklagten zur Klarstellung erlassenen weiteren Bescheid vom 28. Juni 2019
kein eigenstandiger Regelungsgehalt zu, so dass dieser nicht in das Klageverfah-

ren habe einbezogen werden miissen.

Bei dem Feuerwehreinsatz habe es sich um einen solchen im technischen Hilfs-
dienst im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Alt. 2 BayFwG gehandelt. Die Gemeindefeuer-
wehr der Beklagten habe zur Abwehr einer drohenden Gewasserverunreinigung
und damit im o6ffentlichen Interesse technische Hilfe bei einem — nicht mit einer
Brand- oder Explosionsgefahr verbundenen — Ungliicksfall geleistet. Fiir solche
Einsitze konne der Trager der Feuerwehr nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayFwG
Kostenersatz unter anderem dann verlangen, wenn die Gefahr oder der Schaden
durch den Betrieb eines Wasserfahrzeugs veranlasst gewesen sei. Andernfalls
greife die Auffangnorm des Art. 28 Abs. 2 Nr. 2 BayFwG ein, die alle sonstigen
Einsitze im technischen Hilfsdienst mit Ausnahme der unmittelbar der Rettung
oder Bergung von Menschen und Tieren dienenden Tatigkeiten erfasse. Die von
der Gemeindefeuerwehr der Beklagten im Rahmen ihres Einsatzes erbrachten
Aufwendungen seien im Sinne des Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayFwG notwendig ge-
wesen, um die weitere Ausbreitung des Ols und die damit verbundene Gefihr-
dung der Wasserqualitat sowie der im Main und an seinen Ufern vorhandenen

Tier- und Pflanzenwelt zu verhindern. Die Kostenabrechnung sei nach den nicht
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zu beanstandenden Pauschalsatzen, die in der auf Art. 28 Abs. 4 BayFwG beru-
henden Feuerwehr-Gebiihrensatzung der Beklagten enthalten seien, vorgenom-

men worden.

Zum Ersatz der Kosten habe die Klagerin nach Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2
BayFwG herangezogen werden diirfen, weil sie im Sinne dieser Vorschrift zum
Zeitpunkt des Feuerwehreinsatzes zur Beseitigung der Umweltgefahr verpflich-
tet gewesen sei. Die Klagerin konne sich insoweit nicht auf eine Sperrwirkung
der Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes berufen, die nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Eigentiimer von mit Abfallen be-
lasteten Grundstiicken vor einer Inanspruchnahme auf der Grundlage des lan-
desrechtlichen Polizei- und Ordnungsrechts schiitze, wenn fiir diese Grundstii-
cke ein Betretungs-, Benutzungs- oder Fahrtrecht der Allgemeinheit bestehe
und die Grundstiickseigentiimer deshalb nicht das fiir die Bejahung von Abfall-
besitz erforderliche MindestmaB an tatsachlicher Sachherrschaft hiatten. Zwar
habe es sich bei der auf dem Mainwasser treibenden Ollache um Abfall im Sinne
des § 3 Abs. 1 Satz 1 KrWG gehandelt, der wegen des nach § 25 WHG bestehen-
den Gemeingebrauchs an oberirdischen Gewassern sowie des in § 5 WaStrG ge-
regelten Rechts, BundeswasserstraBen mit Wasserfahrzeugen zu befahren, nicht
unter einer fiir die Annahme von Abfallbesitz hinreichenden Sachherrschaft der
Klagerin gestanden habe. Jedoch konnten die Bestimmungen des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes eine Anwendung des landesrechtlichen Polizei- und Ordnungs-
rechts bzw. des Landesfeuerwehrrechts als einer ordnungsrechtlichen Sonder-
materie nur dann verdrangen, wenn spezifisch abfallrechtliche Pflichten betrof-
fen seien und es sich nicht — wie im vorliegenden Fall — unabhéngig von einer
bestehenden Abfalleigenschaft um die Bekdmpfung einer konkreten Gefahr
handele.

Eine Rechtspflicht der Klagerin zur Gefahrenbeseitigung im Sinne des Art. 28
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG habe sich aus ihrer Zustandsverantwortung
nach MafBgabe der entsprechend anwendbaren Art. 8 Abs. 1 und 2 PAG By und
Art. 9 Abs. 2 LStVG By ergeben. Hiernach konnten bei Gefahren, die von einer
Sache ausgingen, MaBnahmen sowohl gegen den Inhaber der tatsachlichen Ge-

walt als auch gegen den Eigentiimer gerichtet werden.
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Die Klagerin habe zwar eine tatsachliche Gewalt weder hinsichtlich des auf dem
Main treibenden Ols noch im Hinblick auf das durch die Verunreinigung ent-
standene Ol-Wasser-Gemisch gehabt. Die Ollache als solche habe schon man-
gels raumlicher Abgrenzbarkeit keine Sache im Sinne des § 90 BGB dargestellt.
Sie habe zudem infolge ihrer Verbindung mit dem Mainwasser zusammen mit
diesem einen einheitlichen Gegenstand — das Ol-Wasser-Gemisch — gebildet.
Fiir dieses in der BundeswasserstraBe Main befindliche Gemisch habe nach der
von dem Bundesverwaltungsgericht zum Begriff des Abfallbesitzes entwickelten,
fiir das bayerische Polizei- und Sicherheitsrecht zu iibernehmenden Einschran-
kung eine der Klagerin zurechenbare Sachherrschaft wegen der aus § 25 WHG
und § 5 WaStrG folgenden freien Zuganglichkeit der BundeswasserstrafSen au-
Berhalb der bundeseigenen Schifffahrtsanlagen nicht bestanden. Wenn das
Bundesverwaltungsgericht in seiner abfallrechtlichen Rechtsprechung die in
Rede stehende Einschrankung des Abfallbesitzes vor dem Hintergrund von

Art. 14 GG nur zu Gunsten von Privatpersonen annehme und diese nicht vor-
nehme, sofern ein Trager offentlicher Verwaltung durch eigene Entscheidung
oder kraft gesetzlicher Verpflichtung ein in seinem Verwaltungsvermogen ste-
hendes Grundstiick dem Gemeingebrauch gewidmet oder allgemeine Betre-
tungsrechte hieran eroffnet habe, sei dem fiir die Zustandshaftung nach dem

bayerischen Polizei- und Sicherheitsrecht nicht zu folgen.

Die Klagerin sei jedoch in ihrer auf Art. 89 Abs. 1 GG beruhenden Eigenschaft
als Eigentiimerin der Bundeswasserstra8e Main Zustandsverantwortliche ge-
maB Art. 8 Abs. 2 Satz 1 PAG By bzw. Art. 9 Abs. 2 Satz 2 LStVG By gewesen. Sie
habe durch die Vermischung des Ols mit dem nach der Verkehrsauffassung als
Hauptsache anzusehenden Mainwasser nach § 948 Abs. 1i. V. m. § 947 Abs. 2
BGB das alleinige Eigentum an dem Ol-Wasser-Gemisch als derjenigen Sache
erworben, von der die den Feuerwehreinsatz auslosende Gefahr ausgegangen
sei. Zwar habe das auf der Wasseroberfliche treibende Ol von der Gemeindefeu-
erwehr der Beklagten mittels einer Olsperre aufgefangen und abgeschdopft wer-
den konnen, so dass keine objektiv untrennbare Vermischung im Sinne von

§ 948 Abs. 1 BGB vorgelegen habe. Nach § 948 Abs. 2 BGB stehe es aber der Un-
trennbarkeit gleich, wenn die Trennung der vermischten Sachen — wie hier der

Fall — mit unverhiltnismaBigen Kosten verbunden sei. Dem Eigentumserwerb
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der Klagerin habe § 4 Abs. 2 WHG, wonach das Wasser eines flieBenden oberir-
dischen Gewissers nicht eigentumsfihig sei, nicht entgegengestanden. Diese
einfachgesetzliche Vorschrift konne auf Bundeswasserstraf3en keine Anwendung
finden. Nach der vorrangigen Verfassungsnorm des Art. 89 Abs. 1 GG gehore zu
dem im Wege der Rechtsnachfolge iibernommenen Eigentum des Bundes an
den vormaligen ReichswasserstraBen der gesamte jeweilige Wasserweg und da-
her auch das in dem Gewaisserbett flieBende Wasser. Die flieBende Welle sei be-
reits bei dem auf Art. 97 Abs. 1 und Art. 171 der Weimarer Reichsverfassung be-
ruhenden Eigentumserwerb des Deutschen Reichs an den WasserstraBen nach

dem damaligen Rechtsverstandnis nicht ausgeschlossen gewesen.

Die Klégerin sei ferner — unabhéngig von ihrer polizei- und ordnungsrechtli-
chen Zustandsverantwortung — infolge ihrer gemaf3 § 40 Abs. 1 Satz 1 WHG mit
dem Eigentum an den Bundeswasserstraf3en verbundenen Funktion als Trage-
rin der wasserhaushaltsrechtlichen Unterhaltungslast zur Beseitigung der Ol-
verschmutzung des Mainwassers verpflichtet gewesen. Die in Art. 22 Abs. 1 Nr. 1
BayWG enthaltene Regelung, wonach die Unterhaltung der Gewésser erster
Ordnung und damit gemalB Art. 2 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Anlage 1 Nr. 26 BayWG
auch des Mains dem beigeladenen Freistaat Bayern obliege, beziehe sich nicht
auf Gewisser erster Ordnung bzw. auf Teile von ihnen, die zugleich Bundeswas-
serstraflen seien. Nach § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG umfasse die als 6ffentlich-
rechtliche Verpflichtung ausgestaltete wasserhaushaltsrechtliche Unterhal-
tungslast die Erhaltung und Forderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des
Gewassers und damit auch die Beseitigung von Verunreinigungen durch ausge-

laufenes oder eingeleitetes Ol.

Die Heranziehung der Kligerin zum Kostenersatz sei auch im Ubrigen nicht zu

beanstanden, insbesondere frei von Ermessensfehlern.

Die Klagerin verfolgt mit ihrer von dem Verwaltungsgerichtshof zugelassenen
Revision ihr Begehren auf Aufhebung der Heranziehung zum Kostenersatz wei-
ter: Entgegen der Einschiatzung des Verwaltungsgerichtshofs stiinden der An-
wendung des Landesfeuerwehrrechts die bundesrechtlichen Bestimmungen des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes entgegen. Auch unabhangig hiervon verstoBe die

Begriindung des Verwaltungsgerichtshofs fiir eine Verpflichtung der Klagerin
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zur Beseitigung der Gewasserverunreinigung nach Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1

Alt. 2 BayFwG gegen Bundesrecht.

Dies betreffe zunachst die Herleitung einer Zustandsverantwortung der Klage-
rin aus deren Eigentum an der BundeswasserstraBe Main. Die Klagerin konne
Eigentum an dem im Main befindlichen gefahrauslésenden Ol-Wasser-Gemisch
nach § 948 Abs. 1i. V. m. § 947 Abs. 2 BGB nicht erworben haben, weil die auf
dem Main treibende Ollache keine Sache im Sinne des § 9o BGB gewesen sei.
Gleiches gelte fiir das Wasser des Mains als eines flieBenden Gewassers. Es habe
deshalb nicht zu der von § 948 Abs. 1 BGB vorausgesetzten Vermischung von
Sachen kommen koénnen. Uberdies lasse sich der Verfassungsnorm des Art. 89
Abs. 1 GG keine Regelung entnehmen, die § 4 Abs. 2 WHG, der die Eigentums-
fahigkeit der flieBenden Welle ausschlieBe, vorgehe. Art. 89 Abs. 1 GG regele nur
den Ubergang des Eigentums an den bisherigen ReichswasserstraBen auf den
Bund. Der Inhalt und Umfang dieses Eigentums werde durch die einfachgesetz-
liche Norm des § 4 Abs. 2 WHG im Sinne einer Inhalts- und Schrankenbestim-

mung ausgestaltet.

Ebenso wenig konne die Verpflichtung der Klagerin zur Beseitigung der Gewas-
serverunreinigung auf die Unterhaltungslast des Bundes aus § 40 Abs. 1 Satz 1
WHOG fiir die im Bundeseigentum stehenden BundeswasserstraBen gestiitzt wer-
den. Deren Unterhaltung umfasse auch in Anbetracht der in § 39 Abs. 1 Satz 2
Nr. 4 WHG enthaltenen Vorgaben nicht die Reinhaltung des Wassers der Bun-
deswasserstrafen. Dies gelte ausweislich von § 31 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b WHG
insbesondere in Bezug auf temporire, unfallbedingte Ereignisse. Die Gewasser-

reinhaltung liege insoweit in der Zustandigkeit der Lander.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Der Beigeladene hat keinen An-
trag gestellt und sich nicht vertieft zur Sache eingelassen. Die Vertreterin des
Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht tritt der Auffassung des Ver-
waltungsgerichtshofs, § 4 Abs. 2 WHG finde auf Bundeswasserstraf8en keine An-

wendung, entgegen.
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II

Die zulassige Revision der Klagerin ist unbegriindet. Der Verwaltungsgerichts-
hof hat die Berufung der Klagerin gegen das klageabweisende Urteil des Verwal-
tungsgerichts, gemessen am MaBstab des § 137 Abs. 1 VWGO, zu Recht zuriick-

gewiesen. Die Revision ist mithin nach § 144 Abs. 2 VwGO zuriickzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Zulassigkeit der von der Klagerin erhobenen
Anfechtungsklage gegen den Leistungsbescheid der Beklagten vom 29. Februar
2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsamts Schweinfurt
vom 21. September 2018 im Einklang mit Bundesrecht nicht in Frage gestellt
(1.). Soweit der Verwaltungsgerichtshof die Klage als unbegriindet erachtet hat,
ist ihm zwar ein Verstof3 gegen revisibles Recht unterlaufen, jedoch beruht das

Berufungsurteil nicht auf diesem Versto8 (2.).

1. Die Klédgerin wird durch den Leistungsbescheid der Beklagten vom 29. Feb-
ruar 2016 als Fiskus mit ihr Budget belastenden Folgen in Anspruch genom-
men, so dass ihre Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwWGO keinem Zweifel unter-
liegt. Ebenso wenig fehlt es der Klagerin an dem allgemeinen Rechtsschutzbe-
diirfnis fiir die erhobene Klage. Der angegriffene Bescheid ist nicht durch den
von der Beklagten "zur Klarstellung" erlassenen weiteren Bescheid vom 28. Juni
2019 ersetzt oder erganzt worden. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Letzterem
keinen eigenstiandigen Regelungsgehalt enthalten gesehen, ihn mithin als bloBe
wiederholende Verfiigung verstanden. Diese Auslegung ist aus revisionsgericht-

licher Sicht nicht zu beanstanden.

2. In der Sache findet der streitgegenstandliche Leistungsbescheid seine Rechts-
grundlage nach dem Berufungsurteil in Art. 28 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 sowie Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 des Bayerischen Feuerwehrgesetzes vom 23. Dezember 1981
(BayFwG) in der in der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 215-3-1) verof-
fentlichten bereinigten Fassung, fiir den hier maBgeblichen Zeitraum zuletzt ge-
andert durch das Gesetz vom 27. Juni 2017 (GVBL. S. 278). Die Erwagungen, die
der Verwaltungsgerichtshof zu dieser landesrechtlichen Regelung angestellt hat,
verstoBen in formell-rechtlicher Hinsicht nicht gegen Bundesrecht im Sinne des

§ 137 Abs. 1 VWGO (a.). Materiell-rechtlich lasst sich zwar ein solcher Verstof3
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feststellen, es fehlt diesem aber an der von § 137 Abs. 1 VwWGO vorausgesetzten

Kausalitit fiir das Ergebnis des Berufungsurteils (b.).

a. Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass die Klagerin vor Erlass des
Leistungsbescheids nicht angehort, dieser formell-rechtliche Mangel jedoch im
Verlauf des weiteren Verfahrens geheilt worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof
hat den von der Beklagten geforderten feuerwehrrechtlichen Kostenersatz als
Abgabe im Sinne des Art. 10 Nr. 2 des Bayerischen Kommunalabgabengesetzes
(KAG By) in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. April 1993 (GVBI.

S. 264), fiir den hier maBgeblichen Zeitraum zuletzt geandert durch Gesetz vom
26. Juni 2018 (GVBIL. S. 449), beurteilt. Konsequenterweise hat er sowohl fiir die
Annahme eines Anhorungsmangels als auch fiir diejenige einer Heilung dieses
Mangels auf die durch den in Art. 13 KAG By enthaltenen Normanwendungsbe-
fehl des Landesgesetzgebers fiir entsprechend anwendbar erklarten, von der Sa-
che her einschldgigen Vorschriften der Abgabenordnung, das heift auf § 91

Abs. 1 Satz 1 sowie § 126 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 AO abgestellt. Diese Norman-

wendung lasst den Bereich des revisiblen Rechts unberiihrt.

b. In materiell-rechtlicher Hinsicht hat der Verwaltungsgerichtshof ohne Ver-
stoB gegen revisibles Recht eine hinreichende Bestimmtheit des angefochtenen
Leistungsbescheids angenommen (aa.). Er hat die Beklagte an einer Heranzie-
hung der Kligerin zum Ersatz der Kosten fiir die Beseitigung der Olverschmut-
zung des Mainwassers durch die Gemeindefeuerwehr der Beklagten nach den
Voraussetzungen des als Rechtsgrundlage benannten Art. 28 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2
und Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG (bb.) zutreffend nicht durch eine aus revi-
siblem Recht abzuleitende Sperre gehindert gesehen (cc.). Die Mehrzahl der
nach der genannten Rechtsgrundlage bestehenden Voraussetzungen fiir eine
Kostenersatzpflicht der Klagerin hat der Verwaltungsgerichtshof in nach § 173
Satz 1 VwGO i. V. m. § 560 ZPO bindender Auslegung und Anwendung des irre-
visiblen Landesfeuerwehrrechts auf der Grundlage der von ihm getroffenen, von
der Klagerin nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und deshalb nach § 137
Abs. 2 VwGO verbindlichen Tatsachenfeststellungen bejaht, ohne in einen Kon-
flikt mit Bundesrecht zu geraten (dd.). Bundesrechtswidrig ist allerdings die Be-
grindung, auf die sich der Verwaltungsgerichtshof fiir die Annahme einer die

Verpflichtung zur Beseitigung der Olverschmutzung des Mainwassers nach sich
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ziehenden Zustandsverantwortung der Klagerin nach dem bayerischen Polizei-
und Sicherheitsrecht gestiitzt hat. Dieser Bundesrechtsverstof bleibt indes ohne
Auswirkungen, weil der Verwaltungsgerichtshof eine Verpflichtung der Kliagerin
zur Beseitigung der Olverschmutzung — das Berufungsurteil selbstindig tra-
gend — zutreffend aus der der Klagerin bundesrechtlich in § 40 Abs. 1 Satz 1

i. V. m. § 4 Abs. 1 Satz 2 WHG auferlegten und nach MaBgabe des § 39 Abs. 1
Satz 2 Nr. 4 WHG zu erfiillenden Unterhaltungslast fiir die im Eigentum des
Bundes stehenden Bundeswasserstralen — hier des Mains — abgeleitet hat (ee.).
Bundesrecht steht schlieBlich der Geltendmachung des Kostenersatzes in der
durch Art. 28 Abs. 1 Satz 2 BayFwG vorgesehenen, von der Beklagten in An-
spruch genommenen und von dem Verwaltungsgerichtshof nicht beanstandeten

Form des Leistungsbescheids nicht entgegen (ff.).

aa. Der Verwaltungsgerichtshof hat die hinreichende Bestimmtheit des ange-
fochtenen Leistungsbescheids trotz der dort fehlenden Tenorierung einer Zah-
lungspflicht der Klagerin unter Verweis auf den MaBstab des Art. 10 Nr. 2,

Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b KAG By i. V. m. § 119 Abs. 1 AO bejaht. Mit dieser
Einschitzung bewegt sich der Verwaltungsgerichtshof — wie schon mit seinen
Erwagungen zum Vorliegen und zur Heilung eines Anhorungsmangels — allein
im Bereich des irrevisiblen Landesrechts. Dies gilt auch, soweit er sich bei der
Auslegung des auf landesrechtlicher Grundlage ergangenen Bescheids auf § 133
und § 157 BGB bezogen hat (vgl. dazu allgemein, jeweils m. w. N.: Neumann/
Korbmacher, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 137 Rn. 70 ff.; Kraft, in:
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 137 Rn. 22 f.). Das Ergebnis ist revisionsge-

richtlich nicht zu beanstanden.

bb. Nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayFwG konnen die bayerischen Gemeinden
—nach MaBgabe der weiteren Bestimmungen der Norm — Ersatz der notwendi-
gen Aufwendungen verlangen, die ihnen durch Ausriicken, Einsatze und Sicher-
heitswachen gemeindlicher Feuerwehren entstanden sind. GemalB Art. 28 Abs. 2
Nr. 2 BayFwG kann Kostenersatz fiir sonstige — das heiBt, nicht im Sinne von
Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayFwG auf den gefahrenverursachenden Betrieb von Fahr-
zeugen bezogene — Einsitze im technischen Hilfsdienst mit Ausnahme der Ein-

satze oder Tatigkeiten, die unmittelbar der Rettung oder Bergung von Men-
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schen und Tieren dienen, verlangt werden. Den technischen Hilfsdienst, der ge-
maB Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayFwG im Regelfall durch gemeindliche Feuerwehren
besorgt wird, definiert Art. 1 Abs. 1 BayFwG als die Leistung ausreichender tech-
nischer Hilfe bei sonstigen — das heif3t jenseits des abwehrenden Brandschutzes
zu verortenden — Ungliicksfallen oder Notstanden im offentlichen Interesse.
Zum Ersatz der Kosten ist nach Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayFwG verpflichtet,
wer — unter anderem — in den Féllen des Art. 28 Abs. 2 Nr. 2 BayFwG die Ge-
fahr, die zu dem Einsatz der Feuerwehr gefiihrt hat, verursacht hat (Alt. 1) oder
sonst zur Beseitigung der von der Feuerwehr behobenen Gefahr verpflichtet war
(Alt. 2).

cc. Der Verwaltungsgerichtshof hat zutreffend erkannt, dass einer Anwendung
des Art. 28 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG nicht die
bundesrechtlichen Regelungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) vom
24. Februar 2012 (BGBI. I S. 212), fiir den hier maBgeblichen Zeitraum zuletzt
gedandert durch Art. 2 Abs. 9 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808),
als vorrangig anwendbares Recht entgegenstehen (aaa.). Ebenso wenig wird die
Anwendbarkeit der landesfeuerwehrrechtlichen Regelung durch die revisiblen
Vorschriften des Bundeswasserstraf3engesetzes (WaStrG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. Mai 2007 (BGBI. I S. 962), fiir den hier maBgeblichen
Zeitraum zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 8 des Gesetzes vom 20. Juli 2017
(BGBIL. I S. 2808), (bbb.) oder diejenigen des Gesetzes iiber die Aufgaben des
Bundes auf dem Gebiet der Binnenschifffahrt (Binnenschifffahrtsaufgabenge-
setz - BinSchAufgG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Juli 2001
(BGBL. I S. 2026), fiir den hier maBgeblichen Zeitraum zuletzt gedndert durch
Art. 1 des Gesetzes vom 25. April 2017 (BGBL. I S. 962), (ccc.) gesperrt.

aaa. Nach der bereits in den 1980er Jahren begriindeten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts darf die durch das Abfallrecht — bzw. nunmehr das
Kreislaufwirtschaftsrecht — getroffene Zuweisung von spezifischen Pflichten an
Abfallbesitzer und offentlich-rechtliche Entsorgungstrager nicht dadurch tiber-
spielt werden, dass den Eigentiimern von Grundstiicken, auf denen sich ("aufge-
drangte") Abfille befinden, ohne dass die Grundstiickseigentiimer zugleich Be-

sitzer dieser Abfille sind, auf Grundlage des landesrechtlichen Polizei- und Ord-
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nungsrechts, insbesondere der dort geregelten Zustandsverantwortung, Pflich-
ten zur Beseitigung der Abfille auferlegt werden (BVerwG, Urteile vom 11. Feb-
ruar 1983 - 7 C 45.80 - BVerwGE 67, 8 <10> und vom 2. September 1983 - 4 C
5.80 - NJW 1984, 817 <818>). Ein derartiger Widerspruch zu den abfallrechtli-
chen Bestimmungen wird durch die Inanspruchnahme der Klagerin nach dem

bayerischen Landesfeuerwehrrecht nicht begriindet.

Es kann mit dem Verwaltungsgerichtshof angenommen werden, dass es sich bei
der auf dem Mainwasser treibenden Ollache um Abfall im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 1 KrWG gehandelt hat (vgl. zur Abfalleigenschaft von Altol bereits zu § 3
Abs. 1 bis 4 KrWG-/AbfG a. F.: BVerwG, Urteil vom 28. Oktober 1999 -7 A

1.98 - BVerwGE 110, 9 <13>, anders noch zu § 1 AbfG a. F.: BVerwG, Urteil vom
22. November 1985 - 4 A 1.83 - NJW 1986, 2524 <2525>). Nach Feststellung
des Verwaltungsgerichtshofs hatte entweder der friihere Besitzer des Ols die
Sachherrschaft an diesem unter Wegfall jeder weiteren Zweckbestimmung auf-
gegeben (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1i. V. m. Abs. 2 Alt. 3 KrWG) oder es war — im
Falle eines unfreiwilligen Verlustes — die urspriingliche Zweckbestimmung ent-
fallen, ohne dass ein neuer Verwendungszweck unmittelbar an deren Stelle ge-
treten war (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Alt. 21i. V. m. Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 KrWG).

Dahinstehen kann, ob die Annahme des Verwaltungsgerichtshofs zutrifft, die
Klagerin sei nicht Besitzerin dieses Abfalls gewesen, weil ihr wegen der in Bezug
auf den Main auBerhalb der bundeseigenen Schifffahrtsanlagen bestehenden
Rechte der Allgemeinheit aus § 25 WHG und § 5 WaStrG das nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts vor dem Hintergrund von Art. 14 GG
fiir die Bejahung von Abfallbesitz zu fordernde MindestmaB an tatsachlicher
Sachherrschaft gefehlt habe (hierzu: BVerwG, Urteile vom 11. Februar 1983 - 7 C
45.80 - BVerwGE 67, 8 <12>, vom 2. September 1983 - 4 C 5.80 - NJW 1984,
817 <819>, vom 11. Dezember 1997 - 7 C 58.96 - BVerwGE 106, 43 <46 f.> und
vom 8. Mai 2003 - 7 C 15.02 - NVWZ 2003, 1252). Dagegen spricht, dass nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die an Art. 14 GG ankniip-
fende, wertende Einschrankung des Abfallbesitzes nicht zum Tragen kommt,
wenn ein nicht grundrechtsberechtigter Trager 6ffentlicher Verwaltung durch
eigene Entscheidung oder kraft gesetzlicher Verpflichtung ein in seinem Verwal-

tungsvermogen stehendes Grundstiick dem Gemeingebrauch widmet oder in
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Bezug auf dieses allgemeine Betretungsrechte eroffnet (BVerwG, Urteil vom

27. August 2009 - 7 CN 2.08 - NVwZ 2010, 121 Rn. 22 f.).

Im Ergebnis kommt es auf eine in jeder Hinsicht zutreffende Beurteilung des
vorliegenden Falles nach abfallrechtlichen MaBstaben nicht an. Denn das Bun-
desverwaltungsgericht hat seine Rechtsprechung zum Vorrang des Abfallrechts
vor dem landesrechtlichen Polizei- und Ordnungsrecht bereits friihzeitig ein-
schrankend dahingehend konkretisiert, dass ein derartiger Vorrang nicht be-
steht, wenn das Ziel eines behordlichen Einschreitens nicht oder jedenfalls nicht
in erster Linie in der ordnungsgemaBen Entsorgung oder sonst wie abfallrecht-
lich gebotenen Behandlung von Abfillen, sondern in der Abwehr einer von die-
sen ausgehenden Gefahr fiir anderweitig geschiitzte Rechtsgiiter liegt (BVerwG,
Urteil vom 18. Oktober 1991 - 7 C 2.91 - BVerwGE 89, 138 <142>, Beschliisse
vom 1. Marz 1993 - 4 B 192.92 - juris Rn. 11 und vom 10. November 1993 - 4 B
185.93 - NVWZ 1994, 296). Eine solche Konstellation war hier gegeben. Die Ge-
meindefeuerwehr der Beklagten hat nach Feststellung des Verwaltungsgerichts-
hofs das Mainwasser von dem auf ihm schwimmenden Ol nicht gereinigt, um
dieses in der durch das Abfallrecht gebotenen Weise zu behandeln, sondern um
die weitere Ausbreitung des Ols und die damit verbundene Gefihrdung der
Wasserqualitit sowie der im Main und an seinen Ufern vorhandenen Tier- und

Pflanzenwelt zu verhindern.

bbb. Die Anwendung der von der Beklagten herangezogenen Vorschriften des
Landesfeuerwehrrechts war ferner nicht durch die in §§ 7 und 8 WaStrG enthal-
tenen Regelungen iiber die Unterhaltung der Bundeswasserstraen gesperrt.
Diese Regelungen beziehen sich — korrespondierend mit der von dem Bund fiir
ihren Erlass in Anspruch genommenen Gesetzgebungskompetenz aus Art. 74
Abs. 1 Nr. 21 GG unter anderem fiir die Seewasserstraen und die dem allgemei-
nen Verkehr dienenden Binnenwasserstraflen (dazu: BVerfG, Urteil vom

30. Oktober 1962 - 2 BvF 2/60 u. a. - BVerfGE 15, 1 <9 ff.>) — allein auf hier
nicht betroffene wasserstraenrechtliche Belange. Es wire verfehlt, ihnen einen
abschlieBenden Charakter in dem Sinne zuzumessen, dass sonstige Verpflich-
tungen des Bundes, die in seinem Eigentum stehenden Bundeswasserstraf3en zu

unterhalten bzw. in einem storungsfreien Zustand zu erhalten, ausgeschlossen
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waren (BVerwG, Urteile vom 29. Oktober 1982 - 4 C 4.80 - NVwWZ 1983, 474
<475> und vom 28. Oktober 1999 - 7 A 1.98 - BVerwGE 110, 9 <14>).

ccc. SchlieBlich ergab sich eine Sperre fiir das Vorgehen auf Grundlage des Lan-
desfeuerwehrrechts nicht aus § 1 Abs. 1 Nr. 2 BinSchAufgG, wonach dem Bund
auf dem Gebiet der Binnenschifffahrt die Schifffahrtspolizei obliegt. Unter Be-
riicksichtigung der Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 74 Abs. 1

Nr. 21 GG, auf die das Binnenschifffahrtsaufgabengesetz nicht anders als das
BundeswasserstraBengesetz gestiitzt ist, endet die schifffahrtspolizeiliche Auf-
gabe des Bundes dort, wo es nicht mehr um Anforderungen an die Schiffe und
deren Betrieb zur Verhiitung von Gefahren fiir die Reinheit des Wassers geht.
Nicht erfasst sind MaBnahmen, die in Bezug auf eine bereits eingetretene — ge-
gebenenfalls auch durch die Schifffahrt verursachte — Verunreinigung ergriffen
werden miissen (BVerwG, Urteile vom 30. November 1990 -7 C 4.90 -
BVerwGE 87, 181 <183 ff.> und vom 28. Oktober 1999 - 7 A 1.98 - BVerwGE
110, 9 <14 f.>; anders noch: BVerwG, Urteil vom 22. November 1985 - 4 A

1.83 - NJW 1986, 2524 <2525>).

dd. Die nach Art. 28 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG
bestehenden, oben genannten Voraussetzungen fiir die Heranziehung der Kla-
gerin zum Ersatz der Kosten des Einsatzes der Gemeindefeuerwehr der Beklag-
ten, hat der Verwaltungsgerichtshof weit iberwiegend fiir das Revisionsverfah-
ren bindend in einer Bundesrecht nicht verletzenden Auslegung und Anwen-
dung des bayerischen Landesrechts auf der Grundlage der von ihm getroffenen,
von der Kldgerin nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen Tatsachenfeststellun-

gen bejaht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat das Tatigwerden der Gemeindefeuerwehr der
Beklagten zur Beseitigung der Olverschmutzung des Mainwassers — jedenfalls —
als einen sonstigen Einsatz im technischen Hilfsdienst nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 2
BayFwG eingeordnet. Er hat festgestellt, dass die Olverschmutzung eine Um-
weltgefahr darstellte und dass die Gemeindefeuerwehr diese durch eine Tatig-
keit im Sinne der in Art. 1 Abs. 1 Alt. 2 BayFwG enthaltenen Legaldefinition des
technischen Hilfsdienstes, namlich durch die im 6ffentlichen Interesse liegende

Leistung ausreichender technischer Hilfe bei einem sonstigen — das heil3t, nicht
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mit einer Brand- oder Explosionsgefahr verbundenen — Ungliicksfall behoben
hat. Die von der Gemeindefeuerwehr erbrachten Aufwendungen hat der Verwal-
tungsgerichtshof als gemaB Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayFwG notwendig beurteilt. Er
hat festgestellt, dass die Beklagte sie nach ihrer auf Art. 28 Abs. 4 BayFwG beru-
henden Feuerwehr-Gebiihrensatzung in nicht zu beanstandender Weise abge-

rechnet hat.

ee. Was speziell die Voraussetzung der Verpflichtung zur Beseitigung der von
der Feuerwehr behobenen Gefahr nach Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG
anbelangt, hat der Verwaltungsgerichtshof — soweit durch den vorliegenden Fall
veranlasst — diesen Tatbestand, der bei nicht moglicher Ermittlung des nach
Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 BayFwG haftenden Verursachers eingreift (zum
Verhiltnis der beiden Tatbestandsalternativen: Forster/Pemler/Remmele,
BayFwG, Art. 28 Rn. 58, Stand Marz 2023), durch den Verweis auf die Zu-
standsverantwortung nach dem bayerischen Polizei- und Sicherheitsrecht sowie
die wasserhaushaltsrechtliche Unterhaltungslast ohne Widerspruch zum Bun-
desrecht umschrieben (aaa.). Gegen Bundesrecht verstoft die Begriindung, mit
der der Verwaltungsgerichtshof in diesem Rahmen eine Verpflichtung der Kla-
gerin zur Beseitigung der Olverschmutzung des Mainwassers aus deren im Lan-
desrecht geregelten polizeilichen Zustandsverantwortung hergeleitet hat (bbb.).
Dies bleibt jedoch ohne Auswirkungen auf das von dem Berufungsurteil gefun-
dene Ergebnis, weil die Ableitung einer Beseitigungsverpflichtung aus der der
Klagerin obliegenden wasserhaushaltsrechtlichen Unterhaltungslast fiir den

Main im Einklang mit Bundesrecht steht (ccc.).

aaa. Nach Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG, als Landesrecht verbindlich
ausgelegt durch den Verwaltungsgerichtshof, kann sich eine Pflicht zur Beseiti-
gung der von der Feuerwehr behobenen Gefahr aus den Grundséatzen einer Zu-
standsverantwortung nach Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 des Gesetzes iiber die Aufga-
ben und Befugnisse der Bayerischen Polizei (Polizeiaufgabengesetz - PAG By) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990 (GVBI. S. 397), fiir
den hier maBgeblichen Zeitraum zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Mai
2018 (GVBL. S. 301, 434) bzw. nach Art. 9 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Landes-
strafrecht und das Verordnungsrecht auf dem Gebiet der offentlichen Sicherheit

und Ordnung (Landesstraf- und Verordnungsgesetz - LStVG By) in der Fassung
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der Bekanntmachung vom 13. Dezember 1982 (BayRS 2011-2-1), fiir den hier
maBgeblichen Zeitraum zuletzt gedndert durch § 5 des Gesetzes vom 18. Mai
2018 (GVBL. S. 301, 434), ergeben. Danach konnen bei Gefahren, die von einer
Sache ausgehen, die zu treffenden MafSnahmen sowohl gegen den Inhaber der
tatsachlichen Gewalt als auch gegen den Eigentiimer gerichtet werden. Der Ver-
waltungsgerichtshof hat nicht iiber die polizeirechtliche Zustandsverantwortung
hinausgehend jegliche Verhaltensverantwortung im Sinne von Art. 7 PAG By
bzw. Art. 9 Abs. 1 LStVG By und damit nicht jedwede eine Gefahr auslosende
Pflichtverletzung als hinreichend fiir eine Beseitigungsverpflichtung nach

Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG erachtet. Er hat lediglich entschieden,
dass sich eine solche Verpflichtung jedenfalls aus der wasserhaushaltsrechtli-
chen Unterhaltungslast ergeben kann. Gegen die derart vorgenommenen Kon-
kretisierungen des Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG als solche ist aus

Sicht des Bundesrechts insgesamt nichts einzuwenden.

bbb. Der Verwaltungsgerichtshof hat eine — eine Gefahrenbeseitigungsverpflich-
tung nach Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG begriindende — polizeirecht-
liche Zustandsverantwortung der Kliigerin fiir das mit Ol verschmutzte Main-
wasser unter dem Gesichtspunkt einer tatsachlichen Gewalt der Klagerin tiber
das verschmutzte Wasser mit einer aus Sicht des Bundesrechts nicht gebotenen,
aber den Bereich des irrevisiblen Rechts nicht iiberschreitenden Argumentation
abgelehnt ((1)). Jedoch verstoBt die stattdessen vorgenommene Herleitung ei-
ner Zustandsverantwortung infolge eines Eigentums der Kliigerin an dem Ol-
Wasser-Gemisch, befindlich in der im Eigentum der Klagerin stehenden Bun-

deswasserstrafle Main, gegen Bundesrecht ((2)).

(1) Der Verwaltungsgerichtshof hat — ldsst man seine Ausfithrungen zu einer
nicht moglichen gesonderten Sachherrschaft {iber die auf dem Main treibende
Ollache auBer Betracht — eine die polizeirechtliche Zustandsverantwortung be-
grilndende Sachherrschaft der Kligerin iiber das mit Ol verschmutzte, in der
BundeswasserstraBe Main befindliche Wasser wegen einer nach § 25 WHG und
§ 5 WaStrG bestehenden freien Zuganglichkeit der BundeswasserstraBen auf3er-
halb der bundeseigenen Schifffahrtsanlagen verneint. Er hat sich hierfiir auf die

bereits dargestellte abfallrechtliche Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
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richts zu dem — auf Art. 14 GG gestiitzten — Ausschluss der Annahme eines Be-
sitzes von Eigentiimern frei zuginglicher Grundstiicke an auf diesen Grundstii-
cken ohne Zutun der Eigentiimer angefallenen Abfillen berufen. Er hat es je-

doch abgelehnt, die Ausnahme von dieser Einschrankung der abfallrechtlichen
Verantwortlichkeit, die das Bundesverwaltungsgericht fiir nicht grundrechtsfa-
hige Trager offentlicher Verwaltung als Eigentiimer von mit Rechten der Allge-
meinheit belasteten Grundstiicken angenommen hat, fiir die Zustandsverant-

wortung nach dem bayerischen Polizei- und Sicherheitsrecht zu iibernehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat es sich durch diese Auslegung des Landesrechts
versagt, an den in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts angeleg-
ten — ersichtlich mit Blick auf die mogliche Annahme einer Sachherrschaft des
Bundes als Gewissereigentiimer gebildeten — Rechtssatz anzukniipfen, demzu-
folge Bundesrecht einer Zustandsverantwortung des Bundes nach dem landes-
rechtlichen Polizei- und Ordnungsrecht fiir das mit Ol oder anderen Abfillen
verschmutzte Wasser einer Bundeswasserstrafe grundsatzlich nicht entgegen-
steht (BVerwG, Urteile vom 29. Oktober 1982 - 4 C 4.80 - NVWZ 1983, 474
<475>, vom 2. September 1983 - 4 C 5.80 - NJW 1984, 817 <818> und vom

30. November 1990 - 7 C 4.90 - BVerwGE 87, 181 <186 f.>; in diesem Sinne
auch: BT-Drs. 16/13306 S. 23). Damit hat es aus der Sicht des Bundesrechts in-

soweit sein Bewenden.

(2) Demgegeniiber steht die Annahme, die Klagerin sei Eigentiimerin des durch
die Olverschmutzung des Mains entstandenen Ol-Wasser-Gemisches gewesen,
auf die sich der Verwaltungsgerichtshof fiir die von ihm gewéhlte Begriindung
der polizeirechtlichen Zustandsverantwortung der Klagerin gestiitzt hat, in Wi-

derspruch zum Bundesrecht.

Dass die auf dem Mainwasser treibende Ollache kein korperlicher Gegenstand
nach § 90 BGB und damit keine Sache war, an der nach § 903 BGB Eigentum
begriindet werden konnte, hat der Verwaltungsgerichtshof zutreffend erkannt.
Er hat jedoch dem Mainwasser und in der Folge auch dem durch die Olver-
schmutzung entstandenen, von dem Mainwasser im Sinne von § 948 Abs. 1

i. V. m. § 947 Abs. 2 BGB dominierten Ol-Wasser-Gemisch bundesrechtswidrig

die Sacheigenschaft und die Eigentumsfahigkeit zugesprochen. Dabei wollte der
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Verwaltungsgerichtshof ersichtlich nicht die — separat betrachtet — mangels
Korperlichkeit nach § 9o BGB fehlende Sacheigenschaft von flieBendem Wasser
(vgl. nur Ellenberger, in: Griineberg, BGB, 84. Aufl. 2025, vor § 90 Rn. 8 und

§ 90 Rn. 1 sowie aus der Rechtsprechung des Senats: BVerwG, Urteil vom

23. November 2011 - 6 C 6.11 - Buchholz 402.41 Allgemeines Polizeirecht Nr. 91
Rn. 27) bejahen und dementsprechend auch nicht die Nichteignung desselben
als Eigentumsgegenstand nach § 903 BGB (vgl. etwa Ellenberger a. a. O. § 903
Rn. 2; Kotulla, WHG, 2. Aufl. 2011, § 4 Rn. 36) in Frage stellen. Der Verwal-
tungsgerichtshof ist zu seiner Einschatzung vielmehr auf Grund der Annahme
gelangt, dass das maBgeblich auf Art. 89 Abs. 1 GG beruhende Eigentum des
Bundes an den Bundeswasserstrafen (fiir den Main als Bundeswasserstra3e in
Gestalt einer dem allgemeinen Verkehr dienenden Binnenwasserstraf3e im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 WaStrG: Anlage 1 Nr. 31 WaStrG) den gesamten Was-
serweg, also neben dem Gewaisserbett auch das in diesem flieBende Wasser

— die sog. flieBende Welle — umfasse. Die ausdriickliche, in § 4 Abs. 2 WHG ent-
haltene Bestimmung, derzufolge das Wasser eines flieBenden oberirdischen Ge-
wassers — ebenso wie das Grundwasser — nicht eigentumsfihig ist, konne wegen
des gegenteiligen Regelungsgehalts der vorrangigen Verfassungsnorm des

Art. 89 Abs. 1 GG auf Bundeswasserstraflen keine Anwendung finden. Mit die-
sem Normverstandnis hat der Verwaltungsgerichtshof den Inhalt des einschla-

gigen Verfassungsrechts und des hierzu ergangenen Bundesrechts verkannt.

Nach Art. 89 Abs. 1 GG ist der Bund Eigentiimer der bisherigen Reichswasser-
strafen. Diese werden durch § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber die vermogens-
rechtlichen Verhiltnisse der BundeswasserstraSen (WaStrVermRG) vom

21. Mai 1951 (BGBI. III 940-4) als Bundeswasserstraf3en bezeichnet. Die Vor-
schrift bestimmt, dass die bisherigen Reichswasserstrafen (Binnen- und See-
wasserstraf8en) mit Wirkung des Inkrafttretens des Grundgesetzes als Bun-
deswasserstraBen Eigentum des Bundes sind. Der (Verfassungs-)Gesetzgeber
hat hiermit an den Rechtszustand angekniipft, der entsprechend den in Art. 97
Abs. 1 und Art. 171 der Verfassung des Deutschen Reichs (Weimarer Reichsver-
fassung) vom 11. August 1919 (RGBI. S. 1383) enthaltenen MaBgaben fiir die
dem allgemeinen Verkehr dienenden Wasserstraen durch den als Reichsgesetz

vom 29. Juli 1921 publizierten und riickwirkend zum 1. April 1921 in Kraft getre-
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tenen Staatsvertrag betreffend den Ubergang der WasserstraBen von den Lin-
dern auf das Reich (RGBI. S. 961) mit Nachtriagen und zugehorigen Gesetzen in
den Jahren 1922 (RGBI. S. 222) und 1928 (RGBI. II 1929 S. 1) geschaffen wor-
den war (BGH, Urteile vom 25. Juni 1958 - VZR 275/56 - BGHZ 28, 34 <38>,
vom 28. Mai 1976 - III ZR 186/72 - BGHZ 67, 152 <156>, vom 22. Juni 1989
-III ZR 266/87 - BGHZ 108, 110 <112 f.> und vom 14. Dezember 1989 - III ZR
288/88 - BGHZ 110, 148 <150 f.>; zur Entwicklung der zuvor bestehenden Ho-
heitsgewalt der Lander etwa: Gropl, in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, Art. 89

Rn. 2 f., Stand Januar 2023; FaBbender, in: Kahl/Waldhoff/Walter <Hrsg.>,
Bonner Kommentar zum GG, Art. 89 Rn. 16 ff., Stand April 2016).

Es steht nicht in Streit, dass dem Reich von den Landern durch den Staatsver-
trag von 1921 mitsamt den Nachtragen hierzu privatrechtliches Eigentum an
den erfassten WasserstraBen (fiir den Main: § 1 Abs. 1 und Anlage A Nr. 117 des
Staatsvertrags von 1921) libertragen wurde, ohne Riicksicht darauf, ob die ein-
zelnen Lander bisher ein solches Eigentum am Fluss oder nur eine staatsrechtli-
che Oberhoheit (Flussregal) kannten (BGH, Urteile vom 25. Juni 1958 - VZR
275/56 - BGHZ 28, 34 <37>, vom 28. Mai 1976 - III ZR 186/72 - BGHZ 67, 152
<155> und vom 22. Juni 1989 - III ZR 266/87 - BGHZ 108, 110 <112 {.>). Etwas
Anderes gilt fiir die Frage, ob dieses Eigentum neben dem Gewaisserbett und
dem Ufer auch die flieBende Welle umfasste. Die seinerzeit bestehende rechtli-
che Lage war insoweit wegen der den Landern auch nach Inkrafttreten des Biir-
gerlichen Gesetzbuches am 1. Januar 1900 gemaB Art. 65 EGBGB zustehenden
Regelungskompetenz fiir das private Wasserrecht uneinheitlich (Czychowski/
Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 4 Rn. 18 m. w. N. zu dem insoweit bestehen-
den "uralten Streit"; die Frage offenlassend: BGH, Urteile vom 25. Juni 1958
-V ZR 275/56 - BGHZ 28, 34 <37 f.> und vom 24. November 1967 - V ZR
172/64 - BGHZ 49, 68 <70 f.>). Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht,
dass ebenfalls keine Einigkeit dariiber besteht, ob sich das privatrechtliche Ei-
gentum an den bisherigen ReichswasserstraBen, das Art. 89 Abs. 1 GG dem
Bund im Wege der Rechtsnachfolge zuordnet, auf die flieBende Welle erstreckt
(bejahend etwa: Ibler, in: Huber/VoBkuhle <Hrsg.>, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 89
Rn. 19 f.; Gropl, in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, Art. 89 Rn. 31, Stand Januar
2023; FaBbender, in: Kahl/Waldhoff/Walter <Hrsg.>, Bonner Kommentar zum
GG, Art. 89 Rn. 57, Stand April 2016; verneinend z. B.: Czychowski/Reinhardt,
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WHG, 13. Aufl. 2023, § 4, Rn. 9; Breuer/Girditz, Offentliches und privates Was-
serrecht, 4. Aufl. 2017 Rn. 300 f.; Hasche, in: Giesberts/Reinhardt <Hrsg.>,
BeckOK Umweltrecht, § 4 WHG Rn. 2 f., Stand Dezember 2017).

Im Ergebnis kann die Frage dahinstehen. Wenn der von dem Verfassungsge-
setzgeber in Art. 89 Abs. 1 GG statuierte Ubergang des Eigentums an den bishe-
rigen ReichswasserstraBen auf den Bund die flieBende Welle umfasste, stand
das iibertragene Eigentum jedenfalls insoweit der Ausgestaltung durch den ein-
fachen Gesetzgeber — der Sache nach iibereinstimmend mit einer Inhalts- und
Schrankenbestimmung im Sinne von Absatz 1 Satz 2 der auf das Eigentum des
Bundes nicht anwendbaren Grundrechtsnorm des Art. 14 GG — offen. Eine von
Verfassungs wegen zwingende, eine einfach-gesetzliche Ausgestaltung aus-
schlieBende Zuordnung der flieBenden Welle zu dem nunmehr dem Bund zu-
stehenden Gewissereigentum hitte angesichts der iiberkommenen, diesbeziig-
lich unklaren Rechtslage einer ausdriicklichen Regelung bedurft, die sich jedoch
in Art. 89 Abs. 1 GG nicht findet (zur generellen Ausgestaltungsbediirftigkeit des
durch Art. 89 Abs. 1 GG garantierten Eigentums: Durner, in: Hofling/Augsberg/
Rixen <Hrsg.>, Berliner Kommentar zum GG, Art. 89 Rn. 12, Stand Juni 2006;
trotz Befiirwortung eines Eigentums an der flieBenden Welle im Grundsatz auch

Gropl, in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, Art. 89 Rn. 23, Stand Januar 2023).

Der Bundesgesetzgeber hat, gestiitzt auf seine Gesetzgebungskompetenz fiir das
biirgerliche Recht aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG, durch die in Art. 1 des Gesetzes
zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31. Juli 2009 (BGBI. I S. 2585) enthal-
tene Vorschrift des § 4 Abs. 2 WHG fiir das Privateigentum an Gewassern be-
stimmt, dass das Wasser eines flieBenden oberirdischen Gewéssers — ebenso
wie das Grundwasser (fiir dieses bereits: BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 1981
-1 BvL 77/78 - BVerfGE 58, 300 <332 ff.>) — nicht eigentumsfahig ist. Er hat
dabei ausweislich der Gesetzesmaterialien das generelle und allumfassende Ziel
einer Harmonisierung der wasserrechtlichen mit der zivilrechtlichen Eigen-
tumsordnung unter Klarstellung der fehlenden Eigentumsfahigkeit der flieBen-
den Welle verfolgt (BT-Drs. 16/12275 S. 54 und 16/13306 S. 23). Konsequenter-
weise hat er in Art. 13 des genannten Gesetzes die Ubergangsvorschrift des

Art. 65 EGBGB, derzufolge das spezielle private Wasserrecht der Lander nicht

durch das allgemeine Zivilrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs abgelost werde,
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als durch die rechtliche Entwicklung zumindest teilweise iiberholt und insge-
samt unklar geworden, aufgehoben. Soweit es um das Eigentum an Gewéssern
gehe, treffe § 4 WHG — also inklusive des Absatzes 2 der Norm — eine abschlie-
Bende Regelung, die auch das Verhaltnis zu den eigentumsrechtlichen Vor-

schriften der Lander einbeziehe (BT-Drs. 16/12275 S. 82 und 16/13306 S. 34).

Im Rahmen seiner umfassenden Zielsetzung hat der Bundesgesetzgeber mit § 4
Abs. 2 WHG nicht nur - jedenfalls klarstellend — eine Inhalts- und Schranken-
bestimmung nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG fiir das Eigentum Privater an flieBen-
den oberirdischen Gewassern getroffen (dazu: BVerwG, Urteil vom 24. Mai
2018 - 3 C18.16 - BVerwGE 162, 135 Rn. 14). Die Zielsetzung liefe vielmehr zu
groBen Teilen leer, wenn ein Gleiches nicht auch in Bezug auf das flieBende
Wasser in den nach Art. 89 Abs. 1 GG im Eigentum des Bundes stehenden Bun-
deswasserstraf3en geschehen wire. Dass gegen die VerfassungsmaBigkeit von

§ 4 Abs. 2 WHG als Inhalts- und Schrankenbestimmung nach Art. 14 Abs. 1

Satz 2 GG, was private Eigentiimer oberirdischer Gewisser anbelangt, keine Be-
denken bestehen, ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts an-
erkannt (BVerwG, Urteil vom 24. Mai 2018 - 3 C 18.16 - BVerwGE 162, 135

Rn. 12 ff.; vorausgesetzt ebenso im Urteil vom 16. November 2017 - 9 C 15.16 -
BVerwGE 160, 334 Rn. 19). In entsprechender Weise unterliegt es keinem Zwei-
fel, dass der Bundesgesetzgeber, wenn der Ubergang des Eigentums an den bis-
herigen ReichswasserstraBen auf den Bund nach Art. 89 Abs. 1 GG die flieBende
Welle einschloss, dieses Eigentum durch § 4 Abs. 2 WHG in verfassungsmafiger

Weise ausgestalten konnte.

cce. Im Einklang mit Bundesrecht steht es, dass der Verwaltungsgerichtshof die
Verpflichtung der Kligerin zur Beseitigung der mit der Olverschmutzung des
Mainwassers verbundenen Umweltgefahr nach Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2
BayFwG aus der wasserhaushaltsrechtlichen Unterhaltungslast abgeleitet hat,
die dem Bund nach § 40 Abs. 1 Satz1i. V. m. § 4 Abs. 1 Satz 2 WHG fiir die Bun-
deswasserstraf3e Main obliegt ((1)). Diese Unterhaltungslast umfasst nach MaB-
gabe des § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG die Beseitigung einer Olverschmutzung
des Wassers einer BundeswasserstrafBe, wie sie hier hinsichtlich des Wassers im

Main gegeben war ((2)).
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(1) GemaB § 4 Abs. 1 Satz 2 WHG treffen den Bund als Eigentiimer der Bun-
deswasserstraen unter anderem die Verpflichtungen, die sich aus dem Wasser-
haushaltsgesetz ergeben. Dementsprechend ist er nach der in § 40 Abs. 1 Satz 1
WHG enthaltenen Regel, wonach die Unterhaltung oberirdischer Gewasser dem
Gewassereigentiimer obliegt, auch fiir den Bayern durchflieBenden Teil der
Bundeswasserstrafle Main Trager der wasserhaushaltsrechtlichen Unterhal-
tungslast. Der bayerische Landesgesetzgeber hat insoweit den in § 40 Abs. 1
Satz 1 WHG angelegten Vorbehalt einer abweichenden landesrechtlichen Rege-
lung in Gestalt einer Auferlegung der Unterhaltslast auf Gebietskorperschaften,
Wasser- und Bodenverbande, gemeindliche Zweckverbande oder sonstige Kor-
perschaften des offentlichen Rechts nach Feststellung des Verwaltungsgerichts-
hofs nicht ausgefiillt. Dies werde durch die in Art. 22 Abs. 1 Nr. 1 des Bayeri-
schen Wassergesetzes (BayWG) vom 25. Februar 2010 (GVBL. S. 66), fiir den
hier maBgeblichen Zeitraum zuletzt geandert durch das Gesetz vom 21. Februar
2018 (GVBL. S. 48), enthaltene Formulierung klargestellt, dass die Unterhaltung
der Gewisser erster Ordnung — mithin gemaB Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 und Anlage 1
Nr. 26 BayWG auch des Mains — dem Freistaat Bayern nur unbeschadet der
Aufgaben des Bundes als Eigentiimer der BundeswasserstraBen obliege. Danach
beziehe sich die von der Regel des § 40 Abs. 1 Satz 1 WHG abweichende Uber-
nahme der Unterhaltungslast durch den Freistaat Bayern nicht auf jene Gewés-
ser erster Ordnung bzw. deren Teile, die zugleich Bundeswasserstralen seien.
An diese Auslegung des bayerischen Landesrechts durch den Verwaltungsge-

richtshof ist der Senat gemaB § 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 560 ZPO gebunden.

(2) Zu den Aufgaben, die im Rahmen der durch § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG als o6f-
fentlich-rechtliche Verpflichtung ausgestalteten Unterhaltung oberirdischer Ge-
wisser zu erfiillen sind, gehort nach Nr. 4 des in § 39 Abs. 1 Satz 2 WHG enthal-
tenen Katalogs die Erhaltung und Forderung der 6kologischen Funktionsfahig-
keit des Gewassers insbesondere als Lebensraum von wild lebenden Tieren und

Pflanzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat von dieser Aufgabe — fiir Bundeswasserstralen
nicht anders als fiir andere oberirdische Gewisser — die Beseitigung von Verun-
reinigungen des Wassers umfasst gesehen, die durch ausgelaufenes oder einge-

leitetes Ol entstanden sind. Dem liegt die Einschitzung zu Grunde, dass sich die
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in § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG enthaltene Aufgabenumschreibung auch auf die
okologische Qualitit des in einem oberirdischen Gewdsser befindlichen Wassers
bezieht. Diese — ebenso von einem Teil der Literatur (etwa: Kotulla, WHG,

2. Aufl. 2011, § 39 Rn. 4 f., 26 {.; Forster/Pemler/Remmele, BayFwG, Art. 28
Rn. 60, Stand Marz 2023; wohl auch Funken, in: Landmann/Rohmer <Hrsg.>,
Umweltrecht, § 390 WHG Rn. 5 f., 75, Stand Juni 2024) vertretene — Auslegung
der bundesrechtlichen Vorschrift ist zutreffend. Das gilt fiir Bundeswasserstra-
Ben jedenfalls dann, wenn es, wie es nach den Feststellungen des Verwaltungs-
gerichtshofs hier der Fall war, um die Beseitigung einer akuten Gefahr fiir die
okologische Qualitit des Wassers in Gestalt eines erheblichen Oleintrags geht,

deren Verursacher nicht feststellbar ist.

Das von der Kligerin — in Ubereinstimmung mit einem anderen Teil des
Schrifttums (etwa: Berendes, in: Berendes/Frenz/Miiggenborg, WHG, 2. Aufl.
2018, § 4 Rn. 13 und § 39 Rn. 5; Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023,

§ 39 Rn. 9; Spieth, in: Giesberts/Reinhardt <Hrsg.>, BeckOK Umweltrecht, § 39
WHG Rn. 6, Stand Oktober 2023) — zu Grunde gelegte, noch von der Rahmen-
vorschrift des § 28 WHG a. F. her iiberkommene Verstiandnis, die Unterhaltung
der oberirdischen Gewdsser beschranke sich in Bezug auf die Bundeswasserstra-
Ben generell auf den Wasserabfluss sowie gegebenenfalls die Erhaltung der
Schiffbarkeit und damit auf das Gewasserbett sowie das Ufer, erfasse jedoch kei-
nesfalls das in dem Gewasserbett befindliche Wasser und vor allem nicht dessen
Reinhaltung, ist iiberholt. Es verkennt die 6kologische Dimension, die die Ge-
wasserunterhaltung durch die in Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Was-
serrechts vom 31. Juli 2009 (BGBI. I S. 2585) enthaltene Vorschrift des § 39
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG ausweislich des Gesetzeswortlauts (a.), des der Vor-
schrift zu Grunde liegenden gesetzgeberischen Ziels (3.) sowie der Gesetzessys-
tematik (y.) erhalten hat (zur VerfassungsmaBigkeit des 6kologisch erweiterten
Unterhaltungsbegriffs mit hier nicht einschlagigen Mafgaben: BVerwG, Urteil
vom 29. April 2020 -7 C 29.18 - BVerwGE 168, 86 Rn. 25 ff.).

a. Der Gesetzeswortlaut lasst den generellen Ausschluss der 6kologischen Quali-
tat des Wassers aus der dem Bund nach § 40 Abs. 1 Satz11i. V. m. § 4 Abs. 1
Satz 2 WHG obliegenden und nach MafBigabe des § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG

zu erfiillenden Unterhaltungslast fiir oberirdische Gewasser nicht zu. Nach der
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in § 3 Nr. 1 WHG enthaltenen Begriffsdefinition ist Kennzeichen eines oberirdi-
schen Gewaissers gerade das Wasser, sei es, dass es stindig oder zeitweilig in
Betten flieBt oder steht oder aus Quellen wild abflieBt.

Der Wortlaut des § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG bezieht sich im Ubrigen ganz of-
fensichtlich auch, wenn nicht sogar in erster Linie auf das in einem oberirdi-
schen Gewisser befindliche Wasser als Lebensraum fiir Flora und Fauna, also
etwa fiir Algen, Saugetiere, Fische und Schalentiere, die in dem Gewasser wild
leben (dazu: Kotulla, WHG, 2. Aufl. 2011, § 39 Rn. 26 {.; sinngemaB ebenso
Funken, in: Landmann/Rohmer <Hrsg.>, Umweltrecht, § 30 WHG Rn. 75,
Stand Juni 2024).

B. Der Gesetzeswortlaut entspricht dem Ziel, das der Bundesgesetzgeber vor
dem Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben durch die Richtlinie
2000/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie - WRRL, ABI. L. 327 S. 1)
mit der Einfithrung des § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG verfolgt hat.

Die Wasserrahmenrichtlinie fiihrt in ihrem Art. 4 Abs. 1 die von den Mitglied-
staaten zu erreichenden Umweltziele auf. In dem die Oberflachengewisser be-
treffenden Art. 4 Abs. 1 Buchst. a WRRL werden den Mitgliedstaaten nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) zwei geson-
derte, wenn auch eng miteinander verbundene Ziele vorgeschrieben. Zum einen
fiihren die Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i WRRL die notwen-
digen MaBnahmen durch, um eine Verschlechterung des Zustands aller Oberfla-
chengewasser zu verhindern (Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung).
Zum anderen schiitzen, verbessern und sanieren sie gemal Art. 4 Abs. 1

Buchst. a Ziff. ii und iii WRRL alle Oberflachengewasser mit dem Ziel, grund-
satzlich spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten der Wasserrahmenrichtlinie ei-
nen guten Zustand der Gewisser zu erreichen (Verbesserungspflicht). Sowohl
die Verbesserungspflicht als auch die Pflicht zur Verhinderung der Verschlech-
terung des Zustands der Wasserkorper dienen zur Erreichung der von dem Uni-
onsgesetzgeber angestrebten qualitativen Ziele, namlich der Erhaltung oder

Wiederherstellung eines guten Zustands, eines guten okologischen Potenzials
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und eines guten chemischen Zustands der Oberflichengewasser. Fiir die Ver-
wirklichung dieser Ziele durch die Mitgliedstaaten sieht die Wasserrahmen-
richtlinie unter anderem in Art. 11 die Festlegung von MaBnahmenprogrammen
und in Art. 13 die Erstellung von Bewirtschaftungsplanen vor (EuGH, Urteil
vom 1. Juli 2015 - C-461/13 [ECLI:EU:C:2015:433] - Rn. 39 ff.). Dabei hat der
Unionsgesetzgeber der Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zu-
stands der Wasserkorper einen eigenstandigen Status verliehen, so dass sie sich
nicht auf ein Instrument im Dienst der Pflicht zur Verbesserung des Zustands
der Wasserkorper beschrankt. Daraus folgt, dass vorbehaltlich der Gewahrung
einer Ausnahme jede Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers zu
vermeiden ist, unabhingig von langerfristigen Planungen in Bewirtschaftungs-

planen und MaBnahmenprogrammen (EuGH a. a. O. Rn. 49 f.).

Der Bundesgesetzgeber hat die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie zunachst
durch Artikel 1 des Siebten Gesetzes zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes
vom 18. Juni 2002 (BGBI. I S. 1914, ber. S. 2711) — seinerzeit noch auf Grund
der Rahmengesetzgebungskompetenz fiir den Wasserhaushalt aus Art. 75 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 GG a. F. — umgesetzt. Der Umsetzung speziell der in Art. 4 WRRL
enthaltenen Umweltziele einschlieBlich der insoweit nach dem Unionsrecht
moglichen Ausnahmen dienten die §§ 25a ff. WHG a. F. (vgl. BT-Drs. 14/7755

S. 17 ff.). Der Bundesgesetzgeber hat diese Vorschriften sodann in Art. 1 des Ge-
setzes zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31. Juli 2009 auf Grund seiner
seit der Foderalismusreform des Jahres 2006 bestehenden konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz fiir den Wasserhaushalt aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 32 GG
in Gestalt der die Bewirtschaftungsziele betreffenden §§ 27 ff. WHG neu gefasst
(vgl. BT-Drs. 16/12275 S. 59 ff.). Mit der unabhéngig hiervon eingefiihrten
neuen Vorschrift des § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG wollte er die in 6kologischer
Hinsicht an die Gewisserunterhaltung zu stellenden Anforderungen konkreti-
sieren und — auch — auf diese Weise einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der
Bewirtschaftungsziele nach § 27 und § 30 WHG leisten (BT-Drs. 16/12275

S. 63).

Hiernach besteht der mit § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG verfolgte gesetzgeberi-

sche Zweck darin, einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands der ober-
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irdischen Gewasser und damit insbesondere ihres Wassers bzw. bereits der Ge-
fahr einer solchen Verschlechterung entgegenzuwirken. Die Unterhaltungs-
pflicht steht damit neben den Vorgaben, die sich zur Erreichung der Bewirt-
schaftungsziele nach den §§ 27 ff. WHG aus den langerfristigen Planungen in
MaBnahmenprogrammen nach § 82 WHG sowie in Bewirtschaftungsplanen
nach § 83 WHG sowie den dort enthaltenen MafBigaben fiir den Umgang mit
voriibergehenden Verschlechterungen des Gewisserzustands im Sinne von § 31
WHG - etwa in Gestalt von Unfillen — ergeben. In diesem Zusammenhang ist
von Bedeutung, dass der Bundesgesetzgeber im Rahmen der umfassenden Neu-
ordnung des Wasserrechts, die er unter Inanspruchnahme seiner nunmehr ge-
gebenen konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fiir den Wasserhaushalt
aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 32 GG beabsichtigte (BT-Drs. 16/12275 S. 1), auch zu Re-
gelungen betreffend die Wassergiite berechtigt war, die ihm auf der Grundlage
seiner vormaligen bloBen Rahmengesetzgebungskompetenz aus Art. 75 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 GG a. F. versagt waren (dazu BVerfG, Urteil vom 30. Oktober 1962
-2 BvF 2/60 u. a. - BVerfGE 15, 1 <7>).

In Anbetracht dieses gesetzgeberischen Regelungsziels geht die in den Gesetzes-
materialien enthaltene Textpassage, MaBnahmen zum Zweck der Reinhaltung
des Wassers gehorten nicht zu den erforderlichen Unterhaltungsmafnahmen,
es sei denn, sie seien Teil der nach § 39 Abs. 1 WHG durchzufithrenden MaB-
nahmen (BT-Drs. 16/12275 S. 63), ins Leere. Denn in den hier gekennzeichne-
ten Fallgestaltungen handelt es sich gerade um nach § 39 Abs. 1 WHG — nam-
lich nach Satz 2 Nr. 4 der Vorschrift — durchzufiihrende MaBnahmen.

Dementsprechend sind die Trager der Unterhaltungslast nach der Gesetzes-
teleologie jedenfalls bei einer akuten Gefahr fiir die 6kologische Qualitéat des
Wassers eines oberirdischen Gewissers, deren Verursacher nicht festgestellt
werden kann (vgl. in anderem Zusammenhang § 40 Abs. 3 S. 1 WHG), zu einem
Einschreiten verpflichtet. Diesbeziiglich haben dem Gesetzgeber vor allem die
notorischen Olschadensfille vor Augen gestanden (vgl. auch BT-Drs. 16/13306
S.1,23).

y. Der Blick auf die Gesetzessystematik fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Der

eigenstandige 6kologische Ansatz der Gewasserunterhaltungsaufgabe nach § 39
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Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 WHG gegeniiber den insbesondere in MaBnahmenprogram-
men nach § 82 WHG enthaltenen Vorgaben wird durch die Gegeniiberstellung
in den Regelungen in § 39 Abs. 2 Satz 1 und 2 WHG verdeutlicht. Danach muss
sich die Gewasserunterhaltung an den Bewirtschaftungszielen nach Maf3gabe

der §§ 27 bis 31 WHG ausrichten, darf die Erreichung dieser Ziele nicht gefahr-
den und muss den Anforderungen entsprechen, die im MaBnahmenprogramm

nach § 82 WHG an die Gewisserunterhaltung gestellt sind.

ff. Die Beklagte war schlieBlich durch Bundesrecht nicht gehindert, den in An-
kniipfung an die wasserhaushaltsrechtliche Unterhaltungslast des Bundes aus

§ 40 Abs. 1 Satz 11. V. m. § 4 Abs. 1 Satz 2 WHG gerechtfertigten Kostenersatz-
anspruch aus Art. 28 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayFwG,
wie von Art. 28 Abs. 1 Satz 2 BayFwG generell vorgesehen, gegeniiber der Klage-

rin durch Leistungsbescheid geltend zu machen.

Die genannte Unterhaltungslast stellt zwar nach ausdriicklicher Bestimmung
des § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG eine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung dar. Sie
kniipft jedoch nach der Regel des § 40 Abs. 1 Satz 1 WHG an das an dem jeweili-
gen oberirdischen Gewasser bestehende privatrechtliche Eigentum — das heiBt
fiir die BundeswasserstraBBen an das Eigentum des Bundes — an. Eine Privilegie-
rung des als Eigentlimer der Bundeswasserstrafen unterhaltungspflichtigen
Bundes gegeniiber anderen unterhaltungspflichtigen Gewassereigentiimern wi-
derspricht regelmaBig der Intention des § 4 Abs. 1 Satz 2 WHG (BVerwG, Be-
schluss vom 5. Mai 2014 - 7 B 27.13 - juris Rn. 14). Soweit es — wie hier — um
den bloBen Erlass eines an die Unterhaltungslast ankniipfenden Leistungsbe-
scheids und nicht um dessen Vollstreckung im Sinne von § 17 VWVG geht, gilt
nichts Anderes.

3. Die Klagerin hat gemalB § 154 Abs. 2 VwWGO die Kosten ihrer ohne Erfolg ein-

gelegten Revision zu tragen. Ausgenommen hiervon sind nach § 162 Abs. 3

VwGO die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen. Die Kligerin auch mit
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65  diesen Kosten zu belasten, entsprache nicht der Billigkeit, weil der Beigeladene
keinen — nach § 154 Abs. 3 VWGO ein Kostenrisiko hervorrufenden — Antrag ge-
stellt hat.

Prof. Dr. Kraft Dr. Moller Hahn

Steiner Dr. Gamp

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf

6 842,59 € festgesetzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG).

Prof. Dr. Kraft Dr. Moller Hahn
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