Nach § 36 Abs. 3 Satz 1 LPIG NRW kénnen die Bezirksregierungen die Genehmi-
gungsbehorde im Einzelfall anweisen, die Entscheidung Uber die Zulassigkeit von
Vorhaben der Windenergie im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB auszusetzen,
wenn sich ein Raumordnungsplan in Aufstellung befindet oder geandert wird, um den
Flachenbeitragswert im Sinne des § 3 Abs. 1 WindBG oder eines daraus abgeleite-
ten Teilflachenziels zu erreichen, und zu beflrchten ist, dass die Durchfuhrung der
Planung durch das Vorhaben unmdéglich gemacht oder wesentlich erschwert werden
wurde.

Eine Beeintrachtigung der Raumplanung und der mit ihr verfolgten Ziele durch einen
ungesteuerten Zubau von Windenergieanlagen aul3erhalb der im Regionalplan fur
das Erreichen der Flachenziele vorgesehenen Windenergieflachen kann darin liegen,
dass sich durch den Zubau die Beurteilungsgrundlagen flr die Identifikation und Ab-
wagung der Windenergiegebiete wahrend des Planungsverfahrens andern und eine
den weiteren Planungsprozess verzogernde Umplanung erforderlich machen.

Dass der Planungsprozess von Windenergiegebieten gemal § 2 Nr. 1 WindBG als
eine reine Positivplanung angelegt und von der Rechtfertigung einer Ausschlusswir-
kung im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entlastet ist, macht eine gesamtraumli-
che Betrachtungsweise nicht vollstandig entbehrlich. Vielmehr bleiben Fallkonstellati-
onen denkbar, in denen ein nach dem Planungskonzept in Aussicht genommener
Vorrangbereich im Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG bei Verwirklichung eines
Vorhabens aulRerhalb des Vorrangbereichs nicht mehr im Einklang mit den Pla-
nungsleitlinien stinde und deshalb beispielsweise verkleinert oder verschoben wer-
den musste.

Uber diese Falle hinaus schlieRt der Senat derzeit auch nicht aus, dass von einer Be-
eintrachtigung der mit der Raumplanung verfolgten Ziele im Sinne des § 36 Abs. 3
LPIG NRW durch einen Zubau von Windenergieanlagen aulerhalb der fir das Errei-
chen der Flachenziele vorgesehenen Windenergieflachen im Ausgangspunkt auch
dann noch ausgegangen werden kann, wenn ein Vorhaben dort nach Feststellung
des Erreichens der Flachenziele und des hieran anknupfenden Wegfalls der Privile-
gierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im planungsrechtlichen AuRenbereich nach

§ 35 Abs. 2 BauGB nicht mehr in zulassiger Weise errichtet werden konnte.

Nicht jedes Vorhaben im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, das aulerhalb der sich
aus den Entwurfen der Regionalplanung ergebenden Windenergieflachen realisiert
werden soll, kann per se die Befurchtung begrinden, die Durchfihrung der Planung
unmaoglich zu machen oder wesentlich zu erschweren. Denn das Recht der Bezirks-
regierungen, die Genehmigungsbehdrde zur Aussetzung der Entscheidung Uber die
Zulassigkeit von Vorhaben der Windenergie anzuweisen, ist auf den ,Einzelfall” be-
grenzt und setzt Uberdies eine ,wesentliche* Erschwerung der Durchfihrung der Pla-
nung voraus.

Ob die in der Rechtsprechung des beschlieRenden Gerichts gedulRerten gesetzge-
bungskompetenzrechtlichen Bedenken gegen § 36 Abs. 3 LPIG NRW (vgl. OVG
NRW, Beschluss vom 26.9.2024 - 22 B 727/24.AK -) begrundet sind, bedarf keiner
Entscheidung. Die in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen sind in einem
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes auch im Hinblick auf die gegen diese Be-
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denken anfuhrbaren Argumente nicht in einem Mal3e klarungsfahig, das es dem Se-
nat unter Beachtung der hierfur geltenden verfassungsrechtlichen Mal3stabe erlau-
ben wirde, unter diesem Gesichtspunkt vorlaufigen Rechtsschutz zu gewahren.

§ 35 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2, Abs. 3 Satz 3, § 245e, § 249 BauGB
§ 7 Abs. 3, 12 Abs. 2 ROG

§ 2 Nr. 1, § 3 WindBG

§ 36 Abs. 2, Abs. 3 LPIG NRW

OVG NRW, Beschluss vom 20.12.2024 - 8 B 906/24.AK -.

Die Antragstellerin beantragte am 20.12.2023 - insbesondere zum Planungsrecht -ei-
nen immissionsschutzrechtlichen Vorbescheid fur die Errichtung und den Betrieb von

drei Windenergieanlagen im Gebiet der kreisangehoérigen Stadt X.

Am 24.6.2024 beschloss der Regionalrat Detmold das Verfahren zur Aufstellung der
1. Anderung des Regionalplans Ostwestfalen-Lippe (Wind/Erneuerbare Energien) und
beauftragte die Regionalplanungsbehdrde, unter Beachtung der beigefligten Leitlinien
und der vorlaufigen Flachenkulisse das Anderungsverfahren durchzufiihren. Pla-
nungsziel ist die Festlegung von Windenergiebereichen (Vorranggebieten) in einer
Grolle von mindestens 13.888 ha. In der vorlaufigen Flachenkulisse ist derzeit ein
Windeignungsbereich nord-norddstlich von Z vorgesehen. Die von der Antragstellerin
geplanten Anlagenstandorte liegen norddstlich des Ortsteils Z aulRerhalb dieses Wind-
energiebereichs.

Mit Schreiben der Bezirksregierung Detmold vom 15.8.2024 wies das beigeladene
Land den Antragsgegner als zustandige Genehmigungsbehoérde, gestutzt auf § 36
Abs. 3 LPIG NRW an, die Entscheidung uber den Antrag auf Erteilung des Vorbe-
scheids fur ein Jahr ab Zugang dieser Verfugung auszusetzen. Es begrindete dies
damit, dass die Realisierung des mit der 1. Anderung des Regionalplans OWL verbun-
denen Plankonzepts und die Durchfuhrung der Planziele durch das Vorhaben der An-
tragstellerin unmoglich gemacht bzw. wesentlich erschwert wirden. In diesem Falle
konne es ferner zu einem ungehinderten Zubau kommen, der dem landes- und regio-
nalplanerischen Steuerungsziel entgegenstehe. Daraufhin setzte der Antragsgegner
die Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag durch Bescheid vom 5.9.2024 aus

und ordnete die sofortige Vollziehung dieses Bescheids an.



Der hiergegen gerichtete Antrag der Antragstellerin auf Gewahrung vorlaufigen

Rechtsschutzes hatte Erfolg.

Aus den Grinden:

1. Der beschliel3ende Senat ist als Gericht der Hauptsache gemal} § 48 Abs. 1 Satz 1

Nr. 3a VwGO fur die Entscheidung Uber den Antrag erstinstanzlich zustandig (...).

2. Der auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gerichtete
Hauptantrag der Antragstellerin hat Erfolg, so dass eine Entscheidung tUber den hilfs-
weisen Antrag, nur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung aufzuheben, entbehr-

lich ist.

a) Die gemalR § 80 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 VwGO vorzunehmende und in erster Linie
an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache auszurichtende Interessenabwagung zwi-
schen dem offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung des angegriffenen
Aussetzungsbescheides und dem privaten Interesse der Antragstellerin, bis zu einem
rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens von der Vollziehung verschont
zu bleiben, fallt zugunsten der Antragstellerin aus. Nach der im Verfahren des vorlau-
figen Rechtsschutzes allein mdglichen summarischen Prifung der Sach- und Rechts-
lage erweist sich der angegriffene Aussetzungsbescheid aller Voraussicht nach als
rechtswidrig.

Die flr die angegriffene Aussetzungsentscheidung nach § 36 Abs. 3 LPIG NRW erfor-
derlichen Voraussetzungen lagen im malfigeblichen Zeitpunkt des Erlasses des Aus-
setzungsbescheids nicht vor, weil das Vorhaben der Antragstellerin die Durchfuhrung
der Planung weder unmoglich macht noch wesentlich erschwert (dazu aa). Dies fuhrt
zugleich zu im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beachtlichen Ermessensfehlern
(dazu bb). Die angegriffene Aussetzungsentscheidung lasst sich auch nicht ersatz-
weise auf § 36 Abs. 2 LPIG NRW i. V. m. § 12 Abs. 2 ROG stutzen (dazu cc). Eine mit
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Blick auf die bei der hier nur mdglichen summarischen Prifung verbleibenden Unsi-
cherheiten in der Beurteilung der Sach- und Rechtslage nur erganzend vorzuneh-

mende Folgenabwagung geht ebenfalls zu Gunsten der Antragstellerin aus (dazu dd).

aa) Nach § 36 Abs. 3 Satz 1 LPIG NRW kdnnen die Bezirksregierungen die Genehmi-
gungsbehdrde im Einzelfall anweisen, die Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vor-
haben der Windenergie im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB auszusetzen, wenn
sich ein Raumordnungsplan in Aufstellung befindet oder geandert wird, um den Fla-
chenbeitragswert im Sinne des § 3 Abs. 1 WindBG oder eines daraus abgeleiteten
Teilflachenziels zu erreichen, und zu beflrchten ist, dass die Durchfiihrung der Pla-
nung durch das Vorhaben unmdglich gemacht oder wesentlich erschwert werden
wurde. Gemal Satz 5 kann die Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben fur
ein Jahr, bei Vorliegen besonderer Umstande hochstens um ein weiteres Jahr, langs-

tens bis zum 31.12.2025 ausgesetzt werden.

(1) Mit der durch Art. 1 Nr. 12 Buchst. c) des Vierten Gesetzes zur Anderung des Lan-
desplanungsgesetzes Nordrhein-Westfalen vom 28.5.2024 (GV. NRW. S. 315) einge-
fuhrten Vorschrift des § 36 Abs. 3 LPIG NRW hat der Landesgesetzgeber ein Instru-
ment der Plansicherung geschaffen. Es knupft an die durch den Bundesgesetzgeber
mit dem Windenergieflachenbedarfsgesetz vorgenommene Neuregelung des Wind-
kraftausbaus in Deutschland an und soll die im Land Nordrhein-Westfalen im Wege
der Raumordnung erfolgende Planung von Windenergieflachen zur Erreichung des
sich aus dem Windenergieflachenbedarfsgesetz ergebenden Flachenziele fur den
Ubergangszeitraum bis zum Inkrafttreten der jeweiligen Regionalplanung und Feststel-
lung des Erreichens der Flachenziele sichern.

Vgl. die Begriindung zum Anderungsantrag der Frak-
tionen der CDU und der Fraktion Bindnis90/Die Gru-
nen zum Vierten Gesetz zur Anderung des Landes-
planungsgesetzes Nordrhein-Westfalen vom
16.4.2024, LT-Drs. 18/8882, S. 4.

Gemal § 3 Abs. 1 WindBG in Verbindung mit der zu dieser Vorschrift erlassenen An-
lage ist das Land Nordrhein-Westfalen verpflichtet, spatestens bis zum 31.12.2027
mindestens 1,1 % seiner Landesflache und spatestens bis zum 31.12.2032 mindes-
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tens 1,8 % seiner Landesflache fur die Windenergie an Land auszuweisen. Entspre-
chende Verpflichtungen gelten fur alle Lander. Der damit vorgegebene Ausbaupfad flr
die Windenergie an Land dient seinerseits der Erreichung der mit dem Erneuerbare-
Energien-Gesetz des Bundes aus dem Jahr 2023 festgelegten Ausbauziele fur erneu-
erbare Energien, nach denen im Interesse des Klimaschutzes im Jahr 2030 80 % des
in Deutschland verbrauchten Stroms aus erneuerbaren Energien stammen sollen, um
im Jahr 2045 Treibhausgasneutralitat zu erreichen. Nach den Erwagungen des Bun-
desgesetzgebers mussen zur Erreichung der Ausbauziele des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes insgesamt 2 % der Bundesflache fur Windenergie an Land ausgewiesen
werden. Mit dem Windenergieflachenbedarfsgesetz wird dieses Flachenziel nach ei-

nem festgelegten Verteilungsschlissel zwischen den Landern verteilt.

Vgl. die Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Erhdhung und Beschleunigung des Ausbaus von
Windenergieanlagen an Land vom 21.6.2022, in: BT-
Drs. 20/2355, S. 1 f.

Nach § 3 Abs. 2 WindBG koénnen die Lander die zur Erreichung der fur sie mafgebli-
chen Flachenbeitragswerte notwendigen Windenergieflachen entweder selbst in lan-
desweiten oder regionalen Raumordnungsplanen ausweisen (Satz 1 Nr. 1) oder durch
regionale oder kommunale Planungstrager sicherstellen (Satz 1 Nr. 2). Im ersten Fall
steht es dem Land frei, durch ein Landesgesetz oder als Ziele der Raumordnung regi-
onale Teilflachenziele fur eigene regionale Raumordnungsplane festzulegen, die in
Summe die Flachenbeitragswerte erreichen. Im zweiten Fall muss das Land regionale
oder kommunale Teilflachenziele festlegen, die in Summe den Flachenbeitragswert
erreichen, und diese durch ein Landesgesetz oder als Ziele der Raumordnung ver-

bindlich machen.

Vgl. BT-Drs. 20/2355, S. 25.

Die zugleich geschaffene Sonderregelung fur Windenergieanlagen an Land in § 249
BauGB integriert die gesetzlichen Mengenvorgaben fur die Flachenausweisung in das
Bauplanungsrecht. Dabei gilt, dass Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder
Nutzung der Windenergie dienen, im planungsrechtlichen Aul3enbereich zunachst wei-

terhin gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert zulassig sind. Allerdings verknupft
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§ 249 Abs. 2 BauGB die Privilegierung nunmehr mit der Erreichung der neuen Zielvor-
gaben in Form der Flachenbeitragswerte und Teilflachenwerte nach dem Windener-
gieflachenbedarfsgesetz. Werden die Flachenbeitragswerte bzw. die aus diesen ab-
geleiteten Teilflachenziele erreicht und dies gemal § 5 Abs. 1 oder 2 WindBG festge-
stellt, entfallt auRerhalb der nach Maligabe des Windenergieflachenbedarfsgesetzes
anrechenbaren Windenergiegebiete die Privilegierung mit der Folge, dass entspre-
chende Vorhaben dort nur unter den strengeren Voraussetzungen des § 35 Abs. 2
BauGB zulassig sind. Die neue Regelungssystematik 16st gemaR § 249 Abs. 1 BauGB
das bislang fur die Steuerung der Errichtung von Windenergieanlagen im planungs-
rechtlichen Aul3enbereich zur Verfugung stehende Instrument der sog. Konzentrati-
onszonenplanung mit Ausschlusswirkung ab; die Ausschlusswirkung bestehender
Konzentrationszonen nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bleibt nach naherer Mallgabe
von § 245e Abs. 1 BauGB nur noch voribergehend erhalten. Nach den Erwagungen
des Bundesgesetzgebers soll sich die Rechtfertigung des Plans damit nur noch auf die
positiv fur die Windenergie ausgewiesenen Flachen beschranken, in denen nach Maf3-
gabe von § 6 Abs. 1 WindBG fur die Vorhabentrager erhebliche Verfahrenserleichte-
rungen gelten, und den Planungsprozess von den hohen Anforderungen eines ge-

samtraumlichen Planungskonzepts in seiner bisherigen Form entlasten.

Vgl. BT-Drs. 20/2355, S. 33.

FUr den Fall einer - anders als in Nordrhein-Westfalen beabsichtigt - durch die Ge-
meinden erfolgenden Ausweisung der Windenergieflachen im Sinne des Windenergie-
flachenbedarfsgesetzes in einem Flachennutzungsplan hat der Bundesgesetzgeber
mit § 245e Abs. 2 BauGB zugleich ein Instrument zur Sicherung des Planungsverfah-
rens geschaffen. Die Vorschrift erklart die Bestimmung des § 15 Abs. 3 BauGB mit der
Folge fur entsprechend anwendbar, dass Genehmigungsbehorden auf Antrag einer
planenden Gemeinde eine Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB vorubergehend auszusetzen haben, wenn zu beflrchten ist,
dass die Durchfuhrung der Planung durch das Vorhaben unméglich gemacht oder we-
sentlich erschwert werden wurde. Fur eine Ausweisung in Raumordnungsplanen gibt
es hingegen nach derzeit geltender Rechtslage keine entsprechende Bestimmung. Mit
der auf Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GG gestltzten Vorschrift des § 36 Abs. 3 LPIG

NRW will der Landesgesetzgeber diese Licke schliel3en und das flir die gemeindliche



-7-

Bauleitplanung geltende Sicherungsinstrument wertungsmagig auf die Ebene der Re-
gionalplanung Ubertragen, weil die Ausweisung von Windenergieflachen im Sinne des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes in Nordrhein-Westfalen den Zielen der Landes-
planung entsprechend auf der Ebene der Regionalplanung durch Ausweisung von Vor-
rangflachen im Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG erfolgt.

Vgl. LT-Drs. 18/8882, S. 3.

Materiell-rechtlich setzt § 36 Abs. 3 Satz 1 LPIG NRW voraus, dass sich ein Raumord-
nungsplan in Aufstellung befindet oder geandert wird, um den Flachenbeitragswert im
Sinne des § 3 Abs. 1 WindBG oder eines daraus abgeleiteten Teilflachenziels zu er-
reichen, und zu befurchten ist, dass die Durchfiihrung der Planung durch das Vorha-
ben unmdglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wirde. Bei den Tatbe-
standsmerkmalen ,zu befurchten ist, dass die Durchfuhrung der Planung durch das
Vorhaben unmoglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wuarde® handelt es
sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, deren Anwendung uneingeschrankt der verwal-
tungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt. Bei ihrer Auslegung sind zur Bestimmung des
im Gesetz zum Ausdruck kommenden objektiven Willens des Gesetzgebers neben
dem Wortlaut der Vorschrift selbst auch der Regelungszusammenhang und die sich
aus der Begrindung des Gesetzentwurfs ergebenden Erwagungen zu berlcksichti-

gen.

Hiernach lasst ein Vorhaben in erster Linie dann befurchten, dass die Durchflihrung
der Planung durch das Vorhaben unmdglich gemacht oder wesentlich erschwert wer-
den wirde, wenn seine Realisierung die durch die Raumordnungsplanung verfolgten
Planungsziele beeintrachtigt. Schon nach dem Wortlaut der Vorschrift selbst ist das
Sicherungsinstrument auf den Schutz der ,Durchfuhrung der Planung“ ausgerichtet.
Fir seine Schutzrichtung gilt damit im Ausgangspunkt nichts Anderes als fur das den
Gemeinden mit § 245e Abs. 2i. V. m. § 15 Abs. 3 BauGB zur Verfligung gestellte Si-
cherungsinstrument, an das sich der Landesgesetzgeber mit der Vorschrift des § 36
Abs. 3 LPIG NRW wertungsmaliig hat anlehnen wollen. Dieses soll den Gemeinden
ermoglichen, in die nach dem Windenergieflachenbedarfsgesetz geforderte Planung
einzutreten und diese zu Ende zu fuhren, ohne dass das Planungsziel durch die Ge-
nehmigung von Anlagen an daflr nicht vorgesehenen Standorten vereitelt werden

kann.



Val. hierzu BT-Drs. 20/2355, S. 31; Meurers/Sofker,
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Bauge-
setzbuch, Werkstand: 155. EL August 2024, § 245e
BauGB Rn. 16.

Auch die Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 36 Abs. 3 LPIG NRW greift diese Uber-
legung auf. Nach dieser strebt der Landesgesetzgeber insbesondere an, die mit der
Raumordnung verfolgten Ziele und den Schutz und wechselseitigen Ausgleich der von
ihnen adressierten Rechtsguter bis zum Inkrafttreten der jeweiligen Regionalplanung
und Feststellung des Erreichens der Flachenziele zu sichern. Eine Beeintrachtigung
der Raumplanung und der mit ihr verfolgten Ziele durch einen ungesteuerten Zubau
von Windenergieanlagen aulderhalb der im Regionalplan fir das Erreichen der Fla-
chenziele vorgesehenen Windenergieflachen kann dabei nach den Vorstellungen des
Landesgesetzgebers konkret darin liegen, dass sich durch den Zubau die Beurtei-
lungsgrundlagen fur die Identifikation und Abwagung der Windenergiegebiete wahrend
des Planungsverfahrens andern und eine den weiteren Planungsprozess verzégernde

Umplanung erforderlich machen.

Vgl. LT-Drs. 18/8882, S. 3.

Diese Besorgnis erscheint nicht etwa deshalb als von vornherein unbegrundet, weil
die Ausweisung von Windenergieflachen nach den vorstehend wiedergegebenen
Grundsatzen durch den Bundesgesetzgeber als eine reine Positivplanung angelegt
und ein gesamtraumliches Planungskonzept in seiner bisherigen Form damit nicht
mehr erforderlich ist. Die Entlastung des Planungsprozesses um die Rechtfertigung
einer Ausschlusswirkung im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, wie sie nach fruhe-
rer Rechtslage erforderlich war, macht fur den Planungsprozess eine gesamtraumliche
Betrachtungsweise nicht vollstandig entbehrlich. Vielmehr bleiben Fallkonstellationen
denkbar, in denen ein nach dem Planungskonzept in Aussicht genommener Vorrang-
bereich im Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG bei Verwirklichung eines Vorhabens
aulderhalb des Vorrangbereichs nicht mehr im Einklang mit den Planungsleitlinien
stinde und deshalb beispielsweise verkleinert oder verschoben werden musste. Bei-
spielhaft mag ein durch Planungsleitlinien vorgegebenes Planungsziel, eine Umfas-

sung von Ortslagen zu vermeiden und der Bevolkerung von Windenergieanlagen freie
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Sichtachsen zu erhalten, angefuhrt werden, was wahrend des Planungsprozesses not-
wendig auch eine Betrachtung der Bestandsbebauung als Grundlage der Planung er-
fordert. Auch konnte eine wahrend des Planungsprozesses an eine geplante Wind-
energieflache heranrickende Bebauung mit Windenergieanlagen aus immissions-
schutzrechtlichen Grinden die spatere Nutzbarkeit der geplanten Windenergieflache

beeintrachtigen.

Uber diese Falle hinaus schlieRt der Senat derzeit auch nicht aus, dass von einer Be-
eintrachtigung der mit der Raumplanung verfolgten Ziele im Sinne des § 36 Abs. 3
LPIG NRW durch einen Zubau von Windenergieanlagen auf3erhalb der flr das Errei-
chen der Flachenziele vorgesehenen Windenergieflachen im Ausgangspunkt auch
dann noch ausgegangen werden kann, wenn ein Vorhaben dort nach Feststellung des
Erreichens der Flachenziele und des hieran anknupfenden Wegfalls der Privilegierung
nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im planungsrechtlichen Auflienbereich nicht mehr in

zulassiger Weise errichtet werden konnte.

Ausweislich der Begrindung des Gesetzentwurfs strebt der Landesgesetzgeber mit
§ 36 Abs. 3 LPIG NRW namlich auch an, den Ausbau privilegierter Windenergievorha-
ben bis zum Inkrafttreten der jeweiligen Regionalplanung und Feststellung des Errei-
chens der Flachenziele auf Flachen, fur die in den Entwurfen der neuen Regionalpla-
nung eine Ausweisung als Windenergiegebiete vorgesehen ist, zu steuern. Die Ziele
der Regionalplanungen sieht er in diesem Zusammenhang regelmalig schon dann
durch die Genehmigung von Windenergieanlagen im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB an dafur nicht vorgesehenen Orten vereitelt oder erschwert, wenn sie sich au-
Rerhalb von den in den Entwirfen der Regionalplanungen vorgesehenen Windener-

giegebieten befinden.

Vgl. LT-Drs. 18/8882, S. 3 und 4.

Regelungssystematisch ist dem zwar entgegen zu halten, dass der Ausweisung von
Windenergieflachen in Form eines Vorranggebiets nach § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG
gerade keine § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB vergleichbare Ausschlusswirkung mehr zu-
kommt und der Ausschluss von Windenergieanlagen aulerhalb eines Vorranggebiets
nach § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG anders als im Rahmen der friiheren Konzentrati-

onszonenplanung gerade nicht mehr im engeren Sinne Inhalt der Planung selbst ist.
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Das Erreichen der Flachenbeitragswerte bzw. der aus diesen abgeleiteten Teilflachen-
ziele geht lediglich kraft Gesetzes (§ 249 Abs. 2 BauGB) mit der Rechtsfolge einher,
dass fur Windenergieanlagen im planungsrechtlichen Aul3enbereich aulderhalb der
ausgewiesenen Vorranggebiete die Privilegierung des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ent-
fallt und Windenergieanlagen dort nur noch unter den strengeren Voraussetzungen
des § 35 Abs. 2 BauGB, aber eben auch ohne Berlcksichtigung regionalplanerischer
Abwagungs- oder Ausschlusskriterien im Hinblick auf die Ausweisung von Windener-
giegebieten zulassig sind.

Vgl. hierzu bereits OVG NRW, Beschluss vom
22.9.2024 - 22 B 727/24 .AK -, juris Rn. 50 ff.

Selbst wenn es dem Landesgesetzgeber aber moglich sein sollte, mit § 36 Abs. 3 LPIG
NRW an die unmittelbar und kraft Gesetzes von § 249 Abs. 2 BauGB ausgehende
objektiv-rechtliche Steuerungswirkung seiner Regionalplanung fur Vorhaben der

Windenergie aulderhalb der Windenergiegebiete,

vgl. zu dieser die Begrundung BT-Drs. 20/2355, S. 2,

anzuknupfen und sich dies noch als ,Durchfihrung der Planung“ im Sinne von § 36
Abs. 3 LPIG NRW verstehen lielRe, konnte die Sicherungswirkung des § 36 Abs. 3
LPIG NRW jedenfalls nicht weiter reichen als die kinftig aus § 35 Abs. 2 BauGB fol-
genden Versagungsgrunde selbst. Nach dem kinftig anzuwenden Mal3stab des § 35
Abs. 2 BauGB sind Windenergievorhaben im planungsrechtlichen Auf3enbereich ge-
rade nicht per se und auch nicht regelhaft unzulassig. Als sonstige Vorhaben konnen
sie dort im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfuhrung oder Benutzung 6f-
fentliche Belange nicht beeintrachtigt und die ErschlieBung gesichert ist. Dabei bedarf
es im vorliegenden Zusammenhang keiner abschlieRenden Beurteilung, ob und ggf.
mit welchem Gewicht die durch § 2 EEG adressierten Belange in die Prufung der Vo-
raussetzungen des § 35 Abs. 2 BauGB einzustellen waren. Da die Ziele des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes nach der vorstehend wiedergegebenen Konzeption des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes gerade durch die Ausweisung der Windenergief-
lachen erreicht werden sollen, durften sie jedenfalls nicht zu Angleichung der Zulas-
sigkeitsanforderungen innerhalb und aul3erhalb der Vorranggebiete fihren.
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Zudem gilt, dass nicht jedes Vorhaben im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, das
aulerhalb der sich aus den Entwilrfen der Regionalplanung ergebenden Windener-
gieflachen realisiert werden soll, per se die Befurchtung begrinden kann, die Durch-
fuhrung der Planung unmoglich zu machen oder wesentlich zu erschweren. Denn der
Landesgesetzgeber hat sich mit § 36 Abs. 3 LPIG NRW fiur eine Regelung entschie-
den, die das Recht der Bezirksregierungen, die Genehmigungsbehdrde zur Ausset-
zung der Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben der Windenergie im Sinne
von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB anzuweisen, auf den ,Einzelfall” begrenzt und Uberdies
nur eine ,wesentliche“ Erschwerung der Durchfihrung der Planung fur eine Ausset-
zung genugen lasst. Hiernach missen gerade die spezifischen Umstande des konkret
zur Genehmigung oder Vorbescheidung gestellten Vorhabens die Befurchtung be-
grunden, dass hierdurch entweder eine Umplanung der im Entwurf der Regionalpla-
nung vorgesehenen Windenergieflache erforderlich werden kdnnte, weil das Vorhaben
die Grundlagen der Planung verandert, oder der planungsrechtliche Aul3enbereich in
einer mit den kinftig zu beachtenden Vorgaben des § 35 Abs. 2 BauGB unvereinbaren

Weise in Anspruch genommen zu werden droht.

Das Tatbestandsmerkmal ,beflrchten” driickt schlieBlich eine Erwartung aus, dass die
Verwirklichung des Vorhabens die Durchfuhrung der Planung unmdglich machen oder
wesentlich erschweren wurde. Der Sache nach entspricht dieser Begriff der Wendung,
dass ,Grund zu der Annahme besteht”, dass die unerwlnschten Wirkungen eintreten
werden. Vermutungen genudgen nicht zur Begriindung einer Zurtckstellung. Anderer-
seits muss das Vorliegen eines Hinderungsgrundes fur die Verwirklichung des Vorha-
bens nicht mit endgultiger Sicherheit nachgewiesen werden. Um eine Sicherung der
Planung schon in einem maoglichst fruhen Planungsstadium zu ermdoglichen, sind an
den Nachweis des Sicherungserfordernisses keine besonders hohen Anforderungen
zu stellen. Zu verlangen sind aber konkrete objektive Anhaltspunkte, welche die Be-
furchtung belegen, dass die Verwirklichung des Vorhabens die Wirkungen haben
kann, die durch eine Aussetzung der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorha-

bens verhindert werden sollen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 4.11.2020 - 8 B
1344/20 -, juris Rn. 6 zu § 15 Abs. 3 BauGB; Stock,
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Bauge-
setzbuch, Werkstand: 155. EL August 2024, § 15
BauGB Rn. 31.
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Es obliegt grundsatzlich dem Land als dem die Aussetzung anweisenden Planungs-
trager darzulegen, dass derartige konkrete objektive Anhaltspunkte gegeben sind. Das
in § 36 Abs. 3 LPIG NRW verankerte Anweisungsrecht ist Ausfluss seiner Planungs-
hoheit und seiner Zielsetzung nach darauf gerichtet, seine Planung zu sichern. Im Ein-
zelnen sind hierbei die Planungskonzeption und der Planungsstand einerseits mit dem
beantragten Vorhaben andererseits in Beziehung zu setzen. Das Ausmal} der erfor-
derlichen Darlegungen lasst sich in diesem Zusammenhang naturgemaf nicht verall-
gemeinernd bestimmen, sondern ist vom jeweiligen Einzelfall abhangig. Grundsatzlich
gilt, dass umso konkretere Darlegungen zu erwarten sind und umso weniger pauscha-
lisierende und allgemeine Erwagungen zu tragen vermogen, je weiter die zu schut-
zende Planung bereits vorangeschritten ist und je detaillierter sich die Gestalt des zur
Genehmigung oder Vorbescheidung gestellten Vorhabens aus den bereits vorliegen-

den Antragsunterlagen abzeichnet.

(2) Nach diesen Mal3gaben ist unter den gegebenen Umstanden nicht dargelegt, dass
das Vorhaben der Antragstellerin die Durchfiihrung der Planung unmdglich macht oder

wesentlich erschwert.

(a) Dies gilt zunachst fur den im Bescheid benannten und auch im Mittelpunkt der An-
tragserwiderung stehenden Einwand, das Vorhaben der Antragstellerin befinde sich
auRerhalb der Flachenkulisse des Aufstellungsbeschlusses zur 1. Anderung des Re-
gionalplans, so dass es einer Aussetzung der Entscheidung uber den Vorbescheids-
antrag bedurfe, um einen ungehinderten Zubau zu verhindern, der dem landes- und

regionalplanerischen Steuerungsziel entgegenstehe.

Wie bereits vorstehend aufgezeigt hat der dem Gesetzentwurf zu § 36 Abs. 3 Satz 1
LPIG NRW zu entnehmende Gedanke, eine Vereitelung oder Erschwerung sei in der
Regel schon dann gegeben, wenn das Vorhaben aul3erhalb von in den Entwarfen der

Regionalplanungen vorgesehenen Windenergiegebieten liege,

vgl. LT-Drs. 18/8882, S. 4,

im Gesetz keinen Niederschlag gefunden. Wenn Gberhaupt von einer Steuerungswir-

kung der Regionalplanung in Verbindung mit der an die Feststellung des Erreichens
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der Flachenziele anknipfenden Regelung des § 249 Abs. 2 BauGB im Hinblick auf
aulRerhalb der Windenergieflachen zu errichtende Windenergieanlagen ausgegangen
werden kann, dann erschopft sich diese in einer Anwendung der gegenuber privile-
gierten Vorhaben strengeren Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 35 Abs. 2 BauGB

fur Vorhaben im planungsrechtlichen Au3enbereich.

Dafur, dass das Vorhaben der Antragstellerin nach Inkrafttreten der Regionalplanung
und Feststellung des Erreichens der Flachenziele nach MalRgabe von § 35 Abs. 2
BauGB unzulassig ware, ist jedoch seitens des insoweit darlegungspflichtigen Beige-
ladenen nichts vorgetragen. Dies ware ihm, da die Planung der Antragstellerin aus-
weislich der eingereichten Antragsunterlagen schon relativ weit fortgeschritten ist, je-
doch moglich gewesen.

(b) Eine Beeintrachtigung der Planung im Sinne des § 36 Abs. 3 Satz 1 LPIG NRW
ergibt sich auch nicht daraus, dass das Vorhaben der Antragstellerin das fur die Pla-
nung der Windenergieflachen geman der Leitlinie L 4 fur die 1. Anderung des Regio-
nalplans OWL (Wind/Erneuerbare Energien) mafigebliche Kriterium des Abstands
zum Siedlungszusammenhang, zu Kur- und Klinikgebauden sowie Allgemeinen Sied-
lungsbereichen von mindestens 1.000 m nicht einhalt. Fir Vorhaben aulRerhalb der
geplanten Windenergiebereiche gilt die Leitlinie L 4 unmittelbar nicht. Dass die Wind-
energieanlagen der Antragstellerin diese Voraussetzung nicht erflllen, zwingt den Bei-
geladenen auch nicht zu einer Anderung der hieran ausgerichteten geplanten Wind-
energiebereiche. Denn der Umstand, dass aul3erhalb der geplanten Windenergiebe-
reiche Windenergieanlagen errichtet sind bzw. werden und also auch diese Flachen
fur die Ausweisung von Windenergiegebieten im Grundsatz geeignet sind, ist nach
§ 249 Abs. 6 Satz 2 BauGB flr die Rechtswirksamkeit des Plans gerade unbeachtlich,
fordert also nicht die Einbeziehung auch dieser Fladchen und damit eine Anderung der
Kriterien der Planung bei Erlass des Vorbescheids. Soweit der Beigeladene im gericht-
lichen Verfahren ergéanzend angefuhrt hat, die nordlich vom Vorhaben der Antragstel-
lerin jlingst genehmigten Anlagen hétten bereits zu einer Anderung der Flachenkulisse
gegenuber dem urspringlichen Planentwurf und der Ausweisung eines zusatzlichen
Vorranggebiets gefuhrt, fuhrt dies zu keiner anderen Bewertung. Die Befurchtung ei-
nes entsprechenden Anpassungsbedarfs auch durch das Vorhaben der Antragstellerin

ist in der Weisung selbst nicht thematisiert. Ein solcher Anpassungsbedarf, der die
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Planung nach den gesetzlichen Vorgaben zudem erheblich erschweren misste,

drangt sich auch nicht ohne weiteres auf.

(c) Eine Vereitelung bzw. wesentliche Erschwerung der Planung folgt entgegen der
Weisungsbegrindung auch nicht aus der Leitlinie L 5 hinsichtlich einer drohenden Um-
fassung des Ortsteils Z. Diese Leitlinie bezieht sich auf die Identifizierung und Festle-
gung der als geeignet angesehenen Windenergiebereiche. Aus der seitens des Bei-
geladenen mit Schriftsatz vom 8.11.2024 in das gerichtliche Verfahren eingebrachten
Ubersichtskarte ergibt sich, dass sich Windenergieanlagen im Siidosten (nicht, wie in
der Weisung angegeben, Suden), Sidwesten, Nordwesten und Nordosten des Orts-
teils befinden; ausweislich der auf der Internetseite der Bezirksregierung Detmold ver-
offentlichten Arbeitskarten zur 1. Anderung des Regionalplans mit Stand 16.9.2024
sollen um die Ortschaft in nordwestlicher, norddstlicher, sudwestlicher und sudostli-
cher Richtung auch Windenergiegebiete entstehen. Diese betreffen danach Bereiche,
in denen Windenergieanlagen bereits genehmigt wurden. Weil die fur Windenergiege-
biete ausgewahlten Himmelsrichtungen um den Ortsteil Z bereits aktuell Windenergie-
anlagen aufweisen, ist nicht ersichtlich, dass sich die Umfassung der Ortschaft bei
einem Verzicht auf die in den Blick genommenen Windenergiebereiche wegen des
Vorhabens der Antragstellerin in erheblicher Weise andern wurde. Dies gilt unabhan-
gig davon, dass der nordlich von Z befindliche Windenergiebereich ausweislich der
vorgenannten Arbeitskarten erst mit dem Entwurfsbeschluss vom 16.9.2024 und damit
erst nach dem zur Beurteilung der Sach- und Rechtslage maligeblichen Zeitpunkt des

Erlasses der Aussetzungsentscheidung am 5.9.2024 erganzt wurde.

(d) Schliel¥lich ist auch die erstmals im Gerichtsverfahren nicht durch den Beigelade-
nen, sondern den Antragsgegner eingefuhrte Erwagung, dass ,jedenfalls nicht auszu-
schlielen® sei, dass die Windenergieanlagen innerhalb des von der Regionalplanung
vorgesehenen Windenergiegebietes nordlich von dem Vorhaben der Antragstellerin
dieses als Vorbelastung zu berucksichtigen hatten mit der Folge, dass sie entweder
gar nicht oder nur mit eingeschranktem Betrieb zulassungsfahig waren, nicht geeignet,
ein Sicherungsbedurfnis im Sinne des § 36 Abs. 3 LPIG NRW zu rechtfertigen. Denn
die Befurchtung einer solchen Beeintrachtigung ist nicht substantiiert dargelegt. Der
Antragsgegner verweist selbst darauf, dass die von der Antragstellerin mit dem Vor-

bescheidsantrag vorgelegte Schallimmissionsprognose und das Turbulenzgutachten
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die in diesem Windenergiegebiet bereits genehmigten bzw. im Bau befindlichen vier
Windkraftanlagen berucksichtigt haben. Auf den Inhalt dieser Gutachten geht der An-
tragsgegner aber nicht naher ein und zeigt nicht auf, warum diese Bestandsanlagen
durch das Vorhaben gestort werden kdonnten. Auch fur das beschlieRende Gericht er-
geben sich anhand der vorgelegten Unterlagen insofern keine Hinweise fir eine rele-
vante Konkurrenzsituation. Ebenfalls sind mit Blick auf im geplanten Windenergiege-
biet ggf. noch zu errichtende, weitere Anlagen keine Anhaltspunkte fur eine Beein-
trachtigung erkennbar; insofern ist mit der Antragstellerin vielmehr davon auszugehen,
dass aufgrund der weitgehenden Ausnutzung von dessen Flache wegen der vier be-
reits genehmigten Anlagen unter Berlcksichtigung eines ausreichenden Turbulenzab-
standes die Ausweisung einer weiteren Windenergieanlage allenfalls im nordlichen
und damit vom Vorhaben der Antragstellerin am weitesten entfernten Bereich in Be-
tracht kommt. Unbeschadet der Frage, ob hierin noch eine ,wesentliche“ Beeintrachti-
gung des im Ubrigen ausgenutzten Windenergiegebiets liegen kénnte, bestehen mit
Blick darauf, dass schon die naher am Vorhaben liegenden vier Anlagen durch dieses
nicht gestort werden, fur entsprechende Beflrchtungen bezuglich dieses weiter ent-

fernten Standortes erst Recht keine hinreichenden Anhaltspunkte.

bb) Der in der Hauptsache angefochtene Bescheid ist zudem im Sinne des § 114
Satz 1 VwGO ermessensfehlerhaft. Die zu seiner Begruindung angefuhrten Umstande
vermogen eine Aussetzung der Entscheidung nach § 36 Abs. 3 LPIG NRW nicht zu
tragen. Soweit der Antragsgegner erst im Verlauf des gerichtlichen Verfahrens ange-
fuhrt hat, dass aufgrund der durch das Vorhaben der Antragstellerin entstehenden Vor-
belastung eine Beeintrachtigung der Ausnutzung des nordlich davon geplanten Wind-
energiegebietes drohe, ist die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entschei-

dung hierauf schon nicht gestutzt.

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen kommt es schlie3lich nicht darauf an, ob, wie
die Antragstellerin meint, ein Ermessensfehler auch deshalb gegeben ist, weil jeden-
falls im Aussetzungsbescheid selbst keine hinreichende Begriindung fir die gewahlte
Aussetzungsdauer bis zum 15.8.2025 gegeben wird. Lediglich vorsorglich weist der
Senat mit Blick auf die Anordnung in der Weisung vom 15.8.2024, das Genehmigungs-

verfahren fur ein Jahr auszusetzen, darauf hin, dass es sich bei der in der Regelung
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zur Lange der Aussetzungsdauer in § 36 Abs. 3 Satz 5 LPIG NRW als erstes benann-
ten Jahresfrist um keine gesetzliche Minimalfrist handeln durfte, die also jeder Ausset-
zung mindestens beizuflugen ist. Dies kann bereits unter VerhaltnismaRigkeitsge-
sichtspunkten nicht angenommen werden, weil eine solch starre Dauer in keiner Be-

ziehung zum konkret verfolgten Sicherungszweck stehen wirde.

cc) Zuletzt kann der Bescheid entgegen der Annahme des Antragsgegners auch nicht
in einen solchen nach § 12 Abs. 2 ROG i. V. m. § 36 Abs. 2 LPIG NRW umgedeutet
werden. Danach kdénnen die Bezirksregierungen die zustandige Genehmigungsbe-
hérde anweisen, die Entscheidung Uber die Zulassigkeit baulicher Anlagen im Einzel-
fall auszusetzen, wenn sich ein Raumordnungsplan in Aufstellung befindet und wenn
zu befurchten ist, dass die Verwirklichung der vorgesehenen Ziele der Raumordnung

hierdurch unmaoglich gemacht oder wesentlich erschwert wirde. (...)

Es bedarf hier keiner abschlieRenden Klarung, in welchem Verhaltnis die Vorschrift
des § 36 Abs. 2 LPIG NRW zum neuen § 36 Abs. 3 LPIG NRW steht und inwiefern die
mit der letztgenannten Vorschrift bezweckte Sicherung jedenfalls in Teilen auch Uber
§ 36 Abs. 2 LPIG NRW erreicht werden konnte.

Vgl. hierzu OVG NRW, Urteil vom 10.11.2023 -7 A
1553/22 -, juris Rn. 170.

Denn jedenfalls scheitert eine Anwendung des § 36 Abs. 2 LPIG NRW iV. m. § 12
Abs. 2 ROG unter den gleichen Gesichtspunkten, die bereits im Rahmen der Prufung
des § 36 Abs. 3 LPIG NRW erortert wurden. Weder hat der Antragsgegner das Ein-
greifen des angegebenen Sicherungszwecks - den drohenden Ausschluss von Wind-
energieanlagen im Windenergiegebiet nordlich des Vorhabens der Antragstellerin auf-
grund der von diesem Vorhaben ausgehenden Vorbelastung -, in tatsachlicher Hin-
sicht substantiiert dargelegt noch ist dieser Gesichtspunkt in den Ermessenserwagun-
gen der Weisung auf Aussetzung des Vorbescheidsverfahrens des Beigeladenen zu

finden.

dd) Schlielich andert sich auch unter Bertucksichtigung einer erganzenden Folgenab-

wagung an dem vorgehend dargestellten Ergebnis zu Lasten von Antragsgegner und
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Beigeladenen nichts. Insbesondere drangt sich nach derzeitigem Sach- und Streit-
stand nicht auf, dass die vorgehend benannten Defizite in absehbarer Zeit behoben
werden konnten. Dies gilt auch mit Blick auf die im Schriftsatz des Beigeladenen vom
19.12.2024 angesprochene mdgliche Anderung des § 245e BauGB. Hierzu liegt ge-
genwartig lediglich einen Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU vom 17.12.2024
vor (BT-Drs. 20/14234), der im vorliegenden Verfahren keinen Anlass gibt, etwaige
Folgen fur die kinftige Auslegung und Anwendung des hier derzeit mal3geblichen Lan-

desrechts in die gerichtliche Entscheidung einzubeziehen.

b) Nach alldem bedarf keiner Entscheidung, ob die in der Rechtsprechung des be-
schliellenden Gerichts geaulierten gesetzgebungskompetenzrechtlichen Bedenken
gegen § 36 Abs. 3 LPIG NRW,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 26.9.2024 - 22 B
727124 .AK -, juris Rn. 10 ff.,

begrundet sind. Unabhangig hiervon waren die in diesem Zusammenhang aufgewor-
fenen Fragen in einem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes auch im Hinblick auf
die gegen diese Bedenken anfuhrbaren Argumente nichtin einem Mal3e klarungsfahig,
das es dem Senat unter Beachtung der hierfur geltenden verfassungsrechtlichen Mal}-

stabe,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.6.1992 - 1 BvR
1028/91 -, juris Rn. 29,

erlauben wirde, unter diesem Gesichtspunkt vorlaufigen Rechtsschutz zu gewahren.

(...)



