Sachgebiet: BVerwGE: nein
Ubersetzung:  nein

Priifungsrecht, abgesehen von Laufbahnpriifungen fiir

Beamte, aber einschl. der ersten und zweiten jur. Staats-

priifung

Rechtsquelle/n:

VwGO § 86 Abs. 1, § 108 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, § 132 Abs. 2 Nr. 1und 3, § 133
Abs. 3 Satz 3

Titelzeile:

Beweiswiirdigung zum Vorliegen einer Tduschungshandlung bei einer Priifung

Leitsatze:

1. Der Tatrichter hat in freier Beweiswiirdigung (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO) zu ent-
scheiden, ob die Voraussetzungen des Anscheinsbeweises fiir eine Tauschungshand-
lung bei einer Priifung (hier: Kenntnis der Klausuren und Losungshinweise) erfiillt
sind.

2. Der Tatrichter verlasst den ihm durch den Grundsatz freier Beweiswiirdigung er-
offneten Wertungsrahmen, wenn er Umstande, auf deren Vorliegen es nach seiner
Rechtsauffassung entscheidungserheblich ankommt, ohne Riickfiihrbarkeit auf den
Prozessstoff ungepriift behauptet oder offenbar gewordene entscheidungserhebliche
Umstande oder Erkenntnisquellen nicht oder nur teilweise heranzieht. Ferner liegt
ein Verfahrensmangel in einer Verfehlung des RegelbeweismaBes richterlicher Uber-
zeugungsgewissheit, einer Nichtbeachtung der Denkgesetze (Logik), gesetzlicher Be-
weisregeln sowie allgemeiner Erfahrungssitze oder in einer objektiv willkiirlichen
oder aktenwidrigen Sachverhaltswiirdigung (Zusammenfassung der Rechtspre-
chung).
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hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 20. Januar 2025

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft
sowie die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Moller und Hahn

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Niedersiachsischen Ober-
verwaltungsgerichts vom 30. April 2024 wird zuriickge-
wiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstands wird fiir das Beschwerde-
verfahren auf 15 000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich dagegen, dass ihre Zweite Juristische Staatspriifung
infolge eines angenommenen Tduschungsversuchs nachtraglich fiir nicht be-

standen erklart wird.

Nach der im zweiten Versuch mit der Note "ausreichend" abgelegten Ersten Ju-
ristische Staatspriifung nahm die Klagerin wihrend des Referendariats Einzel-
unterricht bei einem Repetitor (Zeuge C.). Thre im Januar 2013 geschriebenen
Examensklausuren wurden mit 14, 11, 6, 9, 12, 11, 12 und 12 Punkten bewertet.
In der miindlichen Priifung erhielt sie fiir den Kurzvortrag 9 Punkte und fiir die
weiteren Teile 10, 12, 12 und 13 Punkte. Sie bestand die Zweite Juristische

Staatspriifung mit der Gesamtnote "vollbefriedigend" (10,89 Punkte).

Nach Anhorung der Klagerin erklarte der Beklagte mit Bescheid vom 21. April
2015 die von ihr abgelegte Zweite Juristische Staatspriifung fiir nicht bestanden.
Nach dem Beweis des ersten Anscheins habe sie einen schweren Tauschungs-
versuch begangen. Es bestehe der dringende Verdacht, dass ein an das Landes-

justizpriifungsamt abgeordneter Richter u. a. dem Zeugen C. vor der jeweiligen
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Staatspriifung Aufgabentexte von Klausuren sowie Vortragsakten mit den Priif-
vermerken zur Verfiigung gestellt habe und die Klagerin auf diesem Wege von
mindestens vier Klausuren mit Hinweisen fiir die Losung Kenntnis erlangt
habe.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klagerin
hatte Erfolg. Das Oberverwaltungsgericht hat nach Einvernahme des Zeugen C.
mit Urteil vom 30. April 2024 die angefochtene Entscheidung abgeandert und
den Bescheid vom 21. April 2015 aufgehoben (NVWZ 2024, 1518). Entgegen der
Annahme des Verwaltungsgerichts konne nicht festgestellt werden, dass die
Klagerin vier schwere Tauschungsversuche begangen habe. Es verblieben
durchgreifende Zweifel, dass ihr die Klausuren oder Losungsskizzen vor Able-
gung der Priifung bekannt gewesen seien und sie die Klausuren auf dieser
Grundlage angefertigt habe. Weder nach den Regeln des Anscheins- noch des
Vollbeweises sei eine Taduschungshandlung der Klagerin erwiesen. Die verblei-

benden Zweifel gingen nach Beweislastgrundsitzen zu Lasten des Beklagten.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Revision gegen das Urteil nicht zugelassen.
Dagegen richtet sich die Beschwerde des Beklagten, der die Klidgerin entgegen-
tritt.

II

Die auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) sowie das Vorliegen von Verfahrensmingeln (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO)
gestiitzte Beschwerde des Beklagten bleibt ohne Erfolg.

1. Grundsitzliche Bedeutung im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO kommt ei-
ner Rechtssache nur zu, wenn eine konkrete falliibergreifende und bislang
hochstrichterlich ungeklarte Rechtsfrage des revisiblen Rechts fiir die angefoch-
tene Entscheidung der Vorinstanz von Bedeutung war, deren Klarung im Revisi-
onsverfahren zu erwarten und zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung oder zur Weiterentwicklung des Rechts geboten ist. Die Beschwerde muss

gemalB § 133 Abs. 3 Satz 3 VWGO erlautern, dass und inwiefern die erstrebte Re-
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visionsentscheidung zur Klarung einer bisher revisionsgerichtlich nicht beant-
worteten falliibergreifenden Rechtsfrage des revisiblen Rechts fiihren kann
(stRspr, vgl. BVerwG, Beschliisse vom 23. Januar 2001 - 6 B 35.00 - WissR
2001, 377 Rn. 2 und vom 9. Juli 2019 - 6 B 2.18 - Buchholz 310 § 132 Abs. 2
Ziff. 2 VwGO Nr. 31 Rn. 7).

Die Beschwerde wirft als rechtsgrundsatzlich bedeutsam die Frage auf, welche
Anforderungen an das Vorliegen eines Anscheinsbeweises in den Klausuren der
Zweiten Juristischen Staatspriifung gestellt werden konnen. Sie fiihrt dazu aus,
die vom Berufungsgericht in Bezug genommene Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts beruhe auf einem Verfahren mit wesentlichen Unterschie-
den zu einer im Rahmen der Ersten Juristischen Staatspriifung oder der Zwei-
ten Juristischen Staatspriifung zu erbringenden Priifungsleistung. Diese Frage
rechtfertigt keine Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung nach

§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO.

Die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Anwendung des Beweises des ersten
Anscheins zum erleichterten Nachweis bestimmter Tatsachen im Verwaltungs-
prozess sind geklart. Dafiir miissen zwei Voraussetzungen erfiillt sein: Zum ei-
nen muss die nachzuweisende Tatsache auf einen typischen Sachverhalt gestiitzt
werden konnen, der aufgrund allgemeinen Erfahrungswissens zu dem Schluss
berechtigt, dass die Tatsache vorliegt. Zum anderen diirfen keine tatsachlichen
Umstande gegeben sein, die ein atypisches Geschehen im Einzelfall ernsthaft als
moglich erscheinen lassen. Die Verwaltungsgerichte haben nach § 86 Abs. 1
VwGO von Amts wegen zu ermitteln, ob ein die Schlussfolgerung tragender
Sachverhalt und, wenn sie davon iiberzeugt sind, ob tatsachliche Anhaltspunkte
fiir eine vom Regelfall abweichende Erklarung vorliegen (BVerwG, Urteil vom
24. August 1999 - 8 C 24.98 - NVWZ-RR 2000, 256 und Beschluss vom 23. Ja-
nuar 2018 - 6 B 67.17 - NJW 2018, 1896 Rn. 6).

Auch fiir den Beweis des ersten Anscheins gilt der Grundsatz der freien Beweis-
wiirdigung nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Danach ist es Aufgabe der Tatsa-
chengerichte, aufgrund einer Sachverhalts- und Beweiswiirdigung des gesamten
Prozessstoffes dariiber zu entscheiden, ob eine Tatsache nach den Regeln des
Anscheinsbeweises erwiesen ist. Hierfiir miissen sie zu der Uberzeugung gelan-

gen, dass ein Sachverhalt feststeht, der typischerweise auf das Vorliegen der
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nachzuweisenden Tatsache schlieBen lasst. Ist dies der Fall, miissen sie sich dar-
iiber klarwerden, ob im Einzelfall ein atypisches Geschehen ernsthaft moglich
erscheint (BVerwG, Urteil vom 24. August 1999 - 8 C 24.98 - NVwWZ-RR 2000,
256 und Beschluss vom 23. Januar 2018 - 6 B 67.17 - NJW 2018, 1896 Rn. 8).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann nach den Re-
geln des Anscheinsbeweises nachgewiesen werden, dass ein Priifungsteilnehmer
iiber die Eigenstandigkeit seiner schriftlichen Priifungsleistung getauscht hat.
Stimmt seine Bearbeitung nach Formulierungen, Aufbau und Gedankenfiihrung
weitgehend mit den nur fiir die Priifer bestimmten Losungshinweisen iiberein,
berechtigt dieser Sachverhalt typischerweise zu dem Schluss, der Priifling habe
die Losungshinweise gekannt und seiner Bearbeitung zugrunde gelegt. Fiir die
Aufklirung, ob eine andere Ursache fiir die weitgehende Ubereinstimmung in
Betracht kommt, bedarf es der Mitwirkung des Priifungsteilnehmers. Nur er
kann eine plausible andere Erklirung fiir die Ubereinstimmung beibringen.
Ergibt die Sachaufklarung keine Anhaltspunkte, die eine andere Ursache als die
Kenntnis der Losungshinweise nachvollziehbar erscheinen lassen, steht fest,
dass der Priifling keine eigenstiandige Priifungsleistung erbracht, sondern dies
vorgespiegelt hat. Eine solche Bearbeitung ist von vornherein ungeeignet, eine
Aussage liber die Kenntnisse und Fahigkeiten zu treffen, deren Nachweis die
Priifung dient (BVerwG, Beschluss vom 23. Januar 2018 - 6 B 67.17 - NJW
2018, 1896 Rn. 7 m. w. N.).

Mit Blick auf die der Verwaltungsgerichtsordnung zugrundeliegende Kompe-
tenzverteilung zwischen Tatsachen- und Revisionsinstanz, derzufolge dem Tat-
richter gemaB § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO die Tatsachenfeststellung im Wege
freier Beweiswiirdigung obliegt, entziehen sich die abstrakten prozessrechtli-
chen Vorgaben fiir den Anscheinsbeweis im Priifungsrecht weiterer rechtssatz-
formiger Konkretisierung. Die von der Beschwerde angefiihrten Unterschiede
der in den jeweiligen Priifungen zu erbringenden Priifungsleistungen liegen im
Tatsachlichen. Sie sind vom Tatrichter bei der Beweiswiirdigung zu beriicksich-
tigen, ab welcher Indizienmenge und -dichte angesichts der Art der zu erbrin-
genden Priifungsleistungen der Schluss im jeweiligen Einzelfall gerechtfertigt
erscheint, der Priifling habe seiner Bearbeitung von Priifungsaufgaben ihm be-

kannte Losungshinweise zugrunde gelegt.
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2. Die Beschwerde lasst keinen Verfahrensmangel des Oberverwaltungsgerichts
erkennen, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen konnte. Thr Vor-
bringen fiihrt weder auf einen Versto8 gegen den Uberzeugungsgrundsatz

(§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO), noch auf einen Aufklarungsmangel (§ 86 Abs. 1
VwGO) oder eine Gehorsverletzung (§ 108 Abs. 2 VwGO).

a) Nach der bereits erwahnten prozessrechtlichen Kompetenzverteilung zwi-
schen Tatsachengericht und Revisionsinstanz ist es Sache des Tatrichters, sich
im Wege der freien Beweiswiirdigung die Uberzeugung von dem entscheidungs-
erheblichen Sachverhalt zu bilden. Der in § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO niederge-
legte Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (bzw. Uberzeugungsgrundsatz) er-
offnet dem Tatrichter dafiir einen Wertungsrahmen. Er muss sich seine Uber-
zeugung auf der Grundlage des vollstandigen Prozessstoffes bilden. Weder darf
er seine Uberzeugung ginzlich ohne Grundlage bilden oder Umstiinde, auf de-
ren Vorliegen es nach seiner Rechtsauffassung entscheidungserheblich an-
kommt, ungepriift behaupten (BVerwG, Beschluss vom 14. Juni 2011 - 8 B

74.10 - NVWZ-RR 2011, 749 Rn. 5), noch darf er einzelne Umstiande und Ele-
mente, sofern sie fiir die zu treffende Entscheidung von rechtlicher Relevanz
sind, vollkommen auBer Acht lassen (Selektionsverbot; vgl. BVerwG, Urteil vom
18. Dezember 2014 - 4 C 35.13 - NVWZ 2015, 656 Rn. 81). Der Uberzeugungs-
grundsatz verlangt die volle Uberzeugung des Gerichts von der Wahrheit — und
nicht nur der Wahrscheinlichkeit — der festgestellten Tatsache. Das Gericht darf
aber keine unerfiillbaren Beweisanforderungen stellen und keine unumstoBliche
Gewissheit verlangen, sondern muss sich in tatsachlich zweifelhaften Fallen mit
einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen,
der Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht vollig auszuschlieBen sind
(BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 - 9 C 109.84 - BVerwGE 71, 180 <181>, Be-
schliisse vom 16. Juni 2003 - 7 B 106.02 - NVWZ 2003, 1132 <1135> und vom

8. Februar 2011 - 10 B 1.11 - NVWZ-RR 2011, 382 Rn. 8). Im Ubrigen ist die Be-
weiswiirdigung des Tatrichters vom Bundesverwaltungsgericht nicht daraufhin
nachzupriifen, ob die Gewichtung einzelner Umstinde und deren Gesamtwiirdi-
gung iiberzeugend erscheint. Sie wird dementsprechend nicht schon dadurch in
Frage gestellt, dass ein Beteiligter aus dem vorliegenden Tatsachenmaterial an-

dere Schliisse ziehen will als das Tatsachengericht.
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Ein nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO beachtlicher Verfahrensmangel bei der Be-
weiswiirdigung liegt nur dann vor, wenn der geriigte Fehler sich hinreichend
deutlich von der materiell-rechtlichen Subsumtion, das heifit der korrekten An-
wendung des sachlichen Rechts abgrenzen lasst und der Tatrichter den ihm bei
der Tatsachenfeststellung durch den Grundsatz freier Beweiswiirdigung eroffne-
ten Wertungsrahmen verlassen hat. Das ist der Fall, wenn die Vorinstanz Um-
stiande, auf deren Vorliegen es nach ihrer Rechtsauffassung entscheidungser-
heblich ankommt, ohne Riickfiihrbarkeit auf den Prozessstoff ungepriift be-
hauptet oder gegen das in § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO enthaltene Selektionsverbot
verstoft, indem sie offenbar gewordene entscheidungserhebliche Umstande
oder Erkenntnisquellen gar nicht oder nur teilweise heranzieht (BVerwG, Be-
schliisse vom 16. Mai 2013 - 8 B 70.12 - ZOV 2013, 131 Rn. 9 und vom 12. Juni
2017 - 8 B 18.16 - juris Rn. 9). Ferner wird der Uberzeugungsgrundsatz verletzt,
wenn der Tatrichter das RegelbeweismaB richterlicher Uberzeugungsgewissheit
gemal § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO verfehlt hat (BVerwG, Urteil vom 21. Mai 2008
- 6 C13.07 - BVerwGE 131, 171 Rn. 23 ff., Beschliisse vom 14. Juli 2010 - 10 B
7.10 - NVWZ 2011, 55 Rn. 7 f. und vom 21. Juni 2016 - 9 B 65.15 - NVWZ 2016,
1257 Rn. 20). SchlieBlich liegt ein VerstoB3 gegen § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO in ei-
ner Nichtbeachtung der Denkgesetze (Logik), gesetzlicher Beweisregeln oder
allgemeiner Erfahrungssitze oder in einer objektiv willkiirlichen oder aktenwid-
rigen Sachverhaltswiirdigung (BVerwG, Urteile vom 14. Dezember 2020 - 6 C
11.18 - BVerwGE 171, 59 Rn. 40 und vom 2. Marz 2022 - 6 C 7.20 - BVerwGE
175, 76 Rn. 40, Beschluss vom 11. Juni 2024 - 6 B 1.24 - juris Rn. 25, jeweils

m. w. N.). Derartige Mangel des Berufungsurteils lasst das Beschwerdevorbrin-

gen nicht erkennen.

Die Beschwerde riigt, die Vorinstanz habe das Beweismal8 iiberspannt. Dafiir
bleibt sie jedoch einen schliissigen Beleg schuldig, denn das Berufungsgericht
hat seinen Tatsachenfeststellungen ausweislich der Entscheidungsgriinde den
MaBstab der Uberzeugungsgewissheit zugrunde gelegt. Der Vorwurf, das Beru-
fungsgericht sei "mit dem Vortrag des Beklagten iiberzogen streng, im Hinblick
auf den Vortrag der Klagerin dagegen in schon fast groteskem Ausmag leicht-
gliubig" gewesen, belegt keinen VerstoB gegen den Uberzeugungsgrundsatz.

Denn das Oberverwaltungsgericht hat den Vortrag der Klagerin gerade nicht zur
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Grundlage seiner Entscheidung gemacht (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Septem-
ber 1991 - 3 C 32.90 - NJW 1992, 1251). Vielmehr hat es weder eine Taduschungs-
handlung noch deren Nichtvorliegen positiv feststellen konnen und deshalb eine

Beweislastentscheidung getroffen.

Die weiteren Behauptungen der Beschwerde, die Vorinstanz habe die Beweis-
wiirdigung im Aufbau systematisch fehlerhaft durchgefiihrt, der inneren Uber-
zeugungsbildung ungepriifte Annahmen zugrunde gelegt und nicht sachgemaf
bzw. widerspriichlich argumentiert, erweisen sich als haltlos. Vielmehr ist das
Oberverwaltungsgericht den Ahnlichkeiten der vier von der Kligerin gefertigten
Priifungsarbeiten mit den Losungshinweisen ausfiihrlich im Einzelnen nachge-
gangen. Es hat diese aber im Ergebnis als nicht hinreichend intensiv angesehen,
um daraus den Schluss ziehen zu konnen, die Klagerin habe die Klausuren bzw.
Losungshinweise bereits zuvor gekannt. Auch lasst die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts keine methodischen Mingel erkennen, wenn es Ubereinstim-
mungen zwischen den Priifungsarbeiten und der Losungsskizze als nicht hinrei-
chend fiir den Anscheinsbeweis angesehen hat. Im Ubrigen entspricht es gene-
rellem — und nicht anhand der vorliegenden Klausuren im Einzelnen zu bele-
gendem — Erfahrungswissen, dass in juristischen Falllosungen angesichts der
rechtswissenschaftlichen Aufbauregeln fiir die Priifung der Rechtslage zwangs-
ldufig gewisse Ahnlichkeiten zwischen Priifungsarbeiten und Losungsskizze vor-
liegen, die nicht per se den Schluss auf eine Tauschung rechtfertigen. SchlieB-
lich ist die Gegeniiberstellung der fiir und gegen eine Tauschungshandlung
sprechenden Indizien in den Griinden der angefochtenen Entscheidung Ausweis
einer sorgfiltigen Vorgehensweise des Berufungsgerichts und belegt mitnichten
eine Widerspriichlichkeit des Berufungsurteils. Die darin enthaltene gerichtli-
che Gesamtwiirdigung der gegenlaufigen Indizien bedurfte — entgegen der An-
nahme des Beklagten — keiner weiteren Darstellung. In Wirklichkeit setzt die
Beschwerde der Beweiswiirdigung des Oberverwaltungsgerichts nur ihre eigene
entgegen, ohne nachvollziehbare Anhaltspunkte fiir eine Uberschreitung des der
Vorinstanz durch § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO eréffneten Wertungsrahmens liefern

zu konnen.
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b) Die von der Beschwerde angebrachte Aufklarungsriige verfehlt die an die
Darlegung eines gerichtlichen Aufklarungsmangels zu stellenden Anforderun-
gen aus § 133 Abs. 3 Satz 3i. V. m. § 86 Abs. 1 VwGO.

Zwar verletzt ein Tatsachengericht seine Pflicht zur erschopfenden Sachver-
haltsaufklarung aus § 86 Abs. 1 VWGO, wenn es versaumt, hinreichend konkre-
ten Einwanden eines Beteiligten nachzugehen und den Sachverhalt weiter auf-
zuklaren, sofern dies fiir die Entscheidung des Rechtsstreits erforderlich ist
(BVerwG, Urteil vom 21. November 2017 - 1 C 39.16 - BVerwGE 161, 1 Rn. 22

m. w. N. und Beschluss vom 8. Januar 2021 - 6 B 48.20 - NWVBI. 2021, 239
Rn. 16). Das Absehen von einer gebotenen Sachaufklarung mit der Begriindung,
etwa in Betracht kommende Beweismittel wiirden voraussichtlich nicht den ge-
wiinschten Aufschluss erbringen, stellt eine unzulassige Vorwegnahme der Be-
weiswiirdigung und damit eine Verletzung der in § 86 Abs. 1 VwGO geregelten
Verpflichtung des Gerichts dar, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen
(BVerwG, Urteil vom 19. Miarz 1998 - 2 C 5.97 - BVerwGE 106, 263 <265 f.> und
Beschluss vom 8. Januar 2021 - 6 B 48.20 - NWVBI. 2021, 239 Rn. 16).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerde aber nicht dargelegt, dass die Beklag-
tenvertreterinnen in der Berufungsverhandlung Beweisantrige gestellt hatten.
Damit geniigt der Beklagte nicht den Darlegungsanforderungen an einen Auf-
klarungsmangel. Denn die Geltendmachung eines VerstoBes gegen § 86 Abs. 1
VwGO verlangt nicht nur die schliissige Darlegung, welche Aufklarungsmafnah-
men das Gericht hatte ergreifen miissen, welche Feststellungen es dabei voraus-
sichtlich getroffen hitte und inwiefern dies zu einer fiir den Beschwerdefiihrer
giinstigeren Entscheidung hitte fiihren konnen. Vielmehr muss der Beschwer-
defiihrer zudem darlegen, dass er in der Berufungsverhandlung durch Stellung
eines Beweisantrags auf eine bestimmte Sachaufklarung hingewirkt hat oder
aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Gericht die bezeichneten Ermittlun-
gen aufgrund von dessen materiell-rechtlicher Rechtsauffassung auch ohne ein
solches Hinwirken hatten aufdrangen miissen. Denn die Aufklarungsriige stellt
kein Mittel dar, um Versdaumnisse in der Tatsacheninstanz zu kompensieren,
vor allem wenn der Beschwerdefiihrer es unterlassen hat, einen Beweisantrag zu
stellen (BVerwG, Beschliisse vom 3. August 2018 - 6 B 124.18 - Buchholz 11

Art. 4 GG Nr. 92 Rn. 9, vom 9. Oktober 2020 - 6 B 51.20 - juris Rn. 16, vom

Seite 9 von 11



21

22

23

14. November 2022 - 6 B 14.22 - juris Rn. 19 und vom 13. Dezember 2023 - 6 B
13.23 - juris Rn. 9).

Demnach hatten die Vertreterinnen des Beklagten in der Berufungsverhandlung
entsprechende Beweisantrage stellen miissen. Das haben sie ausweislich des
Protokolls der Berufungsverhandlung aber nicht getan. Zudem lésst sich der
Niederschrift der Berufungsverhandlung vom 30. April 2024 entnehmen, dass
die Aussagen des Herrn L. im Straf- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren
eingehend mit den Beteiligten erortert worden sind. Anhaltspunkte, aufgrund
derer sich dem Oberverwaltungsgericht weitere Ermittlungen auch ohne die
Stellung eines entsprechenden Beweisantrags hitten aufdrangen miissen, sind
nicht ersichtlich. Auch mit Blick auf die angebrachte Gehorsriige hitte es dem
Beklagten zur Abwendung einer Gehorsverletzung oblegen, in der Berufungs-

verhandlung auf eine entsprechende Beweisaufnahme hinzuwirken.

c¢) Die Beschwerde macht geltend, das Berufungsgericht hitte den Beklagten in
der Berufungsverhandlung auf seine Absicht hinweisen miissen, den neuen Vor-
trag der Klagerin zur Verwendung des abgehobenen Geldes ohne weitere Nach-
forschungen seiner Entscheidung zugrunde zu legen. Dieses Vorbringen fiihrt

nicht auf eine Verletzung des rechtlichen Gehors (§ 108 Abs. 2 VwGO).

Vielmehr belegt das Beklagtenvorbringen, eine seiner Vertreterinnen habe be-
reits in der Berufungsverhandlung auf den Widerspruch zwischen den in der
Personalakte vermerkten Urlaubszeiten und dem nunmehrigen Vortrag der Kla-
gerin zur Verwendung des Geldes hingewiesen, dass der Beklagte Gelegenheit
hatte, sich zu diesem Tatsachenvortrag der Klagerseite zu duBern. Der Nieder-
schrift der Berufungsverhandlung vom 30. April 2024 ist zudem zu entnehmen,
dass die Beteiligten Gelegenheit hatten, zu der Beweisaufnahme Stellung zu
nehmen. Mit Blick auf gerichtliche Hinweispflichten ist zudem zu berticksichti-
gen, dass ein Gericht nicht verpflichtet ist, seine endgiiltig erst aufgrund der
Schlussberatung zu treffende Beweiswiirdigung den Beteiligten bereits in der
miindlichen Verhandlung zu offenbaren. Die von der eigenen Wiirdigung des
Beklagten abweichende Bewertung des tatsiachlichen Prozessstoffes durch das

Berufungsgericht begriindet keine Gehorsverletzung.
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25

d) Der von der Beschwerde gegeniiber dem Berufungsgericht erhobene Vorwurf

einer willkiirlichen Beweiswiirdigung entbehrt jedes greifbaren Anhaltspunkts.
3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 133 Abs. 5 Satz 2
Halbs. 2 VwGO). Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die

Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG
i. V. m. Nr. 36.2 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Prof. Dr. Kraft Dr. Moller Hahn
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