Quelle: http://curia.europa.eu/
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)

6. Miirz 2025(*)

,» Vorlage zur Vorabentscheidung — Rechtsstaatlichkeit — Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV — Grundsatz der Unabsetzbarkeit und Unabhingigkeit von
Richtern — Beschluss des Kollegiums eines Gerichts, einem Richter alle seine
Rechtssachen zu entziehen — Fehlen objektiver Kriterien flir den Erlass einer
Entscheidung, mit der Rechtssachen entzogen werden — Keine Pflicht zur
Begriindung einer solchen Entscheidung — Vorrang des Unionsrechts —
Pflicht, eine solche Entscheidung, mit der Rechtssachen entzogen werden,
unangewendet zu lassen

In den verbundenen Rechtssachen C-647/21 und C-648/21

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Sad Okregowy w Stupsku (Regionalgericht Stupsk, Polen) mit Entscheidungen
vom 20. Oktober 2021, beim Gerichtshof eingegangen am 25. Oktober 2021, in
den Strafverfahren gegen

D. K. (C-647/21),
M. C,,
M. F. (C-648/21),
Beteiligte:
Prokuratura Rejonowa w Bytowie,
Prokuratura Okre¢gowa w Lomzy,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten der Vierten Kammer I. Jarukaitis
(Berichterstatter) in Wahrnehmung der Aufgaben des Préasidenten der Fiinften
Kammer sowie der Richter D. Gratsias und E. Regan,

Generalanwalt: A. M. Collins,

Kanzler: M. Siekierzynska, Verwaltungsrétin,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=296193&part=1&doclang=DE&text=&dir=&occ=first&cid=27154387#Footnote*

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
24. Januar 2024,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Prokuratura Rejonowa w Bytowie, vertreten durch T. Rutkowska-
Szmydynska, Prokurator Regionalny w Gdansku,

— der Prokuratura Okrggowa w Lomzy, vertreten durch A. Balazy,
Zastepca Prokuratora Okregowego w Lomzy,

— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna und S. Zyrek als
Bevollmichtigte,

— der dinischen Regierung, vertreten durch D. Elkan, V. Pasternak
Jargensen und M. Sendahl Wolff als Bevollméchtigte,

— der niederldndischen Regierung, vertreten durch M. K. Bulterman und
J. Langer als Bevollméchtigte,

— der schwedischen Regierung, vertreten durch A. M. Runeskjold und
H. Shev als Bevollmichtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch K. Herrmann,
P. Stancanelli und P. J. O. Van Nuffel als Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
11. April 2024

folgendes
Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (im Folgenden: Charta).

Sie ergehen im Rahmen von Strafverfahren gegen D. K. (Rechtssache
C-647/21) sowie gegen M. C. und M. F. (Rechtssache C-648/21).

Rechtlicher Rahmen

Verfassung der Republik Polen

Art. 178 Abs. 1 der Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Verfassung der
Republik Polen) bestimmt:



,Bei der Ausiibung ihres Amtes sind Richter unabhingig und nur der
Verfassung und den Gesetzen unterworfen.

Art. 179 dieser Verfassung sieht vor:

,Die Richter werden vom Préasidenten der Republik auf Vorschlag der Krajowa
Rada Sadownictwa [(Landesjustizrat, Polen, im Folgenden: KRS)] auf
unbestimmte Zeit ernannt.*

Art. 180 der Verfassung bestimmt:
»(1)  Die Richter sind unabsetzbar.

(2)  Gegen seinen Willen darf ein Richter nur durch eine gerichtliche
Entscheidung und nur in den gesetzlich bestimmten Fallen seines Amtes
enthoben werden, von der Amtsausiibung suspendiert oder an einen anderen
Ort oder auf eine andere Stelle versetzt werden.

Gesetz iiber die ordentliche Gerichtsbarkeit

Art. 11 § 3 der Ustawa — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Gesetz liber
den Autbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit) vom 27. Juli 2001 (Dz. U. Nr. 98,
Pos. 1070) in der auf die Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung (im
Folgenden: Gesetz liber die ordentliche Gerichtsbarkeit) bestimmt:

,Der Vorsitzende einer Abteilung wird vom Prisidenten des Gerichts ernannt.
... Vor der Ernennung des Vorsitzenden einer Abteilung eines Sad Okrggowy
[(Regionalgericht)] oder eines Sad Rejonowy [(Rayongericht)] konsultiert der
Président des Gerichts das Kollegium des Sad Okregowy [(Regionalgericht)].*

Nach Art. 21 § 1 Nr. 2 dieses Gesetzes sind die Organe eines Sad Okregowy
(Regionalgericht) der Prasident des Gerichts, das Kollegium des Gerichts und
der Direktor des Gerichts.

In Art. 22a dieses Gesetzes heil3t es:

,»$ 1. Der Geschiftsverteilungsplan des Sad Okrggowy [(Regionalgericht)]
wird ... vom Prisidenten des Sad Okregowy [(Regionalgericht)] nach
Anhorung des Kollegiums des Sad Okregowy [(Regionalgericht)] beschlossen
und legt Folgendes fest:

1)  die Zuteilung der Richter ... an die Abteilungen des Gerichts;

2) den Aufgabenbereich der Richter ... sowie die Modalititen ihrer
Beteiligung an der Zuweisung von Rechtssachen;

3) einen Bereitschaftsdienstplan und die Vertretung von Richtern, ...



— unter Berlicksichtigung der Spezialisierung der Richter ... auf den
einzelnen Rechtsgebieten, des Erfordernisses, eine angemessene
Zuteilung der Richter ... an die Abteilungen des Gerichts und eine
gerechte Verteilung ihrer Aufgaben zu gewihrleisten, sowie der
Notwendigkeit, eine ordnungsgeméile Rechtspflege sicherzustellen.

§4. Der Prasident des Gerichts kann jederzeit eine vollstindige oder
teilweise Neuverteilung der Aufgabenbereiche beschlieBen, wenn die in § 1
genannten Griinde dies rechtfertigen. ...

§ 4a.  Die Versetzung eines Richters in eine andere Abteilung ist von seiner
Zustimmung abhingig.

§ 4b.  Die Versetzung eines Richters in eine andere Abteilung ist nicht von
seiner Zustimmung abhingig, wenn:

1) die Versetzung in eine Abteilung erfolgt, die sich mit Sachen aus dem
gleichen Bereich befasst;

2)  kein anderer Richter der Abteilung, von der aus die Versetzung erfolgt,
seiner Versetzung zugestimmt hat;

3)  der versetzte Richter der Grundbuchabteilung oder der Handelsabteilung
der Pfandrechtsregister zugewiesen ist.

§4c. §4b Nrn. 1 und 2 findet keine Anwendung auf einen Richter, der
innerhalb von drei Jahren ohne seine Zustimmung in eine andere Abteilung
versetzt worden ist. Bei Versetzung eines Richters in eine andere Abteilung
ohne seine Zustimmung im Fall des § 4b Nr. 2 ist insbesondere das Dienstalter
der Richter in der Abteilung zu beriicksichtigen, von der aus sie versetzt
werden.

§ 5. Ein Richter oder Richter auf Probe, dessen Aufgaben- und
infolgedessen Zustdndigkeitsbereich geéndert wurde, insbesondere durch
Versetzung in eine andere Abteilung des betreffenden Gerichts, kann innerhalb
von sieben Tagen ab Zuweisung des neuen Aufgabenbereichs Widerspruch bei
der Krajowa Rada Sadownictwa [KRS] einlegen. Der Widerspruch ist nicht
statthaft, wenn

1) erineine Abteilung versetzt wurde, die sich mit Sachen aus dem gleichen
Bereich befasst;

2) ihm Aufgaben innerhalb derselben Abteilung nach den Grundsitzen
iibertragen wurden, die auch fiir die {ibrigen Richter gelten, insbesondere
wenn er von einem Referat oder einer anderen spezialisierten
Organisationseinheit abberufen wurde.
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§6. Der in §5 genannte Widerspruch ist bei dem Présidenten des
betreffenden Gerichts einzulegen, der die Aufgabendnderung vorgenommen
hat, gegen die der Widerspruch gerichtet ist. Der Priasident des Gerichts leitet
den Widerspruch innerhalb von 14 Tagen nach Eingang mit seiner
Stellungnahme [an die KRS] weiter. Die [KRS] fasst unter Beriicksichtigung
der in § 1 genannten Kriterien einen Beschluss, mit dem sie dem Widerspruch
des Richters stattgibt oder ihn zuriickweist. Der Beschluss der [KRS] iiber den
in § 5 genannten Widerspruch muss nicht begriindet werden. Der Beschluss der
[KRS] kann nicht angefochten werden. Bis zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung nimmt der Richter oder Richter auf Probe seine bisherigen
Aufgaben wahr.*

Art. 24 § 1 des Gesetzes iiber die ordentliche Gerichtsbarkeit sieht vor:

,Der Prisident des Sad Okrggowy [(Regionalgericht)] wird vom Justizminister
aus dem Kreis der Richter des Sad Apelacyjny [(Berufungsgericht)], des Sad
Okregowy [(Regionalgericht)] oder des Sad Rejonowy [(Rayongericht)]
ernannt. Nachdem er den Présidenten des Sad Okregowy [(Regionalgericht)]
ernannt hat, stellt der Justizminister ihn der Generalversammlung der Richter
des Sad Okrggowy [(Regionalgericht)] vor.*

Nach Art. 30 § 1 dieses Gesetzes besteht das Kollegium des Sad Okregowy
(Regionalgericht) aus dem Prisidenten des Sad Okrggowy (Regionalgericht)
und den Prisidenten der Sady Rejonowe (Rayongerichte) im
Zustindigkeitsbereich des Sad Okregowy (Regionalgericht).

Art. 42a dieses Gesetzes lautet:

,»$ 1. Im Rahmen der Tatigkeiten der Gerichte oder der Organe der Gerichte
darf die Legitimitit der Gerichte und Gerichtshofe, der Verfassungsorgane des
Staates oder der Organe zur Kontrolle und zum Schutz des Rechts nicht in Frage
gestellt werden.

§ 2. Ein ordentliches Gericht oder ein anderes Organ der Staatsgewalt darf
die RechtmiBigkeit der Ernennung eines Richters oder der sich daraus
ergebenden Befugnis zur Wahrnehmung von Aufgaben im Bereich der
Rechtsprechung weder feststellen noch beurteilen.*

In Art. 47a des Gesetzes uber die ordentliche Gerichtsbarkeit heif3t es:

3 1. ,,Die Rechtssachen werden den Richtern und Richtern auf Probe in den
einzelnen Kategorien von Rechtssachen nach dem Zufallsprinzip zugewiesen,
soweit eine Rechtssache nicht dem Richter zuzuweisen ist, der den
Bereitschaftsdienst ausiibt.

§ 2. Die Rechtssachen werden innerhalb der einzelnen Kategorien zu
gleichen Teilen verteilt, es sei denn, der Anteil wird aufgrund der ausgeiibten
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Funktion, der Beteiligung an der Zuweisung von Rechtssachen einer anderen
Kategorie oder aus anderen gesetzlich vorgesehenen Griinden verringert.*

Art. 47b dieses Gesetzes bestimmt:

,8 1.  Eine Anderung der Besetzung eines Gerichts ist nur dann zulissig,
wenn die Behandlung der Rechtssache in der bisherigen Besetzung unméglich
ist oder ihr ein dauerhaftes Hindernis entgegensteht. Art. 47a gilt entsprechend.

§ 3. Die Entscheidungen in den in [§ 1] genannten Sachen werden vom
Présidenten des Gerichts oder von einem von ithm hierzu erméchtigten Richter
getroffen.

§ 4. Die Versetzung eines Richters oder seine Abordnung an ein anderes
Gericht sowie die Beendigung einer Abordnung hindern den Richter nicht
daran, in den ithm an seinem bisherigen Dienstort oder gegenwairtigen
Tatigkeitsort zugewiesenen Rechtssachen bis zu deren Abschluss [prozessuale]
Handlungen vorzunehmen.

§ 5. Das fiir den neuen Dienstort des Richters oder den Ort seiner Abordnung
zustandige Gerichtskollegium kann auf Antrag des Richters oder von Amts
wegen insbesondere aufgrund der Entfernung zwischen dem betreffenden
Gericht und dem neuen Dienstort des Richters oder dem Ort seiner Abordnung
und unter Beriicksichtigung des Standes der bei ihm anhidngigen Rechtssachen
den Richter von diesen Rechtssachen ganz oder teilweise entbinden. Vor dem
Erlass einer Entscheidung hort das Kollegium des Gerichts die Priasidenten der
zustandigen Gerichte an.

§ 6. Die Bestimmungen der §§4 und 5 gelten sinngemdll bei einer
Versetzung in eine andere Abteilung desselben Gerichts.*

Art. 17 § 1 der Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Gesetz zur Anderung des
Gesetzes liber die ordentliche Gerichtsbarkeit und einiger anderer Gesetze) vom
12. Juli 2017 (Dz. U. von 2017, Pos. 1452) bestimmt:

,Die Priasidenten und Vizepréisidenten der Gerichte, die auf der Grundlage der
Bestimmungen des durch Art. 1 gednderten Gesetzes in der bisher geltenden
Fassung ernannt wurden, kénnen vom Justizminister innerhalb einer Frist von
hochstens sechs Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes ihres Amtes
enthoben werden, ohne dass hierbei die Anforderungen nach Art. 27 des durch
Art. 1 gednderten Gesetzes in der durch dieses Gesetz gednderten Fassung
beachtet werden miissen.*

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
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Die Vorabentscheidungsersuchen wurden vom selben Richter anldsslich der
Priifung zweier getrennter Strafverfahren eingereicht.

In der Rechtssache C-647/21 geht das Ausgangsverfahren auf ein
Strafverfahren gegen D. K. zuriick. Mit Entscheidung des erstinstanzlichen
Gerichts wurde D.K. zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Gegen diese
Entscheidung legte er beim Sad Okregowy w Stupsku (Regionalgericht Stupsk,
Polen), dem vorlegenden Gericht, Berufung ein. In dieser Rechtssache tagt der
Spruchkorper als Einzelrichter, wobei die Richterin, die die beiden
vorliegenden  Vorabentscheidungsersuchen  iibermittelt hat, sowohl
Berichterstatterin als auch Vorsitzende des Spruchkorpers ist.

In der Rechtssache C-648/21 geht das Ausgangsverfahren auf ein
Strafverfahren gegen M. C. und M. F. zuriick. Mit Entscheidung eines
erstinstanzlichen Gerichts wurden M. C. und M.F. verurteilt. Das
zweitinstanzliche Gericht, bei dem sie Berufung einlegten, sprach M. C. frei
und bestitigte die Verurteilung von M. F. Der Prokurator Generalny
(Generalstaatsanwalt, Polen) legte gegen die Entscheidung des
zweitinstanzlichen Gerichts betreffend M. C. beim Sad Najwyzszy (Oberstes
Gericht, Polen) Rechtsmittel ein. Dieses hob diese Entscheidung auf und
verwies die Sache an den Sad Okregowy w Stupsku (Regionalgericht Stupsk),
das vorlegende Gericht, zuriick. In dieser Rechtssache tagt der Spruchkorper
als Kammer mit drei Richtern, die aus der Vorsitzenden des Spruchkorpers,
dem Prisidenten des vorlegenden Gerichts und einem dritten Richter besteht.
Das Vorabentscheidungsersuchen ist allein von der Vorsitzenden des
Spruchkorpers eingereicht worden, die dieselbe Richterin wie in der
Rechtssache C-647/21 ist.

Im September 2021 erlieB die Richterin, die die beiden vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchen iibermittelt hat, in einem Verfahren, das keinen
Bezug zu den Ausgangsverfahren hatte, eine Entscheidung, mit der sie den
Prasidenten der Berufungsabteilung des Sad Okregowy w Shlupsku
(Regionalgericht Stupsk) aufforderte, eine Rechtssache einem anderen Richter
zuzuweisen oder im Spruchkdrper in diesem Verfahren den Prasidenten des Sad
Okregowy w Stupsku (Regionalgericht Stupsk) durch einen anderen Richter zu
ersetzen. Sie begriindete dies damit, dass der Prdsident des vorlegenden
Gerichts auf der Grundlage eines Beschlusses der KRS in ihrer neuen
Zusammensetzung ernannt worden sei. Somit verletze die Anwesenheit eines
solchen Richters im Spruchkorper das Recht auf ein zuvor durch Gesetz
errichtetes Gericht im Sinne von Art. 19 Abs. 1 EUV, Art. 47 der Charta und
Art. 6 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europiischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im
Folgenden: EMRK). Der Vizeprisident des vorlegenden Gerichts, der ebenfalls
auf Vorschlag der KRS in ihrer neuen Zusammensetzung ernannt worden war,
hob die diese Aufforderung der Richterin enthaltende Entscheidung auf.
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Im Oktober 2021 hob die Richterin in einer anderen Rechtssache ein Urteil
eines erstinstanzlichen Gerichts auf, das von einer Person erlassen worden war,
die auf der Grundlage eines Beschlusses der KRS in ihrer neuen
Zusammensetzung zum Richter ernannt worden war. Sie stiitzte ihre
Aufthebungsentscheidung u. a. auf Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und Art. 47
der Charta.

Am 11. Oktober 2021 fasste das Kollegium des Sad Okregowy w Stupsku
(Regionalgericht Stupsk), das aus dem Prisidenten dieses Gerichts und den
Prisidenten der fiinf Sady Rejonowe (Rayongerichte) im Zustindigkeitsbereich
des Sad Okregowy w Stupsku (Regionalgericht Stupsk) bestand, den Beschluss,
der Richterin, die die beiden vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen
ubermittelt hat, etwa 70  Rechtssachen—  einschlieBBlich  der
Ausgangsverfahren —, die ihr innerhalb der fiir Berufungen zustindigen
Sechsten Abteilung fiir Strafsachen zugewiesen worden waren, zu entziehen
(im Folgenden: Beschluss des Kollegiums). Diese Richterin weist darauf hin,
dass ihr dieser Beschluss nicht zugestellt und die Beschlussbegriindung nicht
mitgeteilt worden sei. Der Prasident des vorlegenden Gerichts habe ihr lediglich
mitgeteilt, dass sie von ihren Verpflichtungen entbunden werde. Zudem habe
er es zweimal abgelehnt, ihren Antridgen auf Zugang zum Inhalt dieses
Beschlusses stattzugeben.

Am 13. Oktober 2021 erlieB der Prasident des Sad Okrggowy w Shupsku
(Regionalgericht Stupsk) eine Anordnung iiber die Versetzung dieser Richterin
von der Berufungsabteilung dieses Gerichts, bei der die Ausgangsverfahren
anhéngig sind, in die erstinstanzliche Abteilung dieses Gerichts (im Folgenden:
Versetzungsanordnung). Ein anderer Richter wurde an ihre Stelle versetzt, um
in der Berufungsabteilung tétig zu sein.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts beschréinkt sich die Begriindung der
Versetzungsanordnung auf die lakonische Erwdhnung der Notwendigkeit, die
ordnungsgemédle Arbeitsweise der beiden Abteilungen zu gewéhrleisten. Die
Versetzungsanordnung verweise auch auf einen nicht ndher bezeichneten
Schriftwechsel zwischen dem Présidenten des Sad Okregowy w Shupsku
(Regionalgericht Stupsk) und dem Vorsitzenden einer dieser Abteilungen.

Am 18. Oktober 2021 trat die Versetzungsanordnung in Kraft. Sie enthélt
keine Rechtsbehelfsbelehrung.

Unter diesen Umstdnden mdochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob die Richterin, die die beiden vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchen libermittelt hat, weiterhin als Einzelrichterin im
Ausgangsverfahren der Rechtssache C-647/21 und als Vorsitzende des
Spruchkorpers im Ausgangsverfahren der Rechtssache C-648/21 tétig sein
kann.
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Das vorlegende Gericht vertritt die Ansicht, in Anbetracht der oben in den
Rn. 18 bis 23 dargelegten Umstinde, die dazu gefiihrt hétten, dass ihm die
Rechtssachen, in denen die Richterin Berichterstatterin gewesen sei,
einschlieBlich der Ausgangsverfahren, entzogen worden seien, sei es mit der
Notwendigkeit konfrontiert, iiber die Frage zu entscheiden, ob solche
Handlungen gegen Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47
der Charta verstieen. Sollte dies der Fall sein, mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob es verpflichtet ist, den Beschluss des Kollegiums und die weiteren
nachfolgenden Handlungen, wie die Entscheidung, die Rechtssachen, die dieser
Richterin entzogen wurden, einschlieBlich der Ausgangsverfahren, einem
anderen Richter zuzuweisen, aul3er Acht zu lassen.

Das vorlegende Gericht vertritt die Auffassung, dass der Umstand, dass der
Richterin, die die beiden vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen
iibermittelt habe, die ihr zugewiesenen Rechtssachen entzogen worden seien,
sowie ihre Versetzung gegen die Erfordernisse der Unabhingigkeit und
Unabsetzbarkeit verstieBen. AufBlerdem hidtten die gegen diese Richterin
ergriffenen Maflnahmen eine Reaktion auf ihre Versuche der Priifung, ob das
erstinstanzliche Gericht dem Erfordernis eines durch Gesetz errichteten
Gerichts geniigt habe, dargestellt und die Verhinderung kiinftiger derartiger
Versuche bezweckt.

Unter diesen Umstidnden hat der Sad Okrggowy w Stupsku (Regionalgericht
Stupsk) beschlossen, die Vollziechung des Beschlusses des Kollegiums
auszusetzen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof in jedem der
Ausgangsverfahren folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta
dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie Art. 47b §§ 5 und
6 in Verbindung mit Art. 30 § 1 und Art. 24 § 1 des Gesetzes iiber die
ordentliche Gerichtsbarkeit entgegensteht, wonach ein Organ eines
nationalen Gerichts, z. B. das Kollegium des Gerichts, befugt ist, einen
Richter dieses Gerichts teilweise oder ganz von seiner Verpflichtung zu
entbinden, die ihm zugewiesenen Rechtssachen zu entscheiden, wenn:

a) dem Kollegium des Gerichts, von Rechts wegen,
Gerichtsprasidenten angehoren, die von einem Organ der Exekutive,
wie dem Justizminister, der auch Generalstaatsanwalt ist, auf diese
Posten berufen wurden;

b) die Entbindung des Richters von der Verpflichtung, die ihm
zugewiesenen Rechtssachen zu entscheiden, ohne seine Zustimmung
erfolgt;

c) imnationalen Recht weder Kriterien, die das Kollegium des Gerichts
bei der Entbindung eines Richters von seiner Verpflichtung zur
Entscheidung der ihm zugewiesenen Rechtssachen anzuwenden hat,



noch eine Begriindungspflicht und eine gerichtliche Uberpriifung
einer solchen Entbindung vorgesehen sind,

d) einige Mitglieder des Kollegiums des Gerichts unter Umstanden, die
mit den 1m Urteil des Gerichtshofs vom 15.Juli 2021,
Kommission/Polen (Disziplinarordnung fiir Richter) (C-791/19,
EU:C:2021:596), genannten vergleichbar sind, in das Richteramt
berufen worden sind?

2. Sind die in der ersten Frage genannten Bestimmungen und der Grundsatz
des Vorrangs des Unionsrechts dahin auszulegen, dass sie ein nationales
Gericht, das mit einer in den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU)
2016/343 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 2016
iiber die Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des
Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (ABI. 2016,
L 65, S. 1) fallenden Strafsache befasst ist und in dem ein Richter in der
in der ersten Frage beschriebenen Weise von seiner Verpflichtung zur
Entscheidung von Rechtssachen entbunden wurde, und alle staatlichen
Behorden berechtigen (oder verpflichten), die Handlung des Kollegiums
des Gerichts und andere, nachfolgende Handlungen, wie z.B.
Anordnungen zur Neuverteilung von Rechtssachen, einschlieBlich der
Rechtssachen des Ausgangsverfahrens, ohne Berlicksichtigung des von
seiner Verpflichtung entbundenen Richters, unangewendet zu lassen,
damit dieser weiterhin dem mit dieser Rechtssache befassten
Spruchkdrper angehoren kann?

3. Sind die in der ersten Frage genannten Bestimmungen und der Grundsatz
des Vorrangs des Unionsrechts dahin auszulegen, dass die innerstaatliche
Rechtsordnung in Strafverfahren, die in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 2016/343 fallen, Wege vorsehen muss, die gewihrleisten, dass
die Verfahrensbeteiligten (wie die Angeklagten im Ausgangsverfahren)
die in der ersten Frage genannten Entscheidungen — die zu einer Anderung
der Zusammensetzung des mit der Rechtssache befassten Gerichts und
folglich dazu fiihren sollen, dass der bisher zustindige Richter in der in
der ersten Frage beschriebenen Weise von der Verpflichtung zur
Entscheidung der Rechtssache entbunden wird — iiberpriifen lassen und
Rechtsmittel gegen sie einlegen konnen?

Verfahren vor dem Gerichtshof

Zur Verbindung der Rechtssachen

28  Mit Entscheidung des Prisidenten des Gerichtshofs vom 29. November 2021
sind die Rechtssachen C-647/21 und C-648/21 zu gemeinsamem schriftlichen
und miindlichen Verfahren und zu gemeinsamem Urteil verbunden worden.
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Zu den  Antrigen auf  Anwendung  des  beschleunigten
Vorabentscheidungsverfahrens

Das  vorlegende  Gericht  hat  beantragt, die  vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchen einem beschleunigten Verfahren nach Art. 105
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs zu unterwerfen. Dabei hat es sich im
Wesentlichen darauf gestiitzt, dass die Anwendung des beschleunigten
Verfahrens angesichts der Tatsache gerechtfertigt sei, dass die Vorlagefragen
grundlegende  Fragen des polnischen Rechts, insbesondere des
Verfassungsrechts, betrifen, ndmlich den Grundsatz der Unabsetzbarkeit der
Richter und das Recht der Verfahrensbeteiligten auf ein durch Gesetz
errichtetes, unparteiisches und unabhédngiges Gericht. Es gebe zudem
berechtigte Griinde fiir die Annahme, dass der Erlass weiterer Mallnahmen in
den Ausgangsverfahren zum Wegfall der Griinde fithren wiirde, aus denen die
Vorlage von Fragen an den Gerichtshof erforderlich gewesen sei, und dass die
Umsetzung der Antworten des Gerichtshofs beeintrachtigt werden konnte,
wodurch die Wirksamkeit des Unionsrechts und ein wirksamer Rechtsschutz
nicht gewéhrleistet werden konnten.

Nach Art. 105 Abs.1 der Verfahrensordnung kann der Président des
Gerichtshofs auf Antrag des vorlegenden Gerichts oder ausnahmsweise von
Amts wegen, nach Anhdrung des Berichterstatters und des Generalanwalts,
entscheiden, eine Vorlage zur Vorabentscheidung einem beschleunigten
Verfahren zu unterwerfen, wenn die Art der Rechtssache ihre rasche Erledigung
erfordert.

Ein solches beschleunigtes Verfahren ist ein Verfahrensinstrument, mit dem
auf eine auBlerordentliche Dringlichkeitssituation reagiert werden soll (Urteil
vom 21. Dezember 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, Rn. 37
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat der Prasident des Gerichtshofs am 29. November
2021 nach Anhorung des Berichterstatters und des Generalanwalts entschieden,
den Antridgen, die vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen einem
beschleunigten Verfahren zu unterwerfen, nicht stattzugeben. Die Argumente,
die das vorlegende Gericht zur Rechtfertigung dieser Antrdge vorbringt, sind
ndmlich allgemeiner Art und beinhalten keine konkreten Griinde fiir die
beschleunigte Bearbeitung dieser Vorabentscheidungsersuchen. Vor allem
stellt der Umstand, dass die vorgelegten Fragen grundlegende Fragen des
polnischen Rechts, insbesondere des Verfassungsrechts, betreffen, keine
auBBerordentliche Dringlichkeitssituation dar, die erforderlich ist, um eine
Behandlung im beschleunigten Verfahren zu rechtfertigen. SchlieBlich
rechtfertigt der Umstand, dass die Ausgangsverfahren Strafsachen betreffen, als
solcher noch keine beschleunigte Behandlung.

Zur Aussetzung der Verfahren und zu den Ersuchen um Klarstellung
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Am 18. Oktober 2022 hat der Gerichtshof die verbundenen Rechtssachen
C-647/21 und C-648/21 bis zum Erlass des Urteils in den verbundenen
Rechtssachen C-615/20 und C-671/20 ausgesetzt. Am 20. Juli 2023 hat der
Gerichtshof dem vorlegenden Gericht das Urteil vom 13. Juli 2023, YP u. a.
(Aufhebung der Immunitét und Suspendierung eines Richters) (C-615/20 und
C-671/20, EU:C:2023:562), zugestellt und es aufgefordert, mitzuteilen, ob es
seine Vorabentscheidungsersuchen in den verbundenen Rechtssachen
C-647/21 und C-648/21 aufrechterhalten wolle.

Auf Anweisung des Prasidenten des Sad Okregowy w Shupsku
(Regionalgericht Stupsk) hat die Richterin, die die beiden vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchen {ibermittelt hat, am 25. September 2023
geantwortet, dass das vorlegende Gericht seine Vorabentscheidungsersuchen
aufrechterhalten wolle.

Wegen einiger Unklarheiten in dieser Antwort hat der Gerichtshof an dieses
Gericht ein zweites Ersuchen um Klarstellung geméfl Art. 101 Abs. 1 seiner
Verfahrensordnung gerichtet. Der Gerichtshof hat insbesondere gefragt, ob die
Richterin, die die beiden vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen
iibermittelt hat, weiterhin den Spruchkoérpern angehort, die mit den
Ausgangsverfahren befasst sind, die Gegenstand der
Vorabentscheidungsersuchen in den verbundenen Rechtssachen C-647/21 und
C-648/21 sind, und, wenn ja, in welcher Eigenschaft. Das vorlegende Gericht
hat dieses Ersuchen um Klarstellung am 17. Oktober 2023 durch die Richterin,
die die vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt hat, beantwortet.

Zur Zustandigkeit des Gerichtshofs

Zum einen machen die ddnische Regierung und die Europaische Kommission
im Wesentlichen geltend, dass Art. 47 der Charta auf die Ausgangsverfahren
nicht anwendbar sei. Insbesondere weist die Kommission darauf hin, dass, auch
wenn sich die Vorabentscheidungsersuchen, insbesondere der Wortlaut der
Fragen des vorlegenden Gerichts, auf die Richtlinie 2016/343 bezdgen, nicht
um eine Auslegung dieser Richtlinie ersucht werde.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof im Rahmen eines
Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 267 AEUV das Unionsrecht nur in den
Grenzen der ihm {bertragenen Zustindigkeiten priifen kann (Urteil vom
11.Juli 2024, Hann-Invest u.a., C-554/21, C-622/21 et C-727/21,
EU:C:2024:594, Rn. 30 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Anwendungsbereich der Charta ist, was das Handeln der Mitgliedstaaten
betrifft, in threm Art. 51 Abs. 1 definiert. Danach gilt sie fiir die Mitgliedstaaten
bei der Durchfiihrung des Rechts der Union; diese Bestimmung bestétigt die
stindige Rechtsprechung des Gerichtshofs, nach der die in der
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Unionsrechtsordnung garantierten Grundrechte in allen unionsrechtlich
geregelten Fallgestaltungen, aber nicht aullerhalb derselben Anwendung finden
(Urteil vom 11.Juli 2024, Hann-Invest u.a., C-554/21, C-622/21 und
C-727/21, EU:C:2024:594, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat das vorlegende Gericht im Hinblick auf das Ersuchen
um Auslegung von Art. 47 der Charta keine Angaben dazu gemacht, wie die
Ausgangsverfahren die Auslegung oder Anwendung einer auf nationaler Ebene
umgesetzten Vorschrift des Unionsrechts betreffen konnten. Auch wenn sich
die zweiten Vorlagefragen auf die Richtlinie 2016/343 beziehen, werden sie
namlich nicht im Hinblick auf die Bestimmungen dieser Richtlinie gestellt und
erlautert das vorlegende Gericht nicht, welcher Zusammenhang zwischen
dieser Richtlinie und diesen Rechtssachen bestehen soll.

Daher ist der Gerichtshof nicht fiir die Auslegung von Art. 47 der Charta als
solchem zustdndig.

Zum anderen machen die Prokuratura Rejonowa w Bytowie
(Rayonstaatsanwaltschaft Bytow, Polen) und die Prokuratura Okregowa w
Lomzy (Regionalstaatsanwaltschaft L. omza, Polen) im Wesentlichen geltend,
dass Fragen der Gerichtsorganisation der Mitgliedstaaten, wie sie in den
Vorlagefragen aufgeworfen wiirden, betreffend insbesondere die Entbindung
eines Richters von den ihm zugewiesenen Rechtssachen, in die ausschlieBliche
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten und nicht in den sachlichen
Anwendungsbereich des Unionsrechts fielen. Dagegen hat die polnische
Regierung in der miindlichen Verhandlung erklért, dass der Gerichtshof fiir die
Beantwortung der Vorlagefragen zustindig sei.

Hierzu ist festzustellen, dass nach stdndiger Rechtsprechung die Organisation
der Justiz in den Mitgliedstaaten zwar in deren Zustidndigkeit fallt, die
Mitgliedstaaten bei der Ausiibung dieser Zustindigkeit jedoch die
Verpflichtungen einzuhalten haben, die sich fiir sie aus dem Unionsrecht
ergeben. Dies gilt insbesondere fiir nationale Vorschriften betreffend den Erlass
von Entscheidungen iiber die Ernennung von Richtern und gegebenenfalls fiir
Vorschriften  betreffend die im  Zusammenhang mit  solchen
Ernennungsverfahren anwendbare gerichtliche Kontrolle (Urteil vom 9. Januar
2024, G. u. a. [Ernennung von Richtern der ordentlichen Gerichtsbarkeit in
Polen], C-181/21 und C-269/21, EU:C:2024:1, Rn. 57 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

AuBerdem geht aus dem Wortlaut der Vorlagefragen klar hervor, dass sie nicht
die Auslegung des polnischen Rechts, sondern insbesondere von Art. 19 Abs. 1
EUYV betreffen.
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Daraus folgt, dass der Gerichtshof fiir die Entscheidung iiber die
Vorabentscheidungsersuchen zustdndig ist, nicht aber fiir die Auslegung von
Art. 47 der Charta als solchem.

Zur Zulissigkeit der Vorabentscheidungsersuchen

Die Rayonstaatsanwaltschaft Bytow und die Regionalstaatsanwaltschaft
Lomza bestreiten die Zulédssigkeit der Vorabentscheidungsersuchen. Sie
machen erstens geltend, dass die vorlegende Richterin diese Ersuchen nach der
Annahme des Beschlusses des Kollegiums eingereicht habe, d. h. zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Richterin, der damit die Ausgangsverfahren entzogen
worden seien, nicht mehr befugt gewesen sei, die Vorlageentscheidungen zu
erlassen. Zweitens betrifen die Vorlagefragen die individuelle Situation der
vorlegenden Richterin, so dass es sich um personliche Fragen handle. Drittens
geniigten die Vorabentscheidungsersuchen nicht den Anforderungen von
Art. 94 Buchst.a und b der Verfahrensordnung. Demgegeniiber hat die
polnische Regierung in der miindlichen Verhandlung erklirt, dass die
Vorabentscheidungsersuchen zuldssig seien.

Die Kommission vertritt im Ubrigen die Auffassung, die dritten Vorlagefragen

seien unzuldssig, weil die Frage, ob es fiir die Angeklagten der
Ausgangsverfahren moglicherweise einen wirksamen Rechtsbehelf gebe,
weder eine Vorfrage, die sichin [limine litis stelle, noch eine fiir die
Entscheidung in diesen Verfahren erforderliche Frage sei.

Nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es im Rahmen der durch
Art. 267 AEUV geschaffenen Zusammenarbeit zwischen ihm und den
nationalen Gerichten allein Sache des mit dem Rechtsstreit befassten nationalen
Gerichts, in dessen Verantwortungsbereich die zu erlassende gerichtliche
Entscheidung fillt, anhand der Besonderheiten der Rechtssache sowohl die
Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung zum Erlass seines Urteils als auch die
Erheblichkeit der dem Gerichtshof von ithm vorgelegten Fragen zu beurteilen.
Daher ist der Gerichtshof grundséitzlich gehalten, iiber die ihm vorgelegten
Fragen zu befinden, wenn sie die Auslegung des Unionsrechts betreffen (Urteil
vom 24.November 2020, Openbaar Ministerie [Urkundenfilschung],
C-510/19, EU:C:2020:953, Rn. 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie sich bereits aus dem Wortlaut von Art. 267 AEUV ergibt, muss die
beantragte Vorabentscheidung ,.erforderlich“ sein, um dem vorlegenden
Gericht den ,,Erlass seines Urteils* in der bei ihm anhédngigen Rechtssache zu
ermoglichen (Urteil vom 11. Juli 2024, Hann-Invest u. a., C-554/21, C-622/21
und C-727/21, EU:C:2024:594, Rn.40 wund die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Hierzu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass eine Antwort auf
Vorlagefragen erforderlich sein kann, um den vorlegenden Gerichten eine
Auslegung des Unionsrechts zu liefern, die es ihnen ermoglicht, iiber
Verfahrensfragen des innerstaatlichen Rechts zu entscheiden, um dann in den
Rechtsstreitigkeiten, die bei ihnen anhéngig sind, in der Sache entscheiden zu
konnen (Urteil vom 16. November 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim u. a., C-748/19 bis C-754/19, EU:C:2021:931, Rn. 48 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zur ersten Unzuléssigkeitsriige, mit der geltend gemacht wird, dass die in
Rede stehende Richterin die Vorabentscheidungsersuchen eingereicht habe,
nachdem ihr die Ausgangsverfahren entzogen worden seien, ist zum einen
festzustellen, dass sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten ergibt,
dass diese Richterin zu dem Zeitpunkt, zu dem sie die
Vorabentscheidungsersuchen eingereicht hat, d. h. am 20. Oktober 2021, mit
den Ausgangsverfahren befasst war, und zum anderen, dass das vorlegende
Gericht die  Vorabentscheidungsersuchen  nach  Entziechung  der
Ausgangsverfahren nicht zuriickgezogen hat.

In seiner Antwort auf das zweite Ersuchen des Gerichtshofs um Klarstellung
hat das vorlegende Gericht ndmlich bestétigt, dass die betreffende Richterin
zum Zeitpunkt des Erlasses der Vorlageentscheidungen, d. h. am 20. Oktober
2021, die Berichterstatterin bzw. die Vorsitzende des Spruchkorpers in den
beiden Ausgangsverfahren war. Es hat ferner darauf hingewiesen, dass das
Verfahren, das dem Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache C-648/21
zugrunde liegt, mit Beschluss vom 21. Oktober 2021, der nach dem Erlass der
Vorlageentscheidungen erging, einem anderen Berichterstatter zugewiesen
wurde, der zuvor dem fiir dieses Verfahren zustindigen Spruchkoérper mit drei
Richtern angehort hatte, und dass die Einzelrichterbesetzung in dem Verfahren,
das dem Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache C-647/21 zugrunde
liegt, ebenfalls am 21. Oktober 2021 gedndert wurde. Das vorlegende Gericht
hat auBlerdem bestétigt, dass diese beiden Verfahren aufgrund der vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchen ausgesetzt wurden und immer noch ausgesetzt
sind.

Zur zweiten Unzulédssigkeitsriige, mit der geltend gemacht wird, dass die
Vorlagefragen im Wesentlichen die individuelle Situation der Richterin
betrifen, die die beiden vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen iibermittelt
habe, und daher in keinem Zusammenhang mit den Ausgangsverfahren
stlinden, ist festzustellen, dass das vorlegende Gericht im Kontext der
Ausgangsverfahren mit verfahrensrechtlichen Fragen konfrontiert ist, iiber die
es in limine litis zu entscheiden hat und deren Entscheidung von einer
Auslegung der Bestimmungen und Grundsétze des Unionsrechts abhéngt, auf
die sich die Vorlagefragen beziehen. Mit den Vorlagefragen soll ndmlich im
Wesentlichen geklart werden, ob die Richterin in Anbetracht dieser
Bestimmungen und Grundsétze des Unionsrechts berechtigt bleibt, die Priifung
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der Ausgangsverfahren trotz des Beschlusses des Kollegiums fortzusetzen, mit
dem ihr diese Verfahren entzogen wurden.

Wie sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt, sind Vorlagefragen,
die es einem vorlegenden Gericht so ermoglichen sollen, vorab {iiber
verfahrensrechtliche Schwierigkeiten zu entscheiden, etwa im Zusammenhang
mit seiner eigenen Zusténdigkeit fiir die Entscheidung einer bei ihm anhidngigen
Rechtssache oder auch mit den Rechtswirkungen, die einer gerichtlichen
Entscheidung, die der Fortsetzung der Priifung einer solchen Rechtssache durch
dieses Gericht potenziell entgegensteht, gegebenenfalls zuzuerkennen sind,
nach Art. 267 AEUV zuléssig (Urteil vom 13. Juli 2023, YP u. a. [Authebung
der Immunitidt und Suspendierung eines Richters], C-615/20 und C-671/20,
EU:C:2023:562, Rn. 47 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zur dritten Unzuléssigkeitsriige, wonach die Vorabentscheidungsersuchen
nicht die Anforderungen nach Art. 94 Buchst. a und b der Verfahrensordnung
erfiillten, geniigt der Hinweis, dass — wie oben aus den Rn. 6 bis 14 bzw. 15 bis
26 hervorgeht — diese Vorabentscheidungsersuchen, wie sie vom vorlegenden
Gericht in seiner Antwort auf die beiden Ersuchen des Gerichtshofs um
Klarstellung erldutert worden sind, in Bezug auf einen Teil der ersten Fragen
und die zweiten Fragen alle nach Art. 94 Buchst.a und b der
Verfahrensordnung erforderlichen Angaben enthalten, insbesondere den
Wortlaut der vorliegend méglicherweise anwendbaren nationalen Vorschriften,
eine Darstellung der Griinde, aus denen das vorlegende Gericht Zweifel
beziiglich der Auslegung von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV hat, und den
Zusammenhang, den das vorlegende Gericht zwischen dieser Vorschrift und
den angefiihrten nationalen Vorschriften herstellt, so dass der Gerichtshof
insofern in der Lage ist, iiber die Vorlagefragen zu entscheiden.

Was den Teil der ersten Fragen anbelangt, der die Zusammensetzung des
Kollegiums eines Gerichts betrifft, nimlich zum einen den Umstand, dass der
Justizminister, der auch der Generalstaatsanwalt ist, befugt ist, die Prasidenten
der Sady Rejonowe (Rayongerichte) zu ernennen, die das Kollegium eines Sad
Okregowy (Regionalgericht) bilden, und zum anderen den Umstand, dass
einige Mitglieder des Kollegiums auf Vorschlag der KRS in ihrer neuen
Zusammensetzung in das Richteramt berufen worden sind, die keine
hinreichenden Garantien fiir ihre Unabhingigkeit bietet, ist darauf hinzuweisen,
dass das nationale Gericht angesichts dessen, dass die Vorlageentscheidung als
Grundlage fiir das Verfahren nach Art. 267 AEUV dient, gehalten ist, in der
Vorlageentscheidung selbst den tatsdchlichen und rechtlichen Rahmen des
Ausgangsverfahrens darzulegen und die erforderlichen Erlduterungen zu den
Griinden fiir die Wahl der Vorschriften des Unionsrechts, um deren Auslegung
es ersucht, und zu dem Zusammenhang zu geben, den es zwischen diesen
Vorschriften und der auf den bei ihm anhingigen Rechtsstreit anzuwendenden
nationalen Regelung herstellt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Juni 2020,
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C.F. [Steuerpriifung], C-430/19, EU:C:2020:429, Rn.23 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall wird jedoch in den Vorlageentscheidungen, abgesehen
von einigen begrenzten Erlduterungen zur Zusammensetzung des Kollegiums
eines Gerichts, der nationale Rechtsrahmen fiir die Ernennung der Mitglieder
dieses Kollegiums nicht hinreichend ausgefiihrt. Es wird darin auch nicht
erldutert, inwiefern es erforderlich sein soll, dass der Gerichtshof den Teil der
ersten Fragen beantwortet, der sich auf die Zusammensetzung des Kollegiums
eines Gerichts bezieht. Unter diesen Umstidnden verfligt der Gerichtshof nicht
iiber ausreichende Angaben, um diesen Teil der ersten Fragen zweckdienlich
beantworten zu konnen, so dass die Vorabentscheidungsersuchen insoweit
nicht die Voraussetzungen nach Art. 94 Buchst. a und b der Verfahrensordnung
erfiillen.

Zu den dritten Vorlagefragen, mit denen das vorlegende Gericht wissen
mochte, ob fiir die Angeklagten der Ausgangsverfahren ein wirksamer
Rechtsbehelf besteht, ist festzustellen, dass sie keine Vorfragen sind, die sich in
limine litis stellen, und auch nicht fiir die Entscheidung der Ausgangsverfahren
erforderlich sind. Insbesondere geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden
Akten nicht hervor, dass sich im Ausgangsverfahren die Frage stellen wiirde,
ob es den Angeklagten mdglich ist, die OrdnungsmiBigkeit des Spruchkorpers,
der tiber ihre Rechtssachen zu entscheiden hat, anzufechten.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Vorabentscheidungsersuchen zuldssig
sind, mit Ausnahme des Teils der ersten Fragen, der die Zusammensetzung des
Kollegiums eines Gerichts betrifft, und der dritten Vorlagefragen.

Zu den Vorlagefragen

Zu den ersten Fragen

Vorab ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass mit den ersten Vorlagefragen die
Befugnis eines Organs eines nationalen Gerichts, wie etwa dessen Kollegiums,
einem Richter dieses Gerichts einige oder alle der ihm zugewiesenen
Rechtssachen zu entziehen, zwar ausdriicklich auf ihre Vereinbarkeit mit
Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV gepriift werden soll, jedoch geht aus den dem
Gerichtshof vorliegenden Akten hervor, dass diese ersten Fragen im
Wesentlichen die nationale Regelung des Verfahrens betreffen, nach dem
einem Richter seine Rechtssachen entzogen werden diirfen.

Auch wenn die Versetzung der Richterin, die die vorliegenden beiden
Vorabentscheidungsersuchen libermittelt hat, von der Berufungsabteilung des
vorlegenden Gerichts, bei der die Ausgangsverfahren anhédngig sind, in die
erstinstanzliche Abteilung dieses Gerichts einen wichtigen Gesichtspunkt
darstellt, der zu beriicksichtigen ist, um die vom vorlegenden Gericht in seinen
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Fragen in Betracht gezogene Situation zu erfassen, lassen diese Akten
allerdings nicht den Schluss zu, dass die ersten Fragen dahin zu verstehen sind,
dass sie sich auch auf die Vereinbarkeit einer Versetzungsentscheidung oder
allgemeiner einer Regelung tliber das Versetzungsverfahren, wie sie im
Ausgangsverfahren in Rede stehen, mit Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV
beziehen.

In Anbetracht dieser Feststellungen ist davon auszugehen, dass das vorlegende
Gericht mit seinen ersten Fragen im Wesentlichen wissen mochte, ob Art. 19
Abs. 1 Unterabs. 2 EUV dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen
Regelung entgegensteht, nach der ein Organ eines nationalen Gerichts, wie
etwa dessen Kollegium, einem Richter dieses Gerichts einige oder alle der thm
zugewiesenen Rechtssachen entziehen kann, ohne dass in dieser Regelung die
Kriterien festgelegt sind, von denen sich dieses Organ leiten lassen muss, wenn
es eine solche Entscheidung der Entziehung trifft, die Verpflichtung normiert
ist, diese Entscheidung zu begriinden, oder die Moglichkeit verankert ist, diese
Entscheidung gerichtlich {iberpriifen zu lassen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Organisation der
Justiz in den Mitgliedstaaten, u.a. die Errichtung, die Besetzung, die
Zustindigkeiten und die Arbeitsweise der nationalen Gerichte, zwar in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallt, dass diese bei der Ausiibung dieser
Zustandigkeit aber die Verpflichtungen einzuhalten haben, die sich fiir sie aus
dem Unionsrecht, insbesondere aus Art. 19 EUV, ergeben (Urteil vom 11. Juli
2024, Hann-Invest u. a., C-554/21, C-622/21 und C-727/21, EU:C:2024:594,
Rn. 44 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Grundsatz des wirksamen Rechtsschutzes, von dem in Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV die Rede ist, stellt einen allgemeinen Grundsatz des
Unionsrechts dar, der insbesondere in Art. 6 Abs. 1 EMRK verankert ist, dem
Art. 47 Abs. 2 der Charta entspricht. Diese letztere Bestimmung ist daher bei
der Auslegung von Art. 19 Abs.1 Unterabs.2 EUV gebiihrend zu
beriicksichtigen (Urteil vom 11.Juli 2024, Hann-Invest u.a., C-554/21,
C-622/21 und C-727/21, EU:C:2024:594, Rn. 45 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Da ferner die in der Charta enthaltenen Rechte den durch die EMRK
garantierten Rechten entsprechen, soll mit Art. 52 Abs.3 der Charta die
notwendige Kohérenz zwischen den in der Charta enthaltenen Rechten und den
durch die EMRK gewihrleisteten entsprechenden Rechten geschaffen werden,
ohne dass dadurch die Eigenstidndigkeit des Unionsrechts beriihrt wird. Nach
den Erlduterungen zur Charta der Grundrechte (ABI. 2007, C 303, S.17)
entspricht Art. 47 Abs. 2 der Charta Art. 6 Abs. | EMRK. Der Gerichtshof
muss daher darauf achten, dass seine Auslegung in den vorliegenden
Rechtssachen ein Schutzniveau gewihrleistet, das das in Art 6 Abs. 1 EMRK
in seiner Auslegung durch den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
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garantierte Schutzniveau nicht verletzt (Urteil vom 11. Juli 2024, Hann-Invest
u. a., C-554/21, C-622/21 und C-727/21, EU:C:2024:594, Rn. 46 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Nach dieser Klarstellung ist als Erstes darauf hinzuweisen, dass jeder
Mitgliedstaat nach Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV dafiir zu sorgen hat, dass
Einrichtungen, die als ,,Gerichte* im unionsrechtlichen Sinne dazu berufen
sind, tiber Fragen im Zusammenhang mit der Anwendung oder Auslegung des
Unionsrechts zu  entscheiden, und damit Bestandteil seines
Rechtsbehelfssystems in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen sind, den
Anforderungen an einen wirksamen Rechtsschutz, u. a. dem Erfordernis der
Unabhéngigkeit, gerecht werden (Urteil vom 11. Juli 2024, Hann-Invest u. a.,
C-554/21, C-622/21 und C-727/21, EU:C:2024:594, Rn. 47 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Dieses Erfordernis der Unabhangigkeit der Gerichte, das dem Auftrag des
Richters inhdrent ist, gehort zum Wesensgehalt des Rechts auf wirksamen
Rechtsschutz und des Grundrechts auf ein faires Verfahren, denen als Garantien
fiir den Schutz sdmtlicher dem Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsenden
Rechte und fiir die Wahrung der in Art. 2 EUV genannten Werte, die den
Mitgliedstaaten gemeinsam sind, u.a. des Wertes der Rechtsstaatlichkeit,
grundlegende Bedeutung zukommen (Urteil vom 11. Juli 2024, Hann-Invest
u. a., C-554/21, C-622/21 und C-727/21, EU:C:2024:594, Rn. 49 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Dieses Erfordernis der Unabhingigkeit umfasst zwei Aspekte. Der erste, das
AuBenverhiltnis betreffende Aspekt erfordert, dass die betreffende Einrichtung
thre Funktionen in volliger Autonomie ausiibt, ohne mit irgendeiner Stelle
hierarchisch verbunden oder ihr untergeordnet zu sein und ohne von irgendeiner
Stelle Anordnungen oder Anweisungen zu erhalten, so dass sie auf diese Weise
vor Interventionen oder Druck von auflen geschiitzt ist, die die Unabhéngigkeit
des Urteils ihrer Mitglieder gefdhrden und deren Entscheidungen beeinflussen
konnten. Der zweite, das Innenverhiltnis betreffende Aspekt steht mit dem
Begriff der ,,Unparteilichkeit* in Zusammenhang und bezieht sich darauf, dass
den Parteien des Rechtsstreits und ihren jeweiligen Interessen am
Streitgegenstand mit dem gleichen Abstand begegnet wird. Dieser Aspekt
verlangt, dass Sachlichkeit obwaltet und neben der strikten Anwendung der
Rechtsnormen keinerlei Interesse am Ausgang des Rechtsstreits besteht (Urteil
vom 11.Juli 2024, Hann-Invest u. a., C-554/21, C-622/21 und C-727/21,
EU:C:2024:594, Rn. 50 und 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zwar zielt der das ,,Aulenverhiltnis* betreffende Aspekt der Unabhangigkeit
in erster Linie darauf ab, die Unabhéngigkeit der Gerichte gegeniiber der
Legislative und der Exekutive gemidfl dem fiir einen Rechtsstaat
kennzeichnenden Grundsatz der Gewaltenteilung zu wahren, er soll die Richter
aber auch vor unzuldssigen Einflussnahmen innerhalb des betreffenden
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Gerichts schiitzen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. Juli 2024, Hann-Invest
u. a., C-554/21, C-622/21 und C-727/21, EU:C:2024:594, Rn. 54 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Ferner ist hervorzuheben, dass die Ausiibung des Richteramts nicht nur vor
jeder unmittelbaren Einflussnahme in Form von Weisungen geschiitzt sein
muss, sondern auch vor Formen der mittelbaren Einflussnahme, die zur
Steuerung von Gerichtsentscheidungen geeignet sein konnten (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 11. Juli 2024, Hann-Invest u. a., C-554/21, C-622/21 und
C-727/21, EU:C:2024:594, Rn. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung,
sowie vom 14. November 2024, S. [Anderung des Spruchkérpers],, C-197/23,
EU:C:2024:956, Rn. 62 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Garantien der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit setzen voraus, dass
es Regeln insbesondere fiir die Zusammensetzung der betreffenden Einrichtung
gibt, die es ermoglichen, bei den Rechtsuchenden jeden berechtigten Zweifel
an der Unempfanglichkeit dieser Einrichtung fiir &ulere Faktoren und an ihrer
Neutralitit in Bezug auf die widerstreitenden Interessen auszurdumen (Urteil
vom 11.Juli 2024, Hann-Invest u. a., C-554/21, C-622/21 und C-727/21,
EU:C:2024:594, Rn. 52).

Im Ubrigen hat auch der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte
hervorgehoben, dass die iiberragende Bedeutung u.a. der richterlichen
Unabhingigkeit und der Rechtssicherheit fiir die Rechtsstaatlichkeit eine
besondere Klarheit der in jedem Einzelfall angewandten Regeln und klare
Garantien erfordert, um Objektivitdt und Transparenz zu gewahrleisten und vor
allem jeden Anschein von Willkiir bei der Zuweisung bestimmter Rechtssachen
an Richter zu vermeiden (Urteil des EGMR vom 5. Oktober 2010, DMD
GROUP, a.s./Slowakei, CE:ECHR:2010:1005JUD001933403, § 66).

Als Zweites verlangt Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV auch, dass es sich um
ein ,,zuvor durch Gesetz errichtetes Gericht handelt, angesichts des
untrennbaren Zusammenhangs, der zwischen dem Zugang zu einem solchen
Gericht und den Garantien der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Richter
besteht (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 11. Juli 2024, Hann-Invest u. a.,
C-554/21, C-622/21 und C-727/21, EU:C:2024:594, Rn. 55 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 14. November 2024, S. [Anderung des
Spruchkorpers], C-197/23, EU:C:2024:956, Rn. 63 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Der auch in Art. 47 Abs. 2 der Charta enthaltene Verweis auf ein ,,durch
Gesetz errichtetes Gericht“ spiegelt insbesondere das Rechtsstaatsprinzip wider
und umfasst nicht nur die Rechtsgrundlage fiir die Existenz des Gerichts,
sondern auch die Zusammensetzung des Spruchkdrpers in der jeweiligen
Rechtssache sowie alle weiteren Vorschriften des innerstaatlichen Rechts,
deren Nichtbeachtung dazu fiihrt, dass die Teilnahme eines oder mehrerer
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Richter an der Verhandlung iiber die Rechtssache eine Regelwidrigkeit darstellt
(vgl. entsprechend Urteil vom 29. Mérz 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, Rn. 121 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Somit sind die Vorschriften iiber die Zuweisung und Neuzuweisung von
Rechtssachen Teil des Begriffs des ,,zuvor durch Gesetz errichteten* Gerichts,
der nicht nur eine Rechtsgrundlage fiir die Existenz des Gerichts selbst verlangt,
sondern auch die Beachtung der Zusammensetzung des Spruchkorpers in jeder
Rechtssache sowie das Vorhandensein weiterer Vorschriften des
innerstaatlichen Rechts, deren Nichtbeachtung die Teilnahme eines oder
mehrerer Richter an der Verhandlung iiber die Rechtssache rechtswidrig macht.

Folglich verlangt Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV insoweit auch, dass sich mit
den Vorschriften liber die Besetzung der Spruchkoérper ausschlieBen ldsst, dass
Personen, die nicht dem mit einer bestimmten Rechtssache befassten
Spruchkorper angehodren und vor denen die Parteien nicht Stellung nehmen
konnten, in den diese Rechtssache betreffenden Entscheidungsprozess

unzuldssigerweise eingreifen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. Juli 2024,
Hann-Invest u. a., C-554/21, C-622/21 und C-727/21, EU:C:2024:594, Rn. 59).

Im vorliegenden Fall sieht Art. 47b § 1 des Gesetzes iiber die ordentliche
Gerichtsbarkeit vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzunehmenden
Priifungen vor, dass eine Anderung der Besetzung eines Gerichts zulissig ist,
wenn der ,,Behandlung der Rechtssache in der bisherigen Besetzung“ ein
,,dauerhaftes Hindernis* entgegensteht, ohne dass dies ndher erldutert wiirde.
Zwar sieht dieser Art. 47b § 4 im Wesentlichen vor, dass ein Richter mit den
ihm zugewiesenen Rechtssachen bis zum Abschluss befasst bleibt, auch wenn
er an einen anderen Ort versetzt oder an ein anderes Gericht abgeordnet wird,
jedoch bestimmt Art. 47b § 5, dass ihm seine Rechtssachen durch Entscheidung
des Kollegiums des betreffenden Gerichts entzogen werden konnen, ohne
hierfiir Kriterien aufzustellen. SchlieBlich hat das Kollegium des Gerichts nach
Art. 47b § 6 auch die Moglichkeit, einem Richter seine Rechtssachen zu
entzichen, wenn er in eine andere Abteilung versetzt wird, jedoch ist diese
Moglichkeit wiederum mit keinen genauen Kriterien versehen.

Daher ist festzustellen, dass eine nationale Regelung wie die in der
vorstehenden Randnummer beschriebene nicht nur keine objektiven Kriterien
fir die Moglichkeit vorsieht, einem Richter eine oder mehrere seiner
Rechtssachen zu entziehen, sondern es dem Kollegium des betreffenden
Gerichts auch erlaubt, einem Richter seine Rechtssachen ohne Begriindung zu
entzichen. Die Bezugnahme auf das Vorliegen eines ,,dauerhaften
Hindernisses* fiir die ,,Behandlung der Rechtssache in der bisherigen
Besetzung* ist nimlich zu vage, um als geeignet angesehen werden zu konnen,
jede Willkiir bei der Entscheidung iiber die Anderung der Besetzung eines
Spruchkorpers zu vermeiden. Aullerdem hat die polnische Regierung in der
miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof bestétigt, dass es nach
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polnischem Recht keiner Begriindung bedarf, wenn nach Art. 47b §§ 5 und 6
des Gesetzes uiber die ordentliche Gerichtsbarkeit einem Richter Rechtssachen
entzogen werden.

Was im Ubrigen die Entzichung der Ausgangsverfahren betrifft, geht aus den
dem Gerichtshof vorliegenden Akten hervor, dass der Beschluss des
Kollegiums, mit dem der betreffenden Richterin die Ausgangsverfahren
entzogen wurden, mit keiner Begriindung versehen ist.

Zudem kann dieser Beschluss des Kollegiums offenbar nicht durch die
Versetzungsanordnung gerechtfertigt werden, mit der der Prisident des Sad
Okregowy w Stupsku (Regionalgericht Stupsk) am 13. Oktober 2021 gemal3
Art. 22a § 4 des Gesetzes iiber die ordentliche Gerichtsbarkeit die Versetzung
der Richterin, die die vorliegenden Ersuchen iibermittelt hat, in eine andere
Abteilung desselben Gerichts beschlossen hat.

Zum einen wurde die Versetzungsanordnung ndmlich lakonisch mit der
Notwendigkeit begriindet, ,,die ordnungsgemidfe Arbeitsweise der fiir
Berufungen zustidndigen Sechsten Abteilung fiir Strafsachen und der Zweiten
Abteilung fiir Strafsachen* des Sad Okregowy w Stupsku (Regionalgericht
Stupsk) ,,zu gewihrleisten®.

Zum anderen wurde der Beschluss des Kollegiums zwei Tage vor der
Versetzungsanordnung angenommen.

Was dariiber hinaus die nicht einvernehmliche Versetzung eines Richters an
ein anderes Gericht oder die nicht einvernehmliche Versetzung eines Richters
zwischen zwei Abteilungen desselben Gerichts betrifft, hat der Gerichtshof
bereits entschieden, dass solche Versetzungen ein Mittel zur Kontrolle des
Inhalts gerichtlicher Entscheidungen sein kdnnen, da sie nicht nur den Umfang
der Befugnisse der betreffenden Richter und die Bearbeitung der ihnen
zugewiesenen Fille beeinflussen konnen, sondern auch erhebliche
Auswirkungen auf ihr Leben und ihre Laufbahn und damit entsprechende
Wirkungen wie eine Disziplinarstrafe haben konnen (Urteil vom 6. Oktober
2021, W.Z. [Kammer fiir auBerordentliche Uberpriifung und o6ffentliche
Angelegenheiten des Obersten  Gerichts — Ernennung], C-487/19,
EU:C:2021:798, Rn. 115).

In dhnlicher Weise lasst es sich nicht ausschlieBen, dass es Willkiir oder eine
verdeckte Disziplinarstrafe darstellt, wenn einem Richter Rechtssachen, fiir die
er zustindig ist, entzogen werden, ohne dass die einschligige nationale
Regelung objektive Kriterien hierfiir vorsieht und sogar ohne dass es hierfiir
einer Begriindung bedarf. Dies gilt umso mehr, wenn auf eine solche
Entziehung die Versetzung des betreffenden Richters in eine andere Abteilung
desselben Gerichts folgt.
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Somit konnen organisatorische Mallnahmen, mit denen wie in den
Ausgangsverfahren Rechtssachen entzogen werden und fiir die es weder
hinreichend genaue Kriterien noch eine ausreichende Begriindungspflicht gibt,
die Frage aufwerfen, ob es womdoglich eine Reaktion auf frithere Handlungen
des betreffenden Richters darstellt, wenn diesem Rechtssachen entzogen
werden und er anschlieend versetzt wird.

Um keinen Raum fiir Willkiir zu lassen, die sich aus einem intransparenten
Verfahren ergeben konnte, das gegen die Grundsdtze der Unabhéngigkeit und
der Unabsetzbarkeit der Richter versto3en konnte, ist es daher wichtig, dass die
nationalen Vorschriften iiber die Entziehung von Rechtssachen klar formulierte
objektive Kriterien, auf deren Grundlage einem Richter seine Rechtssachen
entzogen werden konnen, sowie die Pflicht vorsehen, Entscheidungen, mit
denen Rechtssachen entzogen werden, zu begriinden. Dies gilt insbesondere fiir
Fille, in denen dem betreffenden Richter Rechtssachen ohne sein
Einverstindnis entzogen werden, um zu gewihrleisten, dass die
Unabhingigkeit der Richter nicht durch unzuldssige Einflussnahme von au3en
beeintrichtigt wird.

Nach alledem ist auf die ersten Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 19
Abs. 1 Unterabs. 2 EUV dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen
Regelung entgegensteht, nach der ein Organ eines nationalen Gerichts, wie
etwa dessen Kollegium, einem Richter dieses Gerichts einige oder alle der thm
zugewiesenen Rechtssachen entziehen kann, ohne dass in dieser Regelung die
Kriterien festgelegt sind, von denen sich dieses Organ leiten lassen muss, wenn
es eine solche Entscheidung der Entziehung trifft, oder die Verpflichtung
normiert ist, diese Entscheidung zu begriinden.

Zu den zweiten Fragen

Mit seinen zweiten Fragen mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und der Grundsatz des Vorrangs
des Unionsrechts dahin auszulegen sind, dass sie ein nationales Gericht und
jede andere Behorde des betreffenden Mitgliedstaats verpflichten, zum einen
einen Beschluss des Kollegiums dieses Gerichts, mit dem einem Richter dieses
Gerichts die ihm zugewiesenen Rechtssachen entzogen wurden, und zum
anderen weitere nachfolgende Handlungen, wie die Entscheidungen iiber die
Neuzuweisung dieser Rechtssachen, unangewendet zu lassen, wenn dieser
Beschluss unter Versto3 gegen Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV erlassen wurde.

Nach stindiger Rechtsprechung besagt der Grundsatz des Vorrangs des
Unionsrechts, dass das Unionsrecht dem Recht der Mitgliedstaaten vorgeht.
Dieser Grundsatz verpflichtet daher alle mitgliedstaatlichen Stellen, den
verschiedenen unionsrechtlichen Vorschriften volle Wirksamkeit zu
verschaffen, wobei das Recht der Mitgliedstaaten die diesen Vorschriften
zuerkannte Wirkung in ihrem Hoheitsgebiet nicht beeintrachtigen darf (Urteil
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vom 13. Juli 2023, YP u. a. [Authebung der Immunitdt und Suspendierung
eines Richters], C-615/20 und C-671/20, EU:C:2023:562, Rn. 61 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Dieser Grundsatz verpflichtet somit u. a. jedes nationale Gericht, das im
Rahmen seiner Zustindigkeit die Bestimmungen des Unionsrechts anzuwenden
hat, dazu, fiir die volle Wirksamkeit der Anforderungen des Unionsrechts in
dem bei ihm anhingigen Rechtsstreit Sorge zu tragen, indem es
erforderlichenfalls jede nationale Regelung oder Praxis, die einer Bestimmung
des Unionsrechts mit unmittelbarer Wirkung zuwiderlduft, aus eigener
Entscheidungsbefugnis unangewendet ldsst, ohne dass es die vorherige
Beseitigung dieser nationalen Regelung oder Praxis auf gesetzgeberischem
Wege oder durch irgendein anderes verfassungsrechtliches Verfahren
beantragen oder abwarten miisste (Urteil vom 13.Juli 2023, YP u.a.
[Aufhebung der Immunitit und Suspendierung eines Richters], C-615/20 und
C-671/20, EU:C:2023:562, Rn. 62 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat indessen bereits entschieden, dass Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV — ausgelegt im Licht von Art. 47 der Charta—, der den
Mitgliedstaaten eine klare und pridzise und an keine Bedingung gekniipfte
Ergebnispflicht auferlegt, insbesondere in Bezug auf die Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit der zur Auslegung und Anwendung des Unionsrechts
berufenen Gerichte sowie das Erfordernis, dass diese Gerichte zuvor durch
Gesetz errichtet worden sein miissen, eine solche unmittelbare Wirkung hat, die
bedeutet, dass jede nationale Bestimmung, Rechtsprechung oder Praxis, die mit
diesen unionsrechtlichen Bestimmungen in ihrer Auslegung durch den
Gerichtshof unvereinbar ist, unangewendet bleiben muss (Urteil vom 13. Juli
2023, YP u. a. [Aufhebung der Immunitéit und Suspendierung eines Richters],
C-615/20 und C-671/20, EU:C:2023:562, Rn. 63 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach ebenfalls stdndiger Rechtsprechung obliegt es den nationalen Gerichten,
selbst wenn eine vom Gerichtshof festgestellte Vertragsverletzung nicht durch
nationale gesetzgeberische MaBBnahmen abgestellt wurde, alle Mallnahmen zu
ergreifen, um entsprechend den Vorgaben des Urteils, mit dem diese
Vertragsverletzung festgestellt wurde, die volle Wirksamkeit des Unionsrechts
zu erleichtern. Im Ubrigen sind diese Gerichte nach dem in Art. 4 Abs. 3 EUV
vorgesehenen Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit verpflichtet, die
rechtswidrigen Folgen eines VerstoBes gegen das Unionsrecht zu beheben
(Urteil vom 13.Juli 2023, YP u.a. [Aufhebung der Immunitit und
Suspendierung eines Richters], C-615/20 und C-671/20, EU:C:2023:562,
Rn. 64 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Um den oben in den Rn.88 bis 91 genannten Verpflichtungen
nachzukommen, muss ein nationales Gericht daher eine Mallnahme wie einen
Beschluss des Kollegiums dieses Gerichts, mit dem unter Verstol3 gegen Art. 19
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Abs. 1 Unterabs. 2 EUV angeordnet wurde, dass einem Richter dieses Gerichts
seine Rechtssachen entzogen werden, unangewendet lassen, wenn dies in
Anbetracht der in Rede stehenden Verfahrenslage unerldsslich ist, um den
Vorrang des Unionsrechts zu gewihrleisten (vgl. entsprechend Urteil vom
13. Juli 2023, YP u. a. [Aufhebung der Immunitdt und Suspendierung eines
Richters], C-615/20 und C-671/20, EU:C:2023:562, Rn. 65 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Da im Rahmen eines Verfahrens nach Art. 267 AEUV allein das vorlegende
Gericht fiir die endgiiltige Beurteilung des Sachverhalts sowie die Anwendung
und die Auslegung des nationalen Rechts zustindig ist, wird es Sache dieses
Gerichts sein, die konkreten Folgen, die sich aus dem in der vorstehenden
Randnummer angefiihrten Grundsatz fiir die Ausgangsverfahren ergeben,
abschlieBend zu bestimmen. Nach stindiger Rechtsprechung kann der
Gerichtshof dem vorlegenden Gericht jedoch anhand der Akten Hinweise zur
Auslegung des Unionsrechts geben, die ihm insoweit von Nutzen sein konnten
(Urteil vom 13.Juli 2023, YP u.a. [Authebung der Immunitit und
Suspendierung eines Richters], C-615/20 und C-671/20, EU:C:2023:562,
Rn. 66 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit ergibt sich aus der Antwort auf die ersten Fragen, dass Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV einer nationalen Regelung iiber die Entziehung von
Rechtssachen, wie sie vom vorlegenden Gericht beschrieben wird,
entgegensteht.

In einer solchen Situation muss ein Spruchkoérper berechtigt sein, jeden auf
der Grundlage dieser Regelung gefassten Beschluss unangewendet zu lassen
und damit die Priifung der Ausgangsverfahren mit der gleichen Besetzung
fortzusetzen, ohne dass die fiir die Bestimmung und Anderung der Besetzung
der Spruchkorper des nationalen Gerichts zustindigen Justizorgane dies
verwehren konnten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Juli 2023, YP u. a.
[Aufhebung der Immunitidt und Suspendierung eines Richters], C-615/20 und
C-671/20, EU:C:2023:562, Rn. 72 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In derselben Situation miissen die fiir die Bestimmung und Anderung der
Besetzung dieses Spruchkorpers zustindigen Organe einen solchen Beschluss
unangewendet lassen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Juli 2023, YP u. a.
[Authebung der Immunitdt und Suspendierung eines Richters], C-615/20 und
C-671/20, EU:C:2023:562, Rn. 80).

Nach alledem ist auf die zweiten Fragen zu antworten, dass Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV und der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts dahin
auszulegen sind, dass sie ein nationales Gericht verpflichten, einen Beschluss
des Kollegiums dieses Gerichts, mit dem einem Richter dieses Gerichts die ihm
zugewiesenen Rechtssachen entzogen wurden, und weitere nachfolgende
Handlungen, wie die Entscheidungen iiber die Neuzuweisung dieser
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Rechtssachen, unangewendet zu lassen, wenn dieser Beschluss unter Verstof3
gegen Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV erlassen wurde. Die flir die Bestimmung
und Anderung der Besetzung dieses Spruchkoérpers zustindigen Justizorgane
miissen einen solchen Beschluss unangewendet lassen.

Kosten

Fiir die Beteiligten der Ausgangsverfahren ist das Verfahren Teil der beim

vorlegenden Gericht anhingigen Verfahren; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklédrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV
ist dahin auszulegen, dass

er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der ein Organ eines
nationalen Gerichts, wie etwa dessen Kollegium, einem Richter dieses
Gerichts einige oder alle der ihm zugewiesenen Rechtssachen
entziehen kann, ohne dass in dieser Regelung die Kriterien festgelegt
sind, von denen sich dieses Organ leiten lassen muss, wenn es eine
solche Entscheidung der Entziehung trifft, oder die Verpflichtung
normiert ist, diese Entscheidung zu begriinden.

Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und der Grundsatz des Vorrangs des
Unionsrechts

sind dahin auszulegen, dass

sie ein nationales Gericht verpflichten, einen Beschluss des
Kollegiums dieses Gerichts, mit dem einem Richter dieses Gerichts
die ihm zugewiesenen Rechtssachen entzogen wurden, und weitere
nachfolgende Handlungen, wie die Entscheidungen iiber die
Neuzuweisung dieser Rechtssachen, unangewendet zu lassen, wenn
dieser Beschluss unter Verstofl gegen Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV
erlassen wurde. Die fiir die Bestimmung und Anderung der Besetzung
dieses Spruchkorpers zustindigen Justizorgane miissen einen solchen
Beschluss unangewendet lassen.



