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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)

27. Februar 2025(*)

, Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts — Voriibergehender Schutz im Fall eines Massenzustroms von
Vertriebenen — Richtlinie 2001/55/EG — Art. 8 und 11 —
Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 — Nacheinander gestellte Antrége auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck der Gewahrung voriibergehenden
Schutzes in mehreren Mitgliedstaaten — Priifung des spéteren Antrags — Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf “

In der Rechtssache C-753/23 [Krasiliva](i)

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht
vom Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht, Tschechische
Republik) mit Entscheidung vom 30. November 2023, beim Gerichtshof
eingegangen am 7. Dezember 2023, in dem Verfahren

A. N.
gegen
Ministerstvo vnitra
erldsst
DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten D. Gratsias, des Prisidenten der
Vierten Kammer 1. Jarukaitis und des Richters Z. Csehi (Berichterstatter),

Generalanwalt: M. Szpunar,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der  tschechischen  Regierung, vertreten durch M. Smolek,
A. Edelmannova und J. VI4cil als Bevollmichtigte,

— der griechischen Regierung, vertreten durch G. Karipsiadis und
T. Papadopoulou als Bevollméchtigte,
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- der Europdischen Kommission, vertreten durch A. Azéma,
A. Katsimerou und M. Salykova als Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses,
ohne Schlussantriage iiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 8 Abs. 1
und Art. 11 der Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 {iber
Mindestnormen fiir die Gewéhrung voriibergehenden Schutzes im Falle eines
Massenzustroms von Vertriecbenen und Mallnahmen zur Forderung einer
ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser
Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die
Mitgliedstaaten (ABIL. 2001, L 212, S. 12) sowie von Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen A. N., einer ukrainischen
Staatsangehorigen, und dem Ministerstvo vnitra (Innenministerium,
Tschechische Republik) tiber die Erteilung eines Aufenthaltstitels im Rahmen
des in der Richtlinie 2001/55 vorgesehenen voriibergehenden Schutzes.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Richtlinie 2001/55

Art. 1 der Richtlinie 2001/55 lautet:

,Ziel dieser Richtlinie ist es, Mindestnormen fiir die Gewidhrung
voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen
aus Drittlindern, die nicht in ihr Herkunftsland zuriickkehren konnen,
festzulegen und eine ausgewogene Verteilung der Belastungen, die mit der
Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind,
auf die Mitgliedstaaten zu fordern.*

Art. 5 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 2001/55 sieht vor:

»(1)  Das Bestehen eines Massenzustroms von Vertriebenen wird durch
einen Beschluss des Rates [der Europdischen Union] festgestellt. Dieser
Beschluss ergeht mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der [Européischen]
Kommission, die auBerdem jeden Antrag eines Mitgliedstaats priift, wonach sie
dem Rat einen Vorschlag unterbreiten soll.



(2)  Der Vorschlag der Kommission enthélt mindestens Folgendes:

a)  Beschreibung der spezifischen Personengruppen, denen voriibergehender
Schutz gewihrt wird,

b)  Zeitpunkt, zu dem der voriibergehende Schutz wirksam wird;
c) eine Schitzung des Umfangs der Wanderbewegungen von Vertriebenen.

(3)  Aufgrund des Beschlusses des Rates wird in allen Mitgliedstaaten der
voriibergehende Schutz gemil3 dieser Richtlinie zugunsten der Vertriebenen,
die Gegenstand des Beschlusses sind, eingefiihrt. Der Beschluss enthélt
mindestens Folgendes:

a)  Beschreibung der spezifischen Personengruppen, denen voriibergehender
Schutz gewihrt wird;

b)  Zeitpunkt des Wirksamwerdens des voriibergehenden Schutzes;
c) Informationen der Mitgliedstaaten iiber ihre Aufnahmekapazitit;

d) Informationen der Kommission, des [Hohen Fliichtlingskommissars der
Vereinten Nationen (UNHCR)] und anderer einschlégiger internationaler
Organisationen.

Art. 8 der Richtlinie 2001/55 lautet:

»(1)  Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, damit die
Personen, die voriibergehenden Schutz genieBlen, flir die gesamte Dauer des
Schutzes iiber einen Aufenthaltstitel verfiigen. Sie stellen entsprechende
Dokumente oder andere gleichwertige Nachweise aus.

(2)  Ungeachtet der Giiltigkeitsdauer der Aufenthaltstitel geméf Absatz 1
muss die Behandlung, die die Mitgliedstaaten Personen gewdéhren, die
voriibergehenden Schutz genieBen, zumindest der in den Artikeln 9 bis 16
festgelegten Behandlung entsprechen.

(3) Die Mitgliedstaaten gewidhren Personen, die zum Zwecke des
voriibergehenden Schutzes zugelassen werden sollen, erforderlichenfalls jede
Hilfe zur Erlangung der erforderlichen Visa, einschlieBlich Transitvisa. Die
Formlichkeiten sind angesichts der Dringlichkeit der Lage auf das Mindestmal3
zu begrenzen. Die Gebiihren fiir die Visa sollten entfallen oder auf einen
Mindestbetrag herabgesetzt werden.*

Art. 11 der Richtlinie 2001/55 sieht vor:

,Ein  Mitgliedstaat muss eine Person, die in seinem Hoheitsgebiet
voriibergehenden Schutz genieft, riickiibernehmen, wenn diese sich wéihrend



des von dem Beschluss des Rates nach Artikel 5 erfassten Zeitraums
unrechtmifig im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats authélt oder
versucht, unrechtméafig in dieses einzureisen. Die Mitgliedstaaten konnen auf
der Grundlage einer bilateralen Vereinbarung beschlielen, dass dieser Artikel
keine Anwendung findet.*

Art. 28 der Richtlinie 2001/55 sieht die Félle vor, in denen die Mitgliedstaaten
die von der Richtlinie erfassten Personen vom voriibergehenden Schutz im
Sinne dieser Richtlinie ausschliefen konnen.

Art. 29 der Richtlinie 2001/55 lautet:

,Die Personen, die von einem Mitgliedstaat vom voriibergehenden Schutz oder
von der Familienzusammenfiihrung ausgeschlossen worden sind, sind
berechtigt, in dem betreffenden Mitgliedstaat Rechtsbehelfe einzulegen.*

Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382

In den Erwdgungsgriinden 15 und 16 des Durchfiihrungsbeschlusses (EU)
2022/382 des Rates vom 4. Mérz 2022 zur Feststellung eines Massenzustroms
von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie
2001/55/EG und der Einfithrung eines voriibergehenden Schutzes (ABI. 2022,
L 71, S. 1) heil3t es:

»(15) Es wird darauf hingewiesen, dass die Mitgliedstaaten in einer
Erkldrung iibereingekommen sind, dass sie Artikel 11  der
Richtlinie [2001/55] nicht anwenden werden.

(16)  Der voriibergehende Schutz ist in der derzeitigen Situation das am
besten geeignete Instrument. Angesichts der aulerordentlichen
Ausnahmesituation, einschliefSlich der militdrischen Invasion der Ukraine
durch die Russische Foderation, und in Anbetracht des Ausmalles des
Massenzustroms von Vertriebenen sollte der vortibergehende Schutz es
thnen ermoglichen, in der gesamten Union harmonisierte Rechte in
Anspruch zu nehmen, die ein angemessenes Schutzniveau bieten. Die
Einfiihrung des voriibergehenden Schutzes wird voraussichtlich auch den
Mitgliedstaaten zugutekommen, da die Vertriebenen infolge der mit dem
voriibergehenden Schutz verbundenen Rechte nicht unverziiglich
internationalen Schutz beantragen miissen und sich folglich die Gefahr
einer Uberlastung ihrer Asylsysteme verringert, weil die Férmlichkeiten
aufgrund der Dringlichkeit der Lage auf ein Minimum reduziert wiirden.
Dariiber hinaus haben ukrainische Staatsangehorige als von der
Visumpflicht befreite Reisende das Recht, sich innerhalb der Union frei
zu bewegen, nachdem ihnen die Einreise in deren Gebiet fiir einen
Zeitraum von 90 Tagen gestattet wurde. Auf dieser Grundlage konnen sie
den Mitgliedstaat wihlen, in dem sie die mit dem voriibergehenden Schutz
verbundenen Rechte in Anspruch nehmen wollen, und ihrer Familie und
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ihren Freunden in den derzeit in der Union bestehenden beachtlichen
Diaspora-Netzwerken nachziehen. Dies wird in der Praxis eine
ausgewogene Verteilung der Belastungen zwischen den Mitgliedstaaten
erleichtern und so den Druck auf die nationalen Aufnahmesysteme
verringern. Sobald ein Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel nach der
Richtlinie [2001/55] erteilt hat, hat die Person, die voriibergehenden
Schutz genief3t, zwar das Recht, 90 Tage innerhalb eines Zeitraums von
180 Tagen in der Union zu reisen, sollte aber die Rechte, die sich aus dem
voriibergehenden Schutz ergeben, nur in dem Mitgliedstaat geltend
machen konnen, der den Aufenthaltstitel erteilt hat. Dies sollte einem
Mitgliedstaat nicht die Mdglichkeit nehmen zu beschlieen, Personen, die
nach diesem Beschluss voriibergehenden Schutz genieBBen, jederzeit einen
Aufenthaltstitel zu erteilen.*

Art. 1 dieses Durchfiihrungsbeschlusses bestimmt:

,,Hiermit wird das Bestehen eines Massenzustroms von Vertriebenen in die
Union festgestellt, die infolge eines bewaffneten Konflikts die Ukraine
verlassen mussten.*

Art. 2 Abs. 1 Buchst. a des Durchfiihrungsbeschlusses sieht vor:

,Dieser Beschluss gilt flir die folgenden Gruppen von Personen, die am oder
nach dem 24. Februar 2022 infolge der militdrischen Invasion der russischen
Streitkrifte, die an diesem Tag begann, aus der Ukraine vertrieben wurden:

a) ukrainische Staatsangehorige, die vor dem 24. Februar 2022 ihren
Aufenthalt in der Ukraine hatten®.

Tschechisches Recht

Gesetz Nr. 221/2003 iiber den voriibergehenden Schutz von Ausldindern

Die Richtlinie 2001/55 wurde durch den Zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné
ochrané cizincl (Gesetz Nr. 221/2003 iiber den voriibergehenden Schutz von
Auslidndern) in tschechisches Recht umgesetzt.

§ 1 (,,Gegenstand*) dieses Gesetzes sieht vor:
»(1)  Dieses Gesetz regelt

a) die Voraussetzungen fiir die Einreise und den Aufenthalt von
Auslindern in das bzw. in dem Hoheitsgebiet der Tschechischen
Republik (im Folgenden: Hoheitsgebiet) zum Zweck der Gewédhrung
vorlibergehenden Schutzes sowie fiir ihre Ausreise aus dem
Hoheitsgebiet;
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b)  das Verfahren zur Erteilung und zum Entzug eines Aufenthaltsrechts
zum Zweck der Gewidhrung voriibergehenden Schutzes im
Hoheitsgebiet (im Folgenden: Aufenthaltsrecht zum Zweck des
voriibergehenden Schutzes);

[13

Das Ukraine-Gesetz

Der Zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (Gesetz
Nr. 65/2022 iiber bestimmte MafBnahmen im Zusammenhang mit dem
bewaftneten Konflikt im Hoheitsgebiet der Ukraine infolge der Invasion der
Truppen der Russischen Foderation) in seiner auf den Ausgangsrechtsstreit
anwendbaren Fassung (im Folgenden: Ukraine-Gesetz) bestimmt in § 2, dass
»,voriibergehender Schutz‘ ... das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet der
Tschechischen Republik nach dem Gesetz [Nr.221/2003] {iber den
voriibergehenden Schutz von Auslédndern [bedeutet]®.

§ 4 (,,Verfahren im Bereich des voriibergehenden Schutzes*) Abs. 3 des
Ukraine-Gesetzes sieht vor:

,»Sofern in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, unterliegt die Gewédhrung
voriibergehenden Schutzes nach diesem Gesetz dem Gesetz [Nr. 221/2003]
iber den voriibergehenden Schutz von Auslandern.*

§ 5 Abs. 1 und 2 des Ukraine-Gesetzes bestimmt:
»(1)  Ein Antrag auf voriibergehenden Schutz ist unzulédssig, wenn er
a)  nicht personlich gestellt wird;
b)  von einem Ausldnder gestellt wird, der nicht in § 3 aufgefiihrt ist;

c) von einem Auslinder gestellt wird, der in einem anderen
Mitgliedstaat der FEuropdischen Union voriibergehenden oder
internationalen Schutz beantragt hat;

d) von einem Auslinder gestellt wird, dem in einem anderen
Mitgliedstaat der Europidischen Union voriibergehender oder
internationaler Schutz gewéhrt wurde;

e) voneinem Ausldnder gestellt wird, der Unionsbiirger ist oder Biirger
eines Staates, der durch einen volkerrechtlichen Vertrag mit der
Union, der ihm ein dem Recht eines Unionsbiirgers gleichwertiges
Recht auf Freiziigigkeit gewihrt, gebunden ist, oder Biirger eines
Staates, der durch das Abkommen {iiber den Europdischen
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Wirtschaftsraum [vom 2. Mai 1992 (ABI. 1994, L 1, S. 3)] gebunden
ist.

(2)  Im Fall der Unzuldssigkeit lehnt das Innenministerium oder die Polize1
der Tschechischen Republik den Antrag des Auslidnders ab und informiert
diesen iiber den Grund fiir die Unzulissigkeit; eine gerichtliche Uberpriifung
ist ausgeschlossen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 15. Juli 2022 reiste A.N., eine ukrainische Staatsangehorige, in das
Gebiet der Union ein. Am 19. Juli 2022 stellte sie in Deutschland einen Antrag
auf Gewihrung voriibergehenden Schutzes. Zwei Monate spiter, am
20. September 2022, stellte sie in der Tschechischen Republik einen
entsprechenden Antrag. Dieser Antrag wurde vom Innenministerium u. a. mit
der Begriindung als unzulédssig abgelehnt, dass A.N. in einem anderen
Mitgliedstaat voriibergehenden Schutz beantragt oder erhalten habe.

Gegen diese Ablehnung erhob A.N. Klage beim M¢stsky soud v Praze
(Stadtgericht Prag, Tschechische Republik). Dieser war erstens der Auffassung,
dass er zur Entscheidung iiber die Klage befugt sei, unabhiangig davon, dass die
einschldgige nationale Regelung die Moglichkeit einer gerichtlichen
Uberpriifung der Entscheidung ausschlieBe, mit der ein Antrag auf Gewihrung
voriibergehenden Schutzes als unzuldssig abgelehnt werde. Das Recht auf einen
solchen Rechtsbehelf ergebe sich aus Art. 29 der Richtlinie 2001/55 im Licht
von Art. 47 der Charta.

Zweitens stellte dieses Gericht zum einen fest, dass A. N. in Deutschland
einen Antrag auf Gewéhrung voriibergehenden Schutzes gestellt habe, dieser
aber bisher nicht gewéhrt worden sei, und zum anderen, dass nach der Richtlinie
2001/55 ein solcher Antrag nicht mit der Begriindung abgelehnt werden konne,
dass zuvor in einem anderen Mitgliedstaat ein Antrag auf Gewidhrung
voriibergehenden Schutzes gestellt worden sei. Die Griinde fiir den Ausschluss
einer Person von der Gewéhrung voriibergehenden Schutzes seien ndmlich in
Art. 28 der Richtlinie 2001/55 abschlieBend geregelt, mit der Folge, dass die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung nicht mit dem
Unionsrecht vereinbar sei. Aus diesen Griinden gab der Méstsky soud v Praze
(Stadtgericht Prag) der Klage von A.N. statt, hob die Entscheidung des
Innenministeriums auf und verwies die Sache an das Innenministerium zurtick.

Das Innenministerium legte gegen dieses Urteil Kassationsbeschwerde beim
Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht, Tschechische Republik),
dem vorlegenden Gericht, ein. Es machte geltend, dass es, wenn eine Person in
einem Mitgliedstaat voriibergehenden Schutz beantragt habe, Sache dieses
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Mitgliedstaats sei, liber den Antrag zu entscheiden. Es sei ndmlich nicht
moglich, diesen Schutz in mehreren Mitgliedstaaten in Anspruch zu nehmen.
Nach Ansicht des Innenministeriums féllt die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Situation nicht unter Art. 28 der Richtlinie 2001/55. Die Bestimmung
des nationalen Rechts, die die Unzuléssigkeit eines Antrags wie des von A. N.
gestellten vorsehe, gelte fiir Situationen, die nicht von dieser Richtlinie erfasst
wiirden.

Unter diesen Umstinden hat der Nejvy$§i spravni soud (Oberstes
Verwaltungsgericht) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.  Steht Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55 auch unter Beriicksichtigung
der Vereinbarung der Mitgliedstaaten, Art. 11 dieser Richtlinie nicht
anzuwenden, einer nationalen Regelung entgegen, nach der ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck der Gewdihrung
voriibergehenden Schutzes unzuldssig ist, wenn der Ausldnder in einem
anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel beantragt hat oder ihm in
einem anderen Mitgliedstaat bereits ein solcher erteilt wurde?

2. Hateine Person, die nach der Richtlinie 2001/55 voriibergehenden Schutz
genieft, nach Art. 47 der Charta das Recht, gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels durch einen Mitgliedstaat im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der
Richtlinie 2001/55 bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55 dahin auszulegen ist, dass er
einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach einer Person, die
voriibergehenden Schutz nach dem Durchfiihrungsbeschluss 2022/382 genielt,
die Erteilung eines Aufenthaltstitels im Sinne dieser Bestimmung verweigert
wird, wenn diese Person einen solchen Aufenthaltstitel bereits in einem anderen
Mitgliedstaat beantragt hat. AuBlerdem stellt es sich in diesem Zusammenhang
die Frage nach der Tragweite der im Rahmen des Erlasses des
Durchfiihrungsbeschlusses  2022/382  getroffenen  Vereinbarung  der
Mitgliedstaaten, Art. 11 der Richtlinie 2001/55 nicht anzuwenden.

Gemall Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55 treffen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Mallnahmen, damit die Personen, die voriibergehenden Schutz
genieBen, fiir die gesamte Dauer des Schutzes iiber einen Aufenthaltstitel
verfiigen. AuBerdem sieht diese Bestimmung vor, dass entsprechende
Dokumente oder andere gleichwertige Nachweise ausgestellt werden.
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Wie in Art. 1 der Richtlinie 2001/55 angegeben, ist es Ziel dieser Richtlinie,
Mindestnormen fiir die Gewdhrung voriibergehenden Schutzes im Fall eines
Massenzustroms von Vertriebenen aus Drittlindern, die nicht in ihr
Herkunftsland zuriickkehren konnen, festzulegen und eine ausgewogene
Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den
Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten zu fordern
(Urteil vom 19. Dezember 2024, Kaduna, C-244/24 und C-290/24,
EU:C:2024:1038, Rn. 81).

Gemal Art. 5 der Richtlinie 2001/55 wird das Bestehen eines Massenzustroms
von Vertriebenen durch einen Beschluss des Rates festgestellt, der mit
qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission ergeht. Dieser Beschluss
wird u. a. auf die Priifung der Lage und des Umfangs der Wanderbewegungen
von Vertriebenen sowie die Bewertung der ZweckmaéBigkeit der Einleitung des
voriibergehenden Schutzes unter Beriicksichtigung der Moglichkeiten zur
Gewédhrung von Soforthilfe und fiir vor Ort zu treffende Maflnahmen oder der
Unzulinglichkeit solcher MaBBnahmen gestiitzt. Aufgrund dieses Beschlusses
wird der voriibergehende Schutz in allen Mitgliedstaaten ab dem in dem
Beschluss festgelegten Zeitpunkt zugunsten der in ihm beschriebenen
spezifischen Personengruppen durchgefiihrt (Urteil vom 19. Dezember
2024, Kaduna, C-244/24 und C-290/24, EU:C:2024:1038, Rn. 83).

Auf der Grundlage von Art. 5 der Richtlinie 2001/55 erliel3 der Rat am 4. Mirz
2022 den Durchfiihrungsbeschluss 2022/382 zur Feststellung des Bestehens
eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine. Das Inkrafttreten
dieses Durchfiihrungsbeschlusses am selben Tag fithrte somit dazu, dass ab
diesem Zeitpunkt der obligatorische voriibergehende Schutz zugunsten der in
Art. 2 des Durchfiihrungsbeschlusses genannten Gruppen von Personen,
insbesondere ukrainischer Staatsangehoriger, die vor dem 24. Februar 2022
thren Aufenthalt in der Ukraine hatten, durchgefiihrt wurde (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 19. Dezember 2024, Kaduna, C-244/24 und C-290/24,
EU:C:2024:1038, Rn. 84).

AuBerdem geht aus dem 16. Erwagungsgrund des Durchfiihrungsbeschlusses
2022/382 hervor, dass ukrainische Staatsangehorige als von der Visumpflicht
befreite Reisende das Recht haben, sich innerhalb der Union frei zu bewegen,
nachdem ihnen die Einreise in deren Gebiet fiir einen Zeitraum von 90 Tagen
gestattet wurde, und dass sie den Mitgliedstaat wéahlen konnen, in dem sie die
mit dem vorlibergehenden Schutz verbundenen Rechte in Anspruch nehmen
wollen.

Nach alledem ist festzustellen, dass Personen, die zu den in Art. 2 des
Durchfiihrungsbeschlusses 2022/382 genannten Gruppen gehoren, das Recht
haben, sich an die Behorden des Mitgliedstaats ihrer Wahl zu wenden, um einen
Aufenthaltstitel im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55 zu erhalten.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0244
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Daraus folgt, dass, wenn eine Person, die voriibergehenden Schutz genief3t, in
einem ersten Mitgliedstaat auf der Grundlage von Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie
2001/55 einen Aufenthaltstitel beantragt, aber noch nicht erhalten hat und sich
anschlieBend in einen zweiten Mitgliedstaat begibt und dort einen
entsprechenden Antrag stellt, der zweite Mitgliedstaat diesen Antrag nicht
allein deshalb als unzuléssig ablehnen kann, weil im ersten Mitgliedstaat bereits
ein Antrag gestellt wurde. Der zweite Mitgliedstaat hat daher die Begriindetheit
des bei ihm gestellten Antrags zu priifen.

Es steht den Behorden eines Mitgliedstaats jedoch frei, im Rahmen der
Priifung eines solchen Antrags zu priifen, ob die Personen, die einen
Aufenthaltstitel im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55 beantragen,
zu den in Art.2 des Durchfilhrungsbeschlusses 2022/382 genannten
Personengruppen gehdren und voriibergehenden Schutz genieflen und ob sie
bereits einen Aufenthaltstitel in einem anderen Mitgliedstaat erhalten haben.

Da das vorlegende Gericht auch wissen mochte, welche Bedeutung der im
15. Erwdagungsgrund des Durchfiithrungsbeschlusses 2022/382 erwéhnten
Erkldrung der Mitgliedstaaten, Art. 11 der Richtlinie 2001/55 nicht
anzuwenden, fiir die Beantwortung der ersten Frage zukommt, ist weiter darauf
hinzuweisen, dass nach diesem Artikel ein Mitgliedstaat eine Person, die in
seinem Hoheitsgebiet voriibergehenden Schutz genieBt, riickiibernehmen muss,
wenn diese sich wihrend des Zeitraums, fiir den der voriibergehende Schutz
gilt, unrechtméfBig im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhilt oder
versucht, unrechtméBig in dieses einzureisen.

Wie sich aus der in der vorstehenden Randnummer erwéhnten Erkldrung der
Mitgliedstaaten ergibt, ist dieser Artikel jedoch nicht auf Personen anwendbar,
die voriibergehenden Schutz genielen und in den Anwendungsbereich des
Durchfiihrungsbeschlusses 2022/382 fallen. AuBerdem geht aus dem
16. Erwigungsgrund des Durchfiihrungsbeschlusses 2022/382 hervor, dass
ukrainische Staatsangehorige als von der Visumpflicht befreite Reisende das
Recht haben, sich innerhalb der Union frei zu bewegen, nachdem ihnen die
Einreise in deren Gebiet fiir einen Zeitraum von 90 Tagen gestattet wurde, um
u. a. den Mitgliedstaat zu wihlen, in dem sie die mit dem voriibergehenden
Schutz verbundenen Rechte in Anspruch nehmen wollen. Dieser Artikel ist
daher fiir die Beantwortung der ersten Frage nicht relevant.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 8 Abs. 1 der
Richtlinie 2001/55 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, wonach einer Person, die voriibergehenden Schutz nach dem
Durchfiihrungsbeschluss  2022/382  genieBt, die  Erteilung  eines
Aufenthaltstitels verweigert wird, wenn diese Person einen solchen
Aufenthaltstitel bereits in einem anderen Mitgliedstaat beantragt, aber noch
nicht erhalten hat.



34

35

36

37

38

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55 im Licht von Art. 47 der Charta
dahin auszulegen ist, dass eine Person, die voriibergehenden Schutz nach dieser
Richtlinie genieBt, das Recht hat, bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung einzulegen, mit der ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels im Sinne dieses Art. 8 als unzuldssig abgelehnt
wird.

Nach stiandiger Rechtsprechung setzt die Anerkennung des in Art. 47 der
Charta vorgesehenen Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf in einem
bestimmten Einzelfall voraus, dass sich die Person, die es geltend macht, auf
durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten beruft (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 29. Juli 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657,
Rn. 71).

Wie sich im Wesentlichen aus den Rn. 23 bis 26 des vorliegenden Urteils
ergibt, fiihrt der nach Art. 5 der Richtlinie 2001/55 erlassene Beschluss des
Rates zur Durchfiihrung des voriibergehenden Schutzes in allen Mitgliedstaaten
zugunsten der in dem Beschluss beschriebenen spezifischen Personengruppen.
Nach Art. 8 Abs. 1 dieser Richtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
erforderlichen MaBBnahmen zu treffen, damit diese Personen fiir die gesamte
Dauer des Schutzes {iber einen Aufenthaltstitel verfiigen, und ihnen
entsprechende Dokumente oder andere gleichwertige Nachweise auszustellen.
Das Recht dieser Personen, einen Aufenthaltstitel und entsprechende Belege zu
erhalten, stellt daher ein durch die Rechtsordnung der Union garantiertes Recht
dar.

Folglich verlangt Art. 47 der Charta, dass gegen einen Beschluss, mit dem ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie
2001/55, den eine Person, die voriibergehenden Schutz im Sinne dieser
Richtlinie genief3t, gestellt hat, als unzulédssig abgelehnt wird, ein wirksamer
Rechtsbehelf bei einem Gericht eingelegt werden kann.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Art. 47 der Charta den
Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes bekriftigt. Dieser
Artikel entfaltet aus sich heraus Wirkung und muss nicht durch Bestimmungen
des Unionsrechts oder des nationalen Rechts konkretisiert werden, um dem
Einzelnen ein Recht zu verleihen, das er als solches geltend machen kann.
Daher kann fiir Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55 nichts anderes gelten (vgl.
entsprechend Urteil vom 4. Oktober 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, Rn. 86 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0185
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0406
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Diese Auslegung wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass Art. 29 der
Richtlinie 2001/55 nur fiir Personen, die von einem Mitgliedstaat vom
voriibergehenden Schutz oder von der Familienzusammenfiihrung
ausgeschlossen worden sind, ausdriicklich vorsieht, dass sie berechtigt sind, in
dem betreffenden Mitgliedstaat Rechtsbehelfe einzulegen. Wie sich aus den
Erwigungen in den Rn. 35 bis 38 des vorliegenden Urteils ergibt, kann aus
diesem Artikel ndmlich nicht im Umkehrschluss abgeleitet werden, dass nur
diese Personen berechtigt sein sollten, solche Rechtsbehelfe einzulegen.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 8 Abs. 1 der
Richtlinie 2001/55 im Licht von Art. 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass
eine Person, die voriibergehenden Schutz nach dieser Richtlinie genief3t, das
Recht hat, bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf gegen eine
Entscheidung einzulegen, mit der ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels im Sinne dieses Art. 8 als unzuldssig abgelehnt wird.

Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art.8 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001
iiber Mindestnormen fiir die Gewiahrung voriibergehenden Schutzes
im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und Mainahmen
zur Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die
mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme
verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten

ist dahin auszulegen, dass

er einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach einer Person, die
voriibergehenden Schutz nach dem Durchfiihrungsbeschluss (EU)
2022/382 des Rates vom 4. Mirz 2022 zur Feststellung eines
Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des
Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und der Einfithrung eines
voriibergehenden  Schutzes geniefit, die FErteilung eines
Aufenthaltstitels verweigert wird, wenn diese Person einen solchen
Aufenthaltstitel bereits in einem anderen Mitgliedstaat beantragt,
aber noch nicht erhalten hat.



Art.8 Abs.1 der Richtlinie 2001/55 ist im Licht von Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europiischen Union

dahin auszulegen, dass

eine Person, die voriibergehenden Schutz nach dieser Richtlinie
geniefit, das Recht hat, bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung einzulegen, mit der ein Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Sinne dieses Art.8 als
unzulissig abgelehnt wird.



