Leitsdtze
zum Beschluss des Ersten Senats vom 24. Oktober 2024
-1BvL10/20 -

Namensrecht Volljdhrigenadoption

1. Trifft der Gesetzgeber Regelungen zum Familiennamensrecht, darf er dabei auch die
Funktion des Namens beriicksichtigen, Abstammungslinien nachzuzeichnen oder fa-
milidare Zusammenhdnge darzustellen (Festhalten an BVerfGE 104, 373 <386> und
BVerfGE 109, 256 <269>).

2. GreifenRegelungen zum Familiennamensrechtin das als Auspragung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) gewahrleistete Recht am ei-
genen Namen ein, miissen dafiir gewichtige Griinde vorliegen und muss die Verhalt-
nismdRigkeit gewahrt werden.

Das entspricht auch der aus Art. 8 Abs. 1 EMRK folgenden Anforderung eines fairen Aus-
gleichs zwischen den betroffenen Individualinteressen einerseits und den verfolgten
offentlichen Interessen andererseits.

3. BeiderRegelung namensrechtlicher Folgen einerVolljahrigenadoption kann das Inte-
resse daran, ibereine damit einhergehende Namensdanderung das durch die Adoption
neu entstandene Eltern-Kind-Verhaltnis sichtbar zu machen, das durch das allgemeine
Personlichkeitsrecht geschiitzte Interesse an der Fortfiihrung des bisherigen Namens
iberwiegen.



BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1BvL10/20 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Priifung,

ob es mit dem von Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG gewadhrleisteten
Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts unvereinbar ist, dass gemal3 § 1767 Absatz 2
Satz 1, § 1757 BGB bei der sogenannten schwachen Volljahrigenadoption fir einen Angenom-
menen, der bis zur Annahme als Kind seinen Geburtsnamen als Familiennamen, nicht aber als
Ehenamen geflihrt hat, auch beiVorliegen besonderer Umstande nicht die Mdglichkeit besteht,
diesen Geburtsnamen als alleinigen Familiennamen fortzufihren

— Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Bundesgerichtshofs
vom 13. Mai 2020 (X!l ZB 427/19) —

hat das Bundesverfassungsgericht — Erster Senat —
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Prasident Harbarth,

0Ott,
Christ,
Radtke,
Hartel,
Wolff,
Eifert,
Meliling

am 24. Oktober 2024 beschlossen:

§ 1767 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1757 Absatz 1 Satz 1 des
Blrgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung des Gesetzes zur Bekamp-
fung von Kinderehen vom 17.Juli 2017 (Bundesgesetzblatt | Seite
2429) ist mit dem Grundgesetz vereinbar.
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Griinde:

A.

Das Vorlageverfahren betrifft namensrechtliche Folgen der Annahme einer erwachsenen
Person als Kind der annehmenden Person auf der Grundlage des noch bis zum 30. April 2025
geltenden Rechts in der Konstellation einer Volljahrigenadoption mit schwachen Wirkun-
gen. Dabei wird die angenommene volljdhrige Person Kind der annehmenden Person
(§1767 Abs. 2Satz1i.v.m. § 1754 Abs. 2 BGB), bleibt aber abweichend von den Rechtsfolgen
der Annahme Minderjahriger oder der Annahme Volljahriger mit im Sinne von § 1772 BGB
starken Wirkungen auch Kind seiner bisherigen Eltern (vgl. § 1770 Abs. 2 BGB). Namensrecht-
lich bestimmt der durch den Verweis in § 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB anwendbare § 1757 Abs. 1
Satz 1 BGB, dass die angenommene volljahrige Person den Familiennamen der annehmen-
den Person als Geburtsnamen erhdlt. Abhdngig von dem jeweiligen Personenstand der an-
genommenen Person kann damit einhergehen, dass sie in Folge der Adoption den Namen
derannehmenden Person auch als Familiennamen tragt. Nach § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB
kann das Familiengericht auf Antrag der annehmenden und mit Einwilligung der angenom-
menen Person mit dem Ausspruch der Annahme dem neuen Familiennamen den bisherigen
Familiennamen der angenommenen Person voranstellen oder anfigen, also einen echten
Doppelnamen bilden, wenn dies aus schwerwiegenden Grinden zum Wohl der angenom-
menen Person erforderlich ist.

1. Die Annahme als Kind (Adoption) ist die Begriindung eines rechtlichen Eltern-Kind-Ver-
hdltnisses einer Person oder von Ehegatten zu dem Kind einer anderen Person oder anderer
Ehegatten, zu dem bisher keine Kindschaftsbeziehung bestand, durch Willensakt (vgl. Mau-
rer, in: Minchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2024, Vor § 1741 Rn. 6). Volljahrige Perso-
nen konnen nach § 1767 Abs. 1 BGB als Kind angenommen werden, wenn die Annahme sitt-
lich gerechtfertigt ist, was bei bereits entstandenem Eltern-Kind-Verhaltnis unwiderleglich
vermutet wird (BGH, Beschluss vom 25. August 2021 - XII ZB 442/18 -, Rn. 30 m.w.N.). Fach-
rechtlich wird aus § 1767 Abs. 2 Satz1, § 1741 Abs. 1 Satz 1 BGB gefolgert, dass die Volljah-
rigenadoption auch dann maglich ist, wenn die Entstehung eines solchen Verhaltnisses ob-
jektiv erwartet werden kann (vgl. BGH, Beschluss vom 25. August 2021 - XII ZB 442/18 -,
Rn. 35 f.; Helms, in: Staudinger, BGB, 2023, § 1767 Rn. 21 jeweils m.w.N.; Maurer, in: Min-
chener Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2024, § 1767 Rn. 27). Bei dieser Sachlage muss nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs aber die sittliche Rechtfertigung als selbstan-
dige und zusatzliche Voraussetzung hinzutreten (BGH, Beschluss vom 25.August 2021
-XIIZB 442/18 -, Rn. 37 m.w.N.). Ist die anzunehmende Person verheiratet oder befindet sie
sichin einer Lebenspartnerschaft, bedarf es der Einwilligung der Ehegattin oder des Ehegat-
ten beziehungsweise der Lebenspartnerin oder des Lebenspartners in die Adoption (§ 1767
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Abs. 2 Satz1i.V.m. § 1749 Abs. 1 Satz 1 BGB bzw. § 1767 Abs. 2 Satz2 BGB i.V.m. § 9 Abs. 6
LPartG).

Die wirksame Annahme einer volljahrigen Person flihrt nach dem gesetzlichen Regelfall
derVolljahrigenadoption mit schwachen Wirkungen nichtzu einer Aufhebung derVerwandt-
schaftsverhaltnisse der angenommenen Person zu ihren bisherigen Verwandten; diese Ver-
haltnisse bleiben bestehen (§ 1770 Abs. 2 BGB). Zusdtzlich wird die angenommene volljah-
rige Person aber Kind der annehmenden Person beziehungsweise gemeinschaftliches Kind
der gemeinsam annehmenden Ehegatten. Zu den Verwandten der annehmenden Person
wird jedoch keine familiare Beziehung der angenommenen Person begrindet (vgl. Helms,
in: Staudinger, BGB, 2023, § 1770 Rn. 3 ff.). Istdiese verheiratet oderin einer Lebenspartner-
schaft, entsteht ungeachtet der erforderlichen Einwilligung der Partnerin oder des Partners
flr diese kein Verwandtschafts- oder Schwagerschaftsverhdltnis zur annehmenden Person
(§ 1589 Abs. 1, § 1590, § 1770 Abs. 1 Satz 2 BGB). Anders verhalt es sich — unabhdngig vom
Alter — fir Abkdmmlinge der angenommenen Person. Diese werden etwa zu Adoptivenkeln
derannehmenden Person und ihre Ehegatten mit dieser verschwagert.

2.Das Namensrecht wird fir den bdrgerlichen Namen einer Person als Ausdruck der Indivi-
dualitdt verfassungsrechtlich (naher Rn. 42) und seit jeher auch fachrechtlich als Teil des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts verstanden (vgl. BGHZ 143, 214 <218>; Sacker, in: Minche-
ner Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2021, § 12 Rn. 2 m.w.N.).

a) Das geltende Recht weist keine umfassende gesetzliche Definition des Namens auf. Es
enthdlt aber Regelungen zu einzelnen Arten von Namen. So regelt § 1355 Abs. 6 BGB im Zu-
sammenhang mit der Bestimmung des Ehenamens, dass der Geburtsname der Name ist, der
zum Zeitpunkt der Erklarung zu einem eventuellen gemeinsamen Familiennamen (Ehena-
men) gegeniiberdem Standesamtin die Geburtsurkunde einzutragenist. Bei dem Ehenamen
handelt es sich mithin um den von den Ehegatten gemeinsam bestimmten und gefiihrten
Familiennamen (§ 1355 Abs. 1 Sdtze 1 und 2 BGB). Unter dem Familiennamen wird der per-
sonenstandsrechtlich zu fihrende Name verstanden; erist gleichbedeutend mit dem Zu- be-
ziehungsweise Nachnamen im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs (vgl. v. Sachsen
Gessaphe, in: Minchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2022, § 1355 Rn. 13). Doppelnamen
(im Sinne von Doppelnachnamen) kénnen entweder wie im Fall von § 1757 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 BGB als echte Doppelnamen, also zusammengesetzte Namen in grundsatzlich untrenn-
barer Einheit, oder als unechte Doppelnamen dber eine durch die namenstragende Person
wieder auflosbare Hinzufliigung eines zweiten Nachnamens gebildet werden (ndher
Kienemund, in: BeckOGK BGB, § 1355 Rn. 35 ff. [Aug. 2024]).

b) Dem Namen einer Person werden herkdmmlich mehrere Funktionen zugeschrieben. In
seiner Unterscheidungs- und Identitatsfunktion dient er dazu, eine Person zu identifizieren,
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und zwar sowohl zur Unterscheidung von anderen Personen als auch zur eigenen Identifika-
tion (vgl. Lugani, in: Staudinger, BGB, 2020, Vorbem. §§ 1616 ff. Rn. 7 m.w.N.; siehe zu Letz-
terem auch Salzgeber/Stadler/Eisenhauer, FPR 2002, S. 133). Zugleich kennzeichnet her-
kommlich der Nach- beziehungsweise Familienname einer Person grundsatzlich auch ihre
Abstammung und ihre Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Familie im Sinne einer Zuord-
nungs- oder Ordnungsfunktion (vgl. v. Sachsen Gessaphe, in: Minchener Kommentar zum
BGB, 9. Aufl. 2024, Vor § 1616 Rn. 8 m.w.N.). Verfassungsrechtlich muss sich der Familien-
name nicht in der Identitatsfunktion erschopfen, sondern kann auch dazu dienen, mit ihm
Abstammungslinien nachzuzeichnen, familiare Zusammenhdnge darzustellen oder den Fa-
milienstatus zu verdeutlichen (vgl. BVerfGE 104, 373 <386>). Im geltenden fachrechtlichen
Namensrecht spiegeln dies das Prinzip der Namenskontinuitdt (vgl. § 1617c BGB) einerseits
und das der familiaren Namenseinheit (vgl. § 1355 BGB) andererseits wider. Im Familienna-
mensrecht gilt Letzteres als das pragende Regelungsziel (vgl. Eckpunktepapier einer beidem
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz gebildeten Arbeitsgruppe zur Re-
form des Namensrechts vom 11. Februar 2020, S. 2).

¢) Der Familienname einer Person wird grundsatzlich kraft Gesetzes (aufgrund der Geburt
oder Heirat oder anderer familienrechtlicher Statusanderungen wie einer Adoption), kraft
Namenswahl durch entsprechende Erklarung (beispielsweise bei EheschlieRung oder nach-
traglich) und schlielich auch durch Anschluss an eine Namensdnderung aufgrund staatli-
chen Hoheitsaktes (Verwaltungsakt, Entscheidung des Familiengerichts) erworben. Anknip-
fungspunkt des Kindesnamens ist — entsprechend der allgemeinen Rechtsstellung von Kin-
dern — grundsatzlich der Name der Eltern oder eines Elternteils. Fihren diese einen Ehena-
men, istdieser auch der Geburtsname des Kindes (§ 1616 BGB) und damit auch dessen Fami-
lienname. Fehlt es an einem Ehenamen, erhdlt das Kind nach in §§ 1617, 1617a BGB naher
bestimmten MaRgaben entweder den Namen des einen oder des anderen Elternteils als Ge-
burts- und Familiennamen. Anderungen eines einmal gefiihrten Familiennamens knipfen
im Familiennamensrecht an familienrechtliche Ereignisse (etwa EheschlieRung, Scheidung
etc.)an (ndherLugani, in: Staudinger, BGB, 2020, Vorbem. §§ 1616 ff. Rn. 4a), zu denen auch
die Adoption gehort.

d) Die namensrechtlichen Wirkungen der Annahme einer volljahrigen Person richten sich
UberdendurchdieVerweisungin § 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB anwendbaren § 1757 BGB im Aus-
gangspunktnach denfiirdie Annahme Minderjahriger geltenden Regelungen. Grundsatzlich
erhalt danach die angenommene Person den Familiennamen der annehmenden Person als
Geburtsnamen (§ 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB). Die im Vorlageverfahren bedeutsamen Regelun-
gen des geltenden Rechts lauten wie folgt:
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§ 1767 BGB — Zuldssigkeit der Annahme, anzuwendende Vor-
schriften

(1) Ein Volljahriger kann als Kind angenommen werden, wenn
die Annahme sittlich gerechtfertigt ist; diesistinsbesondere an-
zunehmen, wenn zwischen dem Annehmenden und dem Anzu-
nehmenden ein Eltern-Kind-Verhaltnis bereits entstanden ist.

(2) *Fir die Annahme Volljahriger gelten die Vorschriften dber
die Annahme Minderjdhriger sinngemaR, soweit sich aus den
folgenden Vorschriften nichts anderes ergibt. 2Zur Annahme ei-
nes Verheirateten oder einer Person, die eine Lebenspartner-
schaft fihrt, ist die Einwilligung seines Ehegatten oderihres Le-
benspartners erforderlich. *Die Anderung des Geburtsnamens
erstreckt sich auf den Ehe- oder Lebenspartnerschaftsnamen
des Angenommenen nur dann, wenn sich auch der Ehegatte
oder Lebenspartner der Namensanderung vor dem Ausspruch
der Annahme durch Erklarung gegentber dem Familiengericht
anschlieRt; die Erklarung muss 6ffentlich beglaubigt werden.

§ 1757 BGB — Name des Kindes

(1) 'Das Kind erhadlt als Geburtsnamen den Familiennamen des
Annehmenden. ?Als Familienname gilt nicht der dem Ehenamen
oder dem Lebenspartnerschaftsnamen hinzugefligte Name
(§ 1355 Abs. 4; § 3 Abs. 2 des Lebenspartnerschaftsgesetzes).

(2)*Nimmtein Ehepaarein Kind an oder nimmt ein Ehegatte ein
Kind des anderen Ehegatten an und fihren die Ehegatten kei-
nen Ehenamen, so bestimmen sie den Geburtsnamen des Kin-
des vor dem Ausspruch der Annahme durch Erkldrung gegen-
iberdem Familiengericht; § 1617 Abs. 1 gilt entsprechend. *Hat
das Kind das flinfte Lebensjahrvollendet, so ist die Bestimmung
nur wirksam, wenn es sich der Bestimmung vor dem Ausspruch
der Annahme durch Erklarung gegentber dem Familiengericht
anschlief3t; § 1617c Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) 'Das Familiengericht kann auf Antrag des Annehmenden mit
Einwilligung des Kindes mit dem Ausspruch der Annahme

1. Vornamen des Kindes andern oder ihm einen oder mehrere
neue Vornamen beigeben, wenn dies dem Wohl des Kindes ent-
spricht;

2.dem neuen Familiennamen des Kindes den bisherigen Fami-
liennamen voranstellen oder anfigen, wenn dies aus schwer-
wiegenden Grinden zum Wohl des Kindes erforderlich ist.

2§ 1746 Abs. 1 Satz 2, 3, Abs. 3 erster Halbsatz ist entsprechend
anzuwenden.

Die nach § 1767 Abs. 2 Satz 1 inVerbindung mit§ 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB auch bei der Voll- 9
jahrigenadoption erfolgende Anderung jedenfalls des Geburtsnamens ist nach ganz iber-
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wiegendem fachrechtlichen Verstandnis eine kraft Gesetzes eintretende Rechtsfolge der An-
nahme als Kind (vgl. BGH, Beschluss vom 21.Juni 2017 - XIl ZB 18/16 -, Rn. 8; Lohnig, in:
BeckOGK BGB, § 1757 Rn. 15 [Okt. 2024]; Maurer, in: Mdinchener Kommentar zum BGB,
9. Aufl. 2024, § 1757 Rn. 9 m.w.N.). Die namensrechtlichen Wirkungen einer Volljahrigen-
adoption werden im Ubrigen von den jeweiligen familien- und namensrechtlichen Verhalt-
nissen der angenommenen volljahrigen Person beeinflusst. Sie sind nicht auf die angenom-
mene Person selbst beschrdankt, sondern kdnnen auch ihre Abkémmlinge erfassen. Die na-
mensrechtlichen Folgen der Annahme entsprechen im Ausgangspunkt weitgehend dem Na-
mensrecht leiblicher minderjahriger Kinder verheirateter Eltern (vgl. Krause, in: Rahm/Kin-
kel, Handbuch Familien- und Familienverfahrensrecht, Teil I, 10. Kap. Rn. 160 [Nov. 2022]),
alsoden §§1616,1617,1617c BGB.

Ledige Angenommene, deren Geburts- auch ihr Familienname ist, tragen nach der An-
nahme den Familiennamen des Annehmenden. Bei geschiedenen oder verwitweten Ange-
nommenen, diedenvom eigenen Geburtsnamen verschiedenen Ehenamen weiterhin als Fa-
miliennamen fihren, bleibt dieser auch nach der Adoption als Familienname erhalten, weil
sich die Adoption lediglich auf den Geburtsnamen auswirkt (vgl. Helms, in: Staudinger, BGB,
2023,§ 1757 Rn. 13). Istdie angenommene Person verheiratet und fihrt, weil keine Bestim-
mung des Ehenamens erfolgt ist, nach § 1355 Abs. 1 Satz 3 BGB ihren Geburtsnamen als Fa-
miliennamen, bewirkt die Annahme eine Anderung dahingehend, dass sie ebenfalls den Fa-
miliennamen der annehmenden Person tragt. Anders kann es sich verhalten, wenn die ver-
heiratete angenommene Person den eigenen Geburtsnamen als gemeinsamen Familienna-
men, also als Ehenamen, fihrt. Eine Anderung des Ehe- und Familiennamens hdngt dann
nach § 1767 Abs. 2 Satz 3 BGB davon ab, dass sich der Ehegatte der angenommenen Person
vor Ausspruch der Annahme der Namensdnderung durch Erklarung gegentber dem Fami-
liengericht angeschlossen hat. Andernfalls bleibt der Familienname der angenommenen
Person als Ehename erhalten und allein der nicht als Familienname geflihrte Geburtsname
andert sich (naher Lohnig, in: BeckOGK BGB, § 1767 Rn. 52 [Okt. 2024]; Maurer, in: Minche-
ner Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2024, § 1767 Rn. 66 jeweils m.w.N.). Gleiches gilt, wenn
die angenommene Person und ihr Ehegatte den Geburtsnamen des Ehegatten als Ehenamen
fihren (vgl. Helms, in: Staudinger, BGB, 2023, § 1767 Rn. 63).

Bewirkt die Annahme einer volljahrigen Person als Kind nach dem vorstehend Dargestell-
ten eine Anderung des Namens der angenommenen Person, geht dies nicht notwendig mit
einem vollstandigen Verlust des bisherigen Namens einher. Nach § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BGB kann das Familiengericht auf Antrag der annehmenden und mit Einwilligung der ange-
nommenen Person mitdem Ausspruch der Annahme dem bisherigen Familiennamen des An-
genommenenden neuen Familiennamenvoranstellen oder anfigen, wenn dies aus schwer-
wiegenden Grinden zum Wohl des Kindes erforderlich ist. Die fachgerichtliche Rechtspre-
chung nimmt dies — soweit ersichtlich — an, wenn dem Wohl des Angenommenen mit der
gednderten Namensfiihrung erheblich besser gedient ist (vgl. etwa KG, Beschluss vom
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6.Dezember 1977 - 1 W 3323/77 -, Rn. 5; OLG Zweibricken, Beschluss vom 18. Dezember
2015 - 6 UF 94/15 -, Rn. 5; LG Bonn, Beschluss vom 23. Oktober 1984 - 5T 158/84 -, Rn. 5
m.w.N.; LG Koln, Beschluss vom 16. Februar 1996 - 6 T 33/96 - [nur Orientierungssatz verof-
fentlicht]). Bei Annahme einervolljahrigen Person werden daflir angesichts des regelmafiig
bereits liber langere Zeit gefiihrten bisherigen Namens persdnliche, wirtschaftliche oder ge-
sellschaftliche Interessen oder auch der wissenschaftliche Ruf des Angenommenen als aus-
reichend erachtet (siehe etwa OLG Bamberg, Beschluss vom 28. Marz 2018 - 2 UF 17/18 -,
Rn. 8 f.; OLG Bremen, Beschlussvom 17. Oktober 2019 - 4 UF 73/19 -, Rn. 16; LG Regensburg,
Beschlussvom 5. August2008-7T320/08 -, Rn. 3); ebenso, wenn die angenommene Person
unter ihrem bisherigen Familiennamen bekannt geworden ist und bekannt bleiben wiill
(BayOblLG, Beschluss vom 12.Juni 2002 - 1Z BR 56/01 -, Rn. 23; OLG Koblenz, Beschluss vom
28. August 2019 - 13 UF 400/19 -, Rn. 7; siehe auch Helms, in: Staudinger, BGB, 2023, § 1757
Rn. 28). Erfolgtder Ausspruch, fihrtdie angenommene Person nach § 1757 Abs. 3Satz 1 Nr. 2
BGB den neu gebildeten Namen nach im Fachrecht ganz Gberwiegendem Verstandnis als
echten Doppelnamen (vgl. Maurer, in: Minchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2024,
§ 1757 Rn. 57 m.w.N. auch zur Gegenauffassung), der damit Teil des Geburtsnamens wird.

Hat die angenommene Person Abkdmmlinge, so kann sich deren Familienname aufgrund
der Adoption ebenfalls dndern. Dies bestimmt sich vor allem nach § 1617cBGB. Istdie ange-
nommene Person verheiratet, andert sich der Geburtsname ihres Kindes lediglich dann,
wenn die Ehepartner keinen Ehenamen bestimmt haben und der Geburtsname der ange-
nommenen Person auch als Geburtsname des Kindes bestimmt worden ist (§ 1617c Abs. 2
Nr. 2 BGB) oderwenn der Geburtsname derangenommenen Person der Ehename istund sich
der Ehegatte der Anderung des Ehenamens angeschlossen hat (§ 1617c Abs. 2 Nr. 1, § 1767
Abs. 2 Satz 3 BGB). Ist die angenommene Person nichtverheiratet, hangen die namensrecht-
lichen Wirkungen der Adoption flir deren minderjahrige Kinder von den Sorgerechtsverhalt-
nissen ab. Bei gemeinsamer elterlicher Sorge mit dem anderen Elternteil gilt dasselbe wie
bei einer Ehe ohne Fihren eines Ehenamens (§ 1617c Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 1617 Abs. 1 BGB).
Bei alleiniger elterlicher Sorge der angenommenen Person andert sich der Geburtsname des
Kindes, wenn dieses vorher den Geburtsnamen des Angenommenen geflihrt hat. Soweit sich
danach Gberhaupt Anderungen fir den Geburtsnamen der Abkdmmlinge durch die Adoption
ergeben, treten diese ohne weitere Voraussetzungen lediglich bis zur Vollendung des funf-
ten Lebensjahres des Abkommlings ein. Nach diesem Zeitpunkt wirkt die Anderung des Ge-
burtsnamens des Abkommlings nicht mehr kraft Gesetzes, sondern hangtnach § 1617cAbs. 1
BGB davon ab, dass sich der Abkommling der Namensanderung anschlieRt (naher dazu
Helms, in: Staudinger, BGB, 2023, § 1757 Rn. 40 ff.).

e) Die vorstehend dargestellten namensrechtlichen Regelungen bei der Annahme volljah-
riger Personen als Kind werden sich ab dem 1. Mai 2025 durch das Gesetz zur Anderung des
Ehenamens- und Geburtsnamensrechts und des Internationalen Namensrechtsvom 11. Juni
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2024 (BGBLI Nr. 185 S. 1) dndern. Zwar bleibt § 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB mit der grundsatzli-
chen Verweisung auf die sinngemalRe Geltung der Vorschriften Uber die Annahme Minder-
jahrigerunverdndert. § 1767 Abs. 3 bis 5 BGB hat allerdings ab 1. Mai 2025 — soweit hier re-
levant — folgende Fassung:

(3)'§ 1757 ist mit der Mal3gabe anzuwenden, dass

1. der Angenommene den Familiennamen des Annehmenden
nach Absatz 1 nicht erhalt, wenn er der Namensanderung wi-
derspricht,

2. zusatzlich die Moglichkeit besteht, einen aus dem bisherigen
Familiennamen des Angenommenen und dem Familiennamen
des Annehmenden gebildeten Doppelnamen zum Geburtsna-
men zu bestimmen; (...)

2§ 1757 Absatz 3 Satz1 Nummer 2 ist nicht anzuwenden.

(4) Zur Annahme eines Verheirateten als Kind ist die Einwilli-
gungseines Ehegatten erforderlich. ?Die Anderung des Geburts-
namens erstreckt sich auf den Ehenamen des Angenommenen
nur dann, wenn sich auch der Ehegatte der Namensanderung
anschliel3t.

(5) Die Erklarungen nach den Absdtzen 3 und 4 missen offent-
lich beglaubigt und vor dem Ausspruch der Annahme gegen-
Uber dem Familiengericht abgegeben werden.

Das genannte Gesetz enthalt zudem in seinem Art. 2 eine die Annahme volljdhriger Perso- 14
nen und die namensrechtlichen Folgen betreffende Ubergangsregelung, die als § 67 dem
Art. 229 EGBGB angefugt worden ist. § 67 Abs. 6 dieses Artikels lautet:

(6) 'Eine vor dem 1. Mai 2025 gemadR3 § 1767 des Birgerlichen
Gesetzbuchs angenommene Person kann den vor dem Aus-
spruch der Annahme gefiihrten Namen zum Geburtsnamen be-
stimmen oderaus demvordem Ausspruch der Annahme gefihr-
ten Namen und dem Familiennamen der annehmenden Person
einen Doppelnamen zum Geburtsnamen bestimmen; § 1617
Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Nummer 2 des Burgerlichen Ge-
setzbuchs gilt entsprechend. Die Erklarung ist gegeniiber dem
Standesamtabzugeben; sie muss dffentlich beglaubigt werden.

1.In dem der Vorlage zugrundeliegenden Ausgangsverfahren haben die verwitwete An- 15
nehmende, die selbst keine Kinder hat, und die verheiratete Angenommene bei dem zustan-
digen Familiengericht die Annahme als Kind ohne die Wirkungen der Minderjahrigenadop-
tion beantragt. Die Annehmende, die selbst keine leiblichen Kinder hat, war seit 1985 die
Lebensgefahrtin des zwischenzeitlich verstorbenen Vaters der Angenommenen. Der Famili-
enname der Annehmenden lautet Br. Die 1964 geborene Angenommene hat den Namen W.
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als Geburtsnamen erhalten. Sie hat von September 1970 an den Familiennamen W.-Ba. ge-
fahrt. Aufihren Antragist durch familiengerichtliche Entscheidung aus dem Oktober 1994 ihr
Familienname gedndert und ihr Geburtsname W. wieder als Familienname bestimmt wor-
den. Bei der EheschlielBung der Angenommenen im Dezember 1994 haben die Ehegatten
keinen Ehenamen bestimmt, sondern ihre jeweiligen Geburtsnamen beibehalten. Aus der
Ehe sind vier Kinder hervorgegangen, von denen das jliingste im Dezember 2006 geboren
worden ist. Alle Kinder fihren den Geburtsnamen W. der Angenommenen als Familienna-
men.

Das Familiengericht hat die Annahme ausgesprochen und auf den hilfsweise gestellten An-
trag auf Grundlage von § 1757 Abs. 1, Abs. 3Satz 1 Nr. 2 BGB (i.V.m. § 1767 BGB) angeordnet,
dass dem neuen Familiennamen (Br.) der Angenommenen deren bisheriger Familienname
(W.)vorangestellt wird (also: W.-Br.). Den Antrag auf Weiterflihrung des bisherigen Geburts-
namens der Angenommenen (W.) als alleiniger Familienname hat das Gericht abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat die dagegen gerichteten, jeweils als zuldssig erachteten Be-
schwerden beider Antragstellerinnen als unbegrindet zurickgewiesen und die Rechtsbe-
schwerde zugelassen, die beide daraufhin erhoben haben. Die Angenommene hat mitihrer
Rechtsbeschwerde vor allem geltend gemacht, ihrem Interesse an der Beibehaltung ihres
Geburtsnamens komme wegen ihres Lebensalters sowie der damit einhergehenden Verfes-
tigung ihrer beruflichen und gesellschaftlichen Stellung erhebliches Gewicht zu. Die Mdg-
lichkeit, einen Doppelnamen zu bilden, trage dem nicht hinreichend Rechnung, weil sich
durch diesen Missverstandnisse ergaben und mit ihm Stigmatisierungen verbunden sein
konnen. Zudem wirden friihere selbstbestimmte Entscheidungen der Betroffenen zur Na-
mensfihrung aus Anlass der Eheschliefung und der Geburten der Kinder in Frage gestellt.
Uberdies seien auch ihr Ehegatte und ihre Kinder negativ betroffen. Konnte sie alsAngenom-
mene ihren Geburtsnamen nicht mehr unverandert weiterfihren, kénnten ihre Kinder den
eigenen Geburtsnamen weder von ihr noch vom Vater ableiten.

2. Auf die Rechtsbeschwerden hat der Bundesgerichtshof mit Beschluss vom 13. Mai 2020
das Verfahren ausgesetzt und es dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt. Nach Uberzeu-
gung desvorlegenden Gerichtsist es mitdem von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
GG gewahrleisteten Schutz des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts unvereinbar, dass nach
§ 1767 Abs. 2 Satz 1, § 1757 BGB bei der sogenannten schwachen Volljahrigenadoption fur
einen Angenommenen, der bis zur Annahme als Kind seinen Geburtsnamen als Familienna-
men, nicht aber als Ehenamen gefihrt hat, auch bei Vorliegen besonderer Umstdande nicht
die Moglichkeit besteht, diesen Geburtsnamen als alleinigen Familiennamen fortzufGhren.

a) Die VerfassungsmaRigkeit der Regelung in § 1767 Abs. 2 Satz1, § 1757 BGB zum Ge-
burts- und Familiennamen des Angenommenen bei der sogenannten schwachen Volljahri-
genadoption sei fur die Entscheidung tber die von der Angenommenen eingelegte Rechts-
beschwerde erheblich. VerstieRe die Bestimmung gegen Art. 2 Abs. 1 inVerbindung mitArt. 1
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Abs. 1 GG, wdre das Gericht insoweit an einer Entscheidung gehindert, wahrend bei An-
nahme der Verfassungsmadfligkeit der Regelung ihre Rechtsbeschwerde zurtckzuweisen
wadre. Fir den Erfolg oder Misserfolg der Rechtsbeschwerde der Annehmenden komme es
dagegen nicht auf die VerfassungsmafRigkeit der gegenstandlichen Regelungen an.

aa) Der Erfolg der Rechtsbeschwerde der Angenommenen hange von der Verfassungsma-
Bigkeitder Namensregelungin § 1767 Abs. 2Satz 1,§ 1757 BGB ab. Wie bereits das Oberlan-
desgericht zutreffend ausgefiihrt habe, komme eine Auslegung des geltenden Rechts nicht
in Frage, die der Angenommenen trotz der Annahme als Kind die unveranderte Fortfihrung
ihres Geburtsnamens W. als Familienname ermadglichte. Nach dem eindeutigen Wortlaut
ordne § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB die Ersetzung des Geburtsnamens des Angenommenen durch
den Familiennamen des Annehmenden als zwingende Adoptionsfolge an. Das Gesetz sehe
insoweitnurdiein § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB geregelte Einschrankung sowie als einzige
Ausnahme in § 1767 Abs. 2 Satz 3 BGB die Beibehaltung des Ehenamens vor. Die Moglichkeit,
den bisherigen Geburtsnamen unverandert fortzufihren, seivom Gesetzeswortlaut nicht ge-
deckt. Daran dndere die in § 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB bestimmte ,sinngemdf3e” Anwendung
der Vorschriften Gber die Annahme Minderjahriger nichts. Der Wortlaut dieser Regelungen
sehe die unverdanderte Fortfiihrung des Geburtsnamens des Angenommenen nicht vor.

DiesesVerstandnis entspreche auch dem durch die Gesetzgebungsgeschichte belegten Wil-
len des Gesetzgebers. Der Gesetzgeber habe bei der grundlegenden Reform des Adoptions-
rechts durch das Adoptionsgesetz vom 2. Juli 1976 (BGBL1S. 1749) das Ziel verfolgt, das Kind
durch Volladoption unter Auflosung der bisherigen Verwandtschaftsverhaltnisse mit allen
Rechtswirkungen als eigenes Kind in die neue Familie aufzunehmen (Verweis auf BTDrucks
7/3061, S. 1). Vor diesem Hintergrund habe der Angenommene grundsatzlich den gleichen
Familiennamen wie seine Adoptiveltern und -geschwister fihren sollen, um eine volle Ein-
gliederung in die neue Familie zu erreichen. Die Voraussetzungen flr ein Abweichen von
dem Regelfall der Namensgleichheit seien auf Vorschlag des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages gegenuber dem urspringlichen Gesetzentwurf der Bundesregierung
noch dahingehend erhoht worden, dass das Hinzufligen des bisherigen Familiennamens zu
demjenigen der Adoptiveltern nur zu gestatten sei, wenn dies aus schwerwiegenden Grin-
den zum Wohl des Angenommenen erforderlich sei. Nach den Vorstellungen des Rechtsaus-
schusses seien Unterschiede in der Namensfihrung geeignet, das Ziel der volligen Einglie-
derung des Angenommenen in die neue Familie zu gefahrden. Deshalb sollte die Hinzufu-
gung des bisherigen Familiennamens nur dann in Betracht gezogen werden, wenn sich der
Angenommene mit diesem Namen bereits identifiziert habe und der Namenswechsel sto-
rend auf die Familieneingliederung wirken kénnte (unter Verweis auf BTDrucks 7/5087,
S.18). Zwar betrafen diese Erwdgungen lediglich die Annahme Minderjahriger. Namens-
rechtliche Aspekte der Volljahrigenadoption fanden an keiner Stelle ausdrickliche Erwah-
nung. Da der Reformgesetzgeber aber mit den im Vergleich zur Annahme Minderjahriger
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schwacheren Wirkungen der Volljahrigenadoption (soweit nicht eine solche mit starken Wir-
kungen erfolge) den Besonderheiten Letzterer Rechnung getragen, auf eine abweichende
Regelung der Namensfolgen indes verzichtet habe, sei davon auszugehen, dass er die An-
nahme Volljahriger Gber die Verweisungsnormin § 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB den namensrecht-
lichen Regelungen habe unterwerfen wollen. Anderenfalls ware eine abweichende aus-
drickliche Regelung zu erwarten gewesen. Auch beispateren Reformen des Adoptionsrechts
seien lediglich redaktionelle Anderungen vorgenommen worden, obwohl in der oberge-
richtlichen Rechtsprechung eine unveranderte Fortfiihrung des Geburtsnamens des ange-
nommenen Volljahrigen abgelehnt werde. Der Gesetzgeber habe die namensrechtlichen
Folgen der Volljahrigenadoption dennoch selbst dann unverdndert gelassen, als er die ur-
springlich in § 1757 Abs. 3 BGB enthaltene Regelung betreffend die Erstreckung der Ande-
rung des Geburtsnamens auf den Ehenamen des minderjahrigen Angenommenen, die auf
die Volljahrigenadoption nur durch den Verweis in § 1767 Abs. 2 Satz 2 BGB anwendbar ge-
wesen sei, mit dem Gesetz zur Bekampfung von Kinderehen vom 17. Juli 2017 (BGBL I 2017
S. 2429) ohne inhaltliche Abweichung in § 1767 Abs. 2 Satz 3 BGB verschoben habe.

Mit Blick auf den im Gesetz eindeutig zum Ausdruck kommenden objektivierten Willen des
Gesetzgebers sei die von der Rechtsbeschwerde unter Verweis auf verfassungsrechtliche
Grinde geforderte abweichende Gesetzesauslegung nicht madglich. Die verfassungskon-
forme Auslegung finde ihre Grenze dort, wo sie zum Wortlaut und dem klar erkennbaren
Willen des Gesetzgebers in Widerspruch trate. Der Respekt vor dem demokratisch legitimier-
ten Gesetzgeber verbiete es, im Wege der Auslegung einem nach Sinn und Wortlaut eindeu-
tigen Gesetz einen entgegengesetzten Sinn beizulegen oder den normativen Gehalt einer
Vorschrift grundlegend neu zu bestimmen. Auch eine verfassungskonforme Interpretation
musse eine nach anerkannten Auslegungsgrundsdtzen zulassige, insbesondere durch den
Wortlaut des Gesetzes gedeckte Auslegung sein, die nicht dazu fuhren dirfe, dass das ge-
setzgeberische Ziel in einem wesentlichen Punkt verfehlt oder verfdlscht werde. Das aber
wadre hier der Fall, wenn man dem Gesetz die MAglichkeit des volljahrigen Angenommenen
entnahme, nach der Adoption seinen Geburtsnamen unverandert fortzufihren.

bb) Die Rechtsbeschwerde der Annehmenden dirfte dagegen nicht von der Verfassungs-
maRigkeit dervorgelegten Bestimmungen abhdangen. Anders alsvom Oberlandesgericht an-
genommen, habe der Annehmenden die Befugnis zur Erhebung der Beschwerde gegen den
Beschluss des Familiengerichts gefehlt, weil sie — anders als von § 59 Abs. 1 FamFG voraus-
gesetzt — nichtin ihren Rechten beeintrachtigt gewesen sei. Die Ablehnung des Antrags auf
Fortflihrung des Geburtsnamens der Angenommenen greife nicht unmittelbar in ein der An-
nehmenden zustehendes Recht ein. Bei einer Volljahrigenadoption sei auch unter Berlck-
sichtigung der Ausstrahlungswirkung der Grundrechte aus Art. 6 Absdtze 1 und 2 GG sowie
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG nicht ersichtlich, dass die formelle Antragstel-
lerposition hinsichtlich der Namensfihrung dem Schutz eines subjektiven Rechts des Anneh-
menden zu dienen bestimmt sei.
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b) § 1767 Abs. 2 Satz1, § 1757 BGB sei nach Uberzeugung des vorlegenden Gerichts mit
dem durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschitzten Recht am eigenen Na-
men insoweit unvereinbar, als die Regelung einer volljahrigen Person wie der hier Ange-
nommenen, die bis zu ihrer Annahme als Kind ihren Geburtsnamen als Familiennamen, nicht
aber als Ehenamen gefihrt habe, auch bei Vorliegen eines besonderen Kontinuitatsinteres-
ses am eigenen Geburtsnamen die Moglichkeit verwehre, diesen Geburtsnamen als alleini-
gen Familiennamen fortzufiihren. Das von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ge-
wadhrleistete Recht am eigenen Namen erfasse auch den Nachnamen und schiitze den Na-
menstrager vor Entzug oder auferlegter Anderung seines Namens.

Indem § 1757 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB in Verbindung mit § 1767 Abs. 2 Satz 1
BGB eine Anderung des Geburtsnamens des Angenommenen anordne und — unter bestimm-
ten Voraussetzungen — lediglich die Beifigung des bisherigen Geburtsnamens gestatte, ge-
stalte das Gesetz das Namensrecht nicht lediglich aus, sondern greife in den Schutzbereich
des allgemeinen Personlichkeitsrechts ein. Denn es verwehre dem Angenommenen, seinen
vor der Adoption gefihrten Namen als alleinigen Familiennamen fortzufihren. Zu dem
durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschltzten Recht einer Person auf Ent-
faltung ihrer Personlichkeit gehdre der Schutz ihres Namens. Dieser Schutz umfasse neben
dem Vornamen auch den Familiennamen. Erhalte ein Kind einen Geburtsnamen als Famili-
ennamen, verbinde sich dieser Name mit seiner Person. Er helfe ihm, seine eigene Identitat
zu finden und Individualitat zu entwickeln. In dieser Funktion, dem Einzelnen als Mittel zur
Selbsterkennung und zugleich zur Unterscheidbarkeit von anderen zu dienen, habe die
Rechtsordnung den Namen seines Tragers zu respektieren und zu schiitzen. Das allgemeine
Personlichkeitsrecht schiitze den Namenstrager vor Entzug oder auferlegter Anderung seines
Namens. Der Schutzanspruch eines Namenstrdagers sei zwar nicht uneingeschrankt gewahr-
leistet. Insbesondere habe der Einzelne kein uneingeschranktes Recht auf Beibehaltung sei-
nes gefihrten Namens. Eingriffe des Gesetzgebers in das Namensrecht dirften aber ange-
sichts des hohen Werts, der diesem zukommt, nicht ohne gewichtige Grinde und nur unter
Wahrung des Grundsatzes der Verhdltnismafiigkeit erfolgen. Dem gentlige die eine unveran-
derte Namensfortfuhrung nach der Volljahrigenadoption — nur mitder Ausnahme des § 1767
Abs. 2 Satz 3 BGB — versagende gesetzliche Regelung nicht.

Der Gesetzgeber verfolge mit der Regelung zwar legitime Zwecke, die auch in geeigneter
und erforderlicher Weise erreicht werden konnten. Ein volljahriger Angenommener werde
jedenfalls bei der Annahme mit schwachen Wirkungen aber dadurch unzumutbar belastet,
dass sich sein Geburtsname infolge der Adoption zwingend andere und er seinen bisher ge-
fihrten Namen nichtals alleinigen Familiennamen fortfihren dirfe. Bei der schwachen Voll-
jahrigenadoption bestinden die bisherigen Verwandtschaftsverhaltnisse fort. Die obligato-
rische Namensdnderung fihre mithin dazu, dass die fortdauernde Zugehorigkeit zur Her-
kunftsfamilie in der Namensfihrung nicht mehrsichtbar sei. Umgekehrt finde angesichts der
in§ 1770 Abs. 1 BGB angeordneten begrenzten Wirkungen der Annahme eines Volljahrigen
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gerade keine Vollintegration des — verwandtschaftlich weiterhin in vollem Umfang seiner
urspringlichen Familie zugehdrigen — Angenommenen in die ,neue” Familie statt. Der ge-
setzlich angeordnete Wechsel des Geburtsnamens korrespondiere damit nicht vollstandig
mit dem nach der Adoption bestehenden verwandtschaftlichen Beziehungsgeflecht. Zudem
habe ein Volljahriger im Vergleich zu einem Minderjahrigen regelmafiig ein ungleich star-
keresund mitfortschreitendem Alter weiter steigendes Interesse an einer Fortfiihrung seines
bisherigen Namens. Die Bedeutung dieses Kontinuitatsinteresses sei angesichts der identi-
tatsstiftenden Funktion des Familiennamens als besonders hoch zu bewerten. Uberdies ver-
liere die dulRerliche Sichtbarkeit der Familienzugehdrigkeit angesichts gednderter gesell-
schaftlicher Gepflogenheiten zunehmend an Bedeutung. Inzwischen triigen immer weniger
Kinder denselben Namen wie ihre beiden Eltern. Dies erklare sich zum einen daraus, dass
immer mehr Kinder aus nichtehelichen Partnerschaften hervorgingen. Zum anderen seien
Ehegatten nicht mehrverpflichtet, einen Ehenamen zu fihren (§ 1355 Abs. 1 BGB). In beiden
Fallen erhielten die Kinder entweder den Namen des Vaters oder der Mutter als Geburtsna-
men (vgl. §§ 1617, 1617a BGB), so dass die Verwandtschaftsbeziehung von vornherein nur
zu einem Elternteil durch die Namensflihrung nach auRen hin dokumentiert sei. Mithin ver-
liere der Name als Ausweis der Familienzugehdrigkeit an Gewicht, auch wenn es dem Ge-
setzgeber weiterhin gestattet sei, am Leitbild der Namenseinheit innerhalb der Familie fest-
zuhalten.

Ungeachtetdieser Umstande moge es flir den Regelfall der Volljahrigenadoption nochvom
gesetzgeberischen Spielraum gedeckt sein, die Ubernahme des Familiennamens des Anneh-
menden als Geburtsnamen des Angenommenen als vorrangig anzusehen. Die vorgelegte
Regelung werde aber verfassungsrechtlich jedenfalls den Fallen nicht gerecht, in denen der
angenommene Volljahrige ein Uber den Regelfall hinausgehendes Kontinuitatsinteresse
aufweise und diesem auf Grundlage der bestehenden Regelungen — etwa durch Fortflihrung
des Ehenamens — nicht Rechnung getragen werden konne. Besondere Umstande flr ein ge-
steigertes Kontinuitdtsinteresse kdnnten etwa in einem vergleichsweise hdheren Lebensal-
ter des Angenommenen liegen, der seinen Geburtsnamen schon mehrere Jahrzehnte auch
im Erwachsenenalter als seinen Familiennamen gefihrt habe. Sie konnten sich gegebenen-
falls auch aus der familiaren Situation der angenommenen Person ergeben, so wenn diese
—wie die Angenommene des vorliegenden Verfahrens — ihrerseits Kinder habe, die den Ge-
burtsnamen der angenommenen Person als Familiennamen trigen. Die bei Vorliegen der-
artiger besonderer Umstande gegebene UnverhaltnismdRigkeit des mit der zwingenden Na-
mensdnderung verbundenen Grundrechtseingriffs werde nicht im erforderlichen Umfang
durch die bestehenden rechtlichen Mdglichkeiten einer Abmilderung aufgewogen. Zwar
konne der Angenommene unterden Voraussetzungen des § 1757 Abs. 3Satz 1 Nr. 2BGB dem
neuen Namen seinen bislang geflihrten Familiennamen hinzufiigen, wenn dies aus schwer-
wiegenden Grunden zu seinem Wohl erforderlich sei. Aber auch ein solcher Doppelname
stelle eine Durchbrechung der Namenskontinuitat dar und kénnte daher im Einzelfall unver-
haltnismalkig in das hoher zu gewichtende, durch Art. 2 Abs. 1 inVerbindung mit Art. 1 Abs. 1
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GG geschitzte Interesse des Angenommenen an einer vollstandig unveranderten Namens-
fihrung eingreifen.

Die Maglichkeiten der Namensanderung nach dem Gesetz tiber die Anderung von Famili-
ennamen und Vornamen (NamAndG) beseitigten die UnverhaltnismaRigkeit nicht. Zum ei-
nen musse die angenommene Person den neuen Geburtsnamen wdhrend der Dauer des Na-
mensanderungsverfahrens fihren. Zum anderen mache § 3 Abs. 1 NamAndG die Namensan-
derungvom Vorliegen eines wichtigen Grundes abhangig, der nur vorliege, wenn die Abwa-
gung der schutzwirdigen Interessen der Namenstrager an der Namensanderung die gegen-
ldufigen Interessen an der Beibehaltung des Namens Uberwiege. Allerdings diirfe diese Ab-
wdgung nicht zu einer Umgehung der allgemeinen Wertentscheidungen des Namensrechts
des Birgerlichen Gesetzbuchs fiir den Erwerb und die Anderung von Ehe- und Familienna-
men fihren. Ein wichtiger Grund im Sinne des § 3 Abs. 1 NamAndG verlange demnach ein
besonderes, die personliche Situation der Namenstrager pragendes Interesse, das den all-
gemeinen gesetzlichen Wertungen des familienrechtlichen Namensrechts nicht zuwider-
laufe. Ob danach im Verwaltungsverfahren nach einer antragsgemadf3en Volljahrigenadop-
tion mit der damit verbundenen Namensanderung ein wichtiger Grund fir einen Namens-
rickwechsel anerkannt wirde, sei fir den jeweiligen Einzelfall zumindest offen und unter-
liege einer anderen Beurteilung als derjenigen, die im Rahmen einer — derzeit nicht vorhan-
denen — Ausnahmebestimmung im Recht der Volljahrigenadoption zu treffen ware.

Das Bundesverfassungsgericht hat nach § 82 BVerfGG den am Ausgangsverfahren Beteilig-
ten, den dulRerungsberechtigten Bundes- und Landesorganen sowie sachkundigen Dritten
(§ 27a BVerfGG) Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Davon hat ein Teil Gebrauch ge-
macht; andere haben unter anderem mit Hinweis auf die zum 1. Mai 2025 in Kraft tretende
Gesetzesanderung von Stellungnahmen abgesehen.

1. Die Bundesnotarkammer hat zur notariellen Praxis mitgeteilt, dass die rechtlichen Mog-
lichkeiten der Namensfihrung nach einer Volljahrigenadoption mit schwachen Wirkungen
(andersals beider mitstarken Wirkungen) eine zentrale Frage fir die anzunehmende Person
darstellten und die Namensdanderung als eine der einschneidensten Rechtsfolgen der Adop-
tion empfunden werde. Dabei lasse sich beobachten, dass den Beteiligten die Auswirkungen
einer Adoption auf die Namensflihrung bis zur notariellen Beratung hdaufig unbekannt seien.
Meist werde von der anzunehmenden Person der Wunsch geduf3ert, den eigenen Namen als
einzigen weiterzufihren. Eine der Fallgruppen, in denen ein besonderes Interesse an der
alleinigen Weiterfihrung des eigenen Namens bestehe, bilden Falle, in denen die anzuneh-
mende Person infolge der Namensanderung personliche Nachteile erwarte, etwa weil sie in
der Offentlichkeit oder einer bestimmten Branche bereits unter ihrem bisherigen Namen be-
kannt sei. Nicht selten werde die Beflirchtung geduRRert, dass durch die Namensanderung
dasVerhdltnis zu den bisherigen rechtlichen Eltern belastet werde. Schlie3lich gebe es Falle,
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indenen der eigene Name aufgrund bestimmter Eigenschaften als besonders identitatspra-
gend empfunden werde, etwa bei adeligen oder auslandischen Namen. Generell werde der
zwingende Namenswechsel beiVolljahrigenadoptionen als starkerer Eingriff empfunden als
bei Minderjahrigenadoptionen. Bei der notariellen Beratung verheirateter Anzunehmender
ergebe sich haufig, dass ihr Ehegatte sich der Namensanderung ausdricklich nicht an-
schlieBe. Bei Unverheirateten werde haufig der Antrag gestellt, einen Doppelnamen aus
dem neuen und dem bisherigen Familiennamen zu fihren, auch weil dieser im Rechtsver-
kehr nicht zwingend geflihrt werden musse. In seltenen Fallen werde die zwingende Na-
mensanderung als derart schwerwiegender Eingriff empfunden, dass die Beteiligten von
dem Vorhaben, das entstandene Eltern-Kind-Verhaltnis auch rechtlich formalisieren zu las-
sen, dauerhaft — oder jedenfalls bis zum Inkrafttreten einer entsprechenden Regelung — Ab-
stand nahmen.

2. Mitdemvorlegenden Gerichtund teils aus den im Vorlagebeschluss genannten Grinden
hdlt auch die Bundesrechtsanwaltskammer die vorgelegte namensrechtliche Regelung fur
verfassungswidrig. Dem Vorliegen eines Eingriffs in das allgemeine Personlichkeitsrecht
stehe nicht entgegen, dass der Gesetzgeber weder verfassungs- noch konventionsrechtlich
verpflichtet sei, eine Adoption zu ermdglichen. Erdffne er nicht geschuldete Gestaltungs-
moglichkeiten, sei erdabei dennoch an die Grundrechte gebunden. Die gegenstandliche Re-
gelung greife in das allgemeine Personlichkeitsrecht der angenommenen volljdhrigen Per-
son ein, weil diese als Folge ihrer freien Entscheidung fir die Adoption mit der Anderung des
Geburtsnamens belastet werde. Dieser Eingriff sei zwar in der Regel lediglich von begrenz-
tem Gewicht, stehe aber trotzdem nicht in allen Fallen in einem angemessenen Verhaltnis
zu dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck, die Zugehdrigkeit der angenommenen Person
zu der Familie der annehmenden Person dul3erlich sichtbar zu machen. Das vorlegende Ge-
richt habe zutreffend aufgezeigt, dass der Name als Ausweis der Familienzugehorigkeit er-
heblich an Bedeutung verloren habe. Die Bedeutung des vom Gesetzgeber verfolgten Rege-
lungszwecks sei zusatzlich dadurch vermindert, dass die Anderung des Geburtsnamens eines
verheirateten Angenommenen, der den Geburtsnamen oder den friheren Familiennamen
seines Ehegatten oder Lebenspartners als Ehenamen fihre, regelmaflig ohnehin nicht sicht-
bar sei. Jedenfalls dann, wenn durch die Anderung des Geburtsnamens des Angenommenen
eine Abweichungvon dem Geburtsnamen seiner Kinder entstehe, stinden die fir die Familie
des Angenommenen damit verbundenen Belastungen haufig aulRer Verhaltnis zu dem ge-
ringen Gewicht, das dem gesetzlichen Anliegen der Kennzeichnung der Verbindung zwi-
schen Annehmenden und Angenommenen zukomme. Offentliche oder private Interessen,
die erheblich beeintrachtigt wirden, wenn aufgrund einer auf den Einzelfall bezogenen Ab-
wdqgung die Moglichkeit eroffnet wiirde, dem Angenommenen die unveranderte Beibehal-
tung seines Geburtsnamens zu gestatten, seien nicht ersichtlich.

3. Der Deutsche Juristinnenbund bewertet die vorgelegte Regelung ebenfalls als unver-
hdltnismaRigen Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht. Das verwendete Mittel der
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grundsatzlichen Namensgleichheitvon annehmender und angenommener Person sei immer
weniger erforderlich, um eine familidre Einheit nach aul3en zu demonstrieren. Es sei zudem
nicht einzusehen, weshalb die angenommene Person ihren Namen ablegen solle, obwohl
die familidre Verbindung zur Ursprungsfamilie beider Volljdhrigenadoption erhalten bleibe.
Wenn die rechtliche Verbindung durch die Annahme nicht starker als zur Ursprungsfamilie
werde, sei ein so starker Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht wie die Namensan-
derung unangemessen. Zudem kdnne man in der Regelung auch einen Gleichheitsverstol
zwischen Personen sehen, die heiraten wollten und solchen, die eine Volljahrigenadoption
durchflihren wollten, denn in beiden Fdllen solle eine Beistandsgemeinschaft begriindet
werden, die in einem Fall die Aufgabe des eigenen Namens verlange und im anderen nicht.
Auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichberechtigung von Mann und Frau liege eine nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung vor, denn die Moglichkeit, nach § 1767 Abs. 2 Satz 3
BGB den eigenen Namen weiterzufihren, weil er zugleich Ehename geworden sei, hatten
Frauen nur sehr selten. Ihr Name werde nur in circa sechs Prozent der Falle zum Ehenamen
gewadhlt. Sie missten daher haufiger ihren Namen wechseln als Manner.

Die vorgelegte Frage bedarf der Begrenzung (1). Der Vorlagebeschluss ist zulassig (I1). Dem
steht nicht entgegen, dass ein Teil der von der Vorlage umfassten gesetzlichen Regelungen
mit Wirkung ab dem 1. Mai 2025 einen veranderten Inhalt haben werden (ll1).

Die Vorlage betrifft die namensrechtlichen Folgenaus § 1757 BGB, die uber die Verweisung
in § 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB auch bei einer Volljahrigenadoption mit schwachen Wirkungen
eintreten. Die Vorlagefrage ist allerdings enger zu fassen, als sie von dem vorlegenden Ge-
richtformuliert wordenist. Im Verfahren der konkreten Normenkontrolle ist die verfassungs-
gerichtliche Prifung grundsatzlich auf die entscheidungserheblichen Teile der vorgelegten
Vorschriften zu beschranken (vgl. BVerfGE 62, 354 <364>; 108, 186 <210> jeweils m.w.N_;
siehe auch BVerfGE 85, 176 <182 f.>).

Das vorlegende Gericht hat nach dem Wortlaut des Tenors seines Vorlagebeschlusses
§ 1767 Abs. 2Satz 1,§ 1757 BGB insoweit zur verfassungsrechtlichen Prifung gestellt, als bei
der sogenannten schwachen Volljahrigenadoption flir einen Angenommenen, der bis zur
Annahme als Kind seinen Geburtsnamen als Familiennamen, nicht aber als Ehenamen ge-
fihrt hat, auch bei Vorliegen besonderer Umstande nichtdie Moglichkeit besteht, diesen Ge-
burtsnamen als alleinigen Familiennamen fortzufliihren. Damit ist die Vorlage in personaler
Hinsicht auf angenommene Volljahrige beschrankt, bei denen die unmittelbar durch Gesetz
eintretende Anderung des Geburtsnamens sich auf den zum Zeitpunkt der Annahme gefihr-
ten Familiennamen auswirkt (dazu Rn. 10 f.). § 1767 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1757
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BGB wird zudem nur insoweit vorgelegt, als sie einer volljahrigen Person wie der hier Ange-
nommenen, die bis zu ihrer Annahme als Kind ihren Geburtsnamen als Familiennamen, nicht
aberals Ehenamen geflihrt hat, auch bei Vorliegen eines besonderen Kontinuitdtsinteresses
am eigenen Geburtsnamen die Mdglichkeit verwehrt, diesen Geburtsnamen als alleinigen
Familiennamen fortzufthren.

Auch damit geht die Vorlage aber noch uUber die entscheidungserheblichen Teile von
§ 1757 BGB hinaus. Fur die ohnehin allein entscheidungserhebliche Rechtsbeschwerde der
Angenommenen (Rn. 19 ff.) kommt es nicht auf die VerfassungsmaRigkeit von § 1757 BGB
(hieri.v.m. § 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB) insgesamt an. Angesichts der Familienverhadltnisse der
Annehmenden und der Angenommenen sind nicht samtliche in § 1757 BGB getroffenen Ein-
zelregelungen entscheidungserheblich. So verhalt es sich firdie in § 1757 Abs. 1 Satz 2 BGB
(Begleitnamen betreffend), in § 1757 Abs. 2 BGB (die Namensfiihrung bei der gemeinschaft-
lichen Annahme durch ein Ehepaar und der Stiefkindadoption betreffend) sowie flr die in
§ 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BGB (den Vornamen betreffend) getroffenen Regelungen. Fir die
Entscheidung Uber die Rechtsbeschwerde der Angenommenen kommt es unmittelbar ledig-
lich aufdie nach § 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB auch bei der Annahme einer verheirateten volljdh-
rigen Person durch eine Einzelperson anwendbare Regelungin § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB mit
der zwingend eintretenden Anderung des Namens der angenommenen Person an. Die Ver-
fassungsmadfiigkeit dieser Regelung kann allerdings nicht ohne die in § 1757 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 BGB getroffene Ausnahmeregelung zur Bildung eines Doppelnamens beurteilt werden.
Sie wird damit aber nicht selbst Teil der Vorlagefrage.

Die Vorlagefrage ist daher wie folgt zu fassen:

Ist es mit dem durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG gewahrleis-
teten Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts unvereinbar, dass gemadf}
§ 1767 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB bei der Volljah-
rigenadoption mit schwachen Wirkungen durch eine Einzelperson fiir eine an-
genommene Person, die bis zur Annahme als Kind ihren Geburtsnamen als Fa-
miliennamen, nicht aber als Ehenamen gefiihrt hat, auch bei Vorliegen beson-
derer Umstande nicht die Moglichkeit besteht, diesen Geburtsnamen als alleini-
gen Familiennamen fortzufihren?

Die Vorlage entsprichtden aus Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GG und § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG
folgenden Anforderungen (dazu BVerfGE 159, 149 <169 ff. Rn. 57 ff.>; 167, 163 <187 f.
Rn.52 ff.> jeweils m.w.N.). Insbesondere hat das vorlegende Gericht hinreichend aufge-
zeigt, dass dievonihm zu treffende Entscheidung Gber die Rechtsbeschwerde der Angenom-
menen von der VerfassungsmalSigkeit der vorgelegten Vorschriften abhangt. Zwar benennt
das vorlegende Gericht nicht konkret, welche Entscheidung im Ausgangsverfahren im Fall
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derVerfassungswidrigkeit der vorgelegten Regelungen zu treffen wadre. Das steht der Zulas-
sigkeit der Vorlage aber nicht entgegen. Die Wirkungen einer verfassungsgerichtlichen
Normverwerfung der vorgelegten Regelungen ergeben sich aus § 82 Abs. 1 in Verbindung
mit § 78 BVerfGG (Nichtigkeitserklarung) beziehungsweise § 82 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 31 Abs. 2, § 79 Abs. 1 BVerfGG (Unvereinbarkeitserklarung). Beides hat grundsatzlich zur
Folge, dass die betroffenen Vorschriften in dem sich aus dem Tenor der verfassungsgericht-
lichen Entscheidung ergebenden Umfang von Gerichten und Verwaltungsbehdrden nicht
mehr angewendet werden dirfen und laufende Verfahren auszusetzen sind (vgl. BVer-
fGE 145, 106 <169 Rn.163>; 160, 41 <79 Rn. 94>; stRspr). Auch wenn der Vorlagebeschluss
die weitere Aussetzung des Ausgangsverfahrens bei verfassungsgerichtlicher Normverwer-
fung nicht ausdricklich benennt, ergibt sich aus ihm doch eindeutig, dass das vorlegende
Gericht jedenfalls nicht dieselbe Entscheidung treffen wiirde wie bei der Verfassungsmaflig-
keit der Regelungen, die die Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde der Angenommenen zur
Folge hatte.

Die zum 1. Mai 2025 in Kraft tretende Neuregelung von § 1767 BGB (Rn. 13) sowie die
Ubergangsregelungin Art. 229 § 67 Abs. 6 EGBGB (Rn. 14) stehen der Zuldssigkeit der Vorlage
nicht entgegen. Vor dem Inkrafttreten einer gesetzlichen Regelung hat diese keine Auswir-
kungen auf die Zulassigkeit eines konkreten Normenkontrollverfahrens. Zwar dirften nach
deren Inkrafttreten die vorgelegten Normen nicht mehr erheblich fir die Entscheidung tber
die Rechtsbeschwerde der Angenommenen sein. MaRgeblich fir die Zuldssigkeit einer fach-
gerichtlichen Vorlage ist jedoch grundsdatzlich der Zeitpunkt der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts daridber (vgl. BVerfGE 51, 161 <163 f.>; siehe auch BVerfGE 166, 1 <47
Rn. 103> — Kinderehe — bezliglich der Erledigung des Ausgangsverfahrens). Danach ist die
Entscheidungserheblichkeit aus den vom vorlegenden Gericht ausgefihrten Grinden gege-
ben.

Diein § 33 Abs. 1 BVerfGG geregelten Voraussetzungen fur eine Aussetzung des anhangi-
gen Verfahrens durch das Bundesverfassungsgericht liegen nicht vor.

C.

§ 1767 Abs. 2 Satz1 in Verbindung mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB ist unter Berdcksichtigung
der Ausnahmeregelungin § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB mitdem Grundgesetz vereinbar. Die
beiVolljahrigenadoptionen durch § 1757 Abs. 1 Satz 1 in Verbindungmit§ 1767 Abs. 2Satz 1
BGB unmittelbar bewirkte Namensanderung greift zwar in das durch Art. 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 GG gewadhrleistete allgemeine Personlichkeitsrecht angenommener
volljahriger Personen ein. Der Eingriff ist jedoch verfassungsrechtlich gerechtfertigt (1). Mit
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dem Ehe und Familie schiitzenden Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG (Il) sowie mitdem Eltern-
grundrechtaus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG (l11) sind die Vorschriften ebenso vereinbarwie mitdem
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG (IV).

Mit den vorgelegten Vorschriften hat der Gesetzgeber das Familiennamensrechtim Zusam-
menhang mit der Annahme volljahriger Personen als Kind ndher geregelt. Da nach diesen
Regelungen fiir die angenommene volljahrige Person keine Mdglichkeit besteht, ihren bis-
herigen Namen unverandert weiterzufiihren, greifen die Regelungen in deren allgemeines
Personlichkeitsrecht ein (1). Dieser Eingriff wahrt unter Berlicksichtigung der dem Gesetzge-
ber beiderfachrechtlichen Regelung des Namensrechts zustehenden Spielrdume die aus der
VerhaltnismaRigkeit folgenden Anforderungen (2).

1.3) Als Auspragung der freien Personlichkeitsentwicklung gewadhrleistet das allgemeine
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V.m.Art. 1 Abs. 1 GG) diejenigen Elemente der Personlich-
keitsentfaltung, die — ohne bereits Gegenstand spezieller Freiheitsgarantien des Grundge-
setzes zu sein — diesen in ihrer konstituierenden Bedeutung flr die Persdnlichkeit nicht
nachstehen (vgl. BVerfGE 141, 186 <201 f. Rn. 32>; 159, 223 <278 Rn. 113>; stRspr). Sein
Schutz erstreckt sich auf die engere persdnliche Lebenssphare, die Selbstdarstellung der Ein-
zelnen in der Offentlichkeit, ihren sozialen Geltungsanspruch sowie die jeweilige soziale
Identitat (vgl. BVerfGE 54, 148 <154 ff.>; 65, 1 <41 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Ersten Senats vom 11. April 2001 - 1 BVR 1646/97 -, Rn. 8; stRspr). Das umfasst den Schutz
des Namens eines Menschen einschliel3lich des Geburts- und des Familiennamens als Aus-
druck seiner Identitat und Individualitat (vgl. BVerfGE 78, 38 <49>; 84, 9 <22>; 109, 256
<266> m.w.N.; siehe auch BVerfGE 104, 373 <385>). Der Name ist Ausdruck der Personlich-
keit insofern, als er vom Namenstrager gefihrt wird und so eine ldentitat von Person und
Name dergestalt entsteht, dass der Namenstrager sich in seinem Namen wiederfindet und
von anderen erkannt wird (vgl. BVerfGE 109, 256 <267>). Als Ausdruck von Identitat und In-
dividualitat begleitet der Name die Lebensgeschichte des Tragers, die unter dem Namen als
zusammenhdngende erkennbar wird (vgl. BVerfGE 97, 391 <399>). Dies muss die Rechtsord-
nung respektieren und schitzen (vgl. BVerfGE 78, 38 <49>; 97,391 <399>; 109, 256 <266>).

b) Das Familiennamensrecht erfordert nahere Regelungen durch den Gesetzgeber (vgl.
BVerfGE 104, 373 <386>; 109, 256 <266>; stRspr). Dabei darf er auch berticksichtigen, dass
dem Namen die Funktion zukommen kann, Abstammungslinien nachzuzeichnen oder fami-
lidare Zusammenhange darzustellen (vgl. BVerfGE 104, 373 <386>; 109, 256 <269>). Ent-
scheidetsich der Gesetzgeberflreine solche Zuordnungsfunktion des Namens, ist er berech-
tigt, die Wahl des Familiennamens nicht allein der einzelnen Person zu Uiberlassen, sondern
die Namensvergabe und -wahl anhand von Vorschriften zu regeln, die auch Belange der All-
gemeinheit berticksichtigen (vgl. BVerfGE 78, 38 <49>; 104, 373 <386>). Die Berdcksichti-
gung solcher dffentlichen Belange ist dem Gesetzgeber auch nichtim Hinblick auf den Schutz
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des Namens durch Art. 8 Abs. 1 EMRK, dessen Gewahrleistungen als Auslegungshilfe fur die
Bestimmung von Inhalt und Reichweite von Grundrechten heranzuziehen sind (vgl. BVerfGE
151, 101 <125 Rn. 58>; 156, 354 <397 Rn. 122>; 160, 284 <323 Rn. 102>; stRspr), verwehrt.
Vielmehrraumtder Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte den Vertragsstaaten bei Re-
gelungen uber die Vergabe und das Fihren von Vor- und Nachnamen einen weiten Spiel-
raum ein (vgl. EGMR, Ismayilzade v. Azerbaijan, Urteil vom 18.Januar 2024
-Nr.17780/18 -, § 33 m.w.N.). Die vom Gesetzgeber mit den namensrechtlichen Regelun-
gen verfolgten Ziele missen dabei in Einklang mit den Grundrechten der Betroffenen sowie
mit den Wertvorgaben der Verfassung stehen (vgl. BVerfGE 104, 373 <386>). So dirfen die
durch das allgemeine Personlichkeitsrecht und durch Art. 6 Abs. 1 GG erdffneten Freiheits-
raume nichtin unverhdltnismdRRiger Weise begrenzt werden. Auch das Diskriminierungsver-
bot aus Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG ist zu beachten (vgl. BVerfGE 104, 373 <387>). Entscheidet sich
der Gesetzgeber, ohne verfassungsrechtlich dazu verpflichtet zu sein, bei namensrechtlichen
Regelungen dafir, grundsatzlich das Fihren eines einheitlichen Familiennamens vorzuge-
ben, kann erdabei an die in Art. 6 Abs. 1 GG enthaltene Wertentscheidung fir die Einheit der
Familie ankntpfen (vgl. BVerfGE 78, 38 <49> m.w.N.; 104, 373 <386 f.>).

Bei gesetzlichen Regelungen zum Familiennamensrecht im Zusammenhang mit der An-
nahme einer (minder- odervolljahrigen) Person als Kind ist allerdings die Frage vorgelagert,
ob Uberhaupt und wenn grundsatzlich ja, in welchem Umfang und fir welche Konstellatio-
nen die Adoption rechtlich ermdglicht werden soll. Bei der Entscheidung fir oder gegen die
Adoptionistder Gesetzgeber ebenfalls frei. Weder das allgemeine Personlichkeitsrecht noch
die Familienfreiheit des Art. 6 Abs. 1 GG oder das Elterngrundrecht aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG
verpflichten den Gesetzgeber dazu, eine Adoptionsmaoglichkeit (berhaupt oder zumindest
flr bestimmte Familienkonstellationen zu eroffnen (vgl. BVerfGE 133, 59 <81 f. Rn. 59, 84 ff.
Rn. 67 ff.> — Sukzessivadoption; 151, 101 <122 f. Rn. 50 f., 124 Rn. 54, 125 Rn. 57> — Stief-
kindadoption; Helms, in: Staudinger, BGB, 2023, § 1767 Rn. 14). Schafft der Gesetzgeber ge-
setzliche Regelungen zur Annahme minderjdahriger oder volljahriger Personen als Kind, ist
er dabei an die betroffenen Grundrechte gebunden (vgl. BVerfGE 133, 59 <86 ff. Rn. 71 ff.>;
151, 101 <126 ff. Rn. 61 ff.> jeweils flr Art. 3 Abs. 1 GG). Das gilt auch fiir das Namensrecht
im Bereich Adoption. Welche konkreten Anforderungen sich aus der Grundrechtsbindung er-
geben, wird durch die Weite des dem Gesetzgeber jeweils zustehenden Spielraums mitbe-
stimmt.

¢) Das allgemeine Personlichkeitsrecht schitzt zwar vor dem Entzug oder der auferlegten
Anderung eines gefiihrten Namens (vgl. BVerfGE 84, 9 <22>; 109, 256 <267>). Es gewadhr-
leistet aber kein uneingeschranktes Recht, einen bislang geflihrten Namen beibehalten zu
konnen (vgl. BVerfGE 78, 38 <49>). Wegen der grof3en Bedeutung, die dem eigenen Namen
flr das Persdnlichkeitsrecht zukommt, dirfen Eingriffe in das Recht am eigenen Namen je-
doch lediglich bei Vorliegen gewichtiger Griinde und unter Wahrung der Verhaltnismallig-
keit erfolgen (vgl. BVerfGE 78, 38 <49>; 84,9 <22>; 109, 256 <268>). Das entspricht auch der
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ausArt. 8 Abs. 1 EMRK folgenden Anforderung eines fairen Ausgleichs zwischen den betroffe-
nen Individualinteressen einerseits und den verfolgten offentlichen Interessen andererseits
(vgl. EGMR, Ismayilzade v. Azerbaijan, Urteil vom 18.Januar 2024 - Nr.17780/18 -,
§ 30 m.w.N.).

d) Danach greift § 1767 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB in das all-
gemeine Personlichkeitsrecht jedenfalls von solchen verheirateten volljahrigen Personen
ein, die bis zu ihrer Annahme als Kind ihren Geburtsnamen als Familiennamen, nicht aber als
Ehenamen gefihrt haben. Die Uber den Verweisin § 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB auf Volljahrigen-
adoptionen anwendbare Regelungin § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB bewirkt, dass die angenom-
mene Person ihren bisher gefihrten, mitihrem Geburtsnamen Ubereinstimmenden Famili-
ennamen nicht mehr unverdndert weiterfihren kann. Die durch § 1757 Abs. 3 Satz1 Nr.2
BGB erdffnete Mdglichkeit, auf der Grundlage eines entsprechenden gerichtlichen Aus-
spruchs ihren bisherigen Familiennamen voranzustellen oder anzufligen, andert daran
nichts. Denn auch hierbei handelt es sich um eine auferlegte Anderung des bisher gefiihrten
Familiennamens.

2. Dieser Eingriff durch die formell verfassungsgemadfRe Regelung ist verfassungsrechtlich
noch gerechtfertigt. Der Gesetzgeber verfolgt mit § 1757 Abs. 1 Satz1 in Verbindung mit
§ 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB einschlie3lich der Ausnahmevorschriftin § 1757 Abs. 3 Satz1 Nr. 2
BGB ein verfassungsrechtlich legitimes Ziel (a); die Regelung wahrt ungeachtet der seit der
Schaffung der vorgelegten Vorschriften in ihrer geltenden Fassung zu beobachtenden Ver-
dnderungen bei der Zuordnungs- beziehungsweise Ordnungsfunktion von Familiennamen
und der Bedeutung familiarer Namenseinheit auch die tGbrigen Anforderungen der Verhalt-
nismaRigkeit noch (b - ¢).

a) Den verfahrensgegenstandlichen Vorschriften liegt sowohl mit der Gber § 1767 Abs. 2
Satz 1 BGB auch fir die Volljahrigenadoption grundsatzlich kraft Gesetzes erfolgenden Na-
mensanderung nach § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB als auch mit der Beschrankung der Ausnahmen
auf den hier allein bedeutsamen § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB ein verfassungsrechtlich le-
gitimer Zweck zugrunde. Diesen Zweck hat der Gesetzgeber zwar nicht ausdricklich selbst
benannt. Die Prifung des Bundesverfassungsgerichts, ob den gegenstandlichen Regelungen
ein legitimer Zweck zugrunde liegt, ist aber nicht auf die vom Gesetzgeber ausdrucklich be-
nannten Grinde beschrankt (vgl. BVerfGE 151, 101 <136 Rn. 89> — Stiefkindadoption; 163,
107 <138 Rn. 86> —Tierarztvorbehalt; 167,163 <212 f.Rn. 115> — Contergan II; stRspr). Fehlt
es an einer ausdricklichen Benennung, sind der Normzweck oder die Normzwecke anhand
des objektivierten Willens des Gesetzgebers zu bestimmen, der mit Hilfe der anerkannten
Methoden der Gesetzesauslegung zu ermitteln ist. Dabei sind insbesondere, aber nicht aus-
schlieRlich solche Zwecke bei der verfassungsgerichtlichen Uberprifung zu bericksichtigen,
die nach dem gesetzgeberischen Willen naheliegen (naher BVerfGE 167, 163 <213 Rn. 115>
m.w.N.).
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aa) Bei Heranziehen dieses Mal3stabs ergibt sich, dass mit den vorgelegten Regelungen
—wovon auch dasvorlegende Gericht ausgegangen ist — jedenfalls der Zweck verfolgt wird,
die durch Adoption bewirkte Begriindung eines neuen Eltern-Kind-Verhaltnisses sichtbar zu
machen (vgl. auch Frank, StAZ 2020, 302 <304>; Lohnig, FamRZ 2012, 679 <680>; Molls,
Rechtsprobleme der Erwachsenenadoption und ihre Losung de lege ferenda, 2011, S. 136).
Das ergibtsich insbesondere aus den unmittelbar fir die Minderjahrigenadoption geltenden
Regelungen tber die namensrechtlichen Wirkungen der Annahme und den daflir mafigebli-
chen Grinden. Aufdiese kann fiir die Ermittlung des objektivierten Willens des Gesetzgebers
zurtckgegriffen werden, weil er einerseits die Volljahrigenadoption insgesamt durch weit-
reichende Verweisung auf das Recht der Minderjahrigenadoption normiert (vgl. § 1767
Abs. 2 Satz 1 BGB) und er andererseits keine ausdricklichen Erwdgungen dazu angestellt hat,
warum selbst bei der Volljahrigenadoption mit schwachen Wirkungen der Angenommene
stets den Namen des Annehmenden erhadlt.

Mit dem Gesetz iber die Annahme als Kind und zur Anderung anderer Vorschriften vom
2.Juli 1976 (Adoptionsgesetz, BGBL | S. 1749), auf das die vorgelegten Regelungen zurlck-
gehen, hat der Gesetzgeber flir die Annahme Minderjahriger das Ziel einer Vollintegration
des Kindes in die annehmende Familie verfolgt (vgl. BTDrucks 7/3061, S. 15 ff., 19 ff,;
BTDrucks 7/5087,S.1, 5, 7). Zur Erreichung dieses Ziels hat der Gesetzgeber die Minderjahri-
genadoption unter Abweichung vom friiheren Recht ausschlie3lich mit starken Wirkungen
dergestalt ausgestattet, dass das Verwandtschaftsverhaltnis des angenommenen Kindes zu
seiner Ursprungsfamilie aufgehoben und stattdessen ein Verwandtschaftsverhaltnis nicht
nur zur annehmenden Person selbst, sondern auch zu deren Verwandten begrindet wird
(vgl.BTDrucks 7/5087, S. 7; siehe auch BTDrucks 7/3061, S. 22). Auf das Erreichen dieses Ziels
sind auch die Regelungen Uber die namensrechtlichen Folgen der Adoption ausgerichtet. Zu
§ 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB heil3t es in der Begrindung des Gesetzentwurfs, es werde lediglich
das (zuvor) geltende Recht ibernommen, das bereits das Anliegen bericksichtige, dass das
angenommene Kind den gleichen Namen fihren solle wie seine Eltern und Geschwister in
der neuen Familie (vgl. BTDrucks 7/3061, S. 45). Die Moglichkeiten, von dem Grundsatz der
Namensibernahme abzuweichen, hat der Gesetzgeber im Vergleich zum friiheren, noch ein
Wahlrecht vorsehenden Recht bewusst enger ausgestaltet. Der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung hatte insoweit fur § 1757 Abs. 2 Satz 1 BGB der Entwurfsfassung vorgeschlagen,
auf Antrag der annehmenden Person durch gerichtliche Entscheidung dem neuen Familien-
namen den bisherigen Familiennamen des angenommenen Kindes hinzuzufligen, wenn
dies dem Wohl des Kindes entspreche (BTDrucks 7/3061, S. 6). Auf Vorschlag des Rechtsaus-
schusses des 7. Deutschen Bundestages ist aber eine engere, dem heutigen § 1757 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 BGB entsprechende Fassung Gesetz geworden, die das Hinzufligen des bisheri-
gen Familiennamensvon dem Vorliegen schwerwiegender Griinde zum Wohl des Kindes ab-
hangig macht (vgl. BTDrucks 7/5087, S. 7). Damit soll ein Abweichen vom Grundsatz der Na-
mensgleichheit zwischen annehmender und angenommener Person nur unter sehr engen
Voraussetzungen zugelassen werden, weil eine Namensungleichheit geeignet sei, das Ziel
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der volligen Eingliederung des Kindes in die neue Familie zu gefahrden (vgl. BTDrucks
7/5087,5S.18).

Die Materialien zum Adoptionsgesetz enthalten keine ausdricklichen Aussagen zu den na-
mensrechtlichen Folgen der Annahme volljahriger Personen mit schwachen Wirkungen.
Dennoch bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass nach dem objektivierten Willen des Gesetzge-
bers mit den gegenstandlichen namensrechtlichen Regelungen zumindest teilweise das-
selbe Ziel verfolgt wird wie bei der — stets mit starken Wirkungen verbundenen — Minder-
jahrigenadoption. Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass diese Form der Volljahri-
genadoption in ihren Wirkungen in etwa denen der bis zur Reform maRgeblichen, aus-
schlieRlich mit schwachen Wirkungen ausgestatteten Minderjahrigenadoption entspreche
(vgl. BTDrucks 7/5087, S. 8). Diese sahen ebenfalls bereits den Grundsatz der familiaren Na-
menseinheit von annehmender und angenommener Person vor, liel3en jedoch unter leich-
teren Voraussetzungen als das jetzige Recht Ausnahmen davon zu (vgl. Rn. 50). Da nach der
gewadhlten Gesetzestechnik die Volljdhrigenadoption lediglich wenige Sonderregelungen
erfahren hatundsichim Ubrigen nach der entsprechenden Anwendung der Vorschriften tiber
die Minderjahrigenannahme richtet (vgl. BTDrucks 7/3061, S. 52), gestattet das Fehlen einer
besonderen Regelung zum Familiennamensrecht bei der Volljahrigenadoption (mit schwa-
chen Wirkungen) den Rickschluss, dass der Gesetzgeber auch fiir diese Form der Annahme
den Zweck verfolgt, die neu entstandene Zugehorigkeit der angenommenen zu der anneh-
menden Person sichtbar zu machen. Zwar kann wegen der nur schwachen Wirkungen der
hier verfahrensgegenstandlichen Volljahrigenadoption die vom Reformgesetzgeber bei der
Annahme Minderjdhriger angestrebte ,Vollintegration” nicht eintreten. Durch die Annahme
Volljahriger mit schwachen Wirkungen wird aber ebenfalls ein Eltern-Kind-Verhaltnis be-
grindet. Innerhalb eines solchen fihrt das Kind auch aufRerhalb der Begriindung durch
Adoption grundsatzlich den von beiden Elternteilen oder einem Elternteil gefihrten Nach-
namen (Rn. 7). Dieser Grundgedanke liegt auch der Regelungin § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB zu-
grunde.

Aus dem Adoptionsgesetz (Rn. 50) nachfolgenden gesetzgeberischen Reformen des Adop-
tionsrechts ergeben sich keine Anhaltspunkte flir eine Abkehr des Gesetzgebers von dem
Zweck, mit den hier zu prifenden namensrechtlichen Regelungen die neu entstandene Zu-
gehorigkeit der angenommenen zu der annehmenden Person sichtbar zu machen. Gegen
eine Aufgabe dieses Zwecks spricht insbesondere der Umstand, dass der Gesetzgeber die
mafgeblichen Vorschriften trotz mehrfach daran geduf3erter Kritik (vgl. Frank, StAZ 2008, 1;
Lohnig, FamRZ 2012, 679) inhaltlich nicht geandert hat; zuletzt auch nicht durch das Gesetz
zur Bekampfung von Kinderehen vom 17. Juli 2017 (BGBLIS. 2429). Die ab dem 1. Mai 2025
in Kraft tretende Gesetzesanderung (Rn. 13 f.) ist auf diese Wertung ohne Einfluss, weil es
auf den mit den vorgelegten Regelungen verfolgten Zweck ankommt.
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Fir den nach dem objektivierten Willen des Gesetzgebers naheliegenden Zweck, mit den
vorgelegten Regelungen das durch die Adoption neu entstandene Eltern-Kind-Verhdltnis
sichtbar zu machen, kann sich der Gesetzgeber auf die Art. 6 Abs. 1 GG zugrundeliegende
Wertung der Familieneinheit stitzen (vgl. BVerfGE 78, 38 <49>; 104, 373 <386 f.>; siehe auch
BVerfGE 109, 256 <269>). Dieser Zweck ist damit verfassungsrechtlich legitim.

bb) Dagegen gibt es keinen Anhalt dafir, dass die gleiche Namensfiihrung von Annehmen-
den und volljahrigen Angenommenen auch dem Ziel dienen kdnnte, die Eingliederung des
Angenommenen in die neue Familie zu fordern. So mag eine Namensgleichheit mit Eltern
und Geschwistern bei Minderjahrigen ein legitimes Ziel daflir sein, dem Kind - in dessen ei-
genem Interesse - eine sichere Geborgenheit in der neuen Familie zu gewadhrleisten (vgl.
BTDrucks 7/3061, S. 1), wahrend eine Namensungleichheit geeignet sein konnte, das Ziel
der volligen Eingliederung des Kindes in die neue Familie zu gefahrden (vgl. BTDrucks
7/5087, S.18). Fir den Fall einer Volljahrigenadoption bestehen solche Gefahrdungen von
vornherein nicht, da Ziel der nur schwachen Adoption schon keine vollige Eingliederung in
die neue Familie ist.

cc) Angesichts dieses legitimen Zwecks bedarf keiner Entscheidung, ob der objektivierte
Wille des Gesetzgebers zudem darauf gerichtet ist, gerade mit den hier gegenstandlichen
namensrechtlichen Regelungen einer missbrauchlichen Inanspruchnahme der Annahme
volljahriger Personen mit schwachen Wirkungen zu begegnen. Als missbrauchlich werden
Ublicherweise solche Adoptionen verstanden, die entgegen dem Erfordernis aus § 1767
Abs. 1 BGB nicht sittlich gerechtfertigt sind, bei denen also nicht familienbezogene Motive
im Vordergrund stehen (vgl. etwa OLG Oldenburg, Beschluss vom 14. November 2022 - 11 UF
187/22 -, Rn. 11; Brandt, RNotZ 2013, 459 <466> m.w.N.; ausfuhrlich zu moéglichen Miss-
brauchskonstellationen Molls, Rechtsprobleme der Erwachsenenadoption und ihre Losung
de lege ferenda, 2011, S. 169 ff.).

Anhaltspunkte flr einen solchen zusatzlichen Gesetzeszweck konnen sich daraus ergeben,
dass jedenfalls seit der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts dem Rechtsinstitut der Volljahri-
genadoption die Gefahr einer missbrauchlichen Inanspruchnahme entgegengehalten wor-
den ist, worauf unterschiedliche Rechtsetzungsakte reagiert haben (vgl. Bickler, Untersu-
chungen zur Erwachsenenadoption, 1971, S. 22 ff.; Molls a.a.0., S. 169 ff.). Bei den Reformen
des Adoptionsrechts seit derjenigen durch das Gesetz zur Vereinheitlichung und Anderung
familienrechtlicher Vorschriften vom 11.August 1961 (Familienrechtsanderungsgesetz,
BGBL11961S.1221) hatder Gesetzgeber den moglichen Missbrauch des Rechtsinstituts aus-
dricklich bedacht. So ist die Volljahrigenadoption abweichend vom friheren Recht zum ge-
setzlichen Ausnahmefall und davon abhangig gemacht worden, dass diese ,aus besonderen
Grdnden sittlich gerechtfertigt ist” (§ 1745c¢ BGB a.F.). Mit diesem Merkmal sollte einem Miss-
brauch der Volljahrigenadoption, insbesondere der sogenannten Namensadoption, begeg-
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net werden (vgl. BTDrucks I11/530, S. 20 f.; siehe auch Miehler, Reformbedarf bei der Adop-
tion von Stiefkindern, Verwandten und Volljahrigen, 2016, S. 36 f.). Die Begriindung des Re-
gierungsentwurfs zum Adoptionsgesetz 1976 (Rn. 50) ist ausdricklich auf die Missbrauchs-
maoglichkeit eingegangen, hat aber das Festhalten am Rechtsinstitut der Volljahrigenadop-
tion mit der daflir bestehenden praktischen Notwendigkeit sowie dem Hinweis auf die MAg-
lichkeit des Missbrauchs jedes Rechtsinstituts begriindet (vgl. BTDrucks 7/3061, S. 22 f.). Da
der Reformgesetzgeber nicht nur an der Volljahrigenadoption als solcher (einschlieflich
derjenigen mit schwachen Wirkungen), sondern auch an der Voraussetzung ihrer sittlichen
Rechtfertigung im einzelnen Fall festgehalten hat, liegt es nahe, dass moglichem Missbrauch
weiterhin durch dieses Merkmal begegnet werden sollte.

Weder die Materialien zum Familienrechtsanderungsgesetz (Rn. 56) noch die zum Adopti-
onsgesetz (Rn. 50) bietenindes eindeutige Anhaltspunkte dafiir, dass neben dem Erfordernis
der sittlichen Rechtfertigung auch die Regelungen liber die namensrechtlichen Folgen der
Volljahrigenadoption einem Missbrauch des Rechtsinstituts entgegenwirken sollen. Aus-
drickliche Aussagen dazu fehlen. Sonstige Umstande, die einen hinreichend tragfdahigen
Schluss nahelegen, der Gesetzgeber verfolge mit den hier gegenstandlichen Regelungen
Uber die Auswirkungen der Volljahrigenadoption auf den Geburts- und Familiennamen zu-
dem dasZiel der Missbrauchseindammung, kdnnten sich zum einen aus dem Verstandnis der
Voraussetzungen derVolljahrigenadoption ergeben. So wird zum Fachrecht gelegentlich die
Auffassung vertreten, durch die Uber § 1767 Abs. 2 Satz1, § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB bewirkte
Namensdnderung kdnnten einige missbrauchliche Volljahrigenadoptionen verhindert wer-
den, weil bei fehlender Bereitschaft, die namensrechtlichen Folgen zu tragen, auf die An-
nahme verzichtet werde (vgl. Frank, StAZ 2020, 302 <303>). Selbst wenn dem oder der wei-
teren Auffassung, die Bereitschaft zur Namensdnderung sei ein Kriterium flr das Vorliegen
der sittlichen Rechtfertigung der Annahme im Sinne von § 1767 Abs.1 BGB (vgl. Helms,
FamRZ 2020, 1275 <1282>; ahnlich Frank, StAZ 2020, 302 <304>), fachrechtlich gefolgt
wirde, begrindete dies angesichts der iber das Erfordernis der ,sittlichen Rechtfertigung”
intendierten Missbrauchsabwehr (dazu Rn. 56) aber nicht ohne Weiteres den naheliegenden
objektivierten Willen des Gesetzgebers, mit den namensrechtlichen Regelungen dem Miss-
brauch der Volljahrigenadoption zusatzlich zu begegnen. Zum anderen kdnnen sich aus den
Erkenntnissen Gber die Praxis von Volljahrigenadoptionen mit schwachen Wirkungen An-
haltspunkte flr eine Missbrauchsabwehr auch tGber die namensrechtlichen Folgen ergeben.
So hat die Bundesnotarkammer berichtet, bei der Volljahrigenadoption mit schwachen Wir-
kungen (anders als bei der mit starken Wirkungen) stellte die Namensfihrung eine zentrale
Frage fir die anzunehmende Person dar und die Namensanderung werde als eine der ein-
schneidensten Rechtsfolgen der Adoption empfunden. In einigen Fdllen unterbleibe wegen
der eintretenden Namensdnderung die Adoption (naher Rn. 29). Weitere Aspekte wecken
aber Zweifel, dass nach dem objektivierten Willen des Gesetzgebers zusatzlich mit den na-
mensrechtlichen Folgen derVolljahrigenadoption dem Missbrauch dieser Form der Annahme
als Kind begegnet werden soll.
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So hat der Gesetzgeber bislang eine Verknipfung zwischen den Voraussetzungen der
Adoption und ihren namensrechtlichen Wirkungen vor allem zum Namensrecht bei der
Adoption durch ein Ehepaar hergestellt, das keinen Ehenamen tragt (§ 1757 Abs. 2 BGB). In
der Begrindung des Regierungsentwurfs des Gesetzes zur Neuordnung des Familienna-
mensrechts (Familiennamensrechtsgesetz) vom 16. Dezember 1993 (BGBL | S. 2054) heil3t
es, eine fehlende Einigung der Adoptiveltern in spe und dem anzunehmenden Gber finfjah-
rigen Kind tGber den Kindesnamen sei als Gefahrdung der gedeihlichen Entwicklung des An-
nahmeverhaltnisses zu betrachten, weshalb in diesem Fall der Ausspruch der Annahme zu
unterbleiben habe (vgl. BTDrucks 12/3163, S.19). Da die hier fraglichen namensrechtlichen
Vorschriften aber nach Gberwiegendem fachrechtlichen Verstandnis allein die Rechtsfolgen
der Adoption betreffen, nicht aber deren Voraussetzungen, bleiben Zweifel daran, dass der
Gesetzgeber nach seinem objektivierten Willen mit ihnen — im Sinne eines naheliegenden
Grundes — Missbrauchsabwehr bezweckt.

Angesichts dessen ist nicht dariber zu befinden, welche Bedeutung es fir die Beurteilung
derVerhdltnismdRRigkeit eines Gesetzes insgesamt haben kann, wenn der Gesetzgeber damit
—seies allein oder neben anderen Zwecken — dem Missbrauch eines Rechtsinstituts entge-
genwirken mochte (vgl. dazu BVerfGE 109, 256 <269 f.>).

b) § 1767 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB ist in der hier entschei-
dungserheblichen Konstellation im verfassungsrechtlichen Sinn sowohl geeignet als auch
erforderlich, um den verfolgten Zweck zu erreichen.

aa) Durch die nach § 1767 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB kraft
Gesetzes eintretende Rechtsfolge (naher Rn. 9 ff.) wird die vom Gesetzgeber bezweckte
Sichtbarkeit des durch die Adoption neu begrindeten Eltern-Kind-Verhaltnisses gefdrdert
(vgl. zum MaRstab BVerfGE 159, 355 <406 f. Rn. 114>; 166, 1 <59 Rn. 130>). In der dem Aus-
gangsverfahren zugrundeliegenden Konstellation einer Volljahrigenadoption andert sich
wegen des fehlenden gemeinsamen Familiennamens (Ehenamens) der verheirateten Ange-
nommenen und ihres Ehemannes nach § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht nur der Geburtsname,
sondern auch der gefiihrte Familienname der angenommenen Person (vgl. Rn. 10 ff.). Die
angenommene Person fihrt nach der Adoption den Familiennamen der annehmenden Per-
son ebenfalls als Familiennamen. Das macht das neue Statusverhaltnis sichtbar. Die Aus-
nahme in § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB stellt die Eignung der gegenstandlichen namens-
rechtlichen Regelung nicht in Frage; insbesondere sind mit ihr keine dem Zweck entgegen-
wirkenden Effekte (vgl. zum MaRRstab BVerfGE 158, 282 <336 Rn. 131>; BVerfG, Urteil des Ers-
ten Senats vom 9. April 2024 - 1 ByR 2017/21 -, Rn. 74; stRspr) verbunden. Selbst bei Voran-
stellen oder Hinzufligen des bisherigen Familiennamens der angenommenen Person zum
Familiennamen der annehmenden Person wird wegen der Ubereinstimmung eines Teils des
gebildeten Doppelnamens die neue familidre Zugehdrigkeit sichtbar.
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bb) Esist fir die hier zu prifende Fallgestaltung der Anderung des bisherigen Familienna-
mens einer verheirateten, keinen Ehenamen fihrenden angenommenen Person auch nicht
ersichtlich, dass dem Gesetzgeber Regelungsmaglichkeiten zur Verfiigung stehen, mitdenen
bei gesicherter gleicher Wirksamkeit zur Zielerreichung die betroffenen Grundrechtstrager,
deren Geburts- und Familienname sich andert, weniger sowie Dritte und die Allgemeinheit
nicht starker belastet wirden (vgl. zum Maf3stab BVerfGE 166, 1 <63 Rn. 139>; stRspr). Zwar
ware denkbar, das mittels Annahme entstandene Eltern-Kind-Verhaltnis allein durch ent-
sprechende Eintragung im Personenstandsregister sichtbar zu machen. Wie das vorlegende
Gericht aufgezeigt hat, ware damit jedoch keine der einheitlichen Namensfihrung von El-
ternteil und Kind vergleichbare Sichtbarkeit verbunden. Es fehlt daher die sicher gleiche
Wirksamkeit einer solchen Regelung, um den vom Gesetzgeber verfolgten Zweck zu errei-
chen.

¢) Der durch den Uber die Verweisung in § 1767 Abs. 2 Satz1 BGB anwendbaren § 1757
Abs. 1 Satz 1 BGB bewirkte Eingriffin das allgemeine Persdnlichkeitsrecht erweist sich flr die
hier verfahrensgegenstandliche Konstellation unter Berdcksichtigung der in § 1757 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 BGB erdffneten Mdglichkeit zur Bildung eines Doppelnamens als noch im Sinne
des Verfassungsrechts angemessen. Flr das geltende Recht kann der Gesetzgeber sich wei-
terhin auf einen hinreichend gewichtigen Grund fir den in der zwingend eintretenden Na-
mensanderung liegenden Grundrechtseingriff stitzen, ohne das Recht der Betroffenen am
eigenen Namen unzumutbar einzuschranken. Damit genltgen die Regelungen auch der aus
dem Schutz durch Art. 8 Abs. 1 EMRK folgenden und bei der Auslegung von Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG bei dem Recht am eigenen Namen zu bertcksichtigenden
Anforderung eines fairen Ausgleichs zwischen den Interessen der betroffenen Namenstrager
und den verfolgten 6ffentlichen Belangen.

aa) Die Angemessenheit und damit die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne erfordert,
dass der mit der Mal3nahme verfolgte Zweck und die zu erwartende Zweckerreichung nicht
aulBer Verhadltnis zu der Schwere des Eingriffs stehen (vgl. BVerfGE 155, 119 <178 Rn. 128>;
166,1<71 f.Rn. 155>; stRspr). Dabeiist es die Aufgabe des Gesetzgebers, in einer Abwagung
Reichweite und Gewicht des Eingriffs in Grundrechte einerseits der Bedeutung der Regelung
fir die Erreichung legitimer Ziele andererseits gegenlberzustellen (vgl. BVerfGE 159, 355
<413Rn.134>;166,1<71f.Rn.155>; stRspr). Um dem UbermafRverbot zu geniigen, missen
hierbei die Interessen des Gemeinwohls umso gewichtiger sein, je empfindlicher die Einzel-
nen in ihrer Freiheit beeintrachtigt werden (vgl. BVerfGE 166, 1 <71 f. Rn. 155>; stRspr), je
intensiver sich der Grundrechtseingriff also darstellt (vgl. BVerfGE 156, 63 <142 f. Rn. 271
ff.>). FUr Eingriffe in das Recht am eigenen Namen in Gestalt des Entzugs oder der erzwun-
genen Anderung eines gefiihrten Namens muss der Gesetzgeber sich auf gewichtige Grinde
daflr stitzen konnen (vgl. BVerfGE 78, 38 <49>; 109, 256 <268>; siehe auch bereits Rn. 45).
Die Intensitat eines Grundrechtseingriffs wird in qualitativer Hinsicht regelmafig durch das
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Mald der Verkirzung der grundrechtlich geschitzten Handlungen und Rechtspositionen ein-
schlieBlich der damit einhergehenden wirtschaftlichen Folgen bestimmt (vgl. BVerfGE 166,
1 <65 Rn. 144> — insoweit in Bezug auf die Erforderlichkeit). Bei gesetzlichen Regelungen
des Familiennamensrechts steht dem Gesetzgeber auch dann, wenn diese in das Recht am
eigenen Namen eingreifen, ein Spielraum zu (Rn. 43; siehe auch EGMR, Ismayilzade v. Aze-
rbaijan, Urteil vom 18. Januar 2024 - Nr. 17780/18 -, § 33 m.w.N.). Die verfassungsrechtliche
Prifung bezieht sich dann darauf, ob der Gesetzgeber seinen Spielraum in vertretbarer
Weise gehandhabt hat. Erkennbaren Ausnahmekonstellationen, die zu einer aulRergewdhn-
lichen, untragbaren Harte fihren, hat der Gesetzgeber — zum Beispiel durch Hartefallrege-
lungen oder das Einrdumen von Ermessen — Rechnung zu tragen (vgl. BVerfGE 159, 223
<318f.Rn.216f.>; 159, 355 <413 f. Rn. 135>; 161, 299 <385 Rn. 204>).

bb) Die durch die vorgelegte Regelung bewirkte zwingende Anderung des Geburtsnamens
und des gefiihrten Familiennamens der angenommenen volljahrigen Person in der hier zu
beurteilenden Konstellation als Folge der Annahme greift mit nicht unerheblichem Gewicht
in deren allgemeines Personlichkeitsrecht ein (1). Dem steht mit dem Zweck, das neu ent-
standene Eltern-Kind-Verhaltnis sichtbar zu machen, ein Grund flir die vorgelegten Vorschrif-
ten gegendber, den der Gesetzgeber unter Beriicksichtigung seines Spielraums bei der Re-
gelung des Familiennamensrechts als hinreichend gewichtig bewerten durfte (2). In der Ab-
wadgung erweist sich die Regelung angesichts der durch § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB eroff-
neten Moglichkeit der annehmenden Person zu beantragen, mit Einwilligung der angenom-
menen Person deren bisherigen Familiennamen als Teil eines Doppelnamens weiterzuflih-
ren, als noch angemessener Ausgleich zwischen den betroffenen Interessen (3).

(1) Das Recht am eigenen Namen als Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts
hat einen hohen Wert (vgl. BVerfGE 78, 38 <49>; 109, 256 <268>). Das Gewicht des Eingriffs
in dieses Recht durch die vorgelegte Regelung erweist sich unter Berlicksichtigung von
§ 1757 Abs. 3Satz 1 Nr. 2BGB dennoch und trotz einerseitihrer Einfihrung eher gestiegenen
Bedeutung der Namenskontinuitat nicht als schwer, wenn auch nicht nur als unerheblich.

(aa) Der dem Rechtam eigenen Namen in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zugesprochene hohe Wert folgt vor allem aus der Bedeutung des Namens fir die Per-
sonlichkeit des Namenstragers und der Wahrnehmung der Person mit ihrem Namen durch
andere. Der Name einer Person ist sowohl fir die Ausbildung der eigenen Identitat als auch
daflr, diese Identitdat gegenlber anderen auszudriicken, bedeutsam (vgl. BVerfGE 109, 256
<266>). Als Ausdruck der Identitat und Individualitat lasst sich der Name nicht beliebig aus-
tauschen. Er begleitet die Lebensgeschichte des Namenstragers, die unter dem Namen als
zusammenhangende erkennbar wird (vgl. BVerfGE 97, 391 <399>; 104, 373 <385> m.w.N.).
Mit dieser Bedeutung des Namens (auch des Familiennamens) als Ausdruck von Identitat und
Individualitat wird regelmadflig das Interesse des Namenstragers an der Beibehaltung eines
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einmal geflihrten Namens verbunden sein (vgl. v. Sachsen Gessaphe, in: Minchener Kom-
mentar zum BGB, 9. Aufl. 2024, Vor § 1616 Rn. 8 m.w.N.). Das Gewicht dieses Kontinuitatsin-
teresses steigt typischerweise mit zunehmender Dauer der Namensfihrung an (vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 11. April 2001 - 1 BvR1646/97 -, Rn. 12 bzgl.
einestatsdchlich gefiihrten Namens; siehe auch den Regierungsentwurf deszum 1. Mai 2025
in Kraft tretenden Gesetzes zur Anderung des Ehenamens- und Geburtsnamensrechts,
BTDrucks 20/9041, S. 67). Von dieser Wertung geht auch der Gesetzgeber vor allem mit der
in§ 1617cBGB getroffenen Regelung Uber die Voraussetzungen einer Namensdanderung bei
tber finfjdhrigen Kindern im Fall einer bei den Eltern eintretenden Anderung des Namens
aus. Es erfolgt unter Abweichung von der Grundregel in § 1616 BGB keine zwingende Aus-
richtung des Namens des Kindes an dem der Eltern. Vielmehr wird eine Namensanderung ab
dem genannten Alter als Ausdruck der individuellen Namenskontinuitat von der Anschlie-
fung des Kindes abhdangig gemacht. Die Altersgrenze von flinf Jahren mag dabei als ,gegrif-
fen” bewertet werden konnen, sie stitzt sich aber erkennbar auf die nachvollziehbare Ein-
schdtzung, dass sich Kinder in einem darunter liegenden Alter angesichts ihrer Entwicklung
noch nicht wesentlich Gber ihren Familiennamen identifizieren werden (vgl. Kienemund, in:
BeckOGK BGB, § 1617c Rn. 14 [Feb. 2024]; Lugani, in: Staudinger, BGB, 2020, § 1617c Rn. 9;
siehe auch BTDrucks 13/4899, S. 91). Auf § 1617c BGB als eine Art Grundregel zur Bedeutung
der Namenskontinuitat wird in einer grofReren Zahl weiterer namensrechtlicher Bestimmun-
genverwiesen (etwain § 1617a Abs. 2 Satz 2 bis 4, § 1618 Satz 6 BGB; Art. 47 Abs. 3 EGBGB).
Eine Wertung, die derin § 1617c BGB weitgehend entspricht, liegt auch der namensrechtli-
chen Regelung in § 1757 Abs. 2 Satz 2 BGB zugrunde, wonach bei der Adoption durch Ehe-
leute ohne Ehenamen die Bestimmung des Geburtsnamens des Kindes durch die Eheleute
nur wirksam ist, wenn sich das Gber finfjahrige Kind dieser anschlie(3t.

Der Bedeutungszuwachs der Namenskontinuitat und damit des Interesses an der unveran-
derten Fortfihrung des bisherigen (Familien-)Namens seit der 1976 erfolgten Reform des
Adoptionsrechts durch das Adoptionsgesetz (Rn. 50) zeigt sich auch in gesetzgeberischen
Entscheidungen aul3erhalb des Namensrechts von Kindern. So ist durch das Gesetz zur Neu-
ordnung des Familiennamensrechtsvom 16. Dezember 1993 (BGBL1S. 2054) Eheleuten erst-
mals die Moglichkeit eingerdumt worden, keinen Ehenamen zu bestimmen (§ 1355 Abs. 1
BGB). In der Begriindung des Regierungsentwurfs zu diesem Gesetz ist ausgefiihrt worden,
dass zwar am gesetzgeberischen Ziel der Namenseinheit der Familie festgehalten werde. Sie
solle aber nicht als Zwang ausgestaltet sein, weil die Moglichkeit allein, den bisherigen Fa-
miliennamen dem Ehenamen voranzustellen, nicht selten als unbefriedigend empfunden
werde (vgl. BTDrucks 12/3163, S. 11).

(bb) Das nicht unerhebliche Gewicht des Eingriffs in das Recht am eigenen Namen ergibt
sich flir die mit der Vorlagefrage unterbreitete Konstellation vor allem daraus, dass sich
zwingend auch der bislang gefihrte Familienname der angenommenen Person andert. Dem

29/43

68

69



kommt bei einer Volljahrigenadoption mit schwachen Wirkungen einerseits deshalb beson-
deres Gewicht zu, weil die angenommene Person den fraglichen Namen regelmadfiig bereits
langere Zeit gefihrt haben wird, und weil andererseits die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen zu der bisherigen Familie erhalten bleiben. Wie sich insbesondere an der § 1617c BGB
zugrundeliegenden Wertung zeigt, misst der Gesetzgeber dem Interesse am unveranderten
Erhalt eines einmal gefiihrten Namens bereits mit der Vollendung des flinften Lebensjahres
Bedeutung zu. Diese Bedeutung wachst typischerweise mit der Dauer der Namensfihrung
noch an (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 11. April 2001 - 1 BvR
1646/97 -,Rn. 12). Beiverheirateten angenommenen Volljdhrigen, die — wie die Angenom-
mene des Ausgangsverfahrens — keinen Ehenamen, sondern ihren Geburtsnamen seit lan-
gerem als Familiennamen fuhren, ist die Identifikations- und Identitatsfunktion des Namens
durch die erzwungene Namensdanderung im Ausgangspunkt mit erheblichem Gewicht be-
troffen.

Wegen der fortbestehenden verwandtschaftlichen Beziehungen zu der bisherigen Familie,
flr die das durch Art. 6 Abs. 1 GG geschltzte Prinzip der Familieneinheit ebenso streitet wie
flr die durch die Annahme neu begrindete familiare Beziehung, verstarkt sich das individu-
elle Interesse der angenommenen Person an einer trotz Adoption unverdnderten Fortfiih-
rung des bisherigen Namens durch das gleichlaufende Interesse der Mitglieder der Ur-
sprungsfamilie. Dies gilt insbesondere, wenn die angenommene volljdhrige Person mit ei-
nem Ehegatten oder Lebenspartner sowie vorhandenen Kindern in hduslicher Gemeinschaft
lebt. Die durch § 1767 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB kraft Gesetzes
eintretende Namensanderung berihrt die Familieneinheit der bisherigen Familie dann,
wenn innerhalb dieser kein vollstandig einheitlicher Name mehr gefiihrt werden kann, ob-
wohl dies gewdinscht ist. Wird allerdings unter Hinweis auf eine steigende Zahl familiarer
Konstellationen der Namensungleichheitvon Kindern und jedenfalls einem Elternteil die Be-
deutung familiarer Namenseinheit relativiert (vgl. etwa Lohnig, FamRZ 2012, 679 <680 f.>;
siehe aber BGH, Beschluss vom 25. Januar 2023 - X1 ZB 29/20 -, Rn. 28), kann das in der ver-
fassungsrechtlichen Priifung nicht allein fr das Gewicht des vom Gesetzgeber mit den vor-
gelegten Regelungen verfolgten Zwecks bedeutsam sein (vgl. Rn. 49 ff.), sondern muss um-
gekehrt auch fir das dann nachlassende Gewicht der angesprochenen, an sich verstarken-
den Wirkung der Namenseinheit in der bisherigen Familie Beridcksichtigung finden.

Allerdings ist fir die Einordnung des Eingriffsgewichts insoweit mindernd zu berdcksichti-
gen, dass § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB die Mdoglichkeit eréffnet, durch familiengerichtliche
Entscheidung den bislang geflihrten Familiennamen der angenommenen Person dem
neuen, von der annehmenden Person stammenden Namen hinzuzufiigen oder voranzustel-
len. Damit wird dem Interesse der angenommenen volljahrigen Person, sich weiterhin Gber
diesen vertrauten Namen zu identifizieren und identifiziert zu werden, in durchaus erhebli-
chem Umfang Rechnung getragen (vgl. bereits BVerfGE 78, 38 <50 f.>). Die das Gewicht des
Eingriffs mindernde Bedeutung dieser Mdglichkeit wird weder dadurch in Frage gestellt,
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dass ein darauf gerichteter Antrag der annehmenden Person erforderlich ist, noch dadurch,
dass die Bildung des Doppelnamens eine dies anordnende familiengerichtliche Entschei-
dungverlangt. Die Annahme als volljdhrige Person selbst setzt nach § 1768 Abs. 1 Satz 1 BGB
einen notariell zu beurkundenden Antrag (§ 1767 Abs. 2Satz 1,§ 1752 Abs. 2 Satz 2 BGB) von
annehmenderund anzunehmender Person voraus. Das eroffnet Letzterer hinreichenden Ein-
fluss auf das Stellen eines Antrags gemal3 § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB durch die anneh-
mende Person. Bei der Entscheidung dber einen solchen Antrag ldsst die fachgerichtliche
Rechtsprechung als schwerwiegende Grinde zum Wohl des Kindes im Sinne von § 1757
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB bei langer gefihrtem bisherigen Namen personliche, wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Interessen oder den wissenschaftlichen Ruf der angenommenen Per-
songentgen (ndherRn. 11; siehe auch Helms, in: Staudinger, BGB, 2023, § 1757 Rn. 28; LOh-
nig, in: BeckOGK BGB, § 1757 Rn. 44 [Okt. 2024] jeweils m.w.N.). Eine solche Auslegung und
Anwendung der Regelung ist von Verfassungs wegen geboten, um der mit der Dauer der
Namensfihrung steigenden Bedeutung des Rechts am eigenen Namen (vgl. BVerfG, Be-
schluss der 3. Kammer des Ersten Senatsvom 11. April 2001 - 1 BvR 1646/97 -, Rn. 12) Rech-
nungzutragen. Dadasbdrgerliche Rechtnach wievornurineng begrenztem Umfang Pflich-
ten zum Fihren des vollstandigen (Nach-)Namens kennt (vgl. etwa Sdcker, in: Midnchener
Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2021, § 12 Rn. 6; Niebel, in: BeckOGK BGB, § 12 Rn. 11 ff. [Aug.
2023] siehe auch bereits BVerfGE 78, 38 <52>), kann die angenommene Person bei der Bil-
dung eines Doppelnamens in weiten Lebensbereichen allein unter dem bisherigen Famili-
ennamen auftreten, ohne dass sich daran ihr nachteilige Rechtsfolgen kntpfen.

Der das Eingriffsgewicht vermindernde Effekt der durch die Ausnahmeregelung in § 1757
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB erdffneten Option wird durch die gebotene Berlicksichtigung grund-
rechtlich geschitzter Interessen Dritter nicht in Frage gestellt. Haben die betroffenen Ehe-
leute keinen Ehenamen bestimmt, ist das Recht am eigenen Namen des Ehepartners oder
der Ehepartnerin der angenommenen Person nicht berihrt. Der Schutz von Ehe und Familie
durch Art. 6 Abs. 1 GG ist dann allenfalls in geringem Umfang betroffen, weil sich die Ehe-
leute gerade entschlossen haben, die zwischen ihnen bestehende Bindung nichtdurch einen
Ehenamen als gemeinsamen Familiennamen sichtbar zu machen. Hat die angenommene
Person —wie in der verfahrensgegenstandlichen Konstellation — Kinder und fiihren diese
deren Familiennamen, wird das allgemeine Personlichkeitsrecht der Kinder ebenfalls ledig-
lichin geringem Umfang betroffen. Haben sie, wie die Kinder der Angenommenen des Aus-
gangsverfahrens, das fiinfte Lebensjahr vollendet, tritt eine Anderung ihres Familiennamens
aufgrund der Adoption des den Familiennamen gebenden Elternteils lediglich ein, wenn sie
sich dieser aufgrund eigener Entscheidung anschlieRen (§ 1617c Abs. 2 Nr. 2, Abs. 1 Satz1
BGB). Machen Uber flinfjahrige Kinder der angenommenen (namensgebenden) Person von
der AnschlieRung keinen Gebrauch und fehlt es damit nach der Adoption an einem mit dem
Elternteil gemeinsamen Namen, ist Art. 6 Abs. 1 GG dennoch in lediglich geringem Umfang
betroffen. Denn alle Teile der betroffenen Familie kdnnen durch im Gesetz eréffnete Gestal-
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tungen, teils nur unter Mitwirkung der annehmenden Person, an der bisherigen Einheitlich-
keit des Familiennamens vollstandig oder wenigstens teilweise (Bildung eines Doppelna-
mensnach § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB) festhalten.

(cc) Der durch § 1767 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB in der ver-
fahrensgegenstdandlichen Konstellation bewirkte Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeits-
recht der betroffenen angenommenen Personen ist zwar von nicht unerheblichem, aber
nichtvon hohem Gewicht. Einem solchen stehtdie das Gewichtdes Eingriffs mindernde Mog-
lichkeit entgegen, nach § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB auf Antrag der annehmenden und mit
Einwilligung der angenommenen Person durch familiengerichtliche Entscheidung dem bis-
hervon derangenommenen Person geflihrten Familiennamen durch Bildung eines (echten)
Doppelnamens den neuen Familiennamen voranzustellen oder hinzuzufligen.

(2) Bei der Regelung des Familiennamensrechts ist es dem Gesetzgeber nicht verwehrt,
dem mit den vorgelegten Normen verfolgten Ziel, das durch Annahme neu entstandene El-
tern-Kind-Verhaltnis durch einen einheitlichen Geburtsnamen sichtbar zu machen, weiterhin
erhebliches Gewicht zuzumessen. Jedenfalls zeitlich vor der hier nicht zu bericksichtigen-
den, erstzum 1. Mai 2025 in Kraft tretenden Gesetzesanderung (Rn. 13 f.) lasst sich nicht an-
nehmen, dass der Gesetzgeber das allgemeine Ziel, Eltern-Kind-Verhaltnisse durch einen
einheitlichen Namen duferlich erkennbar zu machen, mithin den Namen in seiner Zuord-
nungsfunktion zu gebrauchen, aufgegeben hat. Zwar hat er die Pflicht zur Bestimmung eines
Ehenamens mit dem Familiennamensrechtsgesetz vom 16. Dezember 1993 aufgehoben
(Rn. 68), dies aber vornehmlich damit begrindet, es sei unverhaltnismdfig, Verlobten, die
keinen Ehenamen bestimmen wollten, die EheschlieBung zu verwehren (vgl. BTDrucks
12/3163,S. 2). An der Einheitlichkeit des Ehenamens ,als Ziel” hat er ungeachtet dessen aus-
dricklich festgehalten (vgl. BTDrucks 12/3163, S.11). Zudem sind bei der Aufgabe des
Zwangs, einen Ehenamen als gemeinsamen Familiennamen zu bestimmen, die von Art. 6
Abs. 1 GG gewadhrleistete EheschlieRungsfreiheit und die damitverbundenen Anforderungen
an mogliche Ehehindernisse zu berlcksichtigen (vgl. BVerfGE 166, 1 <50Rn. 111,53 Rn. 117>
m.w.N.). Beider Adoption, die der Gesetzgeber anders als die Ehe nicht von Verfassungs we-
gen als Institut vorsehen muss, bestehen keine vergleichbaren Anforderungen.

Entgegen einerin der Wissenschaft vertretenen Auffassung (L6hnig, FamRz 2012, 679 und
NZFam 2020, 712 <718 f.>) lasst sich daher nicht annehmen, der Gesetzgeber messe dem
Prinzip der Namenseinheit innerhalb der Familie an keiner anderen Stelle als bei der Adop-
tion mehr Bedeutung zu. Vielmehr zeigt sich das Festhalten an der Zuordnungsfunktion des
Familiennamens auch in anderen diesen betreffenden Vorschriften, wie vor allem an der An-
knipfung des Kindesnamens an den Namen zumindest eines Elternteils in § 1616 BGB (vgl.
dazu BVerfGE 104, 373 <391>) sowie den Regelungen zur Namensdanderung (§ 1617c BGB)
und zur Einbenennung (§ 1618 BGB). Gerade die in § 1616 BGB getroffene Grundregel zum
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Geburtsnamen eines Kindes spricht daflr, dass der Gesetzgeber das Ziel verfolgt, den Fami-
liennamen des Kindes soweit wie moglich an den gemeinsamen Ehenamen der Eltern zu
binden. Dass erin den §§ 1617 ff. BGB von § 1616 BGB abweichende Regelungen getroffen
hat, stellt das Festhalten am Ziel der familiaren Namenseinheit weder allgemein noch im
Fall der Adoption in Frage. Vielmehr nimmt der Gesetzgeber damit lediglich auf die unter-
schiedlichen Eltern-Kind-Verhaltnisse im Hinblick auf die Ehelichkeit, die Namensfihrung
der Eltern und die Sorgeverhaltnisse Bedacht. Indem er insbesondere in § 1617c Abs. 1 BGB
den vom Kind gefthrten Familiennamen mit Vollendung seines finften Lebensjahres nicht
mehr in zwingender Abhdangigkeit vom Elternnamen normiert, tragt er erkennbar dem mit
zunehmendem Alter an Bedeutung gewinnenden allgemeinen Persdnlichkeitsrecht des Kin-
des selbst Rechnung. Das steht dem Festhalten an dem Ziel familiarer Namenseinheit aber
nicht entgegen. Zudem ergeben sich aus der hinter § 1617c Abs. 1 BGB stehenden Wertung
keine unmittelbaren Folgen fir das dem Zuordnungszweck des Namens (familidre Einheit)
beizumessende Gewicht im Fall der Adoption. Denn hier geht es anders als bei § 1617c¢ BGB
nichtum einen Wechsel des elterlichen Bezugsnamens, sondern um einen Wechsel der Eltern
aufder Statusebene (vgl. bereits OLG Celle, Beschlussvom 3. Juli 1996 -17 W 15/96 -, Rn. 18)
und damit zugleich wie in § 1616 BGB um die Namensgebung des Kindes in einem neu ent-
standenen Eltern-Kind-Verhaltnis.

Das Gewicht des nach dem objektivierten Willen des Gesetzgebers angestrebten Zwecks,
das neu entstandene Verwandtschaftsverhaltnis zwischen annehmender und angenomme-
ner Person sichtbar zu machen, kann im Falle der Volljahrigenadoption mit schwachen Wir-
kungen allerdings nicht so hoch bewertet werden wie bei der Minderjdhrigenadoption oder
der Annahme einer volljahrigen Person mit starken Wirkungen. Das in Art. 6 Abs. 1 GG wur-
zelnde Prinzip der familidren Namenseinheit streitet bei der Volljahrigenadoption mit
schwachen Wirkungen sowohl flr die bisherige als auch flir die durch die Adoption entstan-
dene neue Familie. Da hier lediglich eine Verwandtschaft zwischen annehmender und an-
genommener Person begrindet wird sowie die rechtliche Bindung zu den bisherigen Ver-
wandten erhalten bleibt, kommt dem offentlichen Interesse an der dufRerlichen Sichtbarkeit
der neuenverwandtschaftlichen Beziehung geringeres Gewicht zu, als es etwa bei der Adop-
tion eines Minderjahrigen mit Vollintegration in die neue Familie der Fall ist.

(3) Die fur die Entscheidung Gber die Vorlage bedeutsamen Regelungen Gber die namens-
rechtlichen Folgen einer Volljahrigenadoption mit schwachen Wirkungen schaffen einen
noch angemessenen Ausgleich zwischen dem Rechtam eigenen Namen derangenommenen
Person einerseits und dem verfolgten offentlichen Interesse, im Sinne des Prinzips der fami-
liaren Namenseinheit (Zuordnungsfunktion des Namens) jedenfalls das durch die Adoption
neu entstandene Eltern-Kind-Verhaltnis sichtbar zu machen, andererseits. Daflr bedarf es
allerdings einer Auslegung und Anwendung der durch § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB eroff-
neten Doppelnamensbildung, die der mit der Dauer des Fiihrens des bisherigen Familienna-
menssteigenden Bedeutung des Rechts am eigenen Namen als Auspragung des allgemeinen
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Personlichkeitsrechts Rechnung tragt (Rn. 71). Dieaus § 1767 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit
§ 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB folgende Namensdnderung ist den betroffenen verheirateten An-
genommenen auch unter Berlcksichtigung der Interessen ihrer dadurch maglicherweise
ebenfalls betroffenen Ehegatten und Kinder zumutbar. Der Gesetzgeber halt sich auch inso-
weitinnerhalb desihm bei der Regelung des Familiennamensrechts zustehenden, durch die
Anforderungen der VerhdltnismdRigkeit begrenzten Spielraums, als er bei durch die Rege-
lungen bewirkten Anderungen des Familiennamens (vgl. Rn. 10 f.) wie in der hier verfah-
rensgegenstdandlichen Konstellation keine Mdglichkeit erdffnet hat, bei Vorliegen besonde-
rer Umstande ausnahmsweise den bisherigen Familiennamen unverdndert weiterzufihren.

Dem durch § 1767 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB bewirkten Ein-
griffin das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.vV.m.Art. 1 Abs. 1 GG) in seiner Aus-
pragung als Recht am eigenen Namen kommt ein nicht unerhebliches Gewicht in der vorlie-
genden Konstellation zu, in der wegen der individuellen Personenstands- und Namensver-
haltnisse der angenommenen Person eine Anderung ihres gefihrten Familiennamens ein-
tritt. Gerade fur diese Anwendungsfdlle der vorgelegten Regelung hat der Gesetzgeber
durchdiein § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB eroffnete Moglichkeit, den bisher gefuhrten Fami-
liennamen als Teil eines Doppelnamens weiterzufihren, dem durch das Recht am eigenen
Namen geschitzten Kontinuitdtsinteresse der angenommenen Person noch hinreichend
Rechnung getragen. Dafur ist aber wegen der mit der Dauer des Fihrens des bisherigen Na-
mens steigenden Bedeutung des Rechts am eigenen Namen von Verfassungs wegen gebo-
ten, das Merkmal ,aus schwerwiegenden Grinden zum Wohl des Kindes erforderlich” in
§ 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB in einer Weise auszulegen und anzuwenden, die nur geringe
Anforderungen daran stellt (Rn. 71, 77). Dem wird die bisherige fachgerichtliche Rechtspre-
chung gerecht, indem sie bei volljahrigen Angenommenen nahezu jedes nachvollziehbare
Interesse an der Fortfihrung des bisherigen Familiennamens als schwerwiegenden Grund
ausreichen ldsst (naherRn. 11).

Die Bedeutung dieser dem Ausgleich zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Famili-
ennamenszuordnung einerseits und dem Kontinuitatsinteresse des Namenstragers anderer-
seits dienenden Mdglichkeit wird durch die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse der
Fihrung von Familiennamen verstarkt. Wegen der grundsdtzlich fehlenden Pflicht, inner-
halb von Privatrechtsverhaltnissen und im privaten Umgang mit anderen Menschen den voll-
standigen Familiennamen — hierden neu gebildeten Doppelnamen — zu verwenden, diirfte
der Angenommene nur in wenigen Situationen gehalten sein, seinen neuen Doppelnamen
anzugeben; denkbar wadre dies etwa aus Anlass des (freiwilligen) Abschlusses von Miet- oder
Darlehensvertragen, bei denen — zwecks Datenabgleich mit 6ffentlichen oder privaten Re-
gistern — haufig auch die Vorlage des Personalausweises verlangt wird. Anders verhdlt es
sich zwar im Umgang mit Behorden und Amtstragern; hier besteht in gesetzlich geregelten
Fallen (vor allem bei der Identitatsfeststellung im Rahmen von behdrdlichen Ermittlungen)
nach § 111 OWiG eine Pflicht zur Nennung des vollstindigen Namens, der im Ubrigen auch
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im Personalausweis enthalten sein muss, § 5 Abs. 2 Nr. 1 PAuswG. Dann realisiert sich der
bewirkte Eingriff, den friheren Familiennamen nicht unverandert fortfihren zu kdnnen, in
vollem Umfang. Das stellt aber die Angemessenheit des vom Gesetzgeber gefundenen Aus-
gleichs nicht in Frage. In quantitativer Hinsicht wird sich auch eine durch 6ffentlich-rechtli-
che Bestimmungen begrindete Pflicht zur Angabe des verdnderten Familiennamens ledig-
lich in wenigen Fallen realisieren (siehe bereits BVerfGE 78, 38 <52>). Im Rahmen der zah-
lenmadafig deutlich bedeutsameren Privatrechtsverhdltnisse und im zwischenmenschlichen
Kontakt kommt derIdentitats- und Identifizierungsfunktion des Namens zudem deutlich gro-
Rere Bedeutungzu als bei dem Auftreten in rechtlich geregelten Anldssen gegeniber Behor-
den. Die identitdtsstiftende Funktion des Familiennamens (vgl. BVerfGE 109, 256 <267>)
dricktsich vor allem im privaten Bereich in der Begegnung mit Menschen aus, denen gegen-
Uber der Namenstrager Freiraume hat, auch nach einer namensandernden Adoption weiter-
hin allein den bisherigen Namen zu flihren und Uber diesen von anderen wahrgenommen
zu werden.

Auch die in der notariellen Beratungspraxis vorhandenen Erkenntnisse tber den — selte-
nen — ganzlichen Verzicht auf eine Volljahrigenadoption allein aufgrund der eintretenden
Namensfolgen sind kein hinreichender Grund, an der rechtlichen Wertung eines angemes-
senen Interessenausgleichs zu zweifeln. Fir solche Fallgestaltungen mag die in Teilen der
Fachrechtswissenschaft vertretene Sichtweise, fehlende Bereitschaft zur Akzeptanz der wie
beschrieben ausgestalteten namensrechtlichen Adoptionsfolgen lasse auf eine fehlende
sittliche Rechtfertigung und auf Zweifel an dem Entstehen eines ernst gemeinten Eltern-
Kind-Verhaltnisses schlieRen (vgl. Rn. 57), einen nachvollziehbaren Grund haben. Ange-
sichts des von Verfassungs wegen gebotenen weiten Verstandnisses der schwerwiegenden
Grinde im Sinne von § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB und der dadurch lediglich von geringen
Voraussetzungen abhangenden Mdaglichkeit, den bisherigen Familiennamen als Teil eines
Doppelnamens weiterzuflihren, sowie der regelmafiig jedenfalls im privaten Bereich beste-
henden Freiheiten, gegenlber anderen allein unter Nennung des bisherigen Familienna-
mens aufzutreten, sind keine Konstellationen erkennbar, bei denen durch Anwendung der
vorgelegten Regelungen aulRergewdhnliche, untragbare Harten eintraten. Fir einen ange-
messenen Ausgleich bedarf es daher zur Wahrung der Angemessenheit keiner Regelung, die
beiVorliegen besonderer Umstande ermaglicht, den Geburtsnamen als alleinigen Familien-
namen auch nach einer Volljdahrigenadoption fortzufiihren.

Zu berlcksichtigende Interessen Dritter, auf die sich die Anwendung der vorgelegten na-
mensrechtlichen Regelung in der verfahrensgegenstandlichen Konstellation auswirken
kann, stellen die Angemessenheit des gefundenen Ausgleichs ebenfalls nicht in Frage. Bei
den betroffenen verheirateten angenommenen Personen hat der Gesetzgeber den namens-
rechtlichen Interessen des Ehepartners hinreichend Rechnung getragen. Haben die Eheleute
keinen Ehenamen bestimmt, sind durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG oder
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Art. 6 Abs. 1 GG geschtitzte namensrechtliche Interessen des Ehepartners durch die Namens-
dnderung nicht betroffen. Sein eigener Familienname unterliegt keiner Anderung und da-
rauf, das Bestehen einer Ehe durch Bestimmung eines Ehenamens nach aullen erkennbar
auszudriicken, haben die Eheleute aus eigenem Entschluss verzichtet. Die Anderung des Fa-
miliennamens des angenommenen Ehepartners kann madglicherweise in tatsachlicher Hin-
sicht den Blick anderer Menschen auf die Ehe und Familie beeinflussen. Das ist aber Folge
dervon den Eheleuten getroffenen Entscheidungen. Im Ubrigen konnen diese die durch die
Volljahrigenadoption eintretende Anderung des Familiennamens des anzunehmenden Ehe-
gatten vermeiden, indem sie nachtraglich (vgl. § 1355 Abs. 3 BGB), aber vor dem Ausspruch
der Annahme, einen Ehenamen bestimmen und sich der Ehepartner der adoptionsbedingten
Namensdnderung nichtnach § 1767 Abs. 2 Satz 3 BGB anschliel3t.

Hat — wie in dervorgelegten Konstellation — die angenommene volljahrige Person Kinder,
genugen die vorgelegten Regelungen im Zusammenspiel mit den besonderen Vorschriften
tber die namensrechtlichen Folgen fir die Kinder ebenfalls den Anforderungen eines ange-
messenen Ausgleichs. Haben diese das flinfte Lebensjahr vollendet, erstreckt sich die bei
dem angenommenen Elternteil eintretende Namensdnderung lediglich dann auf sie, wenn
siesich der Anderung anschlieRBen (vgl.Rn. 12). Sind sie im Zeitpunkt der Annahme unterhalb
dieser Altersgrenze, geht mit der Namensanderung nach der nicht zu beanstandenden Wer-
tung des Gesetzgebers allenfalls ein Eingriff in ihr allgemeines Persdnlichkeitsrecht mit ge-
ringem Gewicht einher. Bis zu diesem Alter kommt der Identitdts- und Identifizierungsfunk-
tion des Nachnamens noch keine zu berlcksichtigende Bedeutung zu. Sind Kinder diesseits
und jenseits der Altersgrenze vorhanden, ist zwar die durch einen gemeinsamen Familien-
namen ausgedrickte personale Zusammengehdrigkeit der Familienmitglieder betroffen.
Durch entsprechende Disposition der anschlussberechtigten Kinder kann die Einheitlichkeit
des Familiennamens aber gewahrt werden. Dass dies nur unter Verzicht auf die Fortflihrung
ihres bisherigen Familiennamens maglich ist, macht den gefundenen, Optionen eréffnen-
den Ausgleich nicht zu einem unangemessenen. Zum einen wird in den Schutzbereich des
allgemeinen Personlichkeitsrechts wegen der autonomen Entscheidung der dispositionsbe-
rechtigten Kinder nicht eingegriffen, so dass der Schutz des Namens nicht in die Beurteilung
der Angemessenheit einzustellen ist. Zum anderen wird die Entscheidungsnotwendigkeit
durch eine autonome Entscheidung des angenommenen Elternteils ausgeldst, ein weiteres
Eltern-Kind-Verhaltnis zu begrinden. Das Prinzip der Namenseinheit innerhalb der Familie
schlagtin beiden nach Annahme vorhandenen Familien zu Buche.

Derdurch § 1767 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB bewirkte Eingriff
in das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) in seiner Auspra-
gung als Recht am eigenen Namen der mit schwachen Wirkungen angenommenen volljah-
rigen Person istdamit noch verhdltnismdf3ig im engeren Sinne und damit insgesamt verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt.
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§ 1767 Abs. 2 Satz 1 inVerbindung mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB ist auch mit Art. 6 Abs. 1 GG
vereinbar. Mit der Regelung hat der Gesetzgeber eine ihm obliegende rechtliche Ausgestal-
tung der Familie vorgenommen, die Art. 6 Abs. 1 GG nicht verletzt.

1. Art. 6 Abs. 1 GG schiitzt die tatsdchliche Lebens- und Erziehungsgemeinschaft von Eltern
mit Kindern als Familie (vgl. BVerfGE 133, 59 <82 Rn. 62>; 151, 101 <124 Rn. 56>; 159, 223
<276 Rn.108>; stRspr). Der Schutz ist nicht auf durch Geburt entstandene Familien be-
schrankt (vgl. BVerfGE 80, 81 <90>), sondern erstreckt sich auf Familiengemeinschaften im
weiteren Sinne, die als soziale Familien von rechtlicher Elternschaft unabhdngig sind (vgl.
BVerfGE 108, 82 <107, 116>; 133,59 <82 f. Rn. 62>; 151, 101 <124 Rn. 56>). Ihm unterfallen
Familien, die durch Adoption einer minderjdahrigen oder einer volljahrigen Person begrin-
detworden sind, ebenso wie die bisherigen Familien angenommener Personen. Als Lebens-
gemeinschaft bleibtder grundrechtliche Schutz der Familie auch dann erhalten, wenn samt-
liche Mitglieder erwachsen sind, eine Erziehungsgemeinschaft mithin nicht mehr besteht
(vgl. BVerfGE 80, 81 <90 f.>; siehe auch BVerfGE 57, 170 <178>; 159, 223 <276 Rn. 108>).

Als Abwehrrecht garantiert Art. 6 Abs. 1 GG insbesondere das Zusammenleben der Famili-
enmitglieder und die Freiheit, iber die Art und Weise der Gestaltung des familiaren Zusam-
menlebens selbst zu entscheiden (vgl. BVerfGE 133, 59 <84 Rn. 67>; 151, 101 <125 Rn. 56>;
159,223 <276 Rn. 108>). Allerdings bedarf — nicht anders als bei der Ehe im Sinne von Art. 6
Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 166, 1 <51 ff. Rn. 112 ff.> m.w.N.) und der Elternschaft des Art. 6
Abs. 2 Satz 1 GG (vgl. BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 9. April 2024 - 1 BvR 2017/21 -,
Rn. 33 f.) — der Lebensbereich rechtlicher Strukturen, innerhalb derer sich die Beziehungen
zwischen den Familienmitgliedern und gegeniber Dritten entfalten kénnen (vgl. BVerfGE
133,59 <84 f.Rn. 68>). Solche rechtlichen Strukturen zu schaffen, ist Teil der Ausgestaltungs-
pflicht des Gesetzgebers, der bei der Ausgestaltung zwar grundrechtlich gebunden bleibt,
dem aber ein Gestaltungsspielraum zusteht (vgl. BVerfGE 133, 59 <85 Rn. 68>; 151,101 <125
Rn.57>). Dabei besteht keine Pflicht, tatsachlich vorgefundene familiare Gemeinschaften
exakt nachzuzeichnen (vgl. BVerfGE 133, 59 <85 Rn. 68>).

Bei der Regelung namensrechtlicher Folgen der Volljahrigenadoption resultieren fir den
dabei grundrechtsgebundenen Gesetzgeber die wesentlichen Vorgaben aus dem allgemei-
nen Personlichkeitsrecht, nicht aber aus dem Familiengrundrecht (vgl. Adamietz, in: Fest-
schrift fir Kanzleiter, 2010, S. 3 <24>). So fordert Art. 6 Abs. 1 GG nicht, einen einheitlichen
Familiennamen in der Ehe vorzuschreiben; ebenso wenig gebietet der Schutz der Familie
gleichsam spiegelbildlich, die Aufgabe eines als Ehenamen geflihrten Namens bei Auflosung
der Ehe gesetzlich vorzuschreiben (vgl. BVerfGE 19, 177 <185>; 109, 256 <267>). Der Na-
mensschutz auch des durch Ehenamenswahl erworbenen Namens erwadchst allein aus dem
Personlichkeitsrecht des Namenstragers (vgl. BVerfGE 78, 38 <49>; 84, 9 <22 f.>; 109, 256
<266>; siehe auch BVerfGE 104, 373 <387> zum Ausschluss des Kindesdoppelnamens). Der
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Schutz der Familie aus Art. 6 Abs. 1 GG begrindet flr Eltern auch kein Recht, ihren erwachse-
nen Kindern einen anderen Geburtsnamen als Familiennamen zu geben, um damit eine
(neue) familidre Einheit zum Ausdruck zu bringen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Ersten Senatsvom 19. Dezember 2007 - 1 BvR1821/02 -, Rn. 23). Art. 6 Abs. 1 GG schiitzt nicht
die Namenseinheit in der Familie an sich. Ihm kommt allerdings auf Rechtfertigungsebene
Bedeutung insoweit zu, als sich der Gesetzgeber bei einem Grundrechtseingriff durch na-
mensrechtliche Regelungen (unter anderem) an den Wertungen des Art. 6 Abs. 1 GG orien-
tieren darf.

2. Dievorgelegte Regelung namensrechtlicher Rechtsfolgen der Volljahrigenadoption mit
schwachen Wirkungen halt sich jedenfalls innerhalb des dem Gesetzgeber zustehenden
Spielraums.

a) Mit der Regelung der Adoptionsmaglichkeiten definiert der Gesetzgeber eine Form der
Erlangung des Elternstatus. Indem der Gesetzgeber die Annahme volljahriger Personen als
Kind (hier mit schwachen Wirkungen) ermaoglicht, beschrankt er keine vorhandene familidre
Freiheit, sondern eroffnet eine solche iiberhaupt erst flirdieannehmende und die angenom-
mene Person (vgl. bereits BVerfGE 133, 59 <85 Rn. 69>). Selbst die Entscheidung des Gesetz-
gebers, eine Adoptionsmaoglichkeit Gberhaupt nicht zu gewahren, ist grundsatzlich noch der
Ausgestaltungsdimension des Grundrechts zuzurechnen; Ausgestaltung schlie3t grundsdtz-
lich die Verwehrung bestimmter Entfaltungsmaglichkeiten ein (vgl. BVerfGE 133, 59 <84 f.>
m.w.N.; siehe auch BVerfGE 151,101 <125 Rn. 57>), wenn und soweit nicht eine grundrecht-
lich gestlitzte Pflicht zur Er6ffnung dieser Art der Entfaltung vorhanden ist. Insofern besteht
ein bedeutsamer Unterschied zum Recht auf EheschlieBung, das zum unverfigbaren Kern
des Art. 6 Abs. 1 GG gehort und damitvon der Institutsgarantie umfasst ist. Deshalb sind ge-
setzlich normierte Ehehindernisse nurin engen Grenzen verfassungsrechtlich gestattet (vgl.
BVerfGE 166, 1 <50 Rn. 111, 53f. Rn. 117>). Demgegentber folgt aus Art. 6 Abs. 1 GG kein
verfassungsrechtliches Recht auf Volljahrigenadoption. Entscheidet sich der Gesetzgeber
dennoch fur die Zulassung dieser Form der Begrindung eines Eltern-Kind-Verhaltnisses, re-
sultieren aus dem Familiengrundrecht jedenfalls fir die Ausgestaltung der namensrechtli-
chen Folgen der Annahme keine strengeren Vorgaben als aus dem Schutz des Rechts am ei-
genen Namen als Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts.

b) Soweit sich der durch § 1767 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB
herbeigefihrte Namenswechsel bei der angenommenen Person zu Lasten der namensrecht-
lichen Verbindung innerhalb der Herkunftsfamilie auswirkt (naher Rn. 12), wird dadurch
Art. 6 Abs. 1 GG ebenfalls nichtverletzt. Da der Gesetzgeber sich entschlossen hat, dem Fami-
liennamen neben seiner Funktion, dem Einzelnen Ausdruck seiner Besonderheit zu geben,
auch die Funktion der Zuordnung des Namenstragers innerhalb eines Gemeinwesens zuzu-
weisen, darf er bei der Ausgestaltung des Familiennamensrechts Regelungen treffen, die in
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Einklang mit den Wertvorgaben der Verfassung und den Grundrechten der von ihr Betroffe-
nen stehen und der Funktion des Familiennamens forderlich sind (vgl. BVerfGE 104, 373
<386>).Dem genligt § 1767 Abs. 2 Satz 1in Verbindungmit§ 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB. Aus den
zum Rechtam eigenen Namen dargelegten Grinden ermdglichen die Regelungen durch die
den Beteiligten und Betroffenen eroffneten Gestaltungsmaoglichkeiten — unter Berdcksichti-
gung auch derin § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB geregelten Bildung eines Doppelnamens —
in einer den verfassungsrechtlichen Anforderungen noch geniigenden Weise, an der famili-
dren Namenseinheit in der Ursprungsfamilie festzuhalten. Weitergehende Gewahrleistun-
gen folgen aus Art. 6 Abs. 1 GG nicht.

Das durch Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG geschiitzte Elterngrundrecht wird durch die vorgelegten
Regelungen ebenfalls nicht verletzt.

Das Elterngrundrecht umfasst auch das Recht der Eltern, ihrem Kind einen Namen zu geben
und diesen zu wahlen (vgl. BVerfGE 104, 373 <385>). Insofern hat der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung des Familiennamensrechts — neben Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 und Art. 3 GG — auch das in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG geschltzte Elternrecht zu wahren
(vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 19. Dezember 2007 - 1 BvR
1821/02 -, Rn. 20). Bei der Regelung des Familiennamensrechts ist er — wie dargelegt
(Rn. 43) — befugt, sich von der dem Namen zugeschriebenen Funktion leiten zu lassen, mit
dem Namen Abstammungslinien nachzuzeichnen, familiare Zusammenhdnge darzustellen
oder den Familienstatus eines Menschen zu verdeutlichen.

Dievorgelegte Regelung berthrt die elterliche Namenswahl nicht unmittelbar. Das Eltern-
grundrecht wird aber mittelbar insoweit betroffen, als nach § 1617c Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 BGB
die verfahrensgegenstandliche Anderung des Geburtsnamens der angenommenen Person
Anknipfungspunkt fir eine weitere, kraft Gesetzes eintretende Namensanderung bei ihren
Kindern ist. Soweit Eltern den Wunsch haben, dass das unter finfjahrige Kind den bisherigen
Familiennamen des nunmehr adoptierten Elternteils (unter Aufgabe jedweder Namensein-
heit mit seinen Eltern) weiterflihrt, werden sie in der Umsetzung dieses Wunsches durch
§1617c Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 BGB beschrankt. Das steht jedoch mit dem Elterngrundrecht in
Einklang. Denn der Gesetzgeber hat sich auch insoweit in zuldssiger Weise an den Wertvor-
gabendes Art. 6 Abs. 1 GG orientiert und verfolgt erkennbar das Ziel der Namenseinheit zwi-
schen (einem) Elternteil und dem (noch nicht finfjahrigen) Kind. Dabei konnte er ohne Be-
eintrachtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Kindes aufgrund dessen geringen
Alters vom ansonsten fachrechtlich bestehenden Erfordernis einer AnschlielRung an die Na-
mensanderung absehen (vgl. Rn. 67, 72).
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V.

Die vorgelegten Normen verstol3en auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Weder werden ohne
rechtfertigende Sachgriinde mit der Minderjahrigenadoption einerseits und der Volljahri-
genadoption andererseits zwei Rechtsinstitute in verfassungswidriger Weise gleich behan-
delt noch erfolgt eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung zwischen verschiedenen
Gruppenvon den Regelungen betroffener als Kind angenommener Volljahriger.

1.Das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Gebot, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Un-
gleichesungleich zu behandeln, gilt fir ungleiche Belastungen und ungleiche Beginstigun-
gen. Dem Gesetzgeber ist nicht jede Differenzierung verwehrt; sie bedarf jedoch stets der
Rechtfertigung durch Sachgrinde, die dem Ziel und dem Ausmald der Ungleichbehandlung
angemessen sind. Es gilt ein stufenloser, am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierter
verfassungsrechtlicher Prifungsmafstab, dessen Inhaltund Grenzen sich nicht abstrakt, son-
dern nurnach den jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen be-
stimmen lassen (vgl. BVerfGE 158, 282 <327 Rn. 110>; stRspr). Hinsichtlich der verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an den die Ungleichbehandlung tragenden Sachgrund ergeben
sich aus dem allgemeinen Gleichheitssatz je nach Regelungsgegenstand und Differenzie-
rungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen flr den Gesetzgeber, die von gelockerten, auf
das Willktrverbot beschrankten Bindungen bis hin zu strengen VerhaltnismafRigkeitserfor-
dernissen reichen kdnnen. Eine strengere Bindung des Gesetzgebers kann sich aus den je-
weils betroffenen Freiheitsrechten ergeben. Zudem verscharfen sich die verfassungsrechtli-
chen Anforderungen, je weniger die Merkmale, an die die gesetzliche Differenzierung an-
kntpft, fir Einzelne verfligbar sind oder je mehr sie sich denen des Art. 3 Abs. 3 GG anndhern
(BVerfGE 158, 282 <327 f.Rn. 111>; stRspr). Die Anforderungen an das Vorliegen ausreichen-
der Sachgrinde sind grundsatzlich auch dann zu beachten, wenn der Gesetzgeber Normad-
ressaten rechtlich gleich behandelt, obwohl bedeutsame tatsachliche Ungleichheiten bei
den zu ordnenden Lebenssachverhalten bestehen (vgl. BVerfGE 103, 242 <258>; 110, 141
<167>).

2. Davon ausgehend sind die hier vorgelegten namensrechtlichen Regelungen an einem
tber die Willkirprifung hinausgehenden strengeren Mal3stab zu prifen. Er folgt hier daraus,
dass wegen der kraft Gesetzes eintretenden Namensdnderung in das allgemeine Persdnlich-
keitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) eingegriffen wird. In der vorgelegten Konstel-
lation, in der die Anwendung der vorgelegten Regelung zwingend zu einer Anderung des
bislang geflihrten Familiennamens der angenommenen volljdhrigen Person flihrt, hatdieser
Eingriff nicht unerhebliches Gewicht. Selbst bei einer Gber den Willkirmafstab hinausge-
henden Prifung liegt aber weder eine nicht durch Sachgriinde gerechtfertigte Gleichbe-
handlung ungleichartiger Sachverhalte (a) noch eine sachgrundlose Ungleichbehandlung
vor (b).
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a) Das geltende Recht sieht sowohl die Annahme minderjahriger Personen (§§ 1741 ff.
BGB) als auch die Annahme volljahriger Personen (§§ 1767 ff. BGB) als Kind der annehmen-
den Personvor. Dabei geltendie Vorschriften Giber die Minderjahrigenadoptionim Grundsatz
auch fur die Volljahrigenadoption, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt (vgl. § 1767
Abs. 2 Satz 1 BGB). Ungeachtet dieser Gesetzestechnik unterscheiden sich die Annahme min-
derjahriger und diejenige volljahriger Personen (bei schwachen Wirkungen dieser An-
nahme) in ihren Voraussetzungen, insbesondere in ihren Wirkungen auf die Verwandt-
schaftsverhaltnisse der jeweils angenommenen Person. Bei der ausschlie3lich mit starken
Wirkungen versehenen Minderjdhrigenadoption enden sowohl das Kindschaftsverhaltnis zu
den bisherigen Eltern als auch die Gbrigen bisherigen Verwandtschaftsverhaltnisse (Rn. 3
und 50). Hiermit bezweckt ist die Vollintegration des angenommenen minderjahrigen Kin-
des in die neue Familie aus Griinden des Kindeswohls (vgl. BTDrucks 7/3061, S. 22). Ein In-
strument, um dieses zu erreichen, ist die Einheitlichkeit des Familiennamens von angenom-
menem Kind und annehmendem Elternteil als sichtbares Zeichen der neuen Eltern-Kind-Be-
ziehung (Rn. 50). Eine Vollintegration in dem vorstehenden Sinne ist bei einer Volljahrigen-
adoption mit schwachen Wirkungen von vornherein nicht angestrebt (Rn. 51). Die hier ge-
genstandlichen Regelungen Uber die namensrechtlichen Wirkungen der Annahme § 1757
Abs. 1Satz 1, Abs. 3Satz1 Nr. 2BGB (i.v.m. § 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB) differenzieren ungeach-
tet dessen im Grundsatz nicht zwischen der Minderjahrigen- und der Volljahrigenadoption.

Die durchaus beachtlichen Unterschiede zwischen Minderjahrigen- und Volljahrigenadop-
tion (mit schwachen Wirkungen) gebieten es allerdings nicht, um den Anforderungen aus
Art. 3 Abs. 1 GG zu genlgen, unterschiedliche namensrechtliche Wirkungen vorzusehen. Die
insoweit erfolgende rechtliche Gleichbehandlung kann sich als Sachgrund darauf stitzen,
dass der Gesetzgeber bei der Volljahrigenadoption ebenfalls das verfassungsrechtlich nicht
zu beanstandende Ziel verfolgt, das durch die Annahme neu entstandene Eltern-Kind-Ver-
haltnis auch erkennbar zu machen (naher Rn. 51 ff.). Der duRerlichen Erkennbarkeit der fa-
miliaren Zugehdorigkeit zur Adoptivfamilie mag ein hoheres Gewicht beizumessen sein, so-
weitdie angenommene Person minderjahrigistund unter Auflésung derurspringlichen Ver-
wandtschaft vollstandig in die neue Familie eingegliedert wird, wie es bei der als Volladop-
tion ausgestalteten Minderjdahrigenadoption der Fall ist. Daraus folgt indes nicht, dass der
Gesetzgeber von Verfassungs wegen gehindert ware, die zusatzliche Zugehorigkeit des An-
genommenen zur Adoptivfamilie bei einer Volljahrigenadoption mit schwachen Wirkungen
sichtbar zu machen. Denn auch in diesem Fall entsteht — neben dem bestehenden — ein
neues Eltern-Kind-Verhaltnis mit wechselseitigen Rechten und Pflichten, das dem Schutzvon
Art. 6 Abs. 1 GG unterfallt.

b) Die unmittelbar durch § 1757 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB
eintretende Rechtsfolge der Anderung des Geburtsnamens als Folge der Annahme trifft sdmt-
liche angenommenen Volljahrigen gleich. Eine Anderung des Geburtsnamens erfolgt stets.
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aa) Unterschiedliche Rechtsfolgen ergeben sich aus § 1757 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit
§ 1767 Abs. 2 Satz 1 BGB bei volljahrigen Angenommenen, abhangig von ihren individuellen
Personenstandsverhdltnissen, allein bei dem nach Adoption geflihrten Familiennamen. Die
vonderVorlage erfasstenverheirateten Angenommenen, die keinen Ehenamen fahren, kon-
nen nach der Adoption den bisherigen Familiennamen nicht unverandert weiterfihren. Das
ist bei verheirateten Angenommenen, die entweder ihren eigenen Geburtsnamen — falls
sich der Ehegatte der Namensanderung nicht anschliel3t — oder den Geburtsnamen des Ehe-
gatten als Ehenamen flihren, anders (naher Rn. 10, 81 f.). Die unterschiedlichen Rechtsfol-
gensind dabeinichtinden gegenstandlichen Regelungen angelegt; sie greifen auf den Ehe-
namen als Differenzierungskriterium gar nicht zu. Der Grund fir die divergierenden Wirkun-
gen liegtvielmehr im Ehenamensrecht, indem § 1355 Abs. 1 Satz 2 BGB anordnet, dass Ehe-
gatten denvonihnen bestimmten Ehenamen —und nichtihren Geburtsnamen — fihren, wo-
bei allein Letzterer durch den Ausspruch der Annahme gedndert wird. Zu einer hier relevan-
ten Ungleichbehandlung kénnen die adoptionsrechtlichen Namensregelungen nur in Bezug
auf Sachverhalte fihren, in denen sich einerseits nach § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB der gefuhrte
Geburtsname der angenommenen Person andert, und in denen sich andererseits die Ge-
burtsnamensdnderung unter den Voraussetzungen des § 1767 Abs. 2 Satz 3 BGB nicht auf
den geflihrten Geburtsnamen erstreckt, weil er bei EheschlielBung oder danach zum Ehena-
men bestimmt wurde.

bb) Diese unterschiedlichen Rechtsfolgen bei dem Flihren des Familiennamens sind ver-
fassungsrechtlich gerechtfertigt.

Mit der nunmehr in § 1767 Abs. 2 Satz 3 BGB enthaltenen Regelung will der Gesetzgeber
die Namenseinheit der Ehegatten fordern (vgl. BTDrucks 12/3163, S. 11). Zugleich dient die
Norm dem ebenfalls grundrechtlich durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ge-
schitzten Persdnlichkeitsrecht des Ehegattenin seiner Auspragung als Rechtam eigenen Na-
men sowie dem beiderseitigen Namensbestimmungsrechtvon Ehegatten bei Eheschliel3ung
(vgl. BVerfGE 104, 373 <388>), das auch das Bestehen des einmal gewdhlten Ehenamens
umfasst. Damit trdgt die gesetzliche Ausgestaltung des Adoptionsnamensrechts zugleich
dem besonderen verfassungsrechtlichen Schutz der Ehe durch Art. 6 Abs. 1 GG Rechnung. Bei
nicht verheirateten oder verheirateten Angenommenen ohne Ehenamen sind hingegen
keine vergleichbaren grundrechtlich geschitzten Interessen dritter Personen ersichtlich, die
im Rahmen der oben dargelegten Abwdgungsentscheidung des Gesetzgebers bei Namens-
dnderungen zu berdcksichtigen waren. Das rechtfertigt die unterschiedlichen Rechtsfolgen.

D.

Die Entscheidung ist mit 5 : 3 Stimmen ergangen.
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Harbarth Ott Christ

Radtke Hartel Wolff

Eifert Meliling
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Abweichende Meinung
der Richterin Ott, des Richters Eifert und der Richterin Mef3ling
zum Beschluss des Ersten Senats vom 24. Oktober 2024
-1BvL10/20 -

Wir kénnen der Mehrheit des Senats weder in der Begrindung noch im Ergebnis zustim-
men. Esistnach unserer Auffassung mit dem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1
i.v.m. Art. 1 Abs. 1 GG) einer angenommenen Person, die ihren Geburtsnamen als Famili-
ennamen, nicht aber als Ehenamen fuhrt, nicht vereinbar, dass sie gemal3 § 1767 Abs. 2
Satz 1in Verbindung mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB bei einer sogenannten schwachen Voll-
jahrigenadoption nicht einmal bei Vorliegen besonderer persdonlichkeitsrelevanter Um-
stande ihren Geburtsnamen weiterhin als alleinigen Familiennamen fihren kann.

Wir teilen noch die Mehrheitsmeinung, dass der mitder bewirkten zwingenden Namens-
anderung verbundene Eingriff im Ausgangspunkt erheblich ist (vgl. Rn. 69 ff.). Bei Vorlie-
gen besonderer persdnlichkeitsrelevanter Umstande, wie einer bereits langjahrigen Na-
mensfihrung oderwenn die angenommene Person ihrerseits Kinder hat, die den gleichen
Familiennamen tragen, ist der Eingriff allerdings von nochmals gesteigertem Gewicht. Wir
sehenauch nicht, dass das Gewichtdieses Eingriffs durch die Moglichkeitder Fihrung eines
Doppelnamens reduziert wird (1), und gehen nicht davon aus, dass dieser Eingriff durch
den Zweck gerechtfertigt werden kann, im 6ffentlichen Interesse das neu entstandene El-
tern-Kind-Verhaltnis sichtbar zu machen (2).

1.Dievon § 1757 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB eroffnete Moglichkeit der Fihrung eines Doppel-
namens mindert entgegen der Mehrheitsmeinung die Schwere des Eingriffs nicht. Nach
dieser Norm kann das Familiengericht auf Antrag der annehmenden und mit Einwilligung
der angenommenen Person mit dem Ausspruch der Annahme dem bisherigen Familienna-
men der angenommenen Person den neuen Familiennamen voranstellen oder anflgen,
wenn dies aus schwerwiegenden Grinden zum Wohl des Kindes erforderlich ist (Rn. 11).

Die Eingriffsschwere der durch die vorgelegten Regelungen bewirkten zwingenden Na-
mensanderung konnte durch diese Ausnahmeregelungvonvornherein nurgemindertwer-
den, wenn sie von der angenommenen Person selbst zumindest angestoRen werden
konnte. Dieser wird aber gerade kein Antragsrecht eingeraumt, weshalb sie keine Ent-
scheidung lber die Fiihrung eines Doppelnamens herbeifiihren kann. Eine allein von der
Initiative Dritter abhdangige Ausnahme kann den Eingriff in die Rechte der angenommenen
Person nicht mindern. Auch deren notwendige Zustimmung zur Annahme kompensiert die
fehlende Antragsbefugnis in keiner Weise (entgegen Rn. 71). Machte die angenommene
Person ihre Zustimmung zur Annahme von einem entsprechenden Antrag der annehmen-
den Person abhdngig, musste sie notwendig die Adoption insgesamt zur Disposition stel-
len und das zu Grunde liegende Vertrauensverhaltnis gefahrden. Das ist unzumutbar. Fir
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das Eingriffsgewicht einer Regelung im 6ffentlichen Interesse darf auch regelmafiig nicht
auf Maglichkeiten verwiesen werden, deren Eroffnung fiir die Betroffenen nur tiber private
Konflikte erzwungen werden kann. Schon die fehlende Antragsbefugnis versperrt es also,
das Eingriffsgewicht unter Hinweis auf die Ausnahmeregelung zu relativieren.

Die ausnahmsweise madgliche Fliihrung des Doppelnamens hdngt tiberdies noch von ei-
ner gerichtlichen Entscheidung ab und muss ,aus schwerwiegenden Grinden zum Wohl
desKindes erforderlich” sein. Dass die insofern offenbar bestehende gro3zlgige Praxis der
Familiengerichte (vgl. Rn. 71) Bestand hat, ist weder gesichert noch als blofRe Praxis ver-
fassungsrechtlich bindend. Sie ist rechtlich auch keineswegs zwingend. Der Gesetzgeber
hat der angenommenen Person gerade kein Antragsrecht eingerdaumt; dies stellt in Frage,
deren Interessen oder jedenfalls Interessengewichtungen fir allein mafigeblich bei der
Beurteilung der schwerwiegenden Grinde des Kindeswohls zu erachten.

Dieinsoweit methodisch unsichere fachgerichtliche Praxis kann entgegen der Mehrheits-
meinung (Rn. 71) in keinem Fall als verfassungsrechtlich geboten angesehen werden.
Wenn der Gesetzgeberder angenommenen Person gerade kein Antragsrecht einrdumt und
ausdricklich eine hohe materielle Hirde errichtet, stehen diese Wertungen einer solchen
verfassungskonformen Auslegung entgegen, die im Falle einer bereits ldngeren Namens-
fihrung nahezu jedes nachvollziehbare Interesse zwingend als schwerwiegenden Grund
des Kindeswohls vorgibt (so aberRn. 71, 78).

2. Angesichts des hohen Gewichts des Eingriffs kann die hier bewirkte zwingende Na-
mensanderung verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt werden.

Die Senatsmehrheit gehtvon einem namensrechtlichen Gestaltungsspielraum aus, derso
nicht besteht (a), und sie verkennt, dass dem offentlichen Interesse an der namensrechtli-
chen Zuordnung hier nur ein sehr geringes Gewicht zukommt (b). Dieses nur schwache 6f-
fentliche Interesse tritt hinter dem vom allgemeinen Persdnlichkeitsrecht geschitzten In-
teresse der volljahrigen, mit schwacher Wirkung adoptierten Person zurtick, einen schon
lange gefiihrten und eventuell miteigenen Kindern geteilten Namen als alleinigen Namen
beibehalten zu konnen (c).

a) Bei der Bestimmung des nach Adoption geflihrten Namens kommt dem Gesetzgeber
entgegen der Senatsmehrheit (vgl. Rn. 41, 43, 77) in der vorliegenden Konstellation kein
namensrechtlicher Gestaltungsspielraum zu; der Gesetzgeber ist hier vielmehr im Verhalt-
nis zur angenommenen Person ungeschmadlert an den VerhaltnismdRigkeitsgrundsatz ge-
bunden. Die Senatsmehrheit verankert den Gestaltungsspielraum der Sache nach wohl in
einem Ausgestaltungsauftrag fiir das Familiennamensrecht (vgl. Rn. 43 f.). Auch wenn man
einen grundsatzlichen familiennamensrechtlichen Ausgestaltungsauftrag annimmt, er6ff-
net dieser aber keinesfalls einen gesetzgeberischen Spielraum hinsichtlich der hier allein
in Rede stehenden zwingenden Namensanderung im 6ffentlichen Interesse. Eine Ausge-
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staltung, die eigene spezifische verfassungsrechtliche Rechtfertigungsanforderungen aus-
lOst, beziehtsich auf grundsatzlich andere Konstellationen als ein Eingriff, kdnnte hier also
etwa die notwendige Zuordnung der namensrechtlichen Interessen der unterschiedlichen
privaten Beteiligten in einem Familienverbund betreffen. Eine Ausgestaltung steht des-
halb alternativ zu einem Eingriff, bildet aber keinen Teil des Rechtfertigungsprogramms
flr diesen. Eine zwingende, mit dem Entzug des bisherigen Namens verbundene Namens-
dnderung im o6ffentlichen Interesse, wie dies in der vorliegenden Konstellation in Rede
steht, ist als Eingriff anerkannt, der auf gewichtige Griinde gestitzt werden und den Anfor-
derungen der VerhaltnismaRigkeitsprifung vollumfanglich gentigen muss (vgl. BVerfGE
78,38 <49>; 109, 256 <268>). Daran ist festzuhalten.

Auch aus der Europdischen Menschenrechtskonvention ergibt sich kein entsprechender
Spielraum (vgl. aber Rn. 43). Der vom Europadischen Gerichtshof fiir Menschenrechte im Na-
mensrecht anerkannte Spielraum der Konventionsstaaten soll den Raum flr die Wertungen
der nationalen Verfassungen 6ffnen, diese aber gerade nicht verandern. Die Europaische
Menschenrechtskonvention vermag als Mindeststandard den Grundrechtsschutz des
Grundgesetzes gegenuber offentlichen Interessen ohnehin allenfalls zu verstarken, aber
nicht Gber eine Erweiterung staatlicher Gestaltungsspielraume zu schwadchen.

b) Die Senatsmehrheit benennt als tragenden Zweck der vorgelegten Regelungen das 6f-
fentliche Interesse daran, das durch die Adoption neu begriindete Eltern-Kind-Verhaltnis
sichtbar zu machen; die neu entstandene Zugehdrigkeit der angenommenen zu der an-
nehmenden Person soll auch duRerlich erkennbar sein (vgl. Rn. 53 ff., 98). Schon die Her-
leitung dieses Zwecks ist nicht ohne Zweifel (aa); jedenfalls kommt ihm ein allenfalls ge-
ringes Gewicht zu (bb).

aa) Der Zweck wird auch nach der Mehrheitsmeinung nicht ausdricklich vom Gesetzge-
ber verfolgt, sondern als dessen objektivierter Wille vor allem darauf gestltzt, dass die
Volljahrigenadoption durch weitreichende Verweisung auf das Recht der Minderjahrigen-
adoption normiert wurde (Rn. 49). Auch wenn das dortige Ziel der Vollintegration des Kin-
des bei der schwachen Volljahrigenadoption gerade nicht verfolgt wird und die Gesetzes-
materialien zu den namensrechtlichen Folgen der Volljahrigenadoption schweigen, sieht
die Senatsmehrheit gerade im Fehlen einer besonderen Regelung hinreichende ,Anhalts-
punkte” fir eine Ubertragung des bei der Minderjahrigenadoption verfolgten Zwecks.
MaRRgeblich soll sein, dass der Gesetzgeber davon ausgegangen sei, die Wirkung entspre-
che der bis zur Reform mafigeblichen schwachen Minderjahrigenadoption, die ebenfalls
eine familidre Namenseinheit von annehmender und angenommener Person vorsah
(Rn.51). Unklar ist allerdings, warum die Senatsmehrheit dem von ihr selbst benannten
Umstand keine weitere Beachtung schenkt, dass seinerzeit zu dieser Namenseinheit ge-
rade Ausnahmen unter leichteren Voraussetzungen moglich waren (Rn. 50 f.) und die In-
tegrationserwartung zwischen Minder- und Volljahrigen unabhdngig von den rechtlichen
Adoptionswirkungen sicherlich dennoch verschieden war und ist. Der angenommene
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Zweck liegt entsprechend keineswegs ,nahe” (Rn. 53), sondern es erscheint mindestens
ebenso plausibel, dass der Gesetzgeber den namensrechtlichen Folgen der schwachen
Volljahrigenadoption gar keine eigene Beachtung schenkte, diese also allein eine ver-
nachlassigte regelungstechnische Nebenfolge sind und nicht am gesetzgeberisch fir die
Minderjahrigenadoption verfolgten Zweck teilhaben sollen. Fir Letzteres diirfte im Ubri-
gen auch sprechen, dass der Gesetzgeber bereits durch Gesetz vom 11. Juni 2024 (vgl.
Rn.13) mit Wirkung zum 1. Mai 2025 diese namensrechtlichen Folgen der Volljahrigen-
adoption abschafft.

bb) Jedenfalls aber kommt dem angenommenen 6ffentlichen Interesse an der Sichtbar-
machung des durch die Adoption neu begriindeten Eltern-Kind-Verhaltnisses kein erhebli-
ches Gewicht zu.

Soweit die Senatsmehrheit darauf abstellt, dass es dem Gesetzgeber nicht verwehrt sei,
diesem Ziel ,weiterhin erhebliches Gewicht zuzumessen” (Rn. 74), vermischt sie erkennbar
gesetzgeberische Wertung mit Gewichtsbestimmung nach verfassungsrechtlichen MaR3sta-
ben. Auch die erganzende Erwdqung, dass der Gesetzgeber sein allgemeines Ziel, Eltern-
Kind-Verhaltnisse durch einen einheitlichen Namen aul3erlich erkennbar zu machen, bis-
lang nicht aufgegeben habe (Rn. 74), sagt iber die Bemessung des Gewichts dieses Ziels
nichts aus.

Vielmehr wird das Gewicht des 6ffentlichen Interesses jedenfalls durch die bestehenden
vielfdltigen gesetzlichen und faktischen Relativierungen der namensrechtlichen Zuord-
nungen im Eltern-Kind-Verhaltnis und in anderen familienrechtlichen Beziehungen ge-
mindert. Dem Namen kommt im gesellschaftlichen Umgang flr Dritte keine belastbare Zu-
ordnungsfunktion mehr zu. Die verwandtschaftlichen Verhaltnisse einer nur schwachen
Volljahrigenadoption werden von vornherein nur begrenzt (ber die Namenszuordnung
abgebildet (1). Auch hat der Gesetzgeber die namensrechtliche Sichtbarkeit der familien-
rechtlichen Verhadltnisse insgesamt bereits erheblich relativiert (2), und die faktischen Ent-
wicklungen pluraler Familienmodelle haben noch weiter zur Relativierung beigetra-
gen (3).

(1) Die verwandtschaftlichen Verhaltnisse werden im Falle einer Volljahrigenadoption
mit schwachen Wirkungen von vornherein nur begrenzt abgebildet. So erfasst der ange-
nommene Zweck, das neue Eltern-Kind-Verhaltnis sichtbar zu machen, von vornherein nur
diejenigen angenommenen Personen, die - wie die Kldgerin des Ausgangsverfahrens - ih-
ren Geburtsnamen Uberhaupt als Familiennamen, nicht aber als Ehenamen, fihren. Unter
den verheirateten Angenommenen etwa werden von der zwingenden Namensdnderung
nur diejenigen erfasst, die sich bei EheschlieRung gegen die Bestimmung eines Ehena-
mens entschieden haben. Diese Gruppe ist klein (nach der Studie der Gesellschaft fir deut-
sche Sprache <GfdS> von 2018 nur 13 %, abrufbar unter https://gfds.de/familiennamen-
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bei-der-heirat-und-vornamenprognose-2018/); in den weitaus meisten Ehen in Deutsch-
land wird ein Ehename gefihrt. Bei zahlreichen anderen Personen, die ihren Geburtsna-
men nicht mehr als Familiennamen fahren, insbesondere weil sie einen Ehenamen ange-
nommen haben (vgl. zu den verschiedenen Konstellationen Rn. 10), verzichtet der Gesetz-
geber von vornherein darauf, das neue Eltern-Kind-Verhaltnis auch sichtbar zu machen,
und beschrankt sich auf die zwingende Anderung des (nach auRen nicht sichtbaren) Ge-
burtsnamens. Von einer zwingenden Namensanderung nimmt er gar generell diejenigen
angenommenen Personen aus, die etwa von einem Ehepaar adoptiert werden, das keinen
Ehenamen fuhrt; in einem solchen Fall bedarf eine Anderung des Namens namlich der An-
schlusserklarung der angenommenen Person, wenn sie Uber finf Jahre altist (vgl. § 1767
Abs. 2 Satz1i.v.m. § 1757 Abs. 2 Satz 2 BGB). Das durch Adoption neu entstandene Eltern-
Kind-Verhaltnis wird daher von der vorgelegten Regelung von vornherein nur begrenzt
auch namensrechtlich abgebildet.

Auf der anderen Seite wird das im Falle einer Volljahrigenadoption mit schwachen Wir-
kungen weiterhin bestehende Verwandtschaftsverhdltnis der angenommenen Person zu
ihrer bisherigen Familie (Rn. 70, 76) beim Namenswechsel in vielen Fallen gar nicht mehr
abgebildet, was der allgemeinen Zuordnungsfunktion zuwiderldauft. Dabei ist zu bertck-
sichtigen, dass bei derVolljahrigenadoption mit schwachen Wirkungen die familiaren Bin-
dungen zu den bisherigen Verwandten bestehen bleiben, wahrend zu den Verwandten der
annehmenden Person grundsatzlich keine familiaren Beziehungen begrindet werden
(Rn. 3). Namensrechtlich weicht der Gesetzgeber also von seiner familienrechtlichen Prio-
risierung ab.

(2) Der Gesetzgeber hat die namensrechtliche Dokumentation familienrechtlicher Bezie-
hungen auch in vielen anderen Bereichen bereits erheblich relativiert. So sieht das gel-
tende Recht bei Eheleuten keinen einheitlichen Familiennamen in Form eines Ehenamens
vor (vgl. § 1355 Abs. 1 Satz 3 BGB). Ein Kind erhdlt zwar grundsadtzlich den Namen seiner
Eltern; sind diese nicht verheiratet oder fihren keinen Ehenamen, erhdlt es jedoch derzeit
nur den Namen eines Elternteils (vgl. § 1617 Abs. 1, § 1617a BGB) mit der Folge, dass das
Eltern-Kind-Verhaltnis von vornherein nur zu einem Elternteil sichtbar wird. Sogar darauf
verzichtetder Gesetzgeber aberdann, wenn der namensgebende Elternteil seinen Namen
dndert. Bestimmen etwa die Eltern spater einen Ehenamen, bedarf es der Anschlusserkla-
rung des Gber funf Jahre alten Kindes (§ 1617c Abs. 2 Nr. 1 i.V.m Abs. 1 BGB); das Gleiche
gilt, wenn sich der Name des namensgebenden Elternteils etwa durch Adoption oder sonst
auf andere Weise andert (vgl. § 1617c Abs. 2 Nr. 2i.V.m. Abs. 1 BGB; vgl. auch Rn. 12).

(3) Die faktischen Entwicklungen pluraler Familienmodelle tragen noch weiter dazu bei,
dass der Name im gesellschaftlichen Umgang keine belastbare Zuordnungsfunktion mehr
besitzt. Aus einem fehlenden einheitlichen Familiennamen ist heute nicht mehr auf eine
fehlende Familienzusammengehdrigkeit zu schliel3en. Gerade die Verwandtschaftsver-
hdltnisse von volljahrigen Personen sind in der Praxis oft nicht mehr sichtbar, wobei dies
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meist schon daran liegen dlrfte, dass eine Person ihren Geburtsnamen zu Gunsten eines
Ehenamens aufgibt.

c) Nach alledem ist die hier vorgelegte Regelung des § 1767 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung
mit § 1757 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht verhaltnismaf3ig im engeren Sinne. Das Gewicht des 0f-
fentlichen Interesses an einer sichtbaren Namensgleichheit Angenommener und Anneh-
menderin derschwachenVolljahrigenadoptionistinsbesondere wegen der vielen gesetz-
lichen und faktischen Relativierungen des Regelungszwecks gering. Das geringe Ausmafi
der Zweckerreichung geht entgegen der Mehrheitsmeinung (Rn. 70) auch allein zu Lasten
des Gewichts des 6ffentlichen Zwecks und schmalert den Eingriff in das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht nicht. Denn wahrend der 6ffentliche Zweck auf der objektiv erkennbaren
Zuordnung aufbaut, die hier eben vielfaltig relativiert ist, kommt es flur das allgemeine
Personlichkeitsrecht der Betroffenen zentral auf deren nachvollziehbares subjektives per-
sonlichkeitsrelevantes Interesse an. So kommt auch einer konkreten individuellen Na-
mensgleichheit mitderbisherigen Familie ein Identifikationsgehalt zu, der keineswegs auf
eine breite Zuordnung durch Dritte angewiesen ist.

Der erhebliche, mitunter schwere Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht wird
durch das gegentiberstehende geringe offentliche Interesse nicht aufgewogen. Dies gilt
jedenfalls bei Vorliegen besonderer persdnlichkeitsrelevanter Umstdnde, also etwa in den
Fdllen, in denen eine angenommene Person ihren Geburtsnamen schon sehr lange Zeit als
Familiennamen flihrt und deshalb ein besonderes Kontinuitatsinteresse besteht. Gerade
verheiratete Personen, die bislang keinen Ehenamen bestimmt haben, sind haufig auf-
grund personlicher Griinde (z.B. Bekanntheitsgrad unter dem bisherigen Nachnamen oder
Alleinstellungsmerkmal gerade dieses Namens, vgl. dazu die GfdS, a.a.0.) besonders stark
mitihrem Namen verbunden. Aber auch dort, wo die angenommene Person ihrerseits Kin-
der hat, die den gleichen Familiennamen tragen, kann das Interesse an der eigenen Na-
menskontinuitat besonders hoch sein. Die Identifikation mit dem eigenen Namen und der
fehlende Wille zu seiner Aufgabe ist insbesondere in diesen Fdllen in hohem Mal3e Aus-
druckihrer durch Art. 2 Abs. 1 inVerbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschitzten Persdnlichkeit.
Dass die schwache Volljahrigenadoption verfassungsrechtlich nicht geboten ist und frei-
willig erfolgt, dndert daran nichts. Sie wird als Institut rechtlich eingerdaumt und muss da-
her verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigen.

Ott Eifert Meliling
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