VGH 13 S 1456/24
VG 12 K 4383/22

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur,
Hauptstatter Str. 67, 70178 Stuttgart,

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:

wegen Ausnahme vom Verhillungsverbot des § 23 Abs. 4 StVO (Nigab)
hier: Antrag nach 8§ 102a Abs. 2 Satz 1 VwGO

hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Vogel, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Frank und die Richterin am Verwaltungsgericht Fischer
am 17. Dezember 2024

beschlossen:
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Der Antrag des Prozessbevollméchtigten der Klagerin, ihm zu gestatten, an der
mundlichen Verhandlung am 22. Januar 2025 per Bild- und Tonubertragung
teilzunehmen, wird abgelehnt.

Grinde

Uber den Antrag des Prozessbevollmachtigten der Klagerin, ihm nach § 102a
Abs. 2 Satz 1 VwGO zu gestatten, an der mundlichen Verhandlung am
22.01.2025 per Bild- und Tonubertragung teilzunehmen, entscheidet der Senat
in der nach 8 9 Abs. 3 VwGO vorgesehenen Besetzung (vgl. Ulrich in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, § 102a VwGO Rn. 30). Der Antrag hat

keinen Erfolg.

Nach 8§ 102a Abs. 1 Satz 1 VwGO kann die mundliche Verhandlung in geeig-
neten Fallen und soweit ausreichende Kapazitaten zur Verfigung stehen als
Videoverhandlung stattfinden. Eine Videoverhandlung in diesem Sinne ist ge-
mafR § 102a Abs. 1 Satz 2 VwGO eine mundliche Verhandlung, an der mindes-
tens ein Verfahrensbeteiligter per Bild- und Tonubertragung teilnimmt. Das Ge-
richt kann nach 8 102a Abs. 2 Satz 1 VwGO unter den Voraussetzungen von
§ 102a Abs. 1 Satz 1 VwGO auf Antrag eines Verfahrensbeteiligten (Beteiligte,
ihre Bevollmachtigten und Beistande, vgl. 8 102a Abs. 1 Satz 3 VwGO) oder
von Amts wegen die Teilnahme per Bild- und Tonubertragung fur einen Verfah-

rensbeteiligten, mehrere oder alle Verfahrensbeteiligte gestatten.

Die Vorschrift ist - auch in der neuen Fassung, die sie mit Inkrafttreten des
Gesetzes zur Forderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der Zivil-
gerichtsbarkeit und den Fachgerichtsbarkeiten vom 15.07.2024 (BGBI. |
Nr. 237) am 19.07.2024 erhalten hat - nach dem eindeutigen Willen des Ge-
setzgebers als Befugnisnorm fur das Gericht zu verstehen, in dessen Ermessen
es steht, Videokonferenztechnik in geeigneten Fallen einzusetzen (vgl. BT-
Drs. 20/8095, S. 26, 49; Miiller in jurisPK-ERV, 8 102a VwWGO Rn. 43 und 114;
zu 8 102a Abs. 1 und 2 in der mit dem Gesetz zur Intensivierung des Einsatzes

von Videokonferenztechnik in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Ver-
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fahren vom 25.04.2013 [BGBI. | S. 935] eingefuhrten, bis zum 18.07.2024 gel-
tenden Fassung [8 102a a. F.] vgl. auch BVerwG, Beschlisse vom
12.01.2022 - 5B 8.21 - juris Rn. 23, vom 04.06.2021 - 5B 22.20 D - juris Rn. 12
und vom 07.04.2020- 5 B 30.19 D - juris Rn. 31; R.P. Schenke in
Kopp/Schenke, VwWGO, 30. Aufl., 8§ 102a Rn. 6; Ulrich a. a. O. Rn. 31). Die in
der ansonsten uberwiegend gleichlautenden Vorschrift des § 128a ZPO mit
dem Gesetz zur Forderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der
Zivilgerichtsbarkeit und den Fachgerichtsbarkeiten vom 15.07.2024 einge-
fuhrte, das Ermessen einschrdnkende Soll-Regelung bei der Beantragung
durch einen Verfahrensbeteiligten ist in § 102a VwGO gerade nicht aufgenom-
men worden. In Ausiibung des damit nach § 102a VwGO nicht vorgepragten,
allein pflichtgeméaRen Ermessens bestimmt das Gericht insbesondere, welche
Falle sich fur eine Videoverhandlung ohne Verlust an rechtsstaatlicher Qualitat
unter Berilcksichtigung der nutzbaren technischen Mdglichkeiten eignen (zur
entsprechenden Gesetzesbegrindung bei der Einfihrung von § 102a a. F. vgl.
BT-Drs. 17/1224, S. 10; zur neuen Formulierung vgl. auch BT-Drs. 20/9354,
S. 37; Muller a. a. O. Rn. 116 ff.).

Unter Beachtung dessen bt der Senat sein Ermessen dahingehend aus, den

Antrag des Prozessbevollméachtigten der Klagerin abzulehnen.

1. Hierfur spricht zunachst, dass es fur die Entscheidung tGber die von der Kla-
gerin begehrte Ausnahme von dem Verhullungsverbot beim Fihren eines Kraft-
fahrzeugs (8 23 Abs. 4 StVO) forderlich sein kénnte, in der mindlichen Ver-
handlung, fir die mit der Ladung das personliche Erscheinen der Klagerin an-
geregt worden ist, die konkrete Ausgestaltung ihrer Verhillung (Nigab) in
Augenschein zu nehmen. Dabei dirfte es von Vorteil sein, wenn sich hiervon
alle Verfahrensbeteiligten einschlie3lich deren Bevollmachtigte einen unmittel-

baren Eindruck verschaffen und hierzu Stellung nehmen kdénnen.

2. Der Senat hat in seine Ermessensentscheidung weiterhin eingestellt, dass
fur die Bild- und Tonlbertragung zum Zweck der Teilnahme an einer mundli-
chen Verhandlung Geeignetheitsanforderungen an den Ort zu stellen sind, von

dem aus die Zuschaltung erfolgen soll. Die Eignung des Zuschaltorts kann trotz
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der gednderten Formulierung von 8§ 102a VwGO, der in seiner neuen Fassung
keinen Ortsbezug mehr enthélt, im Rahmen der Ermessensentscheidung ge-
mafk § 102a VwGO weiterhin bertcksichtigt werden (vgl. Miller a. a. O. Rn. 94).

Nach § 102a a. F. bezog sich die Gestattung darauf, ,sich wahrend einer mind-
lichen Verhandlung an einem anderen Ort aufzuhalten und dort Verfahrens-
handlungen vorzunehmen®. Verbreitet wurde vor diesem Hintergrund gefordert,
den im Hinblick auf seine Geeignetheit vom Gericht zu prifenden Zuschaltort
im Antrag konkret zu benennen und im Gestattungsbeschluss festzulegen (vgl.
Ulrich a. a. O. Rn. 25 und 32; Held-Daab, DVBI. 2021, S. 775, 780; Bottiger,
WzS 2013, S. 263, 266). Bei der Prifung der Geeignetheit des benannten Ortes
wurde unter anderem auf die notwendige technische Ausstattung wahrend der
Videokonferenziibertragung, auch im Hinblick auf die Datensicherheit und Ver-
bindungsstabilitat, sowie die Angemessenheit fur den Anlass einer Gerichts-
verhandlung abgestellt. Insoweit wurden insbesondere Raumlichkeiten bei ei-
ner Behotrde, bei einem anderen Gericht oder in einer Anwaltskanzlei oder ein
kommerzieller Videokonferenzraum fir geeignet gehalten, wahrend die - wenn
auch technisch mégliche - Verbindung mittels Mobilfunktelefon von ,unterwegs®
oder die Teilnahme aus 6ffentlichen oder 6ffentlich zuganglichen Raumen nicht
far zulassig erachtet wurde (vgl. R. P. Schenke a. a. O. Rn. 5; Ulrich a. a. O.
Rn. 29 und 31; Held-Daab a. a. O. S. 779).

Die neue Fassung von 8§ 102a VwGO bezieht die Gestattung nunmehr nur noch
pauschal auf die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung per Bild- und Ton-
Ubertragung. Vor diesem Hintergrund drfte der konkrete Ort der Zuschaltung
in einem Gestattungsbeschluss nach § 102a VwGO nicht mehr zu benennen
sein (zur fakultativen Erwahnung vgl. Muller a. a. O. Rn. 93 und 143). Allerdings
werden auch in der Gesetzesbegrindung zur Neufassung von § 102a VwGO
weiterhin Bedingungen an den Zuschaltort gestellt. Danach mussen die Betei-
ligten sicherstellen, dass sie auf die erforderliche technische Ausstattung zu-
rickgreifen konnen und eine stabile, stérungsfreie Ubertragung am jeweiligen
Ort gewahrleistet ist. Im Ubrigen sei es Aufgabe des Vorsitzenden, dafiir zu
sorgen, dass eine ordnungsgemale und dem Wesen einer Gerichtsverhand-

lung angemessene mindliche Verhandlung durchgefiuhrt werde (vgl. BT-
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Drs. 20/8095, S. 47). Auch der Sinn und Zweck von § 102a VwWGO, der sich im
Ubrigen in einem dem Gericht eingeraumten weiten Ermessen niedergeschla-
gen hat, bestatigt die Bedeutung der Bedingungen am Zuschaltort fir die ge-
richtliche Ermessensentscheidung. Misste eine Videoverhandlung wegen einer
vorhersehbaren Ungeeignetheit des Zuschaltorts, die mangels friherer Prufung
aber erst im Termin selbst festgestellt wirde, abgebrochen und vertagt werden,
liefe dies dem Beschleunigungsziel des Instruments der Videoverhandlung (vgl.
BT-Drs. 20/8095, S. 2, 23) zuwider.

Vor diesem Hintergrund kann der Senat in seine Ermessensentscheidung ein-
stellen, dass der Prozessbevollmachtigte der Klagerin, der seinen Antrag auf
Teilnahme per Bild- und Tonubertragung ohne schriftliche Begriindung gestellt
hat, weder den konkreten Zuschaltort benannt noch die dortige Erfullung der
notwendigen Anforderungen dargelegt hat. Telefonisch hat er lediglich ange-
geben, sich zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung im Urlaub auf den Ka-
naren in Spanien zu befinden (vgl. Telefonvermerk der Berichterstatterin vom
13.12.2024, BIl. 55 der Berufungsakte). Dass ihm dort ein im erlauterten Sinne
geeigneter Ort fur die Teilnahme an der Videoverhandlung zur Verfiigung steht,

liegt nicht ohne weiteres auf der Hand.

3. Daruber hinaus hat der Senat berucksichtigt, dass Videoverhandlungen mit
dem Ausland regelmallig die territoriale Souveranitdt des auslandischen
Staates beruhren und daher grundséatzlich nur im Weg der Rechtshilfe zulassig
sind (vgl. Dolderer in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl., § 102a Rn. 29; Schild in
Posser/Wolff/Decker, VWGO, § 102a Rn. 55 [auch unter Hinweis auf ein von
den Schweizer Strafverfolgungsbehdrden eingeleitetes Strafverfahren gegen
die Verantwortlichen in Deutschland wegen einer Video-Zeugenvernehmung];
Ulrich a. a. O. Rn. 63; Fehling/Hamacher/Wilbert in Fehling/Kastner/Stérmer,
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., 8 102a VwGO Rn. 7; Stadler in Musielak/Voit, ZPO,
21. Aufl., 8 128a Rn. 2a; von Selle in Vorwerk/Wolf, ZPO, § 128a Rn. 30; Bran-
dis in Tipke/Kruse, AO/FGO, 8§ 91a FGO Rn. 2; Fuhrmann/Merks, ZRP 2023,
66, 68; a. A. fur den Fall, dass keine Beweisaufnahme vorgenommen wird,
Wagner/Allstadt, jurisPR-ITR 6/2023 Anm. 4; Windau, NJW 2020, 2753, 2754).
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Die besonderen unions- und volkerrechtlichen Regelungen zu Beweisaufnah-
men im Zivil- und Handelsrecht in der Verordnung (EU) 2020/1783 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 25.11.2020 lber die Zusammenarbeit
zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisauf-
nahme in Zivil- oder Handelssachen (Beweisaufnahmeverordnung - EuBVO)
sowie dem Haager Ubereinkommen (ber die Beweisaufnahme im Ausland vom
18.03.1970 (HBU) finden hier keine Anwendung, da sie weder Verwaltungs-
streitverfahren noch die Verhandlungsteilnahme durch Verfahrensbeteiligte be-
handeln (vgl. Jenssen/Schiebel, NVwZ 2022, 1416, 1419; Fehling/Hama-
cher/Wilbert a. a. O.). Auch der von dem Verwaltungsgericht Freiburg mit Be-
schluss vom 11.03.2022 - 10 K 4411/19 - (juris) entschiedene Fall, in dem den
Vertretern von Klagerinnen, die ihren Sitz in der Schweiz hatten, die Teilnahme
an der mindlichen Verhandlung im Weg der Bild und Tonubertragung gestattet
wurde, lag anders. So hat das Verwaltungsgericht Freiburg betont, dass von
der Bild- und Tonubertragung zumindest deshalb keine (mittelbar) hoheitliche
Wirkungen in der Schweiz ausgingen, weil den Klagerinnen, deren persdnliches
Erscheinen nicht angeordnet wurde, lediglich ermdglicht werde, (freiwillig)
AuRerungen in der miindlichen Verhandlung abzugeben, ohne dass eine férm-
liche Parteivernehmung oder eine Beweisaufnahme stattfinde, und zudem Pro-
zesshandlungen von ihrem - aus dem Bundesgebiet zugeschalteten - Prozess-
bevollméachtigten vorgenommen werden kénnten (vgl. VG Freiburg a. a. O.
Rn. 2). Hier hat hingegen gerade der Prozessbevollmachtigte der Klagerin,
ohne den sie in diesem Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht
postulationsfahig wéare (vgl. 8 67 Abs. 4 Satz1 VwWGO i. V. m. 8 1 Abs. 1
AGVwGO), den Antrag gestellt, selbst per Bild- und Tonubertragung an der

mundlichen Verhandlung teilzunehmen.

4. Demgegenuber sind gewichtige Griunde fur eine raumliche Abwesenheit des
Prozessbevollmé&chtigten der Klagerin in dem Antrag vom 25.11.2024 nicht gel-
tend gemacht worden. Solche werden insbesondere nicht durch die von ihm
geplante Urlaubsreise begriindet, wahrend der er an der mindlichen Verhand-
lung mit Hilfe von Videokonferenztechnik teilnehmen mochte, zumal der Zeit-

punkt der mundlichen Verhandlung unmittelbar vor der Ladung, die am
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21.11.2024 zugestellt wurde, mit seiner Kanzlei telefonisch abgestimmt worden

war.

Ausgewiesenes Ziel der Einfihrung der gesetzlichen Regelung in § 102a VwWGO
a. F. war es, Reisetatigkeit zum Ort der mundlichen Verhandlung zu ersparen
und durch weggefallene Reisekosten und reduzierten Zeitaufwand den Prozess
insgesamt kostengunstiger zu gestalten (vgl. BT-Drs. 17/1224, S. 11). Hiermit
werde vor allem der Anwaltschaft in geeigneten Fallen die Gelegenheit gebo-
ten, an gerichtlichen Verfahren ohne Reisetatigkeit aus der eigenen Kanzlei
heraus teilzunehmen. Der geringere zeitliche Aufwand fur alle Beteiligten und
das Gericht erleichtere die Terminierung von mindlichen Verhandlungen und
Erorterungsterminen und trage damit zu einer Verfahrensbeschleunigung und
einer Erhohung der Wirtschaftlichkeit nicht zuletzt bei den professionellen
Rechtsvertretern der Anwaltschaft bei (vgl. BT-Drs. 17/1224, S. 12). Die Be-
grindung der Neufassung von § 102a VwGO greift diese Begrindung zur Zeit-
und Kostenersparnis durch die Vermeidung von Reisetétigkeit und die damit
einhergehende Erleichterung bei der Terminierung sowie Verfahrensbeschleu-
nigung auf und betont aul3erdem, die Verfahren kénnten durch die verstarkte
Nutzung von Videokonferenztechnik burgerfreundlicher, ressourcenschonen-
der und effektiver durchgefiuhrt werden. Zudem triigen digitale Formate zu einer
besseren Teilhabemdéglichkeit fir Menschen mit Behinderung bei (vgl. BT-
Drs. 20/8095, S. 23, 49). Dass der Einsatz von Videokonferenztechnik dazu
dienen soll, den zu einer mundlichen Verhandlung geladenen professionellen
Rechtsvertretern der Anwaltschaft eine groRere Flexibilitat fur Urlaubsreisen

- zumal in das Ausland - zu erméglichen, ist hingegen nicht anzunehmen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Vogel Frank Fischer



