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Rechtsquelle/n:

EnWG § 43 Abs. 3und 5, § 45 Abs. 1 und 2

BNatSchG § 1 Abs. 3 Nr. 5, Abs. 4 Nr. 1 und Abs. 7, § 30 Abs. 1, 2 und 3, § 44 Abs. 1
und 5, § 67 Abs. 1

LNatSchG NRW § 42 Abs. 2, § 50 Abs. 1

UVPG a. F. (2010) § 9 Abs. 1a, § 16 Abs. 1, § 24

DSchG NRW a. F. (1980) § 9 Abs. 1,2 und 3, § 43 Abs. 2

KSG § 13 Abs. 1

WHG §§ 27, 47

ROG § 2 Abs. 2 Nr. 5,8 3 Abs. 1,8 4 Abs. 1

BGB § 2038

Titelzeile:

Teilweise erfolgreiche Klage gegen eine Hochstspannungsfreileitung mit Umspann-
anlage (u. a. Biotop-, Kulturlandschafts- und Denkmalschutz)

Leitsatz:

MaBgeblich fiir den gesetzlichen Schutz eines Biotops nach § 30 Abs. 1 und 2
BNatSchG ist sein tatsachliches Vorhandensein. Enthilt das amtliche Verzeichnis der
gesetzlich geschiitzten Biotope (vgl. § 30 Abs. 7 BNatSchG) keine Informationen zu

einer bestimmten Flache, kann daraus nicht stets und von vornherein geschlossen
werden, dass sie nicht die Merkmale eines gesetzlichen Biotops erfiillt.
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hat der 11. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 8. Mai 2024 und vom 19. Juni 2024
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Prof. Dr. Kiilpmann, die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Dieterich
und Dr. Hammer sowie die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Emmenegger und Dr. Wiedmann

am 20. Juni 2024 fiir Recht erkannt:

1. Auf die Klage des Klagers zu 2 wird festgestellt, dass der
Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 7. Juli
2022 in der Fassung des Planerganzungsbeschlusses
vom 9. April 2024 und des Plananderungsbeschlusses
vom 30. April 2024 hinsichtlich der Trasse von
Mast 349 bis Mast 373 sowie hinsichtlich der Umspann-
anlage Junkernhees rechtswidrig und nicht vollziehbar
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ist. Im Ubrigen wird die Klage des Kligers zu 2 abgewie-
sen.

2. Die Klagen der iibrigen Klager werden abgewiesen.

3. Die Klager zu 1, zu 3, zu 4 und zu 7 sowie die Klager zu 5
und zu 6 (als Gesamtschuldner) tragen die Gerichtskos-
ten, die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten und
der Beigeladenen zu 1 zu je 1/6.

Der Beklagte und die Beigeladene zu 1 tragen die Ge-
richtskosten zu je 1/12 und die auBergerichtlichen Kos-
ten des Klagers zu 2 zu je 1/2.

Griunde:

Die Klager wenden sich gegen die Planfeststellung einer Hochstspannungsfrei-

leitung und einer Umspannanlage.

Der angegriffene Planfeststellungsbeschluss vom 7. Juli 2022 genehmigt die Er-
richtung und den Betrieb der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung im Abschnitt
Attendorn - Landesgrenze Rheinland-Pfalz in Oberschelden, Stadt Siegen, sowie
einer 110-kV-Bahnstromleitung (DB 0474) und der Umspannanlage Junkern-
hees. Die 380-kV-Leitung ist Abschnitt C des als Nr. 19 in den Bedarfsplan zum
Energieleitungsausbaugesetz aufgenommenen Vorhabens "Neubau Hochst-

spannungsleitung Kruckel — Dauersberg, Nennspannung 380 kV".

Die Klager wenden sich gegen die Leitungsfiihrung im Bereich zwischen der be-
stehenden Umspannanlage Altenkleusheim (Mast 349) und dem Ortsteil Meis-
winkel der Stadt Siegen (Mast 380). Die planfestgestellte Trasse verlauft hier
auf dem Gebiet der Stadt Kreuztal durch das Heestal. Sie nutzt dabei — abgese-
hen von einer Umgehung des Ortsteils Kreuztal-Fellinghausen — den Trassen-
raum einer kiinftig auf dem Gestange der neuen Freileitung mitzufiihrenden
110-kV-Freileitung (Bl. 0071) und einer riickzubauenden 220-kV-Ho6chstspan-
nungsfreileitung (Bl. 2319). Bei Mast 373 (Punkt Hofwiese) befindet sich der
Anschlusspunkt der Umspannanlage Junkernhees, die siidostlich des Trassen-

raums als gasisolierte Schaltanlage (GIS-Anlage) in einem Bauwerk mit einer
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Ho6he von 15 m, einer Lange von 60 m und einer Tiefe von rund 20 m auf der so-

genannten "Danischen Wiese" errichtet werden soll.

Der Klager zu 1 ist im Bereich von Mast 375 durch Inanspruchnahme seines
Grundstiicks fiir Schutzstreifen, eine temporare Arbeitsflaiche mit Zuwegung
und Uberspannungen betroffen. Auf dem Grundstiick befinden sich die Bau-
denkmaler Hof Wurmbach und das — unbewohnte — Backhaus. Der Klager zu 2
ist Mitglied einer ungeteilten Erbengemeinschaft, in deren Eigentum ein unbe-
bautes Grundstiick steht, welches unter anderem fiir die Errichtung von

Mast 373 in Anspruch genommen und von den Anbindungsleiterseilen zur ge-
planten Umspannanlage Junkernhees tiberspannt wird. In der Nihe von

Mast 373 liegt auch ein — durch das Vorhaben nicht unmittelbar in Anspruch
genommenes — Grundstiick der Klagerin zu 3, auf dem das denkmalgeschiitzte
Schloss Junkernhees steht. Die Kliagerin zu 4 ist Eigentiimerin eines unter ande-
rem durch die Errichtung von Mast 378 unmittelbar betroffenen Grundstiicks.
Den Klagern zu 5 und 6 gehort ein Grundstiick, das unter anderem fiir einen
Teil des Standorts von Mast 375 in Anspruch genommen wird. Ein weiteres von
Mast 375 betroffenes Grundstiick steht in ihrem gemeinsamen Eigentum mit

dem Klager zu 7.

Die Klager streiten fiir einen anderen Standort der Umspannanlage und eine an-
dere Trassenfithrung. Sie machen biotop- und artenschutzrechtliche Fehler gel-
tend. Die Variantenabwagung sei unter anderem im Hinblick auf Belange des
Denkmalschutzes und die Lage des Heestals in einem Kulturlandschaftsbereich
fehlerhaft. Die von ihnen befiirwortete "Meiswinkel-Variante" im Bereich von
Mast 371 bis Mast 379/380, die ostlich der riickzubauenden Bestandstrasse ver-
laufen wiirde, drange sich auf. Auch der Standort der Umspannanlage sei fehler-
haft abgewogen. Vorzugswiirdig sei die Erweiterung der Umspannanlage Alten-

kleusheim bei Mast 349 als Freiluftanlage.

Die Klager beantragen jeweils,

den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 7. Juli
2022 fiir den Neubau der 380-kV-Ho6chstspannungsfrei-
leitung Kruckel — Dauersberg, Bl. 4319, Abschnitt C Punkt
Attendorn — Landesgrenze Rheinland-Pfalz in Oberschel-
den, Stadt Siegen, EnLAG-Vorhaben Nr. 19, sowie der

Seite 4 von 77



10

110-kV-Bahnstromleitung DB 0474 und der Umspannan-
lage Junkernhees in der Fassung des Planergianzungsbe-
schlusses vom 9. April 2024 und des Planianderungsbe-
schlusses vom 30. April 2024 aufzuheben,

hilfsweise, den Planfeststellungsbeschluss vom 7. Juli
2022 in der Fassung des Planergianzungsbeschlusses vom
9. April 2024 und des Plananderungsbeschlusses vom
30. April 2024 fiir rechtswidrig und nicht vollziehbar zu
erklaren,

weiter hilfsweise, den Beklagten unter teilweiser Aufhe-
bung des Planfeststellungsbeschlusses vom 7. Juli 2022 in
der Fassung des Planerganzungsbeschlusses vom 9. April
2024 und des Plananderungsbeschlusses vom 30. April
2024 zu verpflichten, Anspriiche der Klager aus ihren
Rechten als eigentumsbetroffene Dritte und/oder aus ih-
ren Rechten als Eigentiimer/in eines eingetragenen Bau-
denkmals unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts erneut zu bescheiden.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen jeweils,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigen den Planfeststellungsbeschluss.

Mit Beschluss vom 22. Mirz 2023 (- 4 VR 4.22 -) hat der 4. Senat des Bundes-
verwaltungsgerichts Eilantrage des Klagers zu 1 und der wahrend des gerichtli-
chen Verfahrens verstorbenen vormaligen Klagerin zu 2 sowie der Klagerin zu 3
abgelehnt. Der Beklagte hat am 9. April 2024 einen Planerginzungsbeschluss
zur Erganzung der Erwiagungen zum globalen Klimaschutz und am 30. April
2024 einen Plananderungsbeschluss betreffend die Zuwegung zur Umspannan-

lage erlassen.
II
A. Das Bundesverwaltungsgericht ist nach § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO, § 1 Abs. 3

EnLAGi. V. m. Nr. 19 der Anlage zum EnLAG fiir die Entscheidung tiber die

Klagen zustandig.
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Die Klagen sind zulassig. Die Klager zu 1, zu 4, zu 5 und zu 6 und zu 7 sind ins-
besondere gemaB § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt. Sie sind als (Mit-)Eigentiimer
von Grundstiicken, die von der Leitung iiberspannt und fiir Schutzstreifen sowie
teilweise fiir Maststandorte in Anspruch genommen werden, von der enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses gemaB § 45

Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 EnWG betroffen.

Klagebefugt ist auch der Klager zu 2, der das gerichtliche Verfahren als Erbe der
am 14. Juli 2023 verstorbenen Klagerin zu 2 fortgefiihrt hat. Das durch den an-
gefochtenen Planfeststellungsbeschluss mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung
in Anspruch genommene Grundstiick (Gemarkung O., Flur ..., Flurstiick ...) ist
zwar als Teil des Nachlasses gemeinsames Vermogen nicht nur des Klagers zu 2,
sondern aller Miterben der — aus ihm und seinem Bruder bestehenden — unge-
teilten Erbengemeinschaft. Nach § 2038 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbs. BGB kann aber
jeder Miterbe die zur Erhaltung des Nachlasses notwendigen MaBregeln ohne
Mitwirkung der anderen treffen. Notwendig im Sinne dieser Bestimmung sind
auch MaBnahmen, die der Abwehr des (staatlichen) Zugriffs auf einzelne Nach-
lassgegenstande dienen. Dies schliet den Gebrauch von Rechtsbehelfen ein,
wenn nur auf diese Weise das zum Nachlass gehorende Recht erhalten werden
kann. Die Klagebefugnis des einzelnen Miterben hingt dabei nicht davon ab,
dass die anderen Miterben von dem staatlichen Zugriff keine Kenntnis haben
oder nicht in der Lage sind, innerhalb der Klagefrist von einem Monat einen ge-
meinsamen Willen hinsichtlich der Klageerhebung zu bilden (BVerwG, Urteil
vom 19. Februar 2015 - 7 C 11.12 - BVerwGE 151, 213 Rn. 15 m. w. N.).

Die Klagerin zu 3 ist als Eigentiimerin des denkmalgeschiitzten Schlosses
Junkernhees klagebefugt. Zwar ist das Grundstiick von der enteignungsrechtli-
chen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses nicht betroffen. Dem Eigen-
tiimer eines Baudenkmals kommt aber nach § 9 Abs. 1 Buchst. b DSchG NRW

i. d. F. der Bekanntmachung vom 11. Marz 1980 (GV NRW S. 226 - DSchG NRW
a. F. -) der gemaB § 43 Abs. 2 DSchG NRW hier Anwendung findet, i. V. m.

Art. 14 Abs. 1 GG ein denkmalrechtlicher Abwehranspruch zu, wenn die zu
schiitzende Beziehung zwischen dem Denkmal und seiner engeren Umgebung

von einigem Gewicht fiir den dem Denkmal innewohnenden Denkmalwert ist
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und iiberdies das umstrittene Vorhaben nach seiner Art und Ausfithrung zumin-
dest objektiv geeignet ist, den Denkmalwert erheblich zu beeintrachtigen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. April 2009 - 4 C 3.08 - BVerwGE 133, 347 Rn. 9 und
OVG Miinster, Beschluss vom 15. Dezember 2023 - 10 B 645.23 - juris Rn. 78 ff.
m. w. N.). Das ist hier nicht von vornherein ausgeschlossen, denn das Baudenk-
mal ist lediglich ca. 190 m von dem 78,5 m hohen Winkelabzweigmast 373 und

ca. 310 m von der geplanten Umspannanlage entfernt.

B. Die Klagen bleiben ohne Erfolg, soweit sich der Planfeststellungsbeschluss
fiir den Verlauf der Leitung im Heestal entschieden hat (I.). Hinsichtlich der
Umspannanlage leidet der Planfeststellungsbeschluss an beachtlichen Fehlern
wegen des gesetzlich geschiitzten Biotops auf der Danischen Wiese; dies fiihrt
zum teilweisen Erfolg der Klage des Klagers zu 2 (II.). Die weiteren Einwande

gegen die Umspannanlage bleiben erfolglos (I11.).

I. Soweit der Planfeststellungsbeschluss sich fiir die Fiihrung der Freileitung im
Heestal entschieden hat, sind die Klagen unbegriindet. Die Kldger konnen in Be-
zug auf die Fiihrung der Leitung im Heestal weder die Authebung des Planfest-
stellungsbeschlusses noch die Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nicht-
vollziehbarkeit oder die erneute Entscheidung tiber mogliche SchutzmaBnah-
men zu ihren Gunsten verlangen. Der Planfeststellungsbeschluss verletzt sie in-
soweit nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO, § 43
Abs. 5 EnWG i. V. m. § 75 Abs. 1a Satz 1 VWVIG NRW).

Bei seiner Priifung ist der Senat auf den Prozessstoff beschriankt, den die Kldger
durch die binnen der Frist nach § 6 Satz 1 UmwRG eingegangene Klagebegriin-
dung vom 17. November 2022 bestimmt haben (BVerwG, Urteil vom 13. Marz
2024 - 11 A 6.23 - juris Rn. 10 m. w. N.). Das fristgerechte Vorbringen muss den
Anforderungen des § 67 Abs. 4 VwWGO geniigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Juli
2021 - 4 A 14.19 - BVerwGE 173, 132 Rn. 47). MaBgeblich fiir die rechtliche Be-
urteilung ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage bei Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Marz 2018 - 4 A 5.17 -
BVerwGE 161, 263 Rn. 15 m. w. N.).

1. Ein beachtlicher Verfahrensfehler liegt nicht vor.
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a) Die Riige, die dem erkennenden Senat vorgelegten Verwaltungsakten seien

unvollstandig, kann keinen Fehler des Planfeststellungsbeschlusses begriinden.

Das Gericht ist von Amts wegen zur Aufklarung des Sachverhalts verpflichtet

(§ 86 Abs. 1 VWGO), so dass eine mangelhafte Aktenfiihrung der Behorde im ge-
richtlichen Verfahren kompensiert werden kann. Miangel in der Dokumentation
des Verwaltungsverfahrens begriinden daher keinen Verfahrensfehler, konnen
sich aber auf die Beweisfiihrung und Beweislast auswirken (vgl. BVerwG, Urteil

vom 26. Januar 2022 - 6 A 7.19 - Buchholz 402.45 VereinsG Nr. 77 Rn. 42 ff.).
b) Ein Fehler der Offentlichkeitsbeteiligung ist nicht dargetan.

Die Kliger riigen eine unzureichende Bekanntmachung der im Rahmen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung ausgelegten Unterlagen gemaB § 9 Abs. 1a Nr. 5 des Ge-
setzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der vor dem 16. Mai 2017 gel-
tenden Fassung vom 24. Februar 2010 (BGBI. I S. 94, UVPG a. F.), die hier ge-
malB § 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG anwendbar ist (siehe auch PFB S. 71). Das bleibt er-
folglos. § 9 Abs. 1a Nr. 5 UVPG a. F. verpflichtet die zustéindige Behorde, die Of-
fentlichkeit zu Beginn des Beteiligungsverfahrens dariiber zu unterrichten, wel-
che Unterlagen nach § 6 UVPG a. F. vorgelegt wurden. Damit ist eine vollstan-
dige Auflistung aller vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen nicht gefor-
dert; es geniigt ein aussagekriftiger Uberblick (vgl. BVerwG, Urteil vom

31. Mirz 2023 - 4 A 10.21 - UPR 2023, 495 Rn. 16 m. w. N.). Der Bekanntma-
chungstext fiir die Auslegung vom 23. Januar bis zum 22. Februar 2018 (Ver-
waltungsvorgang Bd. 1, Bl. 42 ff.) geniigt diesen Anforderungen. Er enthélt un-
ter Nr. 10 eine konkrete Auflistung im Einzelnen naher umschriebener Doku-

mente. Dass relevante Unterlagen fehlten, ist weder ersichtlich noch dargelegt.

Mit der sogenannten 2. Plananderung wurde die Planung vor Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses teilweise im Hinblick auf die geplante Mastkonfigura-
tion hin zu einer schmaleren Mastform geandert; einzelne Maststandorte wur-
den um wenige Meter verschoben. Die Klager machen geltend, die Betroffenen
hatten die gednderten Auswirkungen nicht erkennen konnen. Dies gelte insbe-
sondere fiir Veranderungen im Bereich EMF (elektromagnetische Felder) unter-

halb der Grenzwerte. Die 2. Plananderung habe auSerdem z. B. bei Mast 375 zu
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Verschlechterungen (Masterhohung im Vergleich zur urspriinglichen Planung)

gefiihrt.

Das fiihrt nicht auf einen Verfahrensfehler. Der Bekanntmachungstext vom

25. Januar 2022 umreiBt die Veranderungen — unter anderem hinsichtlich der
gewihlten Mastform — und benennt unter Nr. 6 die einschldagigen umweltbezo-
genen Unterlagen, unter anderem den Erlauterungsbericht. Dies geniigt den
Anforderungen von § 9 Abs. 1a Nr. 5 und Abs. 1b UVPG a. F. Eine vergleichende
Gegeniiberstellung der Immissionen elektrischer und magnetischer Felder

durch die urspriingliche und die geanderte Planung war demgegentiber nicht er-
forderlich.

c¢) Die Klager riigen das Fehlen eines wasserrechtlichen Fachbeitrags. Das fiihrt

nicht auf einen Verfahrensfehler.

Aus der Richtlinie 2000/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 S. 1), zuletzt gean-
dert durch Art. 1 der Richtlinie 2014/101/EU der Kommission vom 30. Oktober
2014 (ABI. L 311 S. 32) — Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) — folgen zwar nicht
nur materielle, sondern auch verfahrensrechtliche Anforderungen fiir das be-
hordliche Zulassungsverfahren. In den Antragsunterlagen miissen die Informa-
tionen enthalten sein, die es ermoglichen, die Auswirkungen des Projekts auf
die Gewasser anhand der insbesondere in Art. 4 Abs. 1 WRRL vorgesehenen
Kriterien und Pflichten zu priifen. Unvollstandige Akten oder unzusammenhan-
gend in einer Vielzahl von Dokumenten verstreute Angaben sind hierfiir unge-
eignet. Die Angaben, anhand deren die Auswirkungen eines Projekts auf die Ge-
wasser beurteilt werden konnen, miissen aber nicht unbedingt in einem einzi-
gen Dokument wie einem technischen Bericht oder einer technischen Studie
enthalten sein (EuGH, Urteil vom 28. Mai 2020 - C-535/18 - NVWZ 2020, 1177
Rn. 85).

Diesen Anforderungen geniigt die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (Um-
weltstudie Teil B - UVU - Oktober 2017). Sie befasst sich ausfiihrlich mit den

Auswirkungen des Vorhabens auf die Oberflachen- und Grundwasserkorper
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(S. 174 ff., 184 ff.). Ein gesonderter, als solcher bezeichneter Fachbeitrag war
nicht erforderlich (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2024 - 7 A 4.23 -
juris Rn. 38).

2. Der Planfeststellungsbeschluss verstoBt nicht gegen die von den Klagern als

verletzt geriigten Vorschriften des zwingenden Rechts.

a) Der Planfeststellungsbeschluss schlieBt ohne Rechtsfehler die Verwirklichung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG) in Bezug auf den Schwarzstorch (Ciconia nigra) aus. Er
schlieBt eine Verbotsrelevanz des Vorhabens fiir den Schwarzstorch aus und legt
dabei eine anerkannte Methode zugrunde (aa), deren Anwendung von den Kla-
gern weder in Bezug auf die zugrunde gelegten Brutplitze noch hinsichtlich der
GroBe des Aktionsraums substanziell erschiittert wurde (bb). Unabhéngig da-
von senken jedenfalls die im Heestal vorgesehenen Vogelschutzmarker das Ri-

siko fiir den Schwarzstorch unter die Signifikanzschwelle (cc).

aa) Der Planfeststellungsbeschluss nimmt an, der Schwarzstorch werde durch
den Bau der Umspannanlage nicht beeintrachtigt, weil in deren Umfeld nicht
kartiert worden ist (PFB S. 209, 213). Hierzu stiitzt er sich auf die Anlage 14

- Umweltstudie, Teil D: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Anhang 3 (Stand
November 2021): Uberarbeitete artbezogene Betrachtung des Kollisionsrisikos
der Avifauna (vgl. PFB S. 206). Diese beruht auf Bernotat/Dierschke: Uberge-
ordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen
von Projekten und Eingriffen, Teil I1.1: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisi-
onsgefahrdung von Vogeln an Freileitungen, sowie Teil I: Rechtliche und me-
thodische Grundlagen, 4. Fassung, Stand 31. August 2021 (im Folgenden:
Bernotat/Dierschke [2021]) und Liesenjohann/Blew/Fronczek/Reichenbach/
Bernotat, Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitun-
gen, Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch
Vogelschutzmarker - ein Fachkonventionsvorschlag, BfN-Skripten 537, 2019
(Liesenjohann et al. [2019]). Bei der Arbeit von Bernotat/Dierschke (2021) han-
delt es sich um eine iiberarbeitete Fassung von Bernotat/Rogahn/Rickert/
Follner/Schonhofer, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Priifung
bei Freileitungsvorhaben, BfN-Skripten 512, 2018. Fiir diese Arbeitshilfe und
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die Arbeit von Liesenjohann et al. (2019) ist anerkannt, dass es sich zwar in ih-
rer Gesamtheit (noch) nicht um eine Fachkonvention handelt, ihre Verwendung
bei Freileitungsvorhaben aber naheliegt (vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Juli 2022

- 4 A 13.20 - BVerwGE 176, 39 Rn. 30). Die Methode kann auch fiir die arten-
schutzrechtliche Priifung Verwendung finden (BVerwG, Urteil vom 31. Marz
2023 - 4 A 10.21 - UPR 2023, 495 Rn. 123 ff.).

Die Annahmen der Uberarbeiteten artbezogenen Betrachtung konnen sich in
Bezug auf die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung sowie den engeren
und weiteren Aktionsraum des Schwarzstorchs auf die gewahlte Methode stiit-
zen (vgl. Bernotat/Dierschke [2021] S. 19: vVMGI: "B", S. 23: "zentraler Aktions-

"nn

raum 3 000 m", "weiterer Aktionsraum mind. 6 000 m"). Zutreffend ist auch,
dass ein Vorhaben nach dieser Methode grundsatzlich nur dann Relevanz im
Hinblick auf arten- oder gebietsschutzrechtliche Tatbestinde entfaltet, wenn es
sich innerhalb des Aktionsraums einer kollisionsgefahrdeten Art befindet
(Bernotat/Dierschke [2021] S. 31). Der Aktionsraum darf nach der gewahlten
Methode grundsatzlich von den Brutpliatzen aus bemessen werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 5. Juli 2022 - 4 A 13.20 - NuR 2023, 36 Rn. 47 ff. <insoweit
nicht in BVerwGE 176, 39 abgedruckt>). Die Klager haben die Methode nicht

beanstandet.

bb) Die Annahme, das Heestal liege weder im ndheren noch im weiteren Akti-

onsraum des Schwarzstorchs, haben die Klager nicht erschiittert.

(1) Die Kartierung der Brutplitze ist von den Kliagern nicht substanziell ange-

griffen worden.

Nach der Uberarbeiteten artbezogenen Betrachtung (S. 26) befindet sich kein
Vorkommen des Schwarzstorchs im Heestal. Brutpaare wurden nur im ge-
schlossenen Wald im FFH-Gebiet/NSG "Buchen- und Bruchwailder bei Einsie-
delei und Apollmicke", etwa 200 m westlich von Mast 328 sowie im Drewer
Wald siidlich von Rahrbach, etwa 1,6 km 6stlich von Mast 343 nachgewiesen
(Uberarbeitete Artbezogene Betrachtung, S. 10). Diese Fundstellen befinden
sich in iiber 7 km bzw. in rund 12 km Entfernung vom Heestal und damit auBer-

halb des regelmaBigen Aktionsraums der nachgewiesenen Brutpaare. Zudem
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wurde ein Brutpaar im Abschnitt 6 erfasst (Walder Arnoldihof bis Fellinghau-
sen, vgl. Uberarbeitete artbezogene Betrachtung, S. 26 und 32), dessen weiterer
Aktionsraum nach dem Ergebnis einer Raumnutzungskartierung aber im Be-
reich von Abschnitt 6 — also nicht im Heestal — liegt (Uberarbeitete artbezogene

Betrachtung, S. 32).

Bei seltenen GroBvogeln wie dem Schwarzstorch kann davon ausgegangen wer-
den, dass deren Brutplatze den fachkundigen Stellen bekannt sind, die im Wege
der Datenrecherche angefragt werden. Insbesondere wird ausweislich der von
dem Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) zum
Schwarzstorch angefiihrten Kartiermethoden der Schwarzstorchbestand in
Nordrhein-Westfalen jahrlich von ehrenamtlichen Horstbetreuern erfasst
(BVerwG, Urteil vom 31. Marz 2023 - 4 A 10.21 - juris Rn. 111). Daher musste
beim Schwarzstorch mit seinem groBen weiteren Aktionsraum von 6 000 m
eine erweiterte Suche im Wege der Kartierung aufgrund einzelner, teilweise

nicht naher konkretisierter privater Sichtungen nicht erfolgen.

Die von den Klagern vorgelegten Aufstellungen privater Sichtungen des
Schwarzstorchs im Heestal geben keine Hinweise auf weitere, bislang unbe-
kannte Brutpldtze. Soweit sie mit einem konkreten Datum bezeichnet sind, be-
schrianken sie sich auf wenige Tage pro Jahr (2017: zwei Tage, 2018: keine,
2019: fiinf Tage, 2020: ein Tag, 2023: sechs Tage, 2024: vier Tage). Die weite-
ren behaupteten Sichtungen sind unsubstantiiert (2021: "mehrmals", 2022:
"haufig", 2024: "mehrfach gesehen") (Anlage KAst-08 zur Klagebegriindung so-

wie Anlage 4 zum Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 8. Mai 2024).

(2) Fiir einen Aktionsraum von mehr als 6 000 m Radius bestehen keine greif-

baren Anhaltspunkte.

Die bei Bernotat/Dierschke (2021) angegebenen weiteren Aktionsraume sind
als "Priifbereiche" jene Rdume, in denen die Aufenthaltswahrscheinlichkeit ei-
nes Individuums erhoht sein kann. Dazu zdhlen z. B. die wichtigsten Nahrungs-
habitate, Schlafpliatze oder bevorzugte Flugwege und -routen bzw. allgemein
raumlich-funktionale Beziehungen zwischen verschiedenen Teilhabitaten

(Bernotat/Dierschke [2021], Teil I, S. 122; BVerwG, Urteil vom 5. Juli 2022
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- 4 A 13.20 - juris Rn. 67 [insoweit in BVerwGE 176, 39 nicht abgedruckt]). Die
Orientierungswerte stellen nicht den maximalen jeweils ermittelten Aktions-
raum dar. Dort, wo z. B. Hinweise auf regelmifBig weiterreichende raumlich-
funktionale Beziehungen bestehen (z. B. zwischen Kolonien und essenziellen
Nahrungshabitaten) werden die weiteren Aktionsraume mit dem Zusatz "min-
destens" gekennzeichnet (Bernotat/Dierschke [2021] Teil I, S. 119). Danach sind
Aktionsraume von mehr als 6 000 m bei Schwarzstorchen denkbar (Bernotat/
Dierschke [2021] Teil I1.1, S. 23). Es sind aber keine substanziellen Hinweise fiir
regelmaBig iiber den typischen Radius von 6 000 m zu den vorhandenen Brut-
platzen hinausgehende, raumlich-funktionale Beziehungen dargetan. Die je-
weils fiir wenige Tage aus den Jahren 2017 bis 2024 konkretisierten, im Ubrigen
jedoch nur pauschal behaupteten privaten Sichtungen (vgl. oben) zeigen, dass
sich gelegentlich Schwarzstorche im Heestal aufhalten. Eine Erweiterung der
Aktionsraume im Sinne der Methode von Bernotat/Dierschke (2021) folgt dar-

aus nicht.

Die Beweisantriage der Klager, dass im Bereich des Heestals nahezu taglich und
gerade wahrend der Brutzeit Schwarzstorche anzutreffen seien und das Heestal
ein essenzielles Nahrungshabitat dieses Vogels sei (Nr. II.1 und Nr. I1.2 des
Schriftsatzes vom 24. Mai 2024), sind unsubstantiiert und mangels ausreichen-
der Anhaltspunkte als unzuldssige Ausforschungsbeweisantriage abzulehnen.
Abgesehen davon kommt es auf die behaupteten Tatsachen nicht entschei-
dungserheblich an, weil im Heestal Vogelschutzmarker vorgesehen sind (dazu

sogleich cc).

cc) Die im Heestal vorgesehenen Vogelschutzmarker senken das Risiko auch bei

einer Lage des Heestals im weiteren Aktionsraum unter die Signifikanzschwelle.

Der Planfeststellungsbeschluss geht davon aus, dass die vorgesehenen Vogel-
schutzmarkierungen (Nebenbestimmung 5.3.20, PFB S. 29) auch den Schutz
des Schwarzstorchs mit abdecken (vgl. PFB S. 213). Er nimmt zutreffend an,
dass die Vogelschutzmarker das Totungs- und Verletzungsrisiko auch dann un-
ter die Signifikanzschwelle absenken wiirden, wenn die Trasse im weiteren Akti-

onsraum eines oder mehrerer Brutpaare lage.
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Fiir die Beurteilung der Wirksamkeit der Vogelschutzmarker als Vermeidungs-
maBnahme folgt die Uberarbeitete artbezogene Betrachtung der Arbeit von
Liesenjohann et al. (2019), die sich als Erganzung der Arbeitshilfe von Bernotat/
Dierschke (2021) sieht (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Marz 2023 - 4 A 10.21 -
juris Rn. 122). In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass Vogelschutzmarker
das Kollisionsrisiko im Sinne der Methode Bernotat/Dierschke (2021) und
Liesenjohann et al. (2019) senken kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Juli 2022
- 4 A 13.20 - BVerwGE 176, 39 Rn. 85 ff.). Das muss folgerichtig auch fiir die ar-
tenschutzrechtliche Betrachtung gelten (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Marz 2023

- 4 A 10.21 - juris Rn. 123 ff.).

Dem Heestal (Bereich Nr. 7a) ordnet die Uberarbeitete artbezogene Betrachtung
eine hohe projektbezogene Konfliktintensitat zu, geht also insoweit von der
hochsten Stufe aus (Stufe 3), weil es sich teilweise um den Neubau von
Mehrebenenmasten abseits des bestehenden Korridors und in veranderter Lei-
tungsrichtung zum Bestand (Umgehung Fellinghausen, Anbindung geplante
Umspannanlage Junkernhees) handelt, die Masten zum Teil deutlich erhoht
werden (+1 Stufe) und die Leitung parallel zu einem FlieBgewasser in den Bach-

talern bei Junkernhees und siidlich Meiswinkel gefiihrt wird (+2 Stufen) (S. 24).

Das konstellationsspezifische Risiko wird sodann durch eine Verschneidung der
projektbezogenen Konfliktintensitat mit den Parametern Raumbezug und Ent-
fernung ermittelt. Fiir eine Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (Stufe 3) im
weiteren Aktionsraum (Stufe 1) des Brutplatzes eines Brutpaares mit mindes-
tens hoher Mortalitatsgefahrdung (Stufe 1) ergibt sich danach ein mittleres
konstellationsspezifisches Risiko (Stufe 3, vgl. Berntat/Dierschke [2021],

Teil I1.1, S. 36 und Uberarbeitete artbezogene Betrachtung, S. 46).

Die Riige der Klager, dass wegen der Besonderheiten unter anderem der Anbin-
dung der Umspannanlage durch eine "Querverbindung" kein mittleres konstel-
lationsspezifisches Risiko, sondern ein hohes anzusetzen sei, greift nicht durch.
Die Uberarbeitete artbezogene Betrachtung sieht diese Besonderheiten und
tragt der dadurch ausgelosten Erhohung des Risikos bereits durch die Erhohung
der projektbezogenen Konfliktintensitat auf die hochstmogliche Stufe Rech-
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nung; eine nochmalige Erhohung des Ergebnisses wiirde zu einer von der Me-
thode nicht vorgesehenen Doppelverwertung der risikoerhohenden Besonder-

heiten fiithren.

Fiir den Schwarzstorch geht die Uberarbeitete artbezogene Betrachtung von ei-
ner Senkung des Risikos durch Vogelschutzmarker um eine Stufe aus. Damit
sinkt das konstellationsspezifische Risiko von Stufe 3 (mittel) auf Stufe 2 (nied-
rig) und liegt fiir den Schwarzstorch unter der Signifikanzschwelle, die bei Arten
mit einem vorhabenbedingten Mortalitatsindex von "B" erst ab einem mittleren
konstellationsspezifischen Risiko einsetzt (vgl. Bernotat/Dierschke [2021],

Teil I1.1, S. 38 und Uberarbeitete artbezogene Betrachtung, S. 20). Diese Reduk-
tion des Risikos um eine Stufe entspricht der Angabe bei Liesenjohann et al.

(2019) (vgl. dort S. 145).

Die Klager wenden gegen die Wirksamkeit der Vogelschutzmarker ein, die Nah-
rungssuche finde unterhalb der Leitungstrasse statt; beim Auffliegen konnten
die Erdseilmarker keine Schutzfunktion ausiiben. Das bleibt unsubstantiiert,
weil die Uberarbeitete artbezogene Betrachtung sich speziell mit dem Flugver-
halten des Schwarzstorchs befasst. Sie geht davon aus, dass eine Gewassertiiber-
spannung die Wirksamkeit der Marker beim Schwarzstorch nicht herabsetzt.
Dieser zeige ein anderes Flugverhalten als groBe Gruppen von Vogeln, die "auf-
schreckten" und von unten gegen die unteren Leiterseile flogen. Zudem sei der
konflikterhohende Aspekt (Gewisser) fiir den Schwarzstorch bereits bei der
Einstufung der Konfliktintensitit beriicksichtigt worden (a. a. O. S. 36). Damit

setzen die Klager sich nicht auseinander.

Dem Beweisantrag der Klager, dass das konstellationsspezifische Risiko fiir den
Schwarzstorch im Heestal mindestens hoch ist und dieses Risiko durch Vogel-
schutzmarker hochstens um eine Stufe gesenkt werden kann (Beweisantrag I1.3.
aus dem Schriftsatz vom 24. Mai 2024), muss hinsichtlich der behaupteten Ab-
senkung des Risikos durch Vogelschutzmarker nicht nachgegangen werden, weil
auch der Planfeststellungsbeschluss nur von einer Reduktion um eine Stufe aus-
geht. Diese Pramisse ist unstreitig und nicht beweisbediirftig. Den Klagern geht
es mit dem Beweisantrag im Kern um den Parameter des konstellationsspezifi-

schen Risikos. Nach der Methode Bernotat/Dierschke (2021) konnte ein hohes
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konstellationsspezifisches Risiko vor dem Hintergrund der iibrigen, von der Me-
thode vorgegebenen und insofern feststehenden bzw. von den Klagern nicht an-
gegriffenen Parametern nur bei einer Lage des Heestals im engeren Aktions-
raum eines Brutpaars vorliegen. Fiir einen solchen engen Raumbezug sind, wie
ausgefiihrt, keine substanziellen Anhaltspunkte dargetan. Der Beweisantrag ist

insofern auf Ausforschung gerichtet und damit abzulehnen.

b) Die Klager machen einen drohenden Totalverlust des Haselhuhns im Bereich

von Mast 359 geltend.

Mit dieser Riige dringen sie nicht durch. Rechte der Klagerin zu 3 sind von
vornherein nicht beriihrt; sie kann sich nicht auf die Verletzung von Natur-
schutzrecht berufen. Fiir die Eigentumsbetroffenheit der iibrigen Klager ware
ein etwaiger artenschutzrechtlicher VerstoB jedenfalls nicht kausal, denn es ist
nicht dargetan oder ersichtlich, dass ein VerstoB gegen Artenschutzrecht bei
Mast 359 Veranderungen der Planung im Bereich der Grundstiicke der Klager
zur Folge hitte. Die von den Kliagern geforderte Meiswinkel-Variante ist inso-

weit ohne Bedeutung.

c¢) Ohne Erfolg beanstanden die Klager VerstoBe der geplanten Trasse gegen den

gesetzlichen Biotopschutz.

GemailB § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Land-
schaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt.
Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beein-
trachtigung im Einzelnen aufgefiihrter Biotope fiihren konnen, sind nach § 30
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG verboten. GenieBt ein Biotop den gesetzlichen Schutz
nach § 30 Abs. 1 und 2 BNatSchG, so kann nach § 30 Abs. 3 BNatSchG von den
Verboten des Absatzes 2 auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden konnen. Der Planfeststellungsbe-
schluss (PFB S. 19 und 238 ff.) erteilt Ausnahmen fiir im Einzelnen aufgelistete

Biotope.
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aa) Es kann offenbleiben, ob die kleineren gesetzlich geschiitzten Biotope im
Heestal, die im Friithsommer 2023 und damit nach Erlass des Planfeststellungs-
beschlusses durch das zustdndige Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUYV) kartiert wurden, bei Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses bereits vorlagen und insoweit ein Versto83 gegen § 30
Abs. 2 BNatSchG gegeben ist.

Von diesen Biotopen sind nur das Biotop mit der Kennung BT-SI-02837 ("Bin-
sensumpf in Pferdeweide siidlich Junkernhees", Flache: 0,0473 ha), das im Be-
reich einer Zuwegung zu einer Arbeitsflache fiir die Errichtung von Mast 374
und den Riickbau der Bestandsmasten liegt, sowie das Biotop mit der Kennung
BT-SI-02791 ("Feuchtweide am Heesbach siidlich Junkernhees", Flache:
0,0374 ha) im Bereich der Arbeitsflache fiir Mast 373 tatsachlich von dem Vor-
haben betroffen.

Ein etwaiger VerstoB gegen § 30 Abs. 2 BNatSchG im Zeitpunkt der Planfeststel-
lung wire im Hinblick auf die Moglichkeiten der Erteilung einer Ausnahme

(8 30 Abs. 3 BNatSchG) oder einer Befreiung (§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG)
unbeachtlich. Ein Fehler, der darin liegt, dass trotz objektiver Ausnahmelage
versehentlich keine Ausnahme erteilt worden ist, ist entsprechend § 43 Abs. 5
EnWG, § 75 Abs. 1a Satz 1 VwVEG NRW unerheblich, wenn in der konkreten Si-
tuation — insbesondere unter Beriicksichtigung der dem Vorhabentrager erteil-
ten Ausnahmen und der Vergleichbarkeit der Begleitumstande — nach Akten-
lage ausgeschlossen werden kann, dass die Planfeststellungsbehorde dem Vor-
habentrager gerade die fehlende Ausnahme versagt hitte (BVerwG, Urteile vom
14. April 2010 - 9 A 5.08 - BVerwGE 136, 291 Rn. 147 und vom 28. Mirz 2013

- 9 A 22.11 - juris Rn. 143 [insoweit nicht abgedruckt in BVerwGE 146, 145]).

Diese Voraussetzungen liegen in Bezug auf diese beiden kleinen Biotope vor.

Fiir vergleichbare Biotope hat der Planfeststellungsbeschluss Ausnahmen erteilt
(vgl. z. B. PFB S. 19, BT-5013-701-8: "Graben, Nass- und Feuchtweide"). Mit
den neu kartierten Biotopen wire er ebenfalls so verfahren, zumal die Flachen
im Wesentlichen nicht dauerhaft, sondern nur durch Arbeitsflichen bzw. eine
Zuwegung zu diesen betroffen sind. Die Annahme der Klager, die Inanspruch-

nahme der Biotope konne nicht ausgeglichen werden (§ 30 Abs. 3 BNatSchG),

Seite 17 von 77



56

57

58

59

erscheint angesichts ihrer geringen GroBe fernliegend. Unabhéangig davon
wiirde auch das Fehlen einer Ausgleichsmoglichkeit nicht zum Erfolg der Kla-
gen fiihren. Der Planfeststellungsbeschluss erteilt fiir zahlreiche Naturschutz-
und Landschaftsgebiete Befreiungen (PFB S. 18 f.). Es erscheint ausgeschlossen,
dass er dem Vorhabentrager eine weitere Befreiung fiir zwei einzelne kleine Bio-
tope versagt hitte (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. April 2010 - 9 A 5.08 - BVerwGE
136, 291 Rn. 147). GemaB § 67 Abs. 31i. V. m. § 15 Abs. 2 Satz 2 und 3 BNatSchG
bestiinde gegebenenfalls die Pflicht zur Durchfiihrung von Ausgleichs- oder Er-
satzmaBnahmen, die jedoch die Inanspruchnahme des Eigentums der Klager

unberihrt lieBe.

Auch eine Auswirkung auf die Abwagungsentscheidung hinsichtlich des Tras-
senverlaufs halt der Senat angesichts der GrofSe und der im Wesentlichen
voriibergehenden Inanspruchnahme der beiden Biotope entlang der Hees

(BT-SI-02837 und BT-SI-02791) fiir ausgeschlossen.

Nach alledem war den Beweisantrigen Nr. I.1.a und I.1.b aus dem Schriftsatz
vom 24. Mai 2024, die auf eine Beweiserhebung iiber das Vorhandensein der
dort naher bezeichneten Biotope im Zeitpunkt der Planfeststellung gerichtet
sind, nicht nachzugehen. Sie sind fiir die meisten der neu kartierten Biotope
schon deshalb unerheblich, weil diese durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt
werden. In Bezug auf die Biotope mit den Kennungen BT-SI-02837 und
BT-SI-02791 sind die Beweisantrage unerheblich, weil fiir diese Biotope jeden-
falls eine Befreiung erteilt worden wire, auf deren Fehlen sich die Klager man-

gels Kausalitat fiir ihre Inanspruchnahme nicht berufen konnen.

Der Beweisantrag Nr. I.1.c ist unerheblich und im Ubrigen nicht beweisbediirf-
tig. Er betrifft das Biotop mit der Kennung BK-5013-140 (Biotopkatasterflache
"Hees-Tal zwischen Mittelhees und Junkernhees"). Diese Biotopkatasterflache
war bereits im Zeitpunkt der Planfeststellung bekannt und wurde in den Plan-
unterlagen (Anlage 14 - Umweltstudie, Teil B 2 Schutzgebiete) zutreffend darge-
stellt.

Die mit dem Beweisantrag I.1.d unter Beweis gestellte Behauptung, die unter

I.1.b genannten Flachen und die unter I.1.c benannte Katasterflache konnten
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keine Ausgleichsflache darstellen, ist unerheblich. Wenn fiir die in Anspruch ge-
nommenen Biotope (BT-SI-02837 und BT-SI-02791) kein Ausgleich (ggf. iiber
andere Flachen als die von den Klidgern bezeichneten) moglich wire, bestiinde
jedenfalls eine Befreiungslage, die das Eigentum der Klager unberiihrt lieBe.
Hinsichtlich der Biotopkatasterflaiche BK-5013-140 ist der Beweisantrag I.1.d im
Ubrigen unsubstantiiert und geht ins Blaue hinein. Die Fliche umfasst 12,1012
ha, sie wird in der Beschreibung des LANUYV als "stark beeintrachtigt" einge-
stuft, und es sind sogar "MaBnahmevorschlage" verzeichnet (u. a.: "Anlegen von
Laubgeholzen" und "Wiederherstellung von Biotopen", Zugriff vom 31. Juli
2024). Die Klager haben nicht aufgezeigt, weshalb diese Flache keiner Aufwer-

tung zuginglich sein sollte.

bb) Die Riige, das Biotop bei Mast 371 sei fehlerhaft erfasst, bleibt erfolglos.

Die Klager kritisieren, im Anhang 1 zum Landespflegerischen Begleitplan (sog.
2. Plananderung, S. 8) werde der Mastbereich 4318/371 als "artenarme Inten-
sivmahweide" ausgewiesen. Der Planfeststellungsbeschluss (S. 19) habe dagegen
fiir das Biotop BT-5013-703-8 "Ufergeholz, Bachmittellauf im Mittelgebirge,
Nass- und Feuchtgriinlandbrache, Nass- und Feuchtweide" am Maststandort
371 eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG zugelassen. Ohne korrekte Be-
standserfassung konne aber nicht ordnungsgemas iiber die Ausgleichbarkeit
entschieden werden. Das kann dahinstehen. Ein diesbeziiglicher Mangel des
Planfeststellungsbeschlusses wire jedenfalls nicht kausal fiir die Inanspruch-
nahme des Eigentums der Klager. Die Beweisantrige zum fehlenden Ausgleich
und zur fehlenden Ausgleichbarkeit (Nr. I.2.a und Nr. I.2.b aus dem Schriftsatz

vom 24. Mai 2024) waren folglich als unerheblich abzulehnen.

d) Ohne Erfolg machen die Klager eine unzureichende Beriicksichtigung des in
§ 27 und § 47 WHG umgesetzten Verschlechterungsverbots und Verbesserungs-
gebots des Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i und ii sowie Buchst. b Ziff. i und ii
WRRL geltend. Ungeachtet dessen, dass die Klager ihre unmittelbare Betroffen-
heit und damit ihre Riigebefugnis insoweit nicht dargetan haben (vgl. BVerwG,
Urteil vom 30. November 2020 - 9 A 5.20 - BVerwGE 170, 378 Rn. 43 ff.), ha-
ben sie eine Verletzung der materiellen Vorgaben der WRRL auch in der Sache

nicht aufgezeigt.
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aa) Der Qualitiatszustand der Hees wurde zutreffend zugrundegelegt.

Die Klager riigen, der Planfeststellungsbeschluss gehe von einer zu niedrigen
Qualitatsstufe der Hees aus und verkenne, dass es aufgrund der jahrelangen
Bauarbeiten zu einer Verschlechterung kommen werde. Bei der Bestandserhe-
bung sei nicht beriicksichtigt worden, dass das Gewésser in den vergangenen
Jahren naturgemaB entwickelt worden sei. In Anhang 1 zum Teil C LBP werde
die Hees unzutreffend als "bedingt naturfern" (unbefriedigender 6kologischer
Zustand) bezeichnet, obwohl sie inzwischen als "bedingt naturnah" (maBiger

okologischer Zustand) einzuordnen sei. Die Riige greift nicht durch.

Der Planfeststellungsbeschluss erkennt, dass es sich bei der Hees um ein be-
richtspflichtiges Gewisser im Sinne der WRRL handelt (PFB S. 108 f.). Er sieht
die temporiren Beeintrachtigungen wiahrend der Bauphase, geht jedoch von ei-
ner Vermeidung oder Verminderung durch SchutzmaBnahmen aus, so dass
"weitgehend geringfiigige Umweltauswirkungen" verblieben (PFB S. 108; vgl.
auch UVU S. 188). Bei seiner Einstufung des Zustandes der Hees als "unbefrie-
digend" geht er von dem Ergebnis des 4. Monitoringberichts (2015-2018) aus
(PFB S. 108). Auf diesen Bericht, gegen den die Klager keine methodischen Ein-
wiande erhoben haben, durfte er zuriickgreifen. Zwar hatte die Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung noch einen "maBigen" 6kologischen Zustand der Hees
zugrundegelegt (vgl. UVU S. 191). Diese bessere Einstufung beruhte indes auf
der alteren Strukturgiiterkartierung 2011-2013 (UVU S. 192). Die Beigeladene
hat demgegeniiber — insoweit unwidersprochen — darauf hingewiesen, dass im
3. Bewirtschaftungsplan 2022-2027 fiir die nordrhein-westfilischen Anteile von
Rhein, Weser, Ems und Maas das Gewisser der Hees auch trotz der bereits
durchgefiihrten MaBnahmen nur noch mit der 6kologischen Zustandsklasse
"unbefriedigend" bewertet worden ist, der unbefriedigende Zustand also weiter-

hin besteht.

bb) In Bezug auf das Grundwasser sind keine Fehler dargetan oder ersichtlich.
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Der Planfeststellungsbeschluss erkennt — auf der Grundlage der insoweit sehr
ausfiihrlichen Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (dort S. 174 ff.) — die Be-
troffenheit des Grundwassers. Insbesondere geht er u. a. im Bereich von

Mast 370 bis 374 von oberflachennah anstehendem Grundwasser aus (PFB

S. 110). Mit der sogenannten 2. Plananderung wurden hier anstelle von Stu-
fenfundamenten Plattenfundamente vorgegeben. Die Klager beanstanden, das
sei keine Eingriffsverminderung. Das erkennt indes auch der Planfeststellungs-
beschluss, der lediglich annimmt, dass im Vergleich zur urspriinglichen Planung
keine Verschlechterung erfolge (PFB S. 111; vgl. auch die Unterlage "2. Planan-
derung zum Planfeststellungsverfahren Anlage 14 - Umweltstudie: Umweltfach-
liche Stellungnahme", Stand: November 2021 <UVU zur 2. Plandnderung>

S. 18).

cc) Ein faktisches Uberschwemmungsgebiet ist nicht substantiiert dargetan.

Die Klager riigen, es sei nicht erkannt worden, dass das Vorhaben in einem fak-
tischen Uberschwemmungsgebiet liege. Diese Behauptung bleibt unsubstanti-
iert. Die von den Klagern vorgelegten Bilder (Schriftsatz vom 18. Marz 2024,

S. 42) legen ein Uberschwemmungsgebiet auf der Dinischen Wiese nicht nach-
vollziehbar dar. Es spricht alles dafiir, dass es sich hier um die Stelle auf der Da-
nischen Wiese handelt, in der sich der Trichter zu dem derzeit verrohrten Flie3-
gewasser ("Herbertsiepen") befindet, welches im Rahmen des Vorhabens rena-
turiert werden soll (vgl. PFB S. 109). Mit den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der

Beigeladenen haben die Klager sich nicht auseinandergesetzt.

Nach alledem ist es auch nicht zu beanstanden, dass der Planfeststellungsbe-
schluss in der Abwiagung das Kriterium "Wasser" nicht als maBgeblich ansieht,
da bei keiner der untersuchten Standortalternativen erhebliche Auswirkungen
auf Oberflaichengewasser zu besorgen seien (PFB S. 169). Soweit die Klager ent-
sprechende Vorteile der Meiswinkel-Variante geltend machen, musste der Plan-

feststellungsbeschluss diese nicht als ausschlaggebend ansehen.

3. Die Abwigung der Trassenfithrung im Heestal leidet an keinem beachtlichen
Fehler.
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Nach § 43 Abs. 3 EnWG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben be-
rithrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu be-
riicksichtigen. Das Abwagungsgebot verlangt, dass — erstens — eine Abwagung
iiberhaupt stattfindet, dass — zweitens — in die Abwagung an Belangen einge-
stellt wird, was nach Lage der Dinge eingestellt werden muss, und dass — drit-
tens — weder die Bedeutung der 6ffentlichen und privaten Belange verkannt
noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auBSer Verhaltnis steht. Innerhalb
des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn sich
die zur Planung ermachtigte Stelle in der Kollision zwischen verschiedenen Be-
langen fiir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fiir die Zuriickstel-
lung eines anderen entscheidet (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 14. Februar
1975 - 4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 <63 f.> und vom 14. Marz 2018 - 4 A 5.17 -
BVerwGE 161, 263 Rn. 73).

Bestehen keine rechtlich zwingenden Vorgaben, ist die Auswahl unter verschie-
denen Trassenvarianten eine fachplanerische Abwagungsentscheidung. Die
Ausiibung der planerischen Gestaltungsfreiheit unterliegt rechtlichen Bindun-
gen. Die Wahl einer Trassenvariante ist rechtsfehlerhaft, wenn eine andere als
die gewahlte Linienfiihrung sich unter Beriicksichtigung aller abwagungserheb-
lichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange
insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich mit anderen Worten diese
Losung der Behorde hatte aufdrangen miissen. Dartiber hinaus ist die Abwa-
gungsentscheidung auch dann fehlerhaft, wenn der Planungsbehorde infolge ei-
ner fehlerhaften Ermittlung, Bewertung und Gewichtung einzelner Belange ein
rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom

19. Mai 1998 - 4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 <11> und vom 14. Méarz 2018

- 4 A 5.17 - BVerwGE 161, 263 Rn. 82). Diesen Anforderungen des Abwagungs-
gebots geniigt der Planfeststellungsbeschluss hinsichtlich der Trasse.

Der Planfeststellungsbeschluss entscheidet sich ohne beachtliche Abwagungs-
fehler fiir deren Verlauf im Heestal und gegen die von den Klagern befiirwortete
Meiswinkel-Variante. Er erkennt an, dass diese Variante technisch und wirt-
schaftlich umsetzbar wire, so dass kein Anlass besteht, dem entsprechenden

Beweisantrag VI. aus dem Schriftsatz vom 24. Mai 2024 nachzugehen.
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Der Planfeststellungsbeschluss gibt der beantragten Trassenfiihrung insgesamt
den Vorzug (PFB S. 143 ff.), obschon er "deutliche Vorziige" der Meiswinkel-
Variante insbesondere mit Blick auf die betroffene Siedlungsstruktur und die
entsprechenden Sichtbetroffenheiten sowie beziiglich der Denkmalbelange er-
kennt. Den Verbleib im durch die Bestandstrasse vorbelasteten Raum und die
Vermeidung der Inanspruchnahme und Zerschneidung bislang zusammenhan-
gender Waldbereiche gewichtet er jedoch hoher (PFB S. 151). Dieses Ergebnis
bewegt sich innerhalb der gerichtlich zu kontrollierenden Grenzen des Abwa-
gungsspielraums der Planfeststellungsbehorde. Durchgreifende Ermittlungs-

oder Bewertungsfehler sind nicht dargetan.

a) Bei der Beriicksichtigung raumordnungsrechtlicher Vorgaben ist dem Plan-

feststellungsbeschluss kein erheblicher Abwagungsfehler unterlaufen.

Die Klager machen geltend, der Planfeststellungsbeschluss sei fehlerhaft von ei-
ner noch bestehenden Verbindlichkeit der raumordnerischen Beurteilung vom
19. Oktober 2011 ausgegangen, obwohl diese gemaB § 32 Abs. 4 Satz 4 LPIG
NRW vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses unwirksam geworden war.
Das fiihrt auf keinen Rechtsfehler. Die Ergebnisse und MaBgaben der raumord-
nerischen Beurteilung sind als sonstige Erfordernisse der Raumordnung i. S. d.
§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG bei der Planfeststellung zu
beriicksichtigen und besitzen damit den Rang eines Abwagungsbelangs
(BVerwG, Beschluss vom 27. Juli 2020 - 4 VR 7.19 u. a. - NVWZ 2021, 723

Rn. 61 m. w. N. [insoweit nicht abgedruckt in Buchholz 451.17 § 43 EnWG

Nr. 11]). Eine raumordnerische Beurteilung darf grundsatzlich auch beriicksich-
tigt werden, wenn sie abgelaufen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. November

2016 - 9 A 18.15 - Buchholz 451.91 Europ. UmweltR Nr. 68 Rn. 45 m. w. N.).

Es kann offenbleiben, ob und unter welchen Umstanden die unzutreffende An-
nahme, eine raumordnerische Beurteilung beriicksichtigen zu miissen, einen
Abwigungsfehler darstellen konnte. Die Klager zeigen jedenfalls nicht die kon-
krete Moglichkeit auf, dass die Entscheidung anders — namlich zugunsten der

von ihnen beflirworteten Variante — ausgefallen wire. Im Planfeststellungsver-
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fahren ist eine eigene ausfiihrliche Priifung der hier in Rede stehenden Trassen-
varianten erfolgt (vgl. Erginzende Betrachtung der Variante Meiswinkel und
Junkernhees im Rahmen der Beteiligung, Umweltvertriaglichkeitsuntersuchung
<Januar 2020>). Der Planfeststellungsbeschluss stiitzt die Abwagung der Tras-
senvarianten (PFB S. 145 ff.) auch nicht auf die raumordnerische Beurteilung.
Es erscheint daher ausgeschlossen, dass die Planfeststellungsbehorde ohne Be-
riicksichtigung der raumordnerischen Beurteilung zu einer anderen Entschei-

dung gelangt wire.

b) Die Ermittlung und Bewertung der Nachteile der Vorzugsvariante im Heestal

ist frei von beachtlichen Fehlern.

aa) Der Planfeststellungsbeschluss durfte bei der Betrachtung der Nachteile be-

riicksichtigen, dass das Heestal bereits durch Bestandsleitungen vorbelastet ist.

Die Priifung raumlicher Trassenvarianten erfolgt nicht auf "freiem Felde", son-
dern hat den Naturraum und die Infrastruktur in den Blick zu nehmen. Zwar
gibt es keinen zwingenden Planungsleitsatz, bestehende Leitungstrassen fiir ein
neues Vorhaben zu nutzen. Der Ausbau des Netzes unter Nutzung vorhandener
Trassenraume hat aber grundsatzlich Vorrang vor dem Neubau auf neuen Tras-
sen (BVerwG, Urteil vom 27. Juli 2021 - 4 A 14.19 - BVerwGE 173, 132 Rn. 60
m. w. N.). Welches konkrete Gewicht den von tatsiachlichen Vorbelastungen be-
troffenen Belangen in der Abwagung zuzuerkennen ist und welche objektive Ge-
wichtigkeit diesen Belangen im Verhiltnis zu entgegenstehenden anderen Be-
langen zukommt, mit welchem Gewicht also die Vorbelastung in die Abwagung
einzustellen ist, ist eine Frage des konkreten Falls (vgl. BVerwG, Urteile vom
28. Oktober 1998 - 11 A 3.98 - BVerwGE 107, 350 <356 f.> und vom 15. Dezem-
ber 2016 - 4 A 4.15 - BVerwGE 157, 73 Rn. 35 m. w. N.). Die von einer Bestands-
trasse gepragte Situationsgebundenheit von Grundstiicken und Gebieten ist da-
bei aber grundsatzlich ein Kriterium, das sich in der Abwagung gegen konkur-
rierende Belange durchsetzen kann (BVerwG, Urteil vom 27. Juli 2021

-4 A 14.19 - a. a. 0.). Diesen Anforderungen geniigt der Planfeststellungsbe-
schluss. Er sieht das Erfordernis einer konkreten Abwagung und raumt dem

Verlauf in dem vorhandenen Trassenraum keinen pauschalen Vorrang ein (PFB
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S. 145 ff.). Bei der Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigungen der ein-
zelnen Belange durfte er die Vorbelastung mit dem ihr zukommenden Gewicht
mildernd bertiicksichtigen. Das gilt auch fiir den Denkmal- und Kulturland-

schaftsschutz.

bb) Die Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes sind ohne beachtliche Abwa-

gungsfehler ermittelt und bewertet worden.

(1) Zutreffend verneint der Planfeststellungsbeschluss eine erdriickende Wir-
kung der Masten (PFB S. 279). Zwar konnen Masten einer Freileitung, auch
lichtdurchlassige Gittermasten, in Extremfallen fiir Wohngebiude eine erdrii-
ckende Wirkung entfalten, wenn das benachbarte Grundstiick und die auf ihm
errichteten Gebaude ihre Eigenstandigkeit und Charakteristik verlieren (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27. Juli 2021 - 4 A 14.19 - BVerwGE 173, 132 Rn. 69 ff.).
Eine solche Situation liegt indes nicht vor. Auf dem Grundstiick des Klagers zu 1
befindet sich ein Wohnhaus in ca. 90 m Entfernung von Mast 375 (Hohe:

62,5 m). Die Entfernung zum Wohn- und Wirtschaftsgebaude von Hof Wurm-
bach betragt rund 80 m, zum Backhaus bestehen rund 9o m Abstand. Das
Schloss Junkernhees der Klagerin zu 3 befindet sich in ca. 190 m Entfernung
von Mast 373 <Hohe: 78,5 m>). Der vollige Verlust der Eigenstandigkeit der
hier in Rede stehenden Gebaude ist auch unter diesen konkreten raumlichen

Bedingungen nicht ersichtlich.

(2) Wird die Schwelle einer erdriickenden Wirkung nicht erreicht, konnen visu-
elle Wirkungen gleichwohl abwégungserheblich sein (vgl. BVerwG, Urteil vom
27. Juli 2021 - 4 A 14.19 - BVerwGE 173, 132 Rn. 70 m. w. N.). Das sieht der
Planfeststellungsbeschluss. Fiir die Erfassung der visuellen Wirkungen stiitzt er
sich im Ausgangspunkt auf die Vorarbeiten der Beigeladenen in der Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung (PFB S. 84 {., 87, 146), erganzt diese aber um eigene

Erwagungen.

In den Fachkreisen und der Wissenschaft fehlen allgemein anerkannte MaB-
stabe und Methoden fiir die fachliche Beurteilung einer visuellen Beeintrachti-
gung. Der Senat muss daher priifen, ob die von dem Beklagten verwendeten

fachlichen Mafstiabe und Methoden vertretbar sind und die Behorde insofern

Seite 25 von 77



86

87

88

im Ergebnis zu einer plausiblen Einschatzung der fachlichen Tatbestandsmerk-
male einer Norm gelangt ist. Dies umfasst die Priifung, ob die klidgerischen Ein-
winde die Methodik, Grundannahmen und Schlussfolgerungen der Behorde
substantiell in Frage stellen (BVerwG, Urteil vom 12. November 2020

- 4 A 13.18 - juris Rn. 102 m. w. N.).

Ausgehend von diesen MaBstiben kann offenbleiben, ob die Riige der Klager be-
rechtigt ist, dass die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der Beigeladenen ins-
besondere an einer methodischen Uberschitzung der Vorbelastung (a) und ei-
ner zu geringen Bemessung des Wirkraums (b) leide. Etwaige methodische
Maingel der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung haben sich auf den Planfest-

stellungsbeschluss jedenfalls nicht in beachtlicher Weise ausgewirkt.

(a) Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ermittelt die visuellen Beeintrach-
tigungen verbal, indem sie mit jeweils drei qualitativen Stufen (hoch - mittel -
schwach) Einwirkungsintensitat und Empfindlichkeit des Raums beurteilt. In
einer Matrix werden diese Einstufungen kombiniert und in einer Auswirkungs-
intensitat ausgedriickt. Fiir diese Auswirkungsintensitit sind wiederum drei
Stufen vorgesehen (hoch - mittel - schwach). Nach der Matrix wird die Vorbe-
lastung in der Weise berticksichtigt, dass bei einer Spannbreite (z. B. mittel-
hoch) im Regelfall die geringeren Auswirkungsintensitaten angesetzt werden
(UVU Teil B, Oktober 2017, S. 52). Auch im Fall einer Vorbelastung bleibt damit
die Annahme einer hohen Auswirkungsintensitat moglich (vgl. auch BVerwG,

Urteil vom 12. November 2020 - 4 A 13.18 - juris Rn. 103 ff.).

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung gelangt — ausgehend von einer hohen
Empfindlichkeit bei mittlerer Einwirkungsintensitat — auch fiir den Bereich von
Mast 370 bis einschlieBlich Mast 373 lediglich zu einer mittleren Auswirkungs-
intensitat obwohl er wegen der besonderen Gestaltung der abgewinkelten Tra-
versen von Mast 373, dessen Hohe sich von 33,5 auf 78,5 m mehr als verdop-
pelt, und der Umspannanlage sowie den dorthin verlaufenden Leiterseilen zu
den am starksten belasteten Bereichen gehoren diirfte (UVU Teil B S. 54). Es
kann offenbleiben, ob darin eine systematische Uberbewertung der Vorbelas-

tung durch die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum Ausdruck kommt.
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Der Planfeststellungsbeschluss tibernimmt die Bewertung der Auswirkungen als
"maximal mittel" nicht uneingeschriankt, sondern erkennt ausdriicklich an, dass
im Heestal "ganz kleinraumig" hohe visuelle Zusatzbelastungen auftreten (PFB
S. 392 f.; vgl. auch UVU Teil B, S. 235: mittlere bis hohe Belastungsstarken im
Nahbereich der Trasse). Das zeigt, dass der Planfeststellungsbeschluss speziell
im Heestal kleinraumig hohe Zusatzbelastungen erkennt und diese abwagend
hinnimmt. Damit setzt er sich nicht in Widerspruch zu seiner Annahme, die
Auswirkungen seien insgesamt maximal "mittel": Die im Einzelfall hohen Aus-
wirkungen im Nahbereich schlieBen insgesamt lediglich mittlere Auswirkungen

auf das Schutzgut nicht aus.

Der Planfeststellungsbeschluss sieht auch, dass die hier in Rede stehenden Mas-
ten deutlich hoher sind als die vorhandenen (PFB S. 146 und 279). Ob der
Klammerzusatz "> 15 m" (PFB S. 146) verharmlosend ist, mag offenbleiben. Un-
ter Beriicksichtigung der Mastliste in Anhang 1 der Ergidnzenden Betrachtung
im Rahmen der Beteiligung/Umweltvertraglichkeitsuntersuchung vom Januar
2020 (Verwaltungsvorgang Bl. 001562 ff.), in der die jeweilige Erhohung jedes
einzelnen Masts gegeniiber den Bestandsmasten tabellarisch — noch ohne die
Reduktionen durch die sogenannte 2. Planidnderung — dargestellt ist (Zuwachse
von 24 bis 48 m), folgte aus dieser Darstellung jedenfalls kein nach § 43 Abs. 5
EnWG i. V. m. § 75 Abs. 1a Satz 1 VWVG NRW erheblicher Abwagungsfehler
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Juli 2021 - 4 A 14.19 - BVerwGE 173, 132 Rn. 67).

(b) Ob der Wirkraum durch die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung mit einem

400 m-Korridor fehlerfrei bemessen wurde, kann dahinstehen.

Fiir die Erfassung der Wirkungen auf das Wohnumfeld legt die Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung einen 400 m-Korridor (< 200 m beiderseits der Leitung)
zugrunde (UVU Teil B, S. 51 f.). Das beruht auf der Annahme, dass zu erwar-
tende Auswirkungen fiir das Schutzgut Mensch in Bezug auf eine Beeintrachti-
gung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch den veranderten Rauman-
spruch der Masten ("visuelle Wirkung im Trassenumfeld") im Bereich von o bis
200 m liegt (UVU, S. 46 f.). Fiir diese Beschrankung des Wirkraums auf einen
200 m-Radius stiitzt die UVU sich auf GEO et al. (2009): Naturschutzfachliche
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Analyse von kiistennahen Stromleitungen. FuE-Vorhaben FKZ 806 82 070.
Endbericht (im Folgenden: GEO et al. [2009]).

Die Kritik der Klager trifft zu, dass der 200 m-Abstand bei GEO et al. (2009) auf
eine dominante Wirkung des Mastes bezogen ist, wenn dieser (lediglich) eine
Hohe von 25 m hat (vgl. GEO et al. [2009], S. 133), wiahrend die Masten im
Heestal wesentlich hoher werden sollen. Gleichwohl kann ein 200 m-Abstand
fiir die Ermittlung visueller Wirkungen je nach den Verhaltnissen im Untersu-
chungsraum ein sinnvolles Unterscheidungskriterium sein, etwa wenn es um
Beeintrachtigungen in einem dicht besiedelten und iiberwiegend mehrgeschos-
sig bebauten Raum geht (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. April 2024 - 11 A 4.23 -)
oder die zu untersuchende Freileitung durch einen strukturreichen und relie-
fierten Bereich oder bewaldetes Gebiet verlauft (vgl. BVerwG, Urteil vom

12. November 2020 - 4 A 13.18 - juris Rn. 107 ff.).

Ob konkrete naturraumliche Strukturen es vorliegend rechtfertigen, den Wirk-
raum im Abschnitt der Variantenbetrachtung (Mast 371 bis 379/380) bei 200 m
abzuschneiden, bleibt offen. Ein diesbeziiglicher Ermittlungsfehler wire jeden-
falls nach § 43 Abs. 5 EnWG i. V. m. § 75 Abs. 1a Satz 1 VWVfG NRW unbeacht-
lich. Auch wenn weitere Wohnhiuser einzubeziehen gewesen wiren, hitte dies
nicht dazu gefiihrt, dass ein anderer Streckenverlauf gewiahlt worden wire. Der
Planfeststellungsbeschluss sieht im Rahmen der Ermittlung der Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes, dass die visuellen Wirkungen weiter reichen als
200 m beiderseits der Trasse. Bei der Ermittlung der Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes wird ein Korridor von 10 000 m zugrunde gelegt (5 000 m
beiderseits der Trasse). Der Planfeststellungsbeschluss hat vor visuellen Beein-
trachtigungen auBlerhalb eines 200 m Wirkraums daher nicht die Augen ver-
schlossen, sich aber fiir deren Hinnahme entschieden (vgl. BVerwG, Urteil vom
12. November 2020 - 4 A 13.18 - a. a. O. Rn. 109). Speziell fiir die Baudenkmaler
wurde zudem ein Untersuchungsraum auf der Grundlage eines 300 m-Radius
zugrundegelegt (vgl. Anlage 15: Vertiefung UVU - Schutzgut Kultur- und Sach-
giiter, Teilaspekt Baudenkmale und Kulturlandschaftsbereiche, Februar 2020,
S. 9 f. <im Folgenden: UVU Kulturelles Erbe> S. 5). Der Planfeststellungsbe-

schluss befasst sich eingehend mit den visuellen Wirkungen des Vorhabens auf
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die in einem Abstand von rund 1 200 bis 300 m zur Leitung bzw. den Masten

liegenden denkmalgeschiitzten Gebaude im Heestal (PFB S. 123 ff., 149 ff.).

(3) Die Erholungsfunktion des Heestals wurde fehlerfrei beriicksichtigt.

Der Planfeststellungsbeschluss erfasst den Zusammenhang zwischen der visuel-
len Wirkung des Vorhabens und der damit verbundenen Beeintrachtigung der
Freizeit- und Erholungsfunktion des Wohnumfelds (vgl. PFB S. 80 und 85 f. so-
wie S. 376 f., zur Wechselwirkung: PFB S. 133). Allgemein erkennt er die Erho-
lungsfunktion des Heestals, insbesondere auch den durch das Heestal verlau-
fenden Wanderweg von Mittelhees nach Junkernhees, und das durch die An-
tragstrasse gequerte Landschaftsschutzgebiet "LSG Kreuztal". Insoweit stiitzt er
sich auf die Untersuchungen der Beigeladenen (Anlage 14 - Umweltstudie,

Teil B, Umweltvertraglichkeitsuntersuchung; Anlage B3, Blatt 19/27). Diesen
Belangen musste er in der Abwagung aber kein entscheidendes Gewicht einrau-

men.

Die Erwartung der Klager, nach dem Bau der Leitung werde das Gebiet nicht
mehr zur Naherholung genutzt, iiberzeugt nicht. Sie geht von Pramissen aus, die
den rechtlichen MaBstab verfehlen, und gelangt zu Ergebnissen, die in tatsachli-
cher Hinsicht nicht plausibel sind. Die Klager berufen sich auf Nohl, Gutachter-
liche Stellungnahme aus der Sicht der Landschaftsasthetik und der naturbezo-
genen Erholung zu Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss und in den
Planfeststellungsunterlagen, August 2022 (im Folgenden: Nohl 2022). Dieser
geht von einem Betrachter aus, der sich der Landschaft in dsthetischer Absicht
nahert (Nohl <2022>, S. 5 f.). Rechtlich mafBgeblich ist jedoch die Perspektive
des aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters, der technische Anlagen nicht
von vornherein als verunstaltend empfindet, sondern anerkennt, dass Freilei-
tungen ebenso wie andere Infrastruktureinrichtungen zur Raumausstattung ei-
nes Industrielandes gehoren (BVerwG, Urteil vom 27. Juli 2021 - 4 A 14.19 -

BVerwGE 173, 132 Rn. 71).
Die Freizeit- und Erholungsfunktion des Raumes umfasst zudem nicht allein
das kulturell-asthetische Erleben, sondern erstreckt sich auf die Erfiillung wei-

terer, etwa sozialer oder sportlicher Bediirfnisse. Diesen kann der Raum weiter
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dienen. So ist der visuell betroffene einzige barrierefreie Weg im Heestal weiter-
hin zu Sport- und Freizeitzwecken nutzbar und auch nur im stadtniheren Be-

reich betroffen.

cc) Die Kritik der Klager an der Ermittlung der Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes fiihrt nicht auf einen beachtlichen Abwagungsfehler.

Hochstspannungsfreileitungen beeintrachtigen das Orts- und Landschaftsbild,
das sie als sichtbare technische Einrichtung beeinflussen oder pragen. Diese
Wirkungen konnen raumlich weit reichen und sind abwagungserheblich
(BVerwG, Urteil vom 27. Juli 2021 - 4 A 14.19 - BVerwGE 173, 132 Rn. 65). Der
Planfeststellungsbeschluss geht diesen Beeintrachtigungen nach und verneint
erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild. Dabei stiitzt
er sich auf die Vorarbeiten der Vorhabentragerin (PFB S. 86, 119 f.), die zur Be-
standsanalyse in einem Untersuchungsraum von 5 000 m um die geplante Frei-
leitung das Verfahren nach Nohl, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
durch mastenartige Eingriffe — Materialien fiir die naturschutzfachliche Bewer-
tung und Kompensationsermittlung, 1993 (im Folgenden: Nohl [1993]) ange-
wendet hat. Erganzend wurde eine Sichtbarkeitsanalyse nach Paul et al., GIS-
gestiitztes Verfahren zur Bewertung visueller Eingriffe durch Hochspannungs-
freileitungen, 2004 (im Folgenden: Paul et al. [2004]) durchgefiihrt (PFB S. 113,
S. 119 f,, 209 ff.; UVU - Umweltstudie Anlage 14 Teil B, Oktober 2017,

Kap. 5.5 f.).

Die Klager kritisieren diese Methoden. Im Mittelpunkt ihrer Kritik steht der
Einwand, die Methode Nohl (1993) sei veraltet und das Verfahren Paul (2004)
sei intransparent. Die Methoden seien auch ungeeignet zur Erfassung der Aus-
wirkungen im Nahbereich. Dazu berufen sich die Klager auf die oben bereits er-
wiahnte Stellungnahme von Nohl aus dem Jahr 2022 (Nohl [2022]), der sich
von der Methode bzw. deren Verwendung im Zusammenhang mit der Ermitt-
lung von visuellen Beeintrachtigungen zwischenzeitlich distanziert hat. AuBer-
dem berufen die Klager sich auf das BfN Skript 439 [2016] und den Freilei-
tungserlass NRW: Verfahren zur Ersatzgeldermittlung fiir Eingriffe in das Land-

schaftsbild durch Freileitungen mit Masthohen iiber 20 Meter, Landesamt fiir
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Natur, Umwelt und Verbraucherschutz, NRW 2020. Diesen Quellen ist zu ent-
nehmen, dass es mittlerweile neuere und womoglich besser geeignete Methoden
geben mag. Die Kléger riigen insoweit, das Verfahren Nohl sei spatestens ab
2011 hinter dem "fachlich-wissenschaftlich Moglichen zuriickgeblieben". Das
bedeutet allerdings nicht zwingend, dass die Methode Nohl (1993) fachlich un-
vertretbar ist. Fiir ihre Vertretbarkeit spricht die Ubergangsregelung in dem zi-

tierten Freileitungserlass (dort S. 5).

Die Kritik der Klager fiihrt nicht auf einen erheblichen Abwagungsfehler, weil
die umstrittenen Methoden nicht dazu herangezogen wurden, die von den Kla-
gern geltend gemachten visuellen Belastungen im Nahbereich der Trasse zu er-
fassen. Diese werden von dem Planfeststellungsbeschluss nach eigenen Metho-
den unter den Gesichtspunkten Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes, Denk-
malschutz und Kulturlandschaftsschutz, nicht aber bei der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes behandelt.

Auch fiir den Vergleich der Trassenalternativen haben die kritisierten Methoden
und ihre Ergebnisse keine Rolle gespielt. In der UVU (Teil B, Oktober 2017)
wurden in Anwendung der Methode Nohl (1993) 16 groBe Landschaftsbildein-
heiten betrachtet. Beide Trassenvarianten liegen gleichermaBen in der Land-
schaftsbildeinheit Nr. 13/331-01: "Nordliches Siegener Bergland". Die gesamte
Landschaftsbildeinheit wurde nach der Methode Nohl (1993) einheitlich nach
einem Punktesystem bewertet (hohe Schutzwiirdigkeit [8 von 10 Punkten], eher
geringe visuelle Verletzlichkeit [3 von 10 Punkten], Eingriffsintensitat: 4, vgl.
UVU Teil B, Stand Oktober 2017, S. 225 ff., 235). Eine differenzierende Untersu-
chung und Bewertung der Trassenvarianten nach der Methode Nohl (1993)
wurde nicht durchgefiihrt.

Der Planfeststellungsbeschluss stellt auch nicht auf diese Methode ab. Er be-
griindet die Variantenauswahl verbal im Hinblick auf die betroffenen Belange
(PFB S. 145 ff.). In Bezug auf das Landschaftsbild nimmt er — ohne Riickgriff auf
die umstrittenen Methoden — einen Gleichstand der Varianten an: Die Leitungs-
fiihrung der Variante iiber den Hohenriicken verstirke die Sichtbarkeit der ge-

planten Freileitung insgesamt durch weitere Sichtbeziehungen. Das Windrad
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stelle neben der vorhandenen Freileitung im Tal zwar eine technische Vorpra-
gung des Landschaftsraums dar, was sich auf die Eigenarten des Raumes aus-
wirke, dies miisse jedoch bei der Antragstrasse wie auch der Variante beriick-
sichtigt werden. Somit ergebe sich bei der Bewertung diesbeziiglich kein Unter-
schied (PFB S. 145). Fiir die Annahme der Sichtbarkeit des Verlaufs der Meis-
winkel-Variante tiber den Hohenriicken stiitzt sich der Planfeststellungsbe-
schluss nicht auf die Sichtbarkeitsanalyse nach Paul et al. (2004), da eine solche
Sichtbarkeitsanalyse nur fiir die Antragstrasse durchgefiihrt wurde (vgl. Ergan-
zende Betrachtung der Variante Meiswinkel und Junkernhees im Rahmen der
Beteiligung, Januar 2020, S. 60 f.). Die Klager haben weder aufgezeigt, dass die
Annahmen des Planfeststellungsbeschlusses falsch sind, noch musste die Sicht-
barkeitsanalyse nach Paul et al. auf die Meiswinkel-Variante erstreckt werden.
Einen Anspruch auf Priifung einer Variante nach MaBgabe einer bestimmten

Methode gibt es nicht.

dd) Der Planfeststellungsbeschluss behandelt die Belange des Denkmalschutzes
ohne Fehler.

Der Planfeststellungsbeschluss erkennt "deutliche Vorziige" der Meiswinkel-
Variante in Bezug auf die Denkmaler. Dass er gleichwohl anderen Belangen den
Vorzug gibt (PFB S. 150, 170 f. <zur Umspannanlage>, S. 251 f., 255 f., 260 ff.),
ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Beachtliche rechtliche Fehler oder Abwa-

gungsfehler liegen dem nicht zugrunde.

Der Planfeststellungsbeschluss verneint zutreffend denkmalrechtlich nach § 9
Abs. 1 DSchG NRW a. F. geschiitzte Sichtbeziehungen des Schlosses und der Al-
ten Miihle in Richtung Danische Wiese (1). Dariiber hinaus wiirdigt er die denk-
malrechtlich nicht geschiitzten (dsthetischen) Raumbeziehungen der Denkma-
ler als Abwagungsbelang (2). Beim Hof Wurmbach und dem Backhaus erkennt
der Planfeststellungsbeschluss wohl zu Unrecht keine denkmalrechtlich ge-
schiitzte Beziehung der Gebaude; das bleibt aber folgenlos, weil er fehlerfrei die
Voraussetzungen von § 9 Abs. 2 Buchst. b DSchG NRW a. F. bejaht (3).
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(1) Nach § 9 Abs. 3 DSchG NRW a. F. hat die Planfeststellungsbehorde die Be-
lange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege entsprechend dem Denk-
malschutzgesetz in angemessener Weise zu beriicksichtigen. Diese Belange ent-
sprechen den Belangen, die von der Unteren Denkmalschutzbehorde zu priifen
waren, wenn sie gesondert tiber die Erlaubnisbediirftigkeit und -fahigkeit der
MaBnahme nach § 9 Abs. 1 DSchG NRW a. F. zu befinden hatte (OVG Miinster,
Urteil vom 8. Méarz 2012 - 10 A 2037/11 - BauR 2012, 1781 <1785>). Danach ist
bei der Zulassung eines Vorhabens in der engeren Umgebung eines Baudenk-
mals maBgeblich, ob hierdurch das Erscheinungsbild des Denkmals beeintrach-
tigt wird, so dass bei isolierter Priifung eine denkmalschutzrechtliche Genehmi-
gungspflicht ausgelost wiirde (vgl. § 9 Abs. 1 Buchst. b DSchG NRW a. F.) und
ob die Beeintrachtigung gegebenenfalls durch {iberwiegende 6ffentliche Belange
gerechtfertigt ist (vgl. § 9 Abs. 2 Buchst. b DSchG NRW a. F.). Diesen Anforde-

rungen wird der Planfeststellungsbeschluss gerecht.

Ein Denkmal und seine engere Umgebung konnen nach nordrhein-westfali-
schem Denkmalschutzrecht aus Griinden des Denkmalschutzes einheitlich zu
betrachten sein, wenn die seiner Unterschutzstellung zugrunde liegende denk-
malrechtliche Aussage wesentlich auch von der Gestalt seiner Umgebung ab-
héangt. Das denkmalrechtliche Erscheinungsbild, das von § 9 DSchG NRW a. F.
geschiitzt ist, ist nicht zu verwechseln mit dem bloBen — ungestorten — Anblick
des Denkmals als Objekt. Es ist vielmehr als der von auBen sichtbare Teil eines
Denkmals zu verstehen, an dem jedenfalls der sachkundige Betrachter den
Denkmalwert, der dem Denkmal innewohnt, abzulesen vermag. Zudem muss
die Beziehung des Denkmals zu seiner Umgebung fiir den Denkmalwert von Be-
deutung sein. Es kommt darauf an, welche Teile der denkmalgeschiitzten Sache
und/oder welche Landschaftsteile dem Denkmalschutz unterliegen und welches
die Griinde fiir die Unterschutzstellung sind. Zudem ist zu untersuchen, ob die
Beziehung des Denkmals zu seiner Umgebung fiir den Denkmalwert relevant ist
(stRspr, vgl. OVG Miinster, Urteil vom 8. Marz 2012 - 10 A 2037/11 - BauR
2012, 1781 <1785> sowie Beschliisse vom 12. Februar 2021 - 8 B 905/20 -
NVwZ-RR 2021, 343 Rn. 26 ff., vom 30. Marz 2021 - 10 B 13/21 - juris Rn. 14 {.,
vom 14. April 2022 - 10 B 368/22 - juris Rn. 6 und vom 30. August 2022

-7 B 925/22 - juris Rn. 9). Die denkmalfachliche Relevanz des Standortes, von

dem aus das Denkmal ungestort wahrgenommen werden soll, muss also mit der
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kulturhistorischen Bedeutung des Denkmals korrelieren (vgl. Davydov, in:
Martin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, 5. Aufl.
2022, Teil C Rn. 205). Geschiitzt sein kann der Blick auf das Denkmal, grund-
satzlich jedoch nicht der Blick aus dem Denkmal (OVG Miinster, Beschliisse
vom 12. Februar 2013 - 8 A 96/12 - juris Rn. 29 und vom 12. Februar 2021

-8 B905/20 - a. a. O. Rn. 28 ff.). Bundesrecht gebietet keinen davon abwei-
chenden MaBstab (BVerwG, Urteil vom 21. April 2009 - 4 C 3.08 - BVerwGE

133, 347 Rn. 18).

Zur Ermittlung des geschiitzten Denkmalwerts im Einzelfall ist in erster Linie
auf die Eintragung in der Denkmalliste und die ihr beigefiigte Begriindung ab-
zustellen, denn nach nordrhein-westfalischem Recht ist die Eintragung fiir die
Denkmaleigenschaft grundsatzlich konstitutiv (§ 3 Abs. 1 Satz 2 DSchG

NRW a. F., vgl. OVG Miinster, Urteile vom 8. Mirz 2012 - 10 A 2037/11 - BauR
2012, 1781 <1785 ff.>, vom 28. September 2021 - 2 A 560/20 - juris Rn. 60 und
vom 10. Juni 2022 - 10 A 4789/19 - juris Rn. 55).

Der Begriindung zur Denkmaleintragung von Schloss Junkernhees (siehe zum
Wortlaut der Eintragung: UVU Kulturelles Erbe, S. 9 f.) kann keine Unter-
schutzstellung bestimmter (Sicht-)Beziehungen zwischen dem Schloss und sei-
ner Umgebung entnommen werden. Eine Unterschutzstellung bestimmter
(Sicht-)Beziehungen zwischen dem Schloss und seiner Umgebung wiirde eine
nahere Einordnung des Denkmals anhand der hierfiir maBgeblichen Schutzka-
tegorien (§ 2 Abs. 1 Satz 2 DSchG NRW a. F.) voraussetzen (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 17. Marz 2022 - 4 B 2.22 - juris Rn. 5). Dies kann der Begriindung
nicht entnommen werden. Eine Erwahnung der Sichtachsen wire aber zu er-
warten, wenn diese eine (wesentliche) Funktion fiir die Denkmaleigenschaft des
Schlosses hitten (vgl. OVG Miinster, Urteil vom 28. September 2021 -2 A
560/20 - juris Rn. 81; fiir ein Beispiel vgl. OVG Miinster, Beschluss vom 18. Mai
2020 - 20 A 4333/18 - juris Rn. 31 ff.). Denn die Begriindung ist ausfiihrlich
und enthélt eine genaue Beschreibung der den Denkmalwert kennzeichnenden

Elemente und des Erscheinungsbildes.

Aber auch wenn man die Raumwirkung tiber die Begriindung der Eintragung in

die Denkmalliste hinaus einbezieht, lasst sich nicht feststellen, dass namentlich
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die Sichtbeziehung von der Danischen Wiese zum Schloss — die durch die ge-
plante Umspannanlage und deren Anbindung iiber Mast 373 betroffen ist — fiir
den spezifischen Denkmalwert des Schlosses im Sinne von § 9 DSchG NRW a. F.
von Bedeutung ist. Der Sachbeistand der Klager hat unter anderem dargelegt,
dass der Zusammenhang von "Junkernhees", "Mittelhees", "Oberhees" und
"Heestal" auf die Familie von der Hees zuriickzufiihren ist. Anhand eines Lage-
plans von 1790 hat er auBerdem gezeigt, dass das Eigentum an der Wiese und
dem Schloss historisch in einer Hand lagen (Nicolaus von Syberg, der das Ei-
gentum an den 1789 an den nassauischen Landesherrn verauBerte). Diese Tat-
sache erzeugt jedoch keinen spezifisch denkmalrechtlich geschiitzten funktiona-
len oder auch nur ideellen Zusammenhang. Ebenso wenig fiihrt die Verwendung
von Steinen aus einem nahe gelegenen Steinbruch beim Bau der Denkmaler zu
einer denkmalrechtlich zu schiitzenden Beziehung zwischen diesen und dem

Steinbruch.

Aus der Eigenschaft von Schloss Junkernhees als "Ort mit funktionaler Raum-
wirkung" (Nr. 315) im Kulturlandschaftsbereich K 31.7 (Kulturlandschaftlicher
Fachbeitrag zur Regionalplanung der Bezirksregierung Arnsberg <2016>) folgt
keine Erweiterung des Denkmalschutzes in die Umgebung hinein. Der Fachbei-
trag nimmt an, durch seine Lage und GroBe sei das Schloss "als Blickdominante
pragend fiir diesen Teil des Tales". Es geht dabei also nicht — wie beim Denk-
malschutz — um die Funktion des Raumes fiir den Denkmalwert, sondern umge-

kehrt um die Funktion des Denkmals fiir den umgebenden Raum.

Die Begriindung der Eintragung der Alten Miihle (UVU Kulturelles Erbe, S. 10)
weist auf einen funktionalen Zusammenhang mit dem Schloss hin, weil sie als
dessen Wirtschafts- und Versorgungsgebaude diente. Das sieht der Planfeststel-
lungsbeschluss, gelangt aber zu dem nachvollziehbaren Ergebnis, dass die Sicht-

beziehung zwischen den beiden Gebauden nicht gestort wird (PFB S. 256).

(2) Soweit der Planfeststellungsbeschluss auch die — denkmalrechtlich nicht ge-
schiitzte — dsthetische Raumwirkung von Schloss Junkernhees und Alter Miihle
fiir abwagungserheblich halt, geht er davon aus, dass diese nur in geringem

MaBe beeintrachtigt werden, weil das Vorhaben groBStenteils nicht mit dem
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Denkmal in einem Blickfeld liegt (PFB S. 131, 261 im Anschluss an die UVU Kul-
turelles Erbe, S. 13). Der Blick vom Wanderweg zum Schloss werde nur punktu-
ell beeintrachtigt, der umgekehrte Blick aus dem Schloss durch die Umspannan-
lage gestort, wobei die technische Dominanz durch die Anlageneingriinung ab-
nehmen werde. Schloss und Abspannmast seien nur zusammen sichtbar, wenn
der Betrachter hinter dem Schloss in Richtung Danische Wiese blicke. Ge-
schiitzte Sichtbeziehungen wiirden hierdurch aber nicht beeintrachtigt (PFB

S. 255). Durch den Bau hoherer Masten komme es zwar insbesondere bei
Schloss Junkernhees (sowie bei den Gebauden bei Hof Wurmbach) zu einer
Veranderung der MaBstablichkeit und der Raumwirkung des Denkmals. Eine
unmittelbare Verletzung oder Beeintrachtigung von historischen Sichtachsen
liege aber nicht vor (PFB S. 132). Angesichts dessen, dass der Blick aus dem
Schloss heraus und die Sicht von einem Standort hinter dem Schloss in Rich-
tung Danische Wiese — wie der Planfeststellungsbeschluss zutreffend erkennt —
ebenso wenig denkmalrechtlich geschiitzte Blickrichtungen sind wie in der um-
gekehrten Richtung der Blick von der Wiese zum Schloss, wahrt es ohne Weite-
res den Spielraum der Planfeststellungsbehorde, dass sie auf dieser Grundlage
im Ergebnis lediglich untergewichtige und daher vertretbare Beeintrachtigun-
gen des Erscheinungsbildes annimmt (PFB S. 256). Dies gilt auch fiir die "Alte
Miihle" (PFB S. 256).

(3) Soweit die Baudenkmaler Wirtschaftsgebaude Hof Wurmbach (PFB

S. 257 ff.) und Backhaus (PFB S. 259 ff.) — entgegen der Annahme des Planfest-
stellungsbeschlusses — in einem denkmalrechtlich geschiitzten Zusammenhang
im Sinne von § 9 DSchG NRW a. F. stehen, ist der Eingriff durch das Vorhaben
im Rahmen der Abwagung entsprechend § 9 Abs. 2 Buchst. b DSchG NRW

uiberwindbar und tiberwunden.

Es spricht einiges dafiir, dass der Planfeststellungsbeschluss der geschiitzten
Beziehung zwischen dem Hof Wurmbach und dem Backhaus zu Unrecht keinen
denkmalschutzrechtlichen Umgebungsschutz zuerkennt (vgl. insoweit PFB

S. 253 und 259). Denn nach der Begriindung fiir die Eintragung des Hofs
Wurmbach (UVU Kulturelles Erbe, S. 10 f.) sind wegen des Zusammenhangs
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des Gebaudes mit dem Weiher und dem ebenfalls denkmalgeschiitzten — erst-
mals von den Leiterseilen iiberspannten — Backhaus ausdriicklich auch stadte-

bauliche Griinde fiir den Denkmalwert relevant. Das mag indes dahinstehen.

Der Planfeststellungsbeschluss stellt zusatzlich — und insofern ohne Rechtsfeh-
ler — entsprechend § 9 Abs. 2 Buchst. b DSchG NRW a. F. darauf ab, dass fiir
das planfestgestellte Vorhaben ein {iberwiegendes offentliches Interesse vorliegt
(PFB S. 260). Bei dieser Abwagung erkennt er der Sache nach die besondere Be-
ziehung zwischen dem Hof Wurmbach und dem Backhaus ("hohe Intensitit der
asthetischen Belange"), die er wegen der "besonderen stadtebaulichen Beson-
derheit" als "erheblich beeintrachtigt" bewertet (PFB S. 261). Die erkannte er-
hebliche Beeintrachtigung lisst er in Anbetracht der umgebenden Bebauung so-
wie der Vorbelastung in der Abwagung bei der Auswahl der Trassenalternativen
mit Blick auf die gegenlaufigen Belange, namentlich das "Schutzgut Umwelt und
Wald", ohne Rechtsfehler zuriicktreten (PFB S. 261).

Dem Beweisantrag III.1.d aus dem Schriftsatz vom 24. Mai 2024, mit dem unter
Beweis gestellt wird, dass die Raumwirkung der Denkmaéler durch das Vorhaben
"zerstort" werde, war nach alledem nicht nachzugehen. Der Planfeststellungsbe-
schluss erkennt die Beeintrachtigungen der Raumwirkung der Denkmaler (PFB
S. 132). Die Frage, ob die Beeintrachtigung als deren "Zerstorung" anzusehen
ist, ist eine dem Beweis nicht zugangliche Wertung. Soweit der Beweisantrag
III.1.e darauf gerichtet ist, dass ein Gewohnungseffekt beziiglich der "Zersto-
rung" der Raumwirkung der Denkmaler nicht eintreten wird, ist unerheblich,
denn der Planfeststellungsbeschluss geht weder von einer "Zerstorung" der
Raumwirkung aus noch relativiert er diese unter Hinweis auf den Gewohnungs-

effekt. Dieser wird nur beildaufig und nicht tragend erwahnt (vgl. PFB S. 130,
132).

(4) Der Planfeststellungsbeschluss nimmt an, eine Entwertung von bereits geta-
tigten oder noch ausstehenden Erhaltungsinvestitionen sei nicht zu befiirchten
(PFB S. 262). Die Kritik hieran bleibt unsubstantiiert. Die Klager haben zwar
Kostenaufstellungen fiir Ausgaben aus den vergangenen Jahren und fiir bevor-
stehende Sanierungs- und ErhaltungsmaBnahmen vorgelegt. Es ist aber weder

dargetan noch ersichtlich, dass und in welcher Hohe die Kosten gerade auf der
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Eigenschaft der Gebaude als Denkmaler beruhen und weshalb diese Aufwen-

dungen in voller Hohe unrentierlich sein sollten.

Der Planfeststellungsbeschluss musste dies nicht aufklaren. Es ist grundsatzlich
Sache des Denkmaleigentiimers, die wirtschaftliche Unzumutbarkeit der Erhal-
tung oder Nutzung des Denkmals darzulegen, denn regelmaBig verfiigt nur er
iiber die Informationen zur wirtschaftlichen Situation des Denkmals (BVerwG,
Beschluss vom 15. Juli 2022 - 4 B 32.21 - juris Rn. 14; OVG Miinster, Urteil vom
2. Mirz 2018 - 10 A 1404.16 - NVwZ-RR 2018, 678 Rn. 57).

ee) Die Ermittlung der Betroffenheit des Kulturlandschaftsbereichs "Raum 0st-
lich von Hiinsborn" (KLB 31.7) war zwar nicht in jeder Hinsicht fehlerfrei, das

fiihrt aber nicht zum Erfolg der Klagen.

Der Planfeststellungsbeschluss beriicksichtigt den (raumordnungsrechtlich bis-
lang nicht umgesetzten) historischen Kulturlandschaftsbereich KLB 31.7 nach
MaBgabe des Kulturlandschaftlichen Fachbeitrags zur Regionalplanung der Be-
zirksregierung Arnsberg (2016) im Ausgangspunkt nachvollziehbar als Abwa-
gungsbelang auf einer mittleren Ebene zwischen der Landschaftsbildbetrach-
tung und den einzelnen Baudenkmalern (vgl. § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG). Die
wertgebenden Merkmale des Kulturlandschaftsbereichs sind nach dem Fachbei-
trag unter anderem ein "bandartiger Waldbereich, der sich von Norden nach
Siiden erstreckt, historische Waldstandorte auf Bergkuppen und deren Han-
gen", "historische Teiche: Berghauser Weiher bei Junkernhees, Roberts Weiher
nordlich Junkernhees, drei Teiche stidlich Junkernhees, kleiner Teich bei Ober-
hees, Teich bei Oberholzklau", "persistente Siedlungslagen: Hof Berghaus, Mit-
telhess, Wurmbach" und "Relikte ehemaliger extensiver Griinlandbewirtschaf-
tung: Weidekdmpe bei Altenwenden, Altenhofen und Hiinsborn" (Fachbeitrag
S. 85). Das Schloss Junkernhees ist nach dem Fachbeitrag ein Ort mit funktio-
naler Raumwirkung und als Blickdominante pragend fiir diesen Teil des Tales

(Fachbeitrag, S. 345).
(1) Die Klager kritisieren die Untersuchung der Vorhabentragerin, die zum Er-
gebnis kommt, der Kulturlandschaftsbereich KLB 31.7 werde nur "schwach" be-

eintrachtigt (UVU Kulturelles Erbe S. 33, 35 f.).
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Die UVU unterscheidet substantielle, sensorielle und funktionale Auswirkungen
(vgl. UVU Kulturelles Erbe, S. 7, 14 ff., PFB S. 119 ff.). Substantielle Auswirkun-
gen betreffen den direkten Erhalt der Kulturgiiter sowie deren Umgebung und
raumlichen Beziige untereinander, soweit diese mit wertbestimmend sind. Sen-
sorielle Auswirkungen sind solche, die sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der
Erlebnisqualitiat und der Zugéinglichkeit beziehen. Funktionale Auswirkungen
sind fiir die Nutzung und fiir den Erhalt eines Kulturgutes wesentlich und be-
treffen die Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung (vgl. PFB S. 119;
UVU Kulturelles Erbe, S. 15). Diese Auswirkungen wurden nach Schutzwiirdig-
keit, Empfindlichkeit und Einwirkungsintensitat bewertet (UVU Kulturelles
Erbe, S. 14 ff.).

Zur Einstufung der Schwere werden die Auswirkungen durch die Verschnei-
dung von Einwirkungsintensitiat und Empfindlichkeit jeweils auf einer dreistufi-
gen Skala (hoch - mittel - schwach) verbal ermittelt und bewertet. Im Falle einer
Bewertungsspanne (schwach-mittel bzw. mittel-hoch) sieht die UVU zusitzlich
eine anschlieBende verbal-argumentative Einordnung zur eindeutigen Zuord-
nung (z. B. schwach oder mittel) vor (UVU Kulturelles Erbe, S. 26). Diese Her-
angehensweise ist im Ausgangspunkt nicht zu beanstanden. Es gibt keine fest-
stehenden Methoden zur Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigung einer
Kulturlandschaft. Die Klager haben nicht aufgezeigt, dass das Vorgehen metho-

disch unvertretbar ist.

Die UVU nimmt fiir den Kulturlandschaftsbereich "Raum ostlich Hiilsborn"
eine mittlere Empfindlichkeit und eine mittlere Einwirkungsintensitat an. Im
Rahmen der daraus resultierenden Bewertungsspanne "schwach-mittel" wahlt
sie sowohl fiir die Trasse als auch hinsichtlich der Umspannanlage die untere
Stufe "schwach" und begriindet dies damit, dass das Vorhaben (nur) sensorielle
Auswirkungen und geringe funktionale und substantielle Auswirkungen verur-

sache.
Die Kritik der Klager zielt im Kern auf die Bewertung der einzelnen Parameter
vor deren Verschneidung (Empfindlichkeit des Kulturlandschaftsbereichs: "mit-

tel", Einwirkungsintensitat "mittel"), zeigt aber nicht auf, dass die jeweiligen
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Einstufungen der Parameter ihrerseits auf unzutreffenden Tatsachenannahmen

oder methodischen Miangeln beruhen. Das mag aber dahinstehen.

(2) Der Planfeststellungsbeschluss macht sich das Ergebnis der UVU und die
dortige Methode nicht zu eigen. Er schlieSt ohne Rechtsfehler eine erhebliche
Beeintrachtigung des Kulturlandschaftsbereichs wegen der Erhaltung der kon-
stituierenden Merkmale des Kulturlandschaftsbereichs aus (a) und unterstellt

— insoweit fehlerhaft, aber unbeachtlich — einen Gewohnungseffekt (b).

(a) Anders als die UVU Kulturelles Erbe, die von einer lediglich mittleren Emp-
findlichkeit ausgeht (S. 33), stuft der Planfeststellungsbeschluss die Empfind-
lichkeit des Kulturlandschaftsbereichs als "relativ hoch" ein (PFB S. 127). Hier-
bei bezieht er die Wirkung der Denkmaler, insbesondere von Schloss Junkern-
hees als Ort mit funktionaler Raumwirkung ein (PFB S. 129 ff.). Erhebliche Aus-
wirkungen des Vorhabens auf den Kulturlandschaftsbereich schlieBt er mit der
Begriindung aus, dass der Charakter des Kulturlandschaftsbereichs gewahrt
bleibt (PFB S. 127, 129, 133, 149): Die konstituierenden Merkmale des Kultur-
landschaftsbereichs wiirden nicht "in ihrem wesentlichen Kern" beeintrachtigt.
Der zu erwartende Flachenverbrauch habe keine negativen Auswirkungen auf
die verbleibende Gesamtflache des Kulturlandschaftsbereichs. Die in Anspruch
genommenen Flachen fiihrten nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung von
konstituierenden Merkmalen des Kulturlandschaftsbereichs. Das charakteristi-
sche Merkmal der Bewaldung in der Region werde nicht iiber das bestehende
MaSB hinaus beeintrachtigt; bei wertbestimmenden raumlichen Beziigen der
Landschaft und auch bei anderen wertbildenden Elementen, wie historischen
Sichtachsen und persistenten Wegstrukturen, entstiinden keine Beeintrachti-
gungen, weil die neuen Maststandorte der alten Trasse folgten. Auch mit der
Raumwirkung des Schlosses befasst er sich in diesem Zusammenhang und sieht
im Bereich von Mast 373 und der Umspannanlage zwar eine Veranderung der
(Kultur-)Landschaft in einem "erheblicheren MaBe", mit Blick auf die unter-
suchten Sichtbeziehungen aber "keinen géanzlichen Verlust der Raumwirkung"
sowie der MaBstablichkeit des Denkmals (PFB S. 132).
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Die hiergegen gerichtete Kritik der Klager greift nicht durch. Sie meinen unter
Bezugnahme auf die Stellungnahme von Nohl (2022), das Heestal werde in ei-
ner Weise visuell technisch "liberpragt", dass der Kulturlandschaftsbereich
"kippe". Dem musste die Planfeststellungsbehorde nicht folgen. Thr kommt fiir
die Bewertung der festgestellten Beeintrachtigungen ein mit der Planungser-
machtigung verbundener Einschitzungs- und Bewertungsspielraum zu (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13. Oktober 2011 - 4 A 4001.10 - BVerwGE 141, 1 Rn. 108).
Die Bewertung, dass der Kulturlandschaftsbereich in seinen wesentlichen Merk-
malen erhalten bleibe, ist angesichts seiner erheblichen GroBe sowie in Anbe-
tracht der Lage des Vorhabens im Talraum nachvollziehbar und wahrt den be-

hordlichen Spielraum.

Dem Beweisantrag I11.3. aus dem Schriftsatz der Klager vom 24. Mai 2024, mit
dem die Richtigkeit der Visualisierungen von Masten, Leiterseilen und dem ge-
planten Umspannwerk unter Beweis gestellt wird, braucht nicht nachgegangen
zu werden; er ist unerheblich. Der Senat geht davon aus, dass die Simulationen
der Klager von Masten, Leiterseilen und dem geplanten Umspannwerk die Situ-
ation zutreffend darstellen. Die behauptete Tatsache — die Richtigkeit der Visua-
lisierungen — ist deshalb nicht beweisbediirftig. Die zu erwartenden visuellen
Auswirkungen auf den Kulturlandschaftsbereich, wie sie in den Fotomontagen
erkennbar sind, mogen punktuell, insbesondere im Umfeld von Mast 373,
durchaus erhebliches Gewicht haben (vgl. auch PFB S. 131). Sie mussten aus
rechtlicher Perspektive aber nicht als erhebliche Beeintrachtigungen des gesam-

ten Kulturlandschaftsbereichs bewertet werden.

Auch der Beweisantrag III.1.a aus dem Schriftsatz der Klager vom 24. Mai 2024,
dass die planfestgestellten Masten in dem Bereich, der durch die Meiswinkel-
Variante verschont bliebe, erstmals die Horizontlinie tiberschreiten, war abzu-
lehnen, weil er nicht erheblich ist: Der Planfeststellungsbeschluss stellt fiir die
Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen weder beim Kulturlandschaftsbe-
reich noch beim Landschaftsbild auf das Uberschreiten der Horizontlinie ab.
Das musste er auch nicht. Die Klager haben nicht aufgezeigt, dass das (erstma-
lige) Uberschreiten der Horizontlinie als maBgebliches Kriterium hitte herange-

zogen werden miissen. Die unter Beweis gestellte Behauptung ist im Ubrigen
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nicht beweisbediirftig. Der Senat geht ebenfalls davon aus, dass die Horizontli-
nie — je nach Standpunkt und Blickwinkel des Betrachters — durch die Masten
und die Leiterseile tiberschritten werden kann, und zwar auch dann, wenn die
Horizontlinie durch den oberen Rand der Baumkronen gebildet wird. Das
nimmt der Sache nach auch der Planfeststellungsbeschluss an, er zieht daraus

nur nicht die von den Klagern gewiinschten Folgerungen (PFB S. 130).

Dem Beweisantrag I11.1.b aus dem Schriftsatz vom 24. Mai 2024, dass es durch
das Vorhaben in dem Bereich, der durch die Meiswinkel-Variante verschont
wiirde, erstmals zu einer technisch-industriellen Uberprigung kommen wird,
war nicht nachzugehen. Die "Uberprigung" ist dem Beweis nicht zuginglich,
wenn — wie hier — mit dem Begriff die Unvertretbarkeit der visuellen Auswir-
kungen zum Ausdruck gebracht werden soll. In diesem Sinne bezeichnet "Uber-
pragung" keine Tatsache, sondern eine Wertung. Aus diesem Grund ist auch
dem Beweisantrag II1.1.c hinsichtlich der Verstirkung der "Uberprigung" durch

Leiterseilpakete und Vogelschutzmarker nicht nachzugehen.

In einem weit verstandenen Sinne kann von technischer Uberprigung aller-
dings auch gesprochen werden, wenn eine natiirliche Landschaft durch techni-
sche Bauten verandert wird (vgl. zu den verschiedenen denkbaren Bedeutungen
des Begriffs "Uberprigung" im Zusammenhang mit dem Denkmalschutz: OVG
Greifswald, Urteil vom 7. Februar 2023 - 5 K 171/22 OVG - juris Rn. 129). Redu-
ziert man den Beweisantrag auf diesen Tatsachenkern, so ist die Behauptung,
dass das Heestal durch das Vorhaben "tiberpragt" wird, nicht beweisbediirftig,
sondern zutreffend. Dass dies "erstmals" der Fall sei, ist hingegen offensichtlich
unzutreffend. Denn im Heestal befinden sich bereits technische Bauwerke,

namlich die vorhandene Freileitung mit ihren Masten.

(b) Die Klager beanstanden zu Recht, dass der Planfeststellungsbeschluss die
Auswirkungen auf den Kulturlandschaftsbereich — insbesondere auf das Hei-
materlebnis — wegen eines unterstellten "schleichenden Gewohnungseffekts"
unterschatzt (PFB S. 130).

(aa) Wahrend die UVU Kulturelles Erbe (S. 32) von einer Beriihrung des Hei-

matgefiihls und der Identifikationsmoglichkeiten des Kulturlandschaftsbereichs
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"zumindestens" flir die Zeit der Bauarbeiten und den ersten Eindruck nach Fer-
tigstellung des Vorhabens ausgeht und damit auch eine dauerhafte Beeintrachti-
gung nicht ausschliet, nimmt der Planfeststellungsbeschluss an, dass die Belas-
tung des Blickfeldes und des (Kultur-)Landschaftsbildes nur als geringfiigig zu
bewerten sei, da es einerseits auf den jeweiligen Blickwinkel ankomme und an-
dererseits zu erwarten sei, dass nach einiger Zeit eine physiologisch-psychologi-
sche Kompensationsreaktion (kognitive Adaption) als Gewohnungseffekt ein-
trete, sich der Betrachter an die Freileitung also gewohnen werde. Das Vorha-
ben fiihre somit grundsatzlich nicht zu einer bleibenden visuellen Veranderung
bzgl. des Heimatgefiihls, der Identifikations- und Kontextualisierungsmoglich-
keiten bei den Denkmalern und der Kulturlandschaft (PFB S. 130). Diese An-
nahme ist rechtlich fehlerhaft.

Die Annahme eines Gewohnungseffekts reduziert in unzulissiger Weise die er-
mittelte Beeintrachtigung. Die grundsatzliche Entwicklungsoffenheit der Land-
schaftswahrnehmung durch den gegeniiber den Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter schlieBt
es zwar aus, eine Verunstaltung bereits aufgrund der technischen Neuartigkeit
einer Anlage anzunehmen (vgl. BVerwG, Urteile vom 18. Februar 1983

- 4 C 18.81 - BVerwGE 67, 23 <33>). Dennoch darf die Beeintrachtigung eines
historischen Kulturlandschaftsbereichs — und hier insbesondere die Beeintrach-
tigung des Heimaterlebens — nicht mit der Begriindung als gering bewertet wer-
den, der Betrachter werde sich an die Beeintrachtigung gewohnen. Mit dieser
Begriindung lieB3e sich jeder beliebig schwere Eingriff in das Landschaftsbild
letztlich als geringfiigig auffassen. So liefe der Schutz historisch gewachsener
Kulturlandschaften leer, die — unter Hintanstellung des Entwicklungsgedan-
kens — in ihren pragenden Merkmalen erhalten werden sollen (vgl. § 2 Abs. 2
Nr. 5 ROG). Weil auf einen Gewohnungseffekt aus diesen rechtlichen Griinden
nicht abgestellt werden darf, kommt es auf die Frage, ob es ihn tatsachlich gibt,
nicht an. Dem Beweisantrag III.1.e aus dem Schriftsatz vom 24. Mai 2024 war

folglich nicht nachzugehen.
(bb) Die fehlerhafte Beriicksichtigung des unterstellten Gewohnungseffekts ist
indes nach § 43 Abs. 5 EnWG i. V. m. § 75 Abs. 1a Satz 1 VwVfG NRW unbeacht-

lich.
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Es kann ausgeschlossen werden, dass die Planfeststellungsbehorde eine andere
Entscheidung getroffen hitte, wenn sie den Fehler erkannt hitte. Auf den Ge-
wohnungseffekt stellt der Planfeststellungsbeschluss nur bei der zusammenfas-
senden Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen der Trasse ab
(PFB S. 123 ff., 130 f.). Im Rahmen der materiellen Priifung der Belange wird
die Beeintrachtigung der Assoziations- und Adaptionsmoglichkeiten bezogen
auf das Heimatgefiihl hingegen ohne Relativierung in die Abwagung eingestellt.
Dieser Beeintrachtigung stellt der Planfeststellungsbeschluss vielmehr unmittel-
bar das Interesse an der Umsetzung des Vorhabens entgegen und gibt diesem
den Vorzug (PFB S. 265). Auch bei der Variantenabwiagung der Trasse begriin-
det er den angenommenen Gleichstand der Varianten hinsichtlich des Kultur-
landschaftsbereichs nicht mit dem Gewohnungseffekt, sondern damit, dass der
Charakter des Kulturlandschaftsbereichs in beiden Varianten erhalten bleibe

(PFB S. 149).

In Bezug auf die Umspannanlage wird der Gewohnungseffekt ohnehin nicht er-
wahnt. Thr misst der Planfeststellungsbeschluss trotz des dauerhaften Verlusts
der Danischen Wiese geringe Auswirkungen auf den Kulturlandschaftsbereich
bei, weil die umstehenden Baume das Bauwerk im Laufe der Zeit iiberragen und
sichelformig umgeben werden sowie verbleibende Beeintrachtigungen durch die
KompensationsmaBnahme der Anlageneingriinung verringert wiirden (PFB

S. 131 ff.).

Der Beweisantrag III.2.a aus dem Schriftsatz der Klager vom 24. Mai 2024 war
abzulehnen, weil es auf die unter Beweis gestellte Tatsache, dass die Meiswin-
kel-Variante den Kulturlandschaftsbereich KLB 31.7 "hochstens randlich tangie-
ren" wiirde, nicht ankommt und sie auBerdem unstreitig ist. Dem Planfeststel-
lungsbeschluss steht der Verlauf der Meiswinkel-Variante erkennbar vor Augen
(vgl. PFB S. 149: "Variante Meiswinkel, die nur randlich in dem Kulturland-
schaftsbereich liegt"). Er stellt aber nicht maBgeblich auf die raumliche Lage der
Varianten innerhalb des Kulturlandschaftsbereichs ab, sondern auf dessen Cha-

rakter, der in beiden Varianten erhalten bleibe.
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Der Beweisantrag II1.2.b zur Betroffenheit des Kulturlandschaftsbereichs KLLB
31.3 im Hinblick auf archaologische Fundstellen ist ebenfalls nicht erheblich.
Der Planfeststellungsbeschluss stiitzt die Abwagung der Trassenvarianten nicht
darauf. Das gilt auch fiir den Beweisantrag I11.4, dass die Meiswinkel-Variante
nicht zu einer technischen Pragung der Landschaft und des Kulturlandschafts-

bereichs KLB 31.7 fithren wird.

ff) Die Klager machen eine unzureichende Beriicksichtigung des Schutzguts Bo-

den geltend. Dies bleibt unsubstantiiert.

Der Prozessbevollmachtigte der Klager gibt Ausfiihrungen des Gutachters der
Klager Dipl.-Ing. M. wieder, aus denen unter anderem hervorgeht, dass dieser
eine (leichte) Verschiebung der Masten als VermeidungsmafSinahme im Sinne
von § 15 Abs. 1 BNatSchG befiirwortet. Dieser prozessuale Vortrag gentigt nicht
den Anforderungen des § 67 Abs. 4 VwWGO, weil die erforderliche rechtliche Ein-
ordnung durch den Prozessbevollmachtigten fehlt (vgl. BVerwG, Urteil vom

27. Juli 2021 - 4 A 14.19 - BVerwGE 173, 132 Rn. 47). Eine Relevanz der Ausfiih-
rungen fiir die Abwagung ist auch nicht ersichtlich. Das etwaige Fehlen von
AusgleichsmaBnahmen wire fiir die Inanspruchnahme des Eigentums der Kla-

ger nicht kausal und konnte schon deshalb nicht zum Erfolg der Klagen fiihren.

ff) Die Riige, der geplante Mast 375 auf dem Grundstiick der Klager zu 5 und 6
unterschreite den erforderlichen Mindestabstand zu den dort verlaufenden
Wasserleitungen des Kreuztaler Wasserwerks und des Wasserverbands Siegen-

Wittgenstein, bleibt ohne Erfolg.

(1) Die Klager befiirchten Gefahren wiahrend der Bauzeit und wahrend des Be-
triebs, die im Planfeststellungsbeschluss weder erkannt noch gelost worden
seien. Eine Verlegung der Leitungen wiirde eine nicht planfestgestellte und
nicht zur Entschadigung bestimmte Grundstiicksinanspruchnahme der Klager
zu 5 und 6 bedeuten. Zudem hitte die Problematik in die Variantenabwagung

eingestellt werden miissen.
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Das fiihrt nicht auf einen Fehler. Der Planfeststellungsbeschluss regelt in der
Nebenbestimmung 5.11.7 (PFB S. 40), dass die Versorgungstrassen des Wasser-
verbands Siegen-Wittgenstein aus sicherheits- und iberwachungstechnischen
Griinden von Bebauung oder sonstigen Einwirkungen, die den Bestand bzw. den
Betrieb der Anlagen beeintrachtigen oder gefahrden, freizuhalten sind. Vorga-
ben des oben genannten Leitungsbetreibers zum Schutz der Leitungen und An-
lagen sind zu beachten. Bei Unterschreitung erforderlicher Abstinde sind die
Versorgungsanlagen in Abstimmung mit dem jeweiligen Betreiber zu verlegen.

Das geniigt den Anforderungen.

Fragen der Bauausfiihrung diirfen in der Regel aus der Planfeststellung ausge-
klammert werden, sofern nach dem Stand der Technik zur Problembewéltigung
geeignete Losungen zur Verfiigung stehen und die Wahrung der entsprechen-
den Regelwerke sichergestellt ist (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Mai
2023 -7 A 7.22 - BVerwGE 179, 30 Rn. 67 m. w. N.). Dass es in Bezug auf die
Wasserleitungen Umsetzungsprobleme geben konnte, die nicht gelost werden

konnen, ist weder dargetan noch ersichtlich.

Die Klager gehen selbst davon aus, dass eine Verlegung der Leitungen in Be-
tracht kommt. Da die Wasserleitungen bereits in dem Grundstiick der Klager
zu 5 und 6 verlaufen, ist davon auszugehen, dass es bereits mit entsprechenden
offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Leitungsrechten belastet ist. Die
Klager zeigen nicht auf, weshalb eine Verlegung der Leitungen von den vorhan-
denen Belastungen nicht umfasst sein sollte. Die Nahe von Mast 375 zu den
Wasserleitungen hat nach alledem auch kein Gewicht, das es geboten hitte, den

Gesichtspunkt ausdriicklich in die Abwagung der Trassenvarianten einzustellen.

(2) Erstmals im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem Senat am 8. Mai
2024 haben die Klager ihre Einwande zu den "Wasserleitungen bei Mast 375"
auf weitere Grundstiicke privater Dritter sowie weitere Maststandorte erstreckt.
Sie tragen nunmehr vor, es entstiinden durch die in dem gesamten Bereich der
Masten 371, 372, 375, 376 und 377 notwendige Verlegung neue Konflikte, bei
denen unbewiltigte abwagungsbeachtliche Belange (weitere Inanspruchnah-

men von Grundstiicken privater und offentlicher Eigentiimer, Naturschutz, Bio-
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topschutz) betroffen seien. Damit riigen sie nunmehr sinngema8, der angefoch-
tene Plan geniige dem Grundsatz der Problembewiltigung nicht. Uber die in
diesem Zusammenhang behaupteten Tatsachen und deren Erkennbarkeit im
Zeitpunkt der Planfeststellung beantragen sie, Beweis zu erheben (Beweisan-

trage V.1.a, V.1.b, V.1.c und V.1.d aus dem Schriftsatz vom 24. Mai 2024).

Dieses Vorbringen ist nach § 6 UmwRG nicht zu beriicksichtigen, und die Be-
weisantrage sind abzulehnen. Nach Ablauf der 10-Wochenfrist des § 6 Satz 1
UmwRG kann der Tatsachenvortrag zwar vertieft, der Prozessstoff als solcher
jedoch nur unter den Voraussetzungen des § 6 Satz 2 bis 4 UmwRG, die hier
nicht vorliegen, erweitert werden. Die Riige der Verletzung des Grundsatzes der
Problembewiltigung mit den unter Beweis gestellten neuen Tatsachenbehaup-
tungen ist in dem Prozessstoff, der innerhalb der 10-Wochenfrist durch den
Prozessbevollmachtigten in der Klagebegriindung vom 17. November 2022 (dort
S. 168 ff.) umrissen wurde, nicht in einer den Anforderungen des § 67 Abs. 4

VwGO geniligenden Weise angelegt.

c¢) Die Einwande gegen die Ermittlung und Bewertung der Nachteile der Meis-

winkel-Variante greifen nicht durch.

Der Planfeststellungsbeschluss stellt bei der Abwagung der Trassenvarianten als
entscheidenden Nachteil der Meiswinkel-Variante darauf ab, dass durch diese
deutlich groBflachigen Waldflachen erstmalig in Anspruch genommen und bis-
lang zusammenhangende Waldbereiche zerschnitten werden (PFB S. 150). Das
ist nicht zu beanstanden. Die Kritik der Klager an der Ermittlung und Bewer-
tung des Belangs der Walderhaltung fiihren nicht auf einen Abwagungsfehler

des Planfeststellungsbeschlusses.

aa) Der Planfeststellungsbeschluss durfte dem Belang der Walderhaltung hohes
Gewicht beimessen (PFB S. 148). Er bezieht sich auf die Vorgabe in Ziffer 7.3-1
LEP NRW, wonach Waldbereiche fiir entgegenstehende Planungen und MaB-
nahmen ausnahmsweise nur dann in Anspruch genommen werden diirfen,
wenn fiir die angestrebten Nutzungen ein Bedarf nachgewiesen ist, dieser nicht
auBerhalb des Waldes realisierbar ist und die Waldumwandlung auf das unbe-

dingt erforderliche MaB3 beschrankt (PFB S. 139). Diese Vorgabe verleiht dem
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Grundsatz der Walderhaltung erhebliches Gewicht, auch wenn es sich entgegen
der Bezeichnung nicht um ein Ziel der Raumordnung im Sinne von § 3 Abs. 1
Nr. 2 ROG handelt (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. November 2022 - 4 A 15.20 -
NVwZ 2023, 678 Rn. 52).

bb) Das AusmaB einer Inanspruchnahme vorhandener Waldbereiche darf
grundsatzlich als Kriterium beim Variantenvergleich herangezogen werden. Der
Einwand der Klager, die Meiswinkel-Variante fiihre zu einem erheblichen Teil
durch — vom Borkenkifer zerstorte — Fichtenforste, wohingegen die Antrags-

trasse wertvolle Waldrander betreffe, fiihrt nicht auf einen Abwagungsfehler.

Der Planfeststellungsbeschluss erkennt im Rahmen der Abwagung der Varian-
ten, dass bei der Meiswinkel-Variante weniger 6kologisch hochwertige Waldbe-
reiche betroffen sind als bei der Antragstrasse, misst aber der erstmaligen Zer-
schneidung einer bislang nicht in Anspruch genommenen Fliche und deren
GroBe hoheres Gewicht bei (PFB S. 148). Angesichts der sehr groBen Unter-
schiede beim Flachenverbrauch (PFB S. 142 f.: ca. 19,8 ha fiir Maststandorte,
Arbeitsflachen sowie die Schutzstreifen gegeniiber 2,9 ha in der Antragstrasse)
mussten die 6kologischen Qualitatsunterschiede der betroffenen Waldflachen
sowie deren tatsidchlicher Zustand nicht als weiteres Kriterium herangezogen
werden. Das gilt auch in Bezug auf Kalamitatsflichen, denen der Planfeststel-
lungsbeschluss im Ubrigen nachvollziehbar eine hohe 6kologische Bedeutung

fiir die Waldentwicklung beimisst (vgl. PFB S. 97, 152).

Dem Beweisantrag IV.1.a, dass die planfestgestellte Schutzstreifenaufweitung in
dem Bereich, der durch die Meiswinkel-Variante verschont werden konnte, ins-
besondere okologisch hochwertige Waldrander bzw. Saumbiotope betrifft, war
nicht nachzugehen. In seiner pauschalen Formulierung ist der Beweisantrag un-
substantiiert und geht ins Blaue hinein. Im Ubrigen geht auch der Planfeststel-
lungsbeschluss — wie dargelegt — davon aus, dass im Bereich der Antragstrasse

okologisch hoherwertige Bereiche betroffen sind.
Auch der von den Kléagern geforderte Biotopwertvergleich musste nicht durch-
gefiihrt werden, so dass ihr hierauf gerichteter Beweisantrag (IV.1.b aus dem

Schriftsatz vom 24. Mai 2024) abzulehnen war.
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des Belanges "Wald". Die Kldger haben nicht dargelegt, dass der von ihnen bzw.
von ihrem Sachbeistand angestellte Biotopwertvergleich fachlich zwingend ist
oder auch nur zu besseren Erkenntnissen fiihrt. Der vorgelegte und in der
miindlichen Verhandlung prasentierte Biotopwertvergleich geht von der Pra-
misse aus, dass bei der Meiswinkel-Variante keine Waldflachenverluste eintre-
ten, weil alle Schutzstreifen mit lebensraumtypischen Baumarten wieder be-
pflanzt werden. Hierdurch wiirde der Biotopwert der betroffenen Waldflache im
Zuge des Vorhabens sogar steigen (vgl. Schriftsatz vom 18. Marz 2024, S. 79).
Die Klager legen ihrer Betrachtung damit nicht den eigentlichen Eingriff zu-
grunde, sondern einen angestrebten Zustand in der Zukunft (Prognosewert
Zeitraum 30 Jahre, vgl. Schriftsatz vom 18. Miarz 2024, S. 79). Diese Betrach-
tung musste der Planfeststellungsbeschluss nicht anstellen. Er durfte bei dem
Vergleich der Trassenvarianten auf das fiir die Verwirklichung des jeweiligen
Trassenverlaufs zunachst notwendige Freischlagen der Trasse und die diesbe-
ziigliche Flache abstellen. Auch dem Beweisantrag IV.1.c (aus dem Schriftsatz
vom 24. Mai 2024), dass die Biotopaufwertung durch die Meiswinkel-Variante
dem von Wald und Holz NRW angestrebten Waldumbau (als Reaktion auf den
Klimawandel) entspricht, war mithin nicht nachzugehen. Auf die unter Beweis

gestellte Tatsache kommt es nicht an.

cc) Die Klager wenden sich gegen die Annahme des Planfeststellungsbeschlus-
ses, ein Nachteil der Meiswinkel-Variante sei die Zerschneidung von Versuchs-
flachen fiir die Wiederbewaldung nach den Sturmschaden durch "Kyrill" (PFB

S. 148).

Der Planfeststellungsbeschluss wertet Versuchsflachen als bedeutsam fiir die
Forschung (PFB S. 148). Dariiber hinaus macht er sich an anderer Stelle (PFB
S. 291, 97) die Bewertung des Landesbetriebs Wald und Holz im Rahmen der
sogenannten 2. Plandnderung zu eigen, dass eine zusatzliche Zerschneidung ge-
schlossener Waldgebiete durch Alternativtrassen abzulehnen sei, da gerade im
Hinblick auf die immer noch andauernde GroBkalamitat "Diirre und Borkenka-

fer" die hier jlingeren Mischbestande nach dem Sturm Kyrill sowie intakte
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Laubwaldbestinde jedweder Qualitat als Trittsteine fiir die Wiederbewaldung

unentbehrlich und unbedingt zu erhalten seien.

Die Klager machen geltend, dass es bereits durch sehr geringfiigige Optimierun-
gen der Meiswinkel-Variante zu weiteren Entlastungen der Waldversuchsflache

kame. Das fiihrt nicht auf einen Fehler des Planfeststellungsbeschlusses.

Die Planfeststellungsbehorde musste die Variantenpriifung nicht bis zuletzt of-
fenhalten, nachdem der von ihr im Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegte
Verlauf der Meiswinkel-Variante im Dialog mit ihren Beflirwortern erarbeitet
worden war (vgl. PFB S. 143 f.). Zu einer nachtraglichen Beriicksichtigung im-
mer weiter optimierter Trassenvarianten ist die Behorde nicht verpflichtet (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2022 - 4 A 10.20 - juris Rn. 20 m. w. N.). Im Ubri-
gen liegt auf der Hand, dass die Trittsteinfunktion einer wiederbewaldeten Ver-
suchsflache nicht nur dann beeintrachtigt wird, wenn die Trasse mit ihren
Wuchsbeschrankungen innerhalb der Versuchsflache liegt, sondern auch dann,

wenn sie sich daneben befindet.

II. Hinsichtlich der Umspannanlage leidet der Planfeststellungsbeschluss an be-
achtlichen Fehlern wegen eines gesetzlich geschiitzten Biotops auf der Dani-
schen Wiese. Der Klager zu 2 kann deshalb die Feststellung der Rechtswidrig-
keit und Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses beziiglich des
Standorts der Umspannanlage und der Trassenfithrung im Bereich von

Mast 349 bis Mast 373 verlangen. Der Planfeststellungsbeschluss verletzt ihn
insoweit in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 43 Abs. 5 EnWGi. V. m.
§ 75 Abs. 1a Satz 2 VwWVEG NRW).

1. Der Planfeststellungsbeschluss verstoBt hinsichtlich des Standorts der Um-
spannanlage gegen den gesetzlichen Biotopschutz. Er durfte nicht ohne Ertei-

lung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme oder Befreiung ergehen.

GemaB § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zersto-
rung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung eines Biotops "magere
Flachland-Mahwiesen und Berg-Mahwiesen" nach Anhang I der Richtlinie
92/43/EWG fithren konnen, verboten. MaBgeblich fiir den gesetzlichen Schutz
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ist das tatsachliche Vorhandensein des Biotops (vgl. BR-Drs. 278/09, S. 200) im

Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses.

a) Fir die gerichtliche Kontrolle eines Planfeststellungsbeschlusses ist grund-
satzlich — und so auch hier — von der Sach- und Rechtslage bei seinem Erlass
auszugehen (vgl. BVerwG, Urteile vom 12. August 2009 - 9 A 64.07 -

BVerwGE 134, 308 Rn. 52, vom 17. Dezember 2013 - 4 A 1.13 - BVerwGE 148,
353 Rn. 25 und vom 27. Juli 2021 - 4 A 14.19 - BVerwGE 173, 132 Rn. 16). Wird
nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses ein ergianzendes Verfahren durch-
gefiihrt, hangt der Zeitpunkt maBgeblich von dessen Zielrichtung ab. Be-
schrankt es sich darauf, einen punktuellen Fehler der fritheren Entscheidung zu
heilen, so bleibt der Zeitpunkt des (ersten) Planfeststellungsbeschlusses maB-
geblich. Abweichendes gilt dagegen dann, wenn die Planfeststellungsbehorde
ihre Entscheidung im erganzenden Verfahren auf veranderte tatsiachliche oder
rechtliche Verhailtnisse stiitzt und auf der Grundlage einer Aktualisierung der
Beurteilungsgrundlagen eine Neubewertung etwa der Vertraglichkeitsuntersu-
chung vornimmt; dann ist insoweit der Zeitpunkt der Aktualisierung mafgeb-
lich (vgl. BVerwG, Urteile vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299
Rn. 63 und vom 9. Februar 2017 - 7 A 2.15 - BVerwGE 158, 1 Rn. 21).

Nach diesen Maf3stiben ist fiir das Bestehen eines gesetzlich geschiitzten Bio-
tops am Standort der Umspannanlage die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der Planfeststellung (7. Juli 2022) maBgeblich. Die Planergianzung vom 9. April
2024 erweitert die Abwagung um den Schutz des globalen Klimas und damit in
Bezug auf einen einzelnen Belang, ohne dass dabei veranderte tatsichliche oder
rechtliche Verhailtnisse beriicksichtigt wurden. Die Planidnderung vom 30. April
2024 betrifft lediglich die temporare Verbreiterung und Ertiichtigung der Wege-
verbindung von der KreisstraBe 26 (K 26) bis zur Hohe des Abzweigs Hof
Wurmbach wiahrend der Bauphase, die Anbindung der kurzzeitig umzuleiten-
den FuB3-/Radwegverbindung ostlich der bereits planfestgestellten Baustellen-
zufahrt zur Mastbaustelle 373 an den bestehenden Radweg unterhalb von
Schloss Junkernhees mit angepasster Wegefiihrung bei Mast 374 sowie die tem-
porare Verbreiterung und Ertiichtigung der planfestgestellten Wegeverbindung

zwischen der K 26 bis zur Einmiindung in die Umspannanlage Junkernhees
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(vgl. PAB S. 13). In diesem Zusammenhang wurde zwar eine allgemeine Vorprii-
fung der Umweltvertraglichkeit durchgefiihrt. Diese beschrankte sich aber auf
die Schaffung einer erganzenden Beurteilungsgrundlage fiir die zusatzlich in
Anspruch genommenen Bereiche und gelangte insofern zu dem Ergebnis, dass
fiir das Anderungsvorhaben keine UVP-Pflicht bestehe (PAB S. 20 f.). Der
Standort der Umspannanlage als solcher sowie die hierauf bezogene Vertrag-
lichkeitsuntersuchung wurden in diesem Zusammenhang nicht neu betrachtet.
Damit verbleibt es bei dem Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbe-

schlusses am 7. Juli 2022 als maBgeblichem Zeitpunkt.

b) Der geplante Standort der Umspannanlage, die Danische Wiese, wurde am
4. Juli 2023 und damit ungefiahr ein Jahr nach Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 7. Juli 2022 durch das zustindige Landesamt fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUYV) als ein gesetzlich ge-
schiitztes Biotop im Sinne von § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 BNatSchG ("Glatthafer-
und Wiesenknopf-Silgenwiese", FFH-Lebensraumtyp 6510) kartiert (Kennung;:
BT-SI-02793, Flache 1,5907 ha). Zudem wurden zwei kleinere Biotope an den
Randbereichen der Danischen Wiese kartiert (BT-SI-02787 <Magergriinland
Danische Wiese siidlich von Junkernhees> und BT-SI-02786 <Waldsimsen-

sumpf Danische Wiese siidlich von Junkernhees>).

Ob das Biotop "Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiese" — sowie die beiden
kleineren Biotope — auf der Danischen Wiese bereits zum maBgeblichen Zeit-
punkt der Planfeststellung bestanden, lisst sich nicht zur Uberzeugung des Ge-
richts feststellen. Die Sachbeistinde der Beigeladenen und der Kliger haben in
der miindlichen Verhandlung vor dem Senat iibereinstimmend erklart, dass der
genaue Zustand der Wiese im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbe-
schlusses aus fachlicher Sicht nicht mehr verlasslich feststellbar ist. Eine weitere
Sachaufklarung (§ 86 Abs. 1 VWGO) scheidet insoweit aus. Die behordliche Kar-
tierung vom 4. Juli 2023 legt die Erfiillung der Voraussetzungen des § 30 Abs. 2
Satz 1 Nr. 7 BNatSchG allerdings nahe. Die Einwiande des Beklagten und der
Beigeladenen gegen die behordliche Kartierung bleiben unsubstantiiert (aa).
Der Beklagte und die Beigeladene konnten nicht darlegen, dass die Flache vor

Erlass des Planfeststellungsbeschlusses hinreichend untersucht worden war
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(bb). Die verbleibende Unsicherheit geht daher zu Lasten der Beklagten und der

Beigeladenen (cc).

aa) Am 4. Juli 2023 wurde das Biotop BT-SI-02793 dem Lebensraumtyp 6510
("Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen") zugeordnet und mit dem Ge-
samterhaltungszustand "C" bewertet, der sich aus den Unterkriterien lebens-
raumtypische Strukturen, Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninven-
tars und den Beeintrachtigungen zusammensetzt. Dabei wiesen die lebensraum-
typischen Strukturen den Zustand "C" (mittel bis schlecht) auf, weil die Gesamt-
krauterdeckung ohne Storzeiger und Intensivierungszeiger bei weniger als 15 %
lag. Die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars wurde insge-
samt mit "B" (gut) bewertet, weil mindestens acht lebensraumtypische Kennar-
ten (Zustand "A", hervorragend), aber keine frequent vorkommenden Mager-
keitszeigerarten gefunden wurden (Zustand "C", mittel bis schlecht). Die Beein-
trachtigungen wurden mit "C" (mittel bis schlecht) bewertet. Hier bestimmt sich
die Gesamtbewertung durch die niedrigste Bewertung eines Teilparameters. Auf
der Danischen Wiese war dies der Deckungsgrad der Storzeiger, der mehr als

25 bis 50 % betrug (Zustand "C", mittel bis schlecht).

Gegen die Kartiermethode als solche haben der Beklagte und die Beigeladene
keine Einwande erhoben. Die Kritik an ihrem Ergebnis ist nicht hinreichend
substantiiert und ungeeignet, die behordliche Kartierung zu erschiittern. Die
Beigeladene meint, die Flache erfiille aktuell — und auch bereits im Juli 2023 —
die Anforderungen an den Lebensraumtyp 6510 nicht, weil der Deckungsgrad
der Storzeiger zu hoch sei. Dazu hat sie einen Abschlussbericht vom 6. Juni
2024 (St., Schriftsatz der Beigeladenen vom 7. Juni 2024, Anlage Bg 5) sowie
eine erganzende Stellungnahme vom 14. Juni 2024 (St., Schriftsatz der Beigela-
denen vom 14. Juni 2024, Anlage Bg 7) vorgelegt. Darin wird jeweils ausgefiihrt,
dass bei aktuellen Begehungen im April und Mai 2024 zwar eine ausreichende
Zahl von lebensraumtypischen Kennarten vorhanden gewesen sei. Der De-
ckungsgrad der diagnostisch relevanten Storzeiger Urtica dioica liege aber bei
10 %, Taraxum officinale weise einen Deckungsgrad von 60 bis 70 % auf. Trifo-
lium repens diirfte einen Deckungsgrad um 9o % haben, der Deckungsgrad von
Ranunculus repens betrage sogar 95 % (a. a. O. Abschlussbericht vom 6. Juni

2024, S. 17 und a. a. O. Stellungnahme vom 14. Juni 2024, S. 4 f.).
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Diese Erfassung ist angesichts des damit behaupteten Gesamtdeckungsrads der
Storzeiger von insgesamt jedenfalls 255 % nicht plausibel und vermag daher die
behordliche Kartierung vom Juli 2023 nicht zu erschiittern. In der miindlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Senat haben die Sachbeistande der Beteilig-
ten libereinstimmend bekundet, dass aus fachlicher Sicht der Gesamtdeckungs-
grad in gewissem Umfang iiber 100 % liegen konne, ein Gesamtdeckungsgrad

von 255 % aber schwer nachvollziehbar sei.

Im Ubrigen hat die Beigeladene in der miindlichen Verhandlung mitgeteilt, sie
werde bei der von ihr ins Auge gefassten Planianderung vom Bestehen eines ge-

setzlich geschiitzten Biotopes auf der Danischen Wiese ausgehen.

Auch der Einwand der Beigeladenen, die Wiese werde nach Riicksprache mit
dem Pichter intensiv bewirtschaftet, begriindet keinen Zweifel an der Richtig-
keit der behordlichen Kartierung vom Juli 2023. Diese ordnet die Danische
Wiese ihrerseits ebenfalls als "Fettwiese" ein (EA0), also als nahrstoffreich. Weil
folgerichtig keine Magerkeitszeiger gefunden wurden, ist das diesbeziigliche
Teilkriterium mit der schlechtesten Stufe ("C") bewertet, so dass das Artenin-
ventar trotz des Artenreichtums ("A") im Ergebnis nur die Stufe "B" erreicht.
Das steht im Einklang mit den Kartierungsvorgaben. Der gesetzliche Schutz des
§ 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 BNatSchG bezieht sich auf Griinland, das durch exten-
sive bis mittelintensive Bewirtschaftung entstanden ist (vgl. BT-Drs. 19/28182
S. 23; MeBerschmidt, Bundesnaturschutzrecht, Stand Dezember 2023, § 30
BNatSchG Rn. 53). Dementsprechend ist nach der Kartieranleitung des LANUV
die aktuelle Intensitit einer Nutzung nicht maBgeblich, wenn ein Bestand eine
typische Artenkombination aufweist. Auch eine Fettwiese (EA0) kann deshalb

die Anforderungen erfiillen.

Der Vortrag der Beigeladenen zur Bewirtschaftung lasst die Moglichkeit erken-
nen, dass die Wiese frither sogar noch in einem besseren Erhaltungszustand war
als bei der behordlichen Kartierung im Juli 2023. Fiir diese Annahme konnte
die von den Klagern eingereichte Stellungnahme (Prof. Dr. W. vom 2. Mai 2024)
sprechen, im Jahr 2019 seien Magerkeitszeiger festgestellt worden, so z. B. die

Kleine Pimpinelle (Sanguisorba minor), das Kleine Habichtskraut (Hieracium
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pilosella), die Gras-Sternmiere (Stellaria graminea) und die Feld-Hainsimse
(Luzula campestris). Solche Magerkeitszeiger wurden bei der behordlichen Er-
fassung im Jahr 2023 nicht bzw. nicht mehr kartiert. Ob die Flache friiher tat-
sachlich in einem besseren Zustand war als im Juli 2023, lasst sich im Nach-
hinein nicht mehr verlasslich feststellen und kann dahinstehen. Fiir die von
dem Beklagten und der Beigeladenen vertretene Annahme, die Flache sei frither
in einem schlechteren Zustand gewesen und habe sich erst im Jahr der Kartie-
rung zum gesetzlich geschiitzten Biotop entwickelt, besteht jedenfalls keine aus-

reichende Grundlage (dazu sogleich bb)).

bb) Der Beklagte und die Beigeladene konnten nicht darlegen, dass die Flache
vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses hinreichend untersucht worden war.
Es fehlt deshalb eine Grundlage fiir die Annahme, dass sich die Flache — wie der
Beklagte und die Beigeladene meinen — erst nach Erlass des Planfeststellungs-
beschlusses im Juli 2022 hin zum geschiitzten Biotop entwickelt und bei der be-
hordlichen Kartierung im Juli 2023 erstmals am "Kipppunkt" befunden habe.
Dies wiirde eine der Planung zugrundeliegende friihere, nach Methodik und
Umfang ordnungsgeméaBe Bestandsaufnahme der Biotope voraussetzen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 3. November 2020 - 9 A 12.19 - BVerwGE 170, 33 Rn. 645
und Rn. 647). Eine ausreichende Bestandserfassung der Danischen Wiese ist

aber nicht dargetan.

Beeintrachtigungen gesetzlich geschiitzter Biotope lassen sich (nur) dann zu-
treffend bewerten, wenn hinreichend aussagekraftiges Datenmaterial zur Verfii-
gung steht. Erforderlich hierfiir ist eine ausreichende, nicht jedoch eine liicken-
lose Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Einwirkungsbereich vorhande-
nen Natur- und Landschaftsteile. Ein liickenloses Arteninventar aufzustellen,

d. h. den "wahren" Bestand von Fauna und Flora eines Naturraums vollstandig
abzubilden, ist weder tatsachlich moglich noch rechtlich geboten. Die Untersu-
chungstiefe hangt vielmehr maBgeblich von den naturraumlichen Gegebenhei-
ten im Einzelfall ab (BVerwG, Urteil vom 3. November 2020 - 9 A 12.19 -
BVerwGE 170, 33 Rn. 634). Die Planfeststellungsbehorde muss sich fiir ihre Be-
wertung auBerdem auf einen hinreichend aktuellen Datenbestand stiitzen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 31. Marz 2023 - 4 A 11.21 - juris Rn. 112). Wann ein Daten-

bestand "hinreichend aktuell" ist, ist eine Frage des Einzelfalls. Als Leitlinie fiir
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die Praxis mag es im Ansatz sinnvoll sein, die Tauglichkeit der Datengrundlage
an einer zeitlichen — in der Regel flinfjahrigen — Grenze auszurichten (vgl.
BVerwG, Urteile vom 9. Februar 2017 - 7 A 2.15 - BVerwGE 158, 1 Rn. 149 f,,
vom 4. Juni 2020 - 7 A 1.18 - DVBI 2021, 451 Rn. 38 und vom 3. November

2020 - 9 A 7.19 - BVerwGE 170, 138 Rn. 319).

Diesen Anforderungen geniigten die dokumentierten Untersuchungen vor Er-

lass des Planfeststellungsbeschlusses nicht.

Der Planfeststellungsbeschluss geht von artenarmem Intensivgriinland aus
(PFB S. 372, 414 f.). Dies geht zuriick auf Planunterlagen der Beigeladenen, die
eine "artenarme Intensivmiahweide" ("EB_xd2") ausweisen (Anlage 14 <Um-
weltstudie> der Antragsunterlagen vom November 2017, Teil B: Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung [UVU]; Teil B 4.1, Kartenblatt 19 Stand 15. September
2017 und Legende). Ausweislich der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung er-
folgte die Erhebung des Biotoptypenbestandes auf der Grundlage von Luftbil-
dern ("Befliegung im Jahr 2011") und durch — nicht naher beschriebene - "Ge-
landebegehungen" in der Vegetationsperiode der Jahre 2012 "mit Aktualisie-
rung in 2015", wobei unklar bleibt, ob die Aktualisierung in einer erneuten Ge-
landebegehung bestand oder ob sie sich auf eine Internetabfrage der behordli-
chen Datenbank beschrankte (PFB S. 206 und UVU, Anlage 14 Teil A von Okto-
ber 2017 S. 56; vgl. auch Anlage 15.5 - Umweltstudie, Teil A: Umweltvertraglich-

keitsuntersuchung, Mai 2017, S. 29).

Diese Erhebungen waren schon aufgrund ihres erheblichen Alters im Zeitpunkt
der Planfeststellung eine unsichere Grundlage. Vorliegend kommt hinzu, dass

Anlass bestand, die Flache niaher zu untersuchen.

Bei der Bestandsaufnahme von Biotopflachen kann zwar grundsatzlich von den
behordlichen Datensitzen ausgegangen werden. Das amtliche Verzeichnis der
gesetzlich geschiitzten Biotope (vgl. § 30 Abs. 7 BNatSchG, § 50 Abs. 1, § 42
Abs. 2 LNatSchG NRW) dient aber im Ausgangspunkt lediglich der Information.
Fehlen amtliche Datensitze, kann daraus nicht stets und von vornherein gene-
rell geschlossen werden, dass eine Flache nicht die Merkmale eines gesetzlich

geschiitzten Biotops erfiillt. MaBgeblich fiir den gesetzlichen Schutz nach § 30
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Abs. 1 und 2 BNatSchG ist vielmehr das tatsachliche Vorhandensein eines sol-

chen Biotops (vgl. BR-Drs. 278/09, S. 200). Bestehen im Einzelfall konkrete tat-
siachliche Anhaltspunkte, dass eine Fliche dem gesetzlichen Biotopschutz unter-
liegen konnte, konnen daher weitere Untersuchungen und Datenerhebungen er-

forderlich sein.

Das als Trager offentlicher Belange angehorte Landesbiiro der Naturschutzver-
bande (BUND, LNU, NABU) hatte im Rahmen des Beteiligungsverfahrens sub-
stantiiert gertigt, es bestehe eine Fehleinschiatzung hinsichtlich des bei der ge-
planten Umspannanlage vorliegenden Biotoptyps. Die Ergebnisse der UVU fiir
die Umspannanlage Junkernhees seien aufgrund gravierender Mangel stark an-
zuzweifeln; die 6kologische Wertigkeit des Standorts liege deutlich hoher
(Schreiben des Landesbiiros der Naturschutzverbande vom 5. April 2018

[Bl. 960 ff. des Verwaltungsvorgangs] S. 14, 26). Eine intensive Nutzung auf der
Danischen Wiese finde nicht statt. Hier werde nur ein bis zweimal im Jahr ge-
maht. Die Danische Wiese werde als artenarm bezeichnet, jedoch liege keine er-
fasste faunistische und floristische Artenliste vor, die diese Annahme stiitze. Der
von den Gutachtern auf ca. 37 % der Flache festgestellte Bodentyp Anmoorgley
eigne sich nicht zu intensiver Nutzung. Die betroffene Flache sei als Biotoptyp
eine Feuchtwiese mit extensiver Bewirtschaftung und nicht wie angegeben eine
Intensivméahweide (Schreiben vom 5. April 2018, S. 25; vgl. auch PFB S. 372).
Das Thema war auch Gegenstand des Erorterungstermins am 28. November

2018.

Der Beklagte und die Beigeladene haben vorgetragen, die Beigeladene sei der
Frage nachgegangen. Im Jahr 2020 sei die Wiese kontrolliert worden. Eine
Kontrolle der Wiese ist indes weder hinreichend substantiiert dargetan noch
wurde sie dokumentiert. Der Planfeststellungsbeschluss geht in der Auseinan-
dersetzung mit dem Schreiben der Naturschutzverbande und dem Einwand aus
dem Erorterungstermin pauschal davon aus, dass die Einstufung als artenarmes
Intensivgriinland korrekt sei (PFB S. 372 {., 414 f.). Er nimmt eine intensive Be-
wirtschaftung der Danischen Wiese als Fettwiese an und fiihrt aus, "vereinzelte"
Vorkommen des Wiesenknopfes reichten nicht fiir die Einstufung als artenreich
aus (PFB S. 414 f., vgl. auch PFB S. 372 1.).
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Die Beigeladene hat im gerichtlichen Verfahren eine schriftliche Erklarung eines
Mitarbeiters des Planungsbiiros ("Gedachtnisprotokoll") vom 10. Juni 2024
vorgelegt: Die Wiese sei im Mai 2020 aufgrund der hohen dominierenden Ge-
samtdeckung mit deutlich iiber 60 bis 70 % Storzeigerarten sowie Beweidungs-
anzeigern (z. B. Weidelgras, Lolium perenne) als Biotoptyp Intensivmahwiese
einzustufen gewesen. Relevante Zeigerarten eines LRT 6510 seien nur vereinzelt
und in den Randbereichen aufgetreten. Diese Ausfithrungen bleiben indes un-
substantiiert und sind ungeeignet, den Zustand der Wiese im Jahr 2020 nach-

vollziehbar zu belegen.

Auch das Telefonat des Leiters des Planungsbiiros mit dem zustandigen Mitar-
beiter des LANUV nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses — im Herbst
2022 — zeigt nicht, dass im Juli 2022 noch kein gesetzlich geschiitztes Biotop
bestand. Das Telefonat belegt lediglich, dass auch im Herbst 2022 — weiterhin —
beim LANUYV keine Informationen zu der Wiese vorlagen. Nach Aktenlage
wurde das LANUV erstmals wiahrend des bereits anhangigen gerichtlichen Ver-
fahrens mit E-Mail des Beklagten vom 30. Juni 2023 um Untersuchung der Fla-
che gebeten (BI. 10 des Verwaltungsvorgangs "3. Plandnderung"), worauf hin
die hier in Rede stehende Kartierung des gesetzlich geschiitzten Biotops vom

4. Juli 2023 erfolgte.

Dass die Flache im Mai 2020 nicht unter dem Blickwinkel des gesetzlichen Bio-
topschutzes nach § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 BNatSchG kartiert worden war, ist im
Ubrigen durchaus plausibel, weil der bundesgesetzliche Schutz fiir Flichen die-
ses Lebensraumtyps erst durch das Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in
Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 18. August 2021
(BGBI. I S. 3908 - "Insektenschutzgesetz") mit Wirkung zum 1. Marz 2022 ein-
gefiigt wurde, also nur wenige Monate vor Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses am 7. Juli 2022. Diese Gesetzesanderung entlastet die Beigeladene und den
Beklagten indes nicht, sondern gab Anlass fiir eine Kontrolle und Dokumenta-

tion der umstrittenen Flache.

cc) Die hinsichtlich des Zustands der Wiese im Sommer 2022 verbleibende Un-

sicherheit geht zu Lasten des Beklagten und der Beigeladenen.
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Die Verteilung der materiellen Beweislast richtet sich nach dem materiellen
Recht, das im Einzelfall auszulegen ist. Ist dem jeweils anzuwendenden Rechts-
satz dazu nichts zu entnehmen, gilt in der Regel der Grundsatz, dass jeder Betei-
ligte die Beweislast fiir das Vorhandensein aller Voraussetzungen der ihm giins-
tigen Rechtsnormen tragt. Unter Umstanden kann ferner von Bedeutung sein,
dass bestimmte Vorgéange derart in die Sphire einer Partei fallen, dass die an-
dere Partei vor unzumutbaren Beweisschwierigkeiten stehen wiirde, wenn sie
fiir diese Vorgange die Beweislast triige (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli

2007 - 9 C 5.06 - BVerwGE 129, 100 Rn. 53 m. w. N.).

Nach diesen Grundsitzen kann im Allgemeinen davon ausgegangen werden,
dass die materielle Beweislast fiir die Erfiillung der Genehmigungsvorausset-
zungen beim Vorhabentriager und — nachgelagert — bei der Behorde liegt (vgl.
BVerwG, Urteile vom 19. September 1969 - 4 C 18.67 - DVBI 1970, 62, vom

22, Januar 1997 - 11 C 7.95 - BVerwGE 104, 36 Rn. 31 und vom 22. Marz 2012
-7 C1.11 - BVerwGE 142, 159 Rn. 37). Zudem verweist das materielle Recht spe-
ziell die Erhebung und Dokumentation von Umweltbelangen in die Verantwor-
tungsbereiche des Vorhabentragers und — nachgelagert — der Behorde: GemaR
§ 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 6 UVPG hat der Vorhabentrager den UVP-Bericht
unter anderem mit einer Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich sowie der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens zu erstellen; daran anschlieBend ist es Sache der Behorde,
die Umweltauswirkungen des Vorhabens zusammenfassend darzustellen (§ 24
UVPG). Ist die Beschreibung bzw. deren Dokumentation unzureichend, geht

dies zu ihren Lasten.

c¢) Der VerstoB gegen § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 BNatSchG ist beachtlich. Die Er-
heblichkeit dieses Fehlers fiir die Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses entfallt insbesondere nicht im Hinblick auf die Moglichkeiten der Er-
teilung einer Ausnahme (§ 30 Abs. 3 BNatSchG) oder einer Befreiung (§ 67
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG).

Ist trotz objektiver Ausnahmelage versehentlich keine Ausnahme erteilt worden,
bleibt dies entsprechend § 43 Abs. 5 EnWG, § 75 Abs. 1a Satz 1 VwVfG NRW un-
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erheblich, wenn in der konkreten Situation — insbesondere unter Beriicksichti-
gung der dem Vorhabentrager erteilten Ausnahmen und der Vergleichbarkeit
der Begleitumstande — nach Aktenlage ausgeschlossen werden kann, dass die
Planfeststellungsbehorde ihm gerade die fehlende Ausnahme versagt hatte
(BVerwG, Urteile vom 14. April 2010 - 9 A 5.08 - BVerwGE 136, 291 Rn. 147 und
vom 28. Mirz 2013 - 9 A 22.11 - juris Rn. 143 [insoweit nicht abgedruckt in

BVerwGE 146, 145]). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Es kann offenbleiben, ob eine objektive Ausnahmelage nach § 30 Abs. 3
BNatSchG bestand, also die Beeintrachtigungen des Biotops auf der Danischen
Wiese ausgeglichen werden konnten. Aufgrund des erheblichen Umfangs der
betroffenen Flache und der dauerhaften Zerstorung groBer Teile des Biotops
BT-SI-02793 durch die Umspannanlage kann jedenfalls nicht ohne Weiteres
unterstellt werden, dass die Planfeststellungsbehorde eine Ausnahme (§ 30
Abs. 3 BNatSchG) erteilt hitte. Der Planfeststellungsbeschluss gewéahrt zwar fiir
die von ihm erkannten Biotope Ausnahmen (vgl. PFB S. 19). Er geht dabei aber
von der Pramisse aus, dass die Flichen wiederhergestellt werden: Es komme "in
keinem Fall" zur vollstandigen und dauerhaften Zerstorung der Biotope; ledig-
lich bei einzelnen Geholzbiotopen sei eine vollstandige Ausgleichbarkeit der Be-
eintrachtigungen nicht gegeben (PFB S. 240, vgl. auch S. 303 f. und 365). Auch
die Nebenbestimmung 5.3.5 geht davon aus, dass nachtréaglich erkannte oder
entstandene Biotope von der Okologischen Baubegleitung bewiltigt werden
konnen (PFB S. 26). Das ist bei dem gesetzlich geschiitzten Biotop auf der Dani-
schen Wiese nicht der Fall. Dieses umfasst eine erhebliche Flache, die bei Reali-
sierung der Umspannanlage zwar nicht vollstandig, aber doch in weiten Teilen
irreversibel verloren geht. Vor diesem Hintergrund steht auch nicht zur Uber-
zeugung des Gerichts fest, dass aus Griinden des iiberwiegenden offentlichen
Interesses eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG erteilt worden

ware.
2. Weil der Planfeststellungsbeschluss von einer artenarmen Intensivimmahweide

anstelle eines gesetzlich geschiitzten Biotops am Standort der Umspannanlage

ausgeht, leidet er auch an einem beachtlichen Abwagungsfehler.
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Die Entscheidung tiber den Standort der in die Planfeststellung einbezogenen
Umspannanlage unterliegt nach § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 EnWG den An-
forderungen des Abwagungsgebots (siehe oben; vgl. zur Abwagung von Stand-
ortalternativen auch BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 - 4 A 1001.04 - juris
Rn. 97 [insoweit nicht abgedruckt in Buchholz 11 Art. 28 GG Nr. 145]). Nach
diesen Mafstiben liegt ein Fehler im Abwagungsvorgang vor: Weil der Planfest-
stellungsbeschluss das gesetzlich geschiitzte Biotop am Standort der geplanten
Umspannanlage nicht erkannt hat, beruht die Bewertung des abwagungserheb-
lichen offentlichen Umweltbelangs der Erhaltung von Biotopen (vgl. § 1 Abs. 3
Nr. 5 BNatSchG) auf einer unzutreffenden tatsachlichen Grundlage.

Dieser Fehler ist beachtlich. Mangel bei der Abwéagung der von dem Vorhaben
beriihrten o6ffentlichen und privaten Belange sind erheblich, wenn sie offen-
sichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind (§ 43 Abs. 5
EnWG, § 75 Abs. 1a Satz 1 VwVfG NRW). Die Annahme, dass bei Vermeidung
des Abwiagungsfehlers keine andere Abwagungsentscheidung ergangen ware, ist
nur gerechtfertigt, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir nachweisbar sind, dass
die Planfeststellungsbehorde gleichwohl dieselbe Entscheidung getroffen hatte
(BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 2015 - 1 BvR 685/12 - NVWZ 2016, 524
Rn. 23). Daran fehlt es, wenn offen ist, welches Gewicht der Planfeststellungsbe-
schluss den unzureichend ermittelten Belangen im Verhailtnis zu den weiteren,
fiir und gegen den Standort streitenden Belangen einraumen wollte (vgl.

BVerwG, Urteil vom 14. Marz 2018 - 4 A 5.17 - BVerwGE 161, 263 Rn. 105).

Der Senat kann nicht feststellen, dass der Planfeststellungsbeschluss sich auch
in Kenntnis des gesetzlich geschiitzten Biotops auf der Danischen Wiese fiir den
dortigen Umspannanlagenstandort entschieden hétte. Zwar hat die Beigeladene
der Biotopwertigkeit des Anlagenstandorts kein ausschlaggebendes Gewicht
eingeraumt: Die Planunterlagen bewerten und vergleichen die naher in Betracht
gezogenen Standorte anhand einer Punktetabelle (Anlage 15.5 - Umweltstudie
Teil D: Vertiefte Variantenbetrachtung der Standortalternativen Fellinghausen,
Junkernhees und Altenkleusheim, September 2020). Fiir den Standort Jun-
kernhees wurde die biologische Wertigkeit mit 2 Punkten (bestmoglicher Wert)
angesetzt. Ware in Anbetracht des Biotops der schlechteste Wert eingesetzt wor-
den (0 Punkte), so hitte der Standort (in der Ausfithrung als GIS-Anlage) eine
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Gesamtbewertung von 20 statt 22 Punkten erreicht. Damit lage er noch vor dem
Standort Altenkleusheim (16 Punkte). Die Planfeststellungsbehorde hat die
Punktetabelle aus der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der Beigeladenen
aber nicht iibernommen (PFB S. 157 ff.), sondern den Standort der Umspannan-
lage im Rahmen ihrer eigenen — nachvollziehenden — Abwagungsentscheidung
(vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Januar 2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73 Rn. 170)
verbal begriindet (PFB S. 162 ff.). Der Planfeststellungsbeschluss misst dabei
umweltfachlichen Belangen — einschlieBlich der Biotopwertigkeit des Anlagen-
standorts — eine sehr hohe Bedeutung bei der Abwagung der Standortvarianten
bei (vgl. PFB S. 169). Es kann daher nicht ohne Weiteres angenommen werden,
dass der Beklagte den Standort auf der Danischen Wiese auch in Kenntnis des

weitgehenden Verlustes eines gesetzlich geschiitzten Biotops bestatigt hatte.

3. Auf die fehlerhafte Behandlung des gesetzlich geschiitzten Biotops auf der

Danischen Wiese kann sich nur der Klager zu 2 berufen.

a) Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet gegeniiber dem Kléager zu 2 als Mit-
glied einer ungeteilten Erbengemeinschaft enteignungsrechtliche Vorwirkung
nach § 45 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 EnWG und ist daher auf seine

Klage hin grundsitzlich umfassend zu iiberpriifen.

Das Grundstiick Gemarkung O., Flur ..., Flurstiick ... wird fiir den Abspannwin-
kelmast 373 in Anspruch genommen und von den Anbindungsleiterseilen zur
geplanten Umspannanlage Junkernhees iiberspannt. Eine Veranderung des
Standorts der Umspannanlage wiirde folglich zu einer Veranderung der Planung
im Bereich dieses Grundstiicks fithren: Die Anbindung an die Umspannanlage
entfiele und der Mast wiirde kleiner. Der Volliiberpriifungsanspruch des Klagers

zu 2 erstreckt sich daher auf Einwidnde gegen den Standort der Umspannanlage.

b) Die Fehler des Planfeststellungsbeschlusses bei der Entscheidung iiber den

Standort der Umspannanlage konnen die anderen Klager nicht riigen.
Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet zwar auch gegeniiber den Klagern zu 1,
4, 5, 6 und 7 enteignungsrechtliche Vorwirkung nach § 45 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2

Satz 1 Halbs. 2 EnWG und ist daher auf ihre Klage hin grundsatzlich umfassend
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zu priifen. Das gilt aber nicht uneingeschrankt. Die Anfechtungsklage hat kei-
nen Erfolg, wenn ein Rechtsfehler aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden
fiir die Eigentumsbetroffenheit nicht erheblich, insbesondere nicht kausal ist.
Das ist etwa der Fall, wenn ein als verletzt geltend gemachter offentlicher Be-
lang nur von ortlicher Bedeutung ist und auch die fehlerfreie Beachtung dieses
Belangs nicht zu einer Veranderung der Planung im Bereich des klagerischen
Grundstiicks fiihrte (BVerwG, Urteil vom 12. November 2020 - 4 A 13.18 - juris
Rn. 15 und vom 13. Marz 2024 - 11 A 6.23 - juris Rn. 10 m. w. N.). So liegt es

hier.

Die in Anspruch genommenen Grundstiicke der Klager zu 1, 5, 6 und 7 befinden
sich im Bereich von Mast 374 und 375. Das in Anspruch genommene Grund-
stiick der Klagerin zu 4 liegt bei Mast 378. Der Standort der Umspannanlage
Junkernhees wirkt sich auf die Planung der Masten 375 bis 378 nicht aus. Wenn
die von den Kldgern befiirwortete Umspannanlage Altenkleusheim verwirklicht
wiirde, wiirde dies lediglich zu Entlastungen im Bereich der Masten 371 bis 373

fithren.

Die Klagerin zu 3 ist nicht mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung betroffen. Sie
kann daher nur die Verletzung gerade sie schiitzender Normen des Verfahrens-
rechts und des materiellen Rechts sowie eine nicht ordnungsgemilBe Abwagung
ihrer eigenen schutzwiirdigen privaten Belange riigen (BVerwG, Urteil vom

16. Mirz 2021 - 4 A 10.19 - NVWZ 2021, 1615 Rn. 13 m. w. N.). Diese sind durch
das Biotop auf der Danischen Wiese nicht beriihrt.

4. Die Fehler des Planfeststellungsbeschlusses in Bezug auf das Biotop auf der
Danischen Wiese fithren zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvoll-
ziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses. Sie konnen nach der Planerhal-
tungsvorschrift des § 43 Abs. 5 EnWG i. V. m. § 75 Abs. 1a Satz 2 VWVEG NRW
durch ein erganzendes Verfahren behoben werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
21. Januar 2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73 Rn. 142). Im Rahmen des ergan-
zenden Verfahrens wird es allerdings nicht geniigen, iiber eine Ausnahme (§ 30
Abs. 3 BNatSchG) oder eine Befreiung (§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG) zu
entscheiden. Wegen des Abwagungsfehlers muss der Beklagte auch iiber den

Standort der Umspannanlage abwagend erneut entscheiden. Es steht ihm frei,
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bei dieser erneuten Abwagungsentscheidung neben dem Biotopschutz auch die
iibrigen gegenlaufigen Belange — insbesondere die visuelle Belastung des
Heestals im Bereich des Abspannwinkelmasts 373 in seiner besonderen, durch
seine Funktion fiir die Anbindung der Umspannanlage ausgelosten Gestalt —
anders zu gewichten als geschehen. Weil diese erneute Entscheidung im Hin-
blick auf die etwaige Mitfiihrung der 110-kV-Freileitung vom Punkt Fellinghau-
sen bis zur Umspannanlage Altenkleusheim Auswirkungen auf die Trassenpla-
nung von Mast 349 bis Mast 373 haben kann, erstreckt sich der Entscheidungs-

spruch auf diesen Trassenbereich.

Da die Einwinde hinsichtlich des Biotopschutzes im Bereich der Umspannan-
lage mit dem Ergebnis der Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollzieh-
barkeit des Planfeststellungsbeschlusses Erfolg haben, war iiber die bedingt ge-
stellten Beweisantrage zu diesem Thema (Antrége I.a bis I.e aus dem Schriftsatz
vom 14. Juni 2024) im Rahmen der Klage des Klagers zu 2 nicht zu entscheiden.
Fiir die Klagen der iibrigen Klager, die Fehler in Bezug auf die Umspannanlage
nicht riigen konnen bzw. deren Kontrollanspruch sich nicht auf den Biotop-

schutz erstreckt (Klagerin zu 3), sind die Beweisantrage nicht erheblich.

III. Die weiteren Einwinde gegen die planfestgestellte Umspannanlage fiihren
nicht auf beachtliche Rechtsfehler.

1. Der Planfeststellungsbeschluss geht fehlerfrei davon aus, dass keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG beziiglich des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea
nausithous und Phengaris nausithous), einer nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie streng geschiitzten Falterart, verwirklicht werden. GemaB § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, wild lebende Tiere der beson-
ders geschiitzten Arten zu toten oder ihre Entwicklungsformen zu zerstoren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet dariiber hinaus unter anderem die Zersto-
rung von Fortpflanzungsstitten der wild lebenden Tiere der besonders ge-

schiitzten Arten.
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anlage und die von der Nebenbestimmung 5.3.18 angeordnete Mahd moglicher
Vorkommen des GroBen Wiesenknopfs (sanguisorba officinalis), den der Falter
unter anderem zur Eiablage benotigt. Nach der Nebenbestimmung sind am
Standort Danische Wiese mogliche Vorkommen des GroBen Wiesenknopfs im
Bereich der Baustellenflichen im Vorfeld durch Mahd zu entfernen, damit eine
Storung eines moglichen Vorkommens des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings ausgeschlossen werden kann. Diese Manahme ist durch die 6kologi-
sche Baubegleitung (OBB) zu protokollieren und zu begleiten. Weitere MaBnah-
men zum Schutz sind mit den jeweils zustandigen unteren Naturschutzbehor-
den abzustimmen (PFB S. 28 f.). Die Bedenken der Klager gegen die Nebenbe-

stimmung sind unbegriindet.

a) Nach Auffassung der Klager belegt die Nebenbestimmung 5.3.18, dass die
Planfeststellungsbehorde die Danische Wiese fiir eine Fortpflanzungsstitte des
Falters halt und selbst vom Vorkommen des Falters ausgeht. Das trifft nicht zu.
Im Gegenteil geht es der Nebenbestimmung darum, die Entstehung einer Fort-
pflanzungsstatte auf der Danischen Wiese zu vermeiden. Sie trifft Vorsorge, da-
mit der Falter sich dort nicht ansiedeln kann. Die Vorsorge halt der Planfeststel-
lungsbeschluss fiir notwendig, weil er potenzielle Vorkommen im Heestal nicht
vollstandig ausschlieBen kann (vgl. PFB S. 209). Am Standort der Umspannan-
lage halt der Planfeststellungsbeschluss aber weder den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblduling noch dessen Wirtspflanze, den GroBen Wiesenknopf, fiir nach-
gewiesen; hochstens im Umfeld konne es im Randbereich ein Vorkommen der

Wirtspflanze geben (PFB S. 93, 98, 371).

Die Einwiande der Klager gegen die Bestandserfassung des Falters greifen nicht
durch.

Die gebotene Untersuchung hiangt von den naturraumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Die hierbei anzuwendenden Methoden sind normativ nicht vorge-
geben, sondern ergeben sich aus auBerrechtlichen MaBstaben. RegelmaBig liegt
der Ermittlung artenschutzrechtlicher Betroffenheiten neben einer Auswertung
bereits vorhandener Erkenntnisse und Fachliteratur eine — unter Zuhilfenahme

einschlagiger, im Interesse einer Standardisierung erarbeiteter Leitfaden und
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Arbeitshilfen vorgenommene — Bestandserfassung an Ort und Stelle zugrunde
(stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Marz 2023 - 4 A 10.21 - UPR 2023, 495
Rn. 79 m. w. N.).

Die Bestandserfassung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings geniigt die-
sen Anforderungen. Sie stiitzt sich auf externe Datenquellen und Erfassungen
der Beigeladenen in den Jahren 2013 und 2016 (Neubau Umspannanlage Jun-
kernhees - Anlage 15.5 - Umweltstudie, Teil A: Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan, Mai 2017, S. 44
und Teil B: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Mai 2017, S. 27) sowie 2020
(Anlage 14 - Umweltstudie, Teil D: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Fassung
2021, <Unterlage zur sog. 1. Plananderung> S. 11 ff.). Bei der Kartierung von
Mai bis Ende Juli 2020 wurden an zwolf Erfassungstagen Tagfalterbegehungen
durchgefiihrt (Tabelle 1 der Anlage 14 - Umweltstudie, Teil D: Artenschutzrecht-

licher Fachbeitrag, Fassung 2021 <Juli 2021, sog. 1. Planidnderung>, S. 14 f.).

Die Klager halten die Begehungen fiir unzureichend. Nur ein Termin habe alle
Anforderungen an die Lufttemperatur und Bewolkung erfiillt, die fiir diese Art
sachgerecht sei (Begehungen im Juli bzw. Anfang August bei mindestens

18 Grad Lufttemperatur bei hochstens 50 % Bewolkung), empfohlen wiirden
drei Begehungen. Es fehlten Angaben zur Zahl der Kartierenden und der ver-
wendeten Stunden. Die Riige greift nicht durch. Aus der Dokumentation fiir die
vier Begehungen im Juli 2020 — ebenso wie fiir weitere Begehungen im Juni —
geht hervor, an welchen Tagen Tagfalterbegehungen stattgefunden haben. Au-
Ber am 24. Juli 2020 bezogen die Begehungen sich auf mehrere Artengruppen.
Die Temperaturverhiltnisse und der Bewolkungsgrad sind mit einer Spann-
breite angegeben, die auch die fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
sachgerechten Witterungsverhaltnisse umfasst. Vor diesem Hintergrund zeigen
die Klager nicht auf, warum die Ergebnisse der Bestandsaufnahme nicht ver-
wertbar sein konnten. Soweit die Dokumentation mangelhaft sein sollte, fiihrt
dies nicht ohne Weiteres zur Unverwertbarkeit der Ergebnisse der Bestandsauf-
nahme (vgl. bereits BVerwG, Beschluss vom 22. Mirz 2023 - 4 VR 4.22 - juris
Rn. 22).
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Da die Klager keine durchgreifenden methodischen Miangel der Bestandserfas-
sung aufgezeigt haben, ist der Beweisantrag betreffend das Vorkommen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings im Heestal sowie im Bereich der Um-
spannanlage samt ErschlieBungsanlagen (Antrag II.a aus dem Schriftsatz vom
14. Juni 2024) unerheblich. Abgesehen davon geht der Beweisantrag ins Blaue
hinein. Auch die Gutachter der Klager haben den Falter auf der Danischen
Wiese nicht erfasst. Die "Kartierung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings (Phengaris nausithous) im Bereich der Hochstspannungsfreileitung der
Fa. Amprion entlang des Heesbachs zwischen Hof Wurmbach und dem Orts-
rand von Fellinghausen sowie am Standort der geplanten Umspannanlage Jun-
kernhees" aus dem Jahr 2023 von Dipl.-Biol. K. (Anlage zum Schriftsatz vom
14. Juni 2024) benennt nur einen Fundort auf der StraBenboschung an der K 26
in der Nahe der Briicke; dort wurden im August 2023 zwei Exemplare doku-
mentiert. Auf der Danischen Wiese wurde der Falter hingegen weiterhin, auch

von den Kldgern, nicht aufgefunden.

b) Ob die Annahme des Planfeststellungsbeschlusses zutrifft, dass auf der Dani-
schen Wiese die Wirtspflanze — der GroBe Wiesenknopf — zum mafBgeblichen
Zeitpunkt nicht vorhanden war, kann dahinstehen. Gleiches gilt fiir die Frage,
ob die Wirtsameise (Rote Gartenameise - Myrmica rubra) vorhanden war, die
Herr Dipl.-Biol. S. im Auftrag der Klager am 5. Mai 2024 erfasst hat (vgl. Anlage
zum Schriftsatz vom 24. Mai 2024). Dem Beweisantrag Nr. I1.b aus dem Schrift-
satz der Klager vom 14. Juni 2024 zum Vorhandensein von Nestern der Kno-

tenameise war mangels Erheblichkeit nicht nachzugehen.

Das — unterstellte — Vorhandensein der Wirtspflanze und der Wirtsameise fiihrt
nicht dazu, dass die Danische Wiese als Fortpflanzungs- und Lebensstitte des
Falters im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG angesehen werden musste. Der
Begriff der "Fortpflanzungsstatte" in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG schlieBt jeden
einem Zugriff zuganglichen, als Ort der Fortpflanzung dienenden Gegenstand
ein. In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primar die Phase aktueller
Nutzung der Lebensstatte. Dieser Schutz ist auszudehnen auf Abwesenheitszei-
ten der sie nutzenden Tiere einer Art, sofern nach deren Lebensgewohnheiten

eine regelmaBig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist (BVerwG, Urteile vom
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6. April 2017 - 4 A 16.16 - NVwWZ-RR 2017, 768 Rn. 81 f. m. w. N. und vom 9. No-
vember 2017 - 3 A 4.15 - BVerwGE 160, 263 Rn. 50). BloB potentielle Lebens-
statten fallen dagegen nicht unter den Verbotstatbestand, weil es insoweit an
dem in der Bestimmung vorausgesetzten Individuenbezug fehlt (so zu § 42

Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 BNatSchG a. F. BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008

- 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 222; Heugel, in: Liitkes/Ewer, BNatSchG,

2. Aufl. 2018, § 44 Rn. 17; Lau, in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021,
§ 44 Rn. 35). So liegt es hier (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. Mirz 2023

- 4 VR 4.22 - juris Rn. 25).

Das Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union vom 28. Oktober 2021

- C-357/20 [ECLI:EU:C:2021:881] "Feldhamster II" - fiihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Danach umfasst der Begriff der "Fortpflanzungsstatte" im Sinne der
FFH-Richtlinie auch deren Umfeld, sofern sich dieses als erforderlich erweist,
um die okologische Funktionalitat der Fortpflanzungsstitte der betreffenden
Tierart sicherzustellen, also dieser eine erfolgreiche Fortpflanzung zu ermogli-
chen (vgl. EuGH a. a. O. Rn. 30 f.). Der Schutz erstreckt sich auf Fortpflan-
zungsstatten, die nicht mehr genutzt werden, sofern eine hinreichend hohe
Wabhrscheinlichkeit besteht, dass die Tierart an diese Statten zuriickkehrt
(EuGH a. a. O. Rn. 39). Dass der Danischen Wiese eine solche 6kologische

Funktion zukam, ist weder dargelegt noch ersichtlich.

2. Die weiteren Einwande gegen die Abwagung der Standortalternativen der

Umspannanlage haben keinen Erfolg.

Der Planfeststellungsbeschluss stellt nicht in Abrede, dass die von den Klagern
bevorzugte Erweiterung der Umspannanlage Altenkleusheim moglich ware und
den technischen Standards und Anforderungen geniigen konnte. Die mit Be-
weisantragen IV.a und IV.b aus dem Schriftsatz der Klager vom 24. Mai 2024

unter Beweis gestellten Tatsachen sind daher nicht beweisbediirftig.

a) Die Vorteile der Umspannanlage Junkernhees wurden fehlerfrei ermittelt

und in die Abwagungsentscheidung einbezogen.
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aa) Den maBgeblichen Vorteil der Umspannanlage Junkernhees sieht der Plan-
feststellungsbeschluss in der kiirzeren Anschlussleitung fiir die Anbindung der

Umspannanlage Setzer Wiese (PFB S. 163 f., 169). Das ist nicht zu beanstanden.

Der Standortabwagung liegt zugrunde, dass von der neuen Umspannanlage
(Altenkleusheim oder Junkernhees) die Umspannanlage Setzer Wiese iiber den
Punkt Fellinghausen (Mast 371) mittels einer (zusatzlich auf dem Gestiange der
Bl. 4319 mitzufiihrenden) 110-kV-Anschlussleitung angebunden werden muss.
Die Umspannanlage Altenkleusheim befindet sich bei Mast 349, 7,4 km nord-
lich von Punkt Fellinghausen, der bei Mast 371 liegt. Die Umspannanlage Jun-
kernhees ist bei Mast 373 und damit 710 m siidwestlich des Punktes Fellinghau-
sen geplant. Entsprechend wiirde die zusatzliche 110-kV-Anschlussleitung als
Zubeseilung auf dem Gestange der Bl. 4319 zur Umspannanlage Altenkleusheim
eine Lange von rund 7,4 km mit Erhohungen an insgesamt 23 Masten und zur
Umspannanlage Junkernhees eine Lange von rund 710 m mit Erhéhungen an
den drei Masten 371 bis 373 erfordern. Gegen diese tatsichlichen Annahmen er-

heben die Klager keine Einwande.

Der Planfeststellungsbeschluss geht davon aus, dass mit zunehmender Liange
der Anschlussleitung die Kurzschlussleitung sowie die Spannungsqualitit ab-
nehme. Dies konnte die Netzstabilitat nachteilig beeintrachtigen. Wegen des im
Vergleich zu den beiden anderen Standortalternativen doppelt so groen Ab-
standes bis zur Umspannanlage Setzer Wiese konne es bei der Standortalterna-
tive Altenkleusheim eher zu Beeintrachtigungen der Netzfrequenz und des

Kurzschlussstroms kommen (PFB S. 163 ff., S. 169).

Das von den Klagern vorgelegte Gutachten von Prof. Dr. J. und Dipl.-Ing. Si.
vom August 2022 sowie weitere Stellungnahmen der Verfasser halten dem ent-
gegen, die Lange der Anschlussleitung sei nicht der entscheidende Faktor zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen der Netzfrequenz und der Kurzschlussleis-
tung; maBgeblich seien auch andere Faktoren. Damit stellen sie die Grundan-
nahme des Planfeststellungsbeschlusses, dass eine kiirze Anschlussleitung tech-
nisch vorteilhaft ist, jedoch nicht in Frage. Der Planfeststellungsbeschluss

musste von Rechts wegen auch keine dariiber hinausgehenden Erwagungen an-
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stellen, dass und wie auch auf anderen Wegen — etwa anhand der Art und An-
zahl der eingesetzten 380/110-kV-Transformatoren — die technischen Parame-

ter vorteilhaft beeinflusst werden konnten.

Die Klager riigen ferner, die Mindestkurzschlussleistung sei am Standort Alten-
kleusheim gewahrt. Eine Ubererfiillung der Anforderungen sei nicht sinnvoll
und sogar — im Hinblick auf die hoheren Kosten — unzulissig. Der Einwand
greift nicht durch. Der Planfeststellungsbeschluss musste die Erfiillung der Min-
destkurzschlussleistung nicht als ausreichend ansehen, sondern durfte auch ein
dariiber hinausgehendes Bestreben nach Minimierung und Vermeidung be-
trieblicher Risiken in seine Abwagung einstellen (vgl. BVerwG, Urteil vom

10. November 2022 - 4 A 17.20 - BeckRS 2022, 44373 Rn. 19).

Unter Bezugnahme auf Prof. Dr. J. und Dipl.-Ing. Si. kritisieren die Klager, die
geplante Umspannanlage Junkernhees konne nur eine (n-1)-Ausfallsicherheit
gewahrleisten. Der Einwand ist unerheblich. Der Planfeststellungsbeschluss
stellt auf die (n-1)- oder (n-2)-Ausfallsicherheit der Umspannanlagen nicht ab.
Das musste er auch nicht. Im Ubrigen bezieht sich die Ausfallsicherheit — wie
die Beigeladene in der miindlichen Verhandlung erlautert hat — auf das gesamte

Netz, nicht auf einzelne Anlagen.

bb) Der Planfeststellungsbeschluss stellt in seine Abwagung ein, dass die durch
die Zubeseilung notwendig werdende Erweiterung der Schutzstreifen bei der
Umspannanlage Junkernhees mit 15 000 m2 geringer ausfallt als bei der Um-

spannanlage Altenkleusheim mit 20 500 m2 (PFB S. 164).

Der Senat hat keinen Anlass, dem Beweisantrag IV.c der Klager aus dem Schrift-
satz vom 14. Juni 2024 nachzugehen, wonach die Zubeseilung auch erfolgen
konne, ohne dass Schutzstreifen verbreitert werden miissten. Die Beigeladene
hat nicht bestritten, dass solche technischen Moglichkeiten bestehen, in der
miindlichen Verhandlung aber dargelegt, dass dies in hohem MaBe nachteilige
Veranderungen der Mastformen nach sich zoge. Damit haben die Klager sich
nicht auseinandergesetzt. Der Beweisantrag ist daher weder beweisbediirftig

noch entscheidungserheblich.
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cc) Der Planfeststellungsbeschluss halt die visuellen Belastungen durch die An-
bindungsleitung im Hinblick auf die notwendigen 23 Masten zur Umspannan-
lage Altenkleusheim fiir deutlich hoher als im Fall der Umspannanlage Jun-
kernhees, bei der nur drei Masten betroffen sind (PFB S. 164 £.). Das ist nicht zu

beanstanden.

Sofern die Klager dem die Moglichkeit einer Erdverkabelung entgegenhalten,
deren Kosten sie mit nicht mehr als 11 Mio. € veranschlagen, zeigt dies keinen
Abwagungsfehler auf. Der Planfeststellungsbeschluss hat zwar die Fiihrung ei-
nes Erdkabels neben der vorhandenen Freileitung als Variante im Heestal ge-
priift (PFB S. 154 f.), geht aber zu Recht davon aus, dass es fernliegt, im Ver-
bund mit einer neuen Freileitung eine Leitung als Erdkabel zu errichten, die auf
der Freileitung mitgefiihrt werden kann (PFB S. 175, vgl. auch BVerwG, Urteil
vom 12. November 2020 - 4 A 13.18 - juris Rn. 127). Die hierauf bezogenen Be-
weisantrage (Beweisantrag IV.d und IV.e aus dem Schriftsatz vom 14. Juni

2024) waren als unerheblich abzulehnen.

b) Die Nachteile der geplanten Umspannanlage sind ausreichend ermittelt und

beriicksichtigt.

aa) Der Planfeststellungsbeschluss beriicksichtigt die Auswirkungen auf das
Wohnumfeld, das Landschaftsbild sowie die denkmalrechtlichen Belange und
den geschiitzten Kulturlandschaftsbereich ohne beachtliche Rechtsfehler. Inso-
weit kann auf die Ausfithrungen zur Trasse verwiesen werden. Erganzend ist

speziell zur Umspannanlage auf Folgendes hinzuweisen:

Die Annahme des Planfeststellungsbeschlusses ist nicht zu beanstanden, dass
die Umspannanlage in Bezug auf die Baudenkmailer maximal mittlere Auswir-
kungsintensitaten auslost (PFB S. 167). Die Umspannanlage befindet sich zwar
in Sichtweite des denkmalgeschiitzten Schlosses Junkernhees (mit Altem Brau-
haus und Alter Miihle), aber es werden keine spezifisch denkmalrechtlich ge-
schiitzten Sichtbeziehungen gestort (siehe oben). Die Baudenkmaler Hof
Wurmbach und Backhaus befinden sich ca. 340 m westlich der Umspannanlage;
von dort bestehen ohnehin keine Sichtbeziehungen zur Umspannanlage (PFB
S.1671.).
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Die Auswirkungen der Umspannanlage auf den Kulturlandschaftsbereich erach-
tet der Planfeststellungsbeschluss ohne Rechtsfehler als "gering" (PFB S. 131).
Auf einen "Gewohnungseffekt" stellt er dabei — anders als im Falle der Trasse —
nicht ab. Er erkennt auch, dass am Standort der Umspannanlage auf der Dani-
schen Wiese keine mildernd in Ansatz zu bringende Vorbelastung besteht; le-
diglich eine technische (Vor-)Pragung der Landschaft durch die linienformige
Bauweise der Trasse nimmt er an, die er aber nicht zur Abschwachung der Aus-

wirkungen der Umspannanlage heranzieht (vgl. PFB S. 132).

Der Planfeststellungsbeschluss tragt auch der Kritik der Klager an der UVU
Rechnung und erkennt an, dass die verbleibende, sehr geringe Flache der Dani-
schen Wiese hinter der Umspannanlage nicht mehr vom Schloss und der StraBe
her einsehbar sein wird und die Wechselwirkung zwischen diesem Ort und der
Umgebung sowie seine Eigenschaft als Wiistung/Odland verloren gehen, da ein
dauerhaftes Freihalten der verbleibenden Restflache hinter der Anlage nicht
mehr erfolgen kann (PFB S. 131). Die geringen Auswirkungen der Umspannan-
lage (ohne Anbindungsmast 373) auf den Kulturlandschaftsbereich begriindet
er vor diesem Hintergrund gleichwohl nachvollziehbar im Kern damit, dass der
Standort an drei Seiten von Baumen umgeben ist, die das Bauwerk im Laufe der

Zeit tiberragen und es umgeben werden (PFB S. 131 f.).

Weil in Richtung der (denkmalrechtlich nicht geschiitzten) Sichtbeziehung zum
Schloss Junkernhees nach Norden keine sichtverschattenden natiirlichen Struk-
turen vorhanden sind, ist das Gebidude in Bezug auf Fassaden-, Dach- und Farb-
gestaltung in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde des Kreises
Siegen-Wittgenstein sowie der Stadt Kreuztal nach der Nebenbestimmung
5.3.29 an die landschaftlichen Gegebenheiten anzupassen. Sofern die Nebenbe-
stimmung auBerdem auf "die im Landschaftspflegerischen Begleitplan darge-
stellten sichtverschattenden PflanzmaBBnahmen" verweist, dort aber keine sol-
chen MaBnahmen festgesetzt sind, kann dahinstehen, ob die Erklarung des Be-
klagten in der miindlichen Verhandlung am 19. Juni 2024, mit Landschaftspfle-
gerischem Begleitplan sei in diesem Fall die Unterlage "Ergianzende Stellung-

nahme zur 'Anlageneingriinung' zu verstehen, iiberzeugt. Auch wenn dies nicht
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der Fall sein sollte, ergibt sich aus der Nebenbestimmung selbst mit hinreichen-
der Klarheit, dass in nordwestlicher Richtung sichtverschattende PflanzmaB-
nahmen mit einheimischen Laubgeho6lzen unter Berticksichtigung und Sicher-
stellung der technischen Funktionsfahigkeit der Umspannanlage durchzufiihren

sind.

bb) Die Einwande der Klager gegen die ErschlieBung der Umspannanlage iiber
den im Eigentum der Stadt Kreuztal stehenden Weg (Gemarkung O., Flur ...,
Flurstiick ...) zwischen der Lgo8 (Heesstra3e) und der K 26 (Kohlenbergstralie)
haben keinen Erfolg.

Die nach dem Plananderungsbeschluss vom 30. April 2024 noch relevanten Be-
denken gegen die ErschlieBung beziehen sich auf einzelne Fragen ihrer konkre-
ten Ausgestaltung (z. B. die Regelung des Rad- und FuBSgangerverkehrs, die
stadtischen Ver- und Entsorgungsleitungen und die Bestimmtheit der Grund-
stiicksinanspruchnahmen). Der Volliiberpriifungsanspruch des Klagers zu 2 er-
streckt sich nicht auf derartige Einwiinde weil Anderungen in der konkreten
Ausgestaltung der ErschlieBung nicht zu einer Veranderung der Planung im Be-
reich seines Grundstiicks fithren wiirden. Die iibrigen Kldger konnen Fehler in

Bezug auf die Umspannanlage ohnehin nicht riigen (siehe oben).

Auf den in der miindlichen Verhandlung formulierten und gestellten Beweisan-
trag V.a. (Sitzungsprotokoll vom 19. Juni 2024, S. 4), dass die Nutzung des We-
ges zwischen der K 26 und Mittelhees als Baustellenzuwegung dazu fiihren wird,
dass die im Bereich des Weges verlegten Leitungen, insbesondere die Abwasser-
druckleitung beschadigt wird, kommt es im vorliegenden Verfahren daher nicht
an; er war als unerheblich abzulehnen. Dem Beweisantrag V.b (Sitzungsproto-
koll vom 19. Juni 2024, S. 4) beziiglich der Moglichkeit einer Bewahrung der

Rohrleitung vor Schaden war aus dem gleichen Grund nicht nachzugehen.

Ohne Erfolg bleibt auch die Riige, die Ausgleichsberechnung fiir das mit der
Verbreiterung der Zuwegung in Anspruch genommene Biotop BT-SI-02840 auf
dem Flurstiick ... sei fehlerhaft. Das Grundstiick gehort keinem der Klager; auch
auf die Inanspruchnahme des Klagers zu 2 konnte sich ein solcher Fehler nicht

auswirken. Insoweit ist also keiner der Klager riigebefugt.
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cc) Die Klager beanstanden die unzureichende Berticksichtigung der Nachteile

der Umspannanlage Junkernhees fiir den Schutz des globalen Klimas.

Sie zeigen damit jedenfalls keinen beachtlichen Fehler auf (§ 43 Abs. 5 EnWG

i. V. m. § 75 Abs. 1a VwV{G NRW). Mit Beschluss vom 9. April 2024 erfolgte
eine Ergianzung der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses zu den Belan-
gen des globalen Klimas, die dem Planfeststellungsbeschluss angewachsen ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Marz 2023 - 4 A 11.21 - juris Rn. 11). Die Klager
halten die Erganzung fiir unzureichend. Sie riigen die fehlende Berechnung bzw.
Schatzung der CO2-Emissionen und tragen vor, der Neubau der Umspannan-
lage Junkernhees fiihre zu 3 300 Tonnen CO2, die bei Realisierung der Alterna-
tive in Altenkleusheim vermieden werden konnten; dazu haben sie eine tabella-
rische Schiitzung vorgelegt, die unter anderem die CO2-Aquivalente des in der
GIS-Anlage Junkernhees eingesetzten Isoliergases SF6, den Baustellenverkehr
und das Baumaterial (Beton) erfasst (Schriftsatz vom 18. Marz 2024, S. 61 ff.
<Tabelle>). Das fiihrt nicht zum Erfolg der Klagen.

(1) Das Beriicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG verlangt von der
Planfeststellungsbehorde, mit einem — bezogen auf die konkrete Planungssitua-
tion — vertretbaren Aufwand zu ermitteln, welche CO2-relevanten Auswirkun-
gen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus fiir die Klimaziele des
Bundes-Klimaschutzgesetzes ergeben (BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022

-9 A 7.21 - BVerwGE 175, 312 Rn. 82). Die ermittelten Auswirkungen auf die
Ziele des Klimaschutzes sind bei der Abwagungsentscheidung zu berticksichti-
gen (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7.21 - BVerwGE 175, 312

Rn. 95 ff. und Beschluss vom 22. Juni 2023 - 7 VR 3.23 - juris Rn. 40). Einzube-
ziehen sind solche Auswirkungen, die dem Vorhaben bei wertender Betrachtung
zurechenbar sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2023 - 7 A 9.22 - juris

Rn. 39 und Beschluss vom 22. Juni 2023 - 7 VR 3.23 - juris Rn. 45). Grundsatz-
lich ist eine Berechnung erforderlich; falls diese nur mit unverhaltnismaBigem
Aufwand moglich ist, ist eine Schiatzung zulassig (BVerwG, Beschliisse vom

12. September 2023 - 7 VR 4.23 - juris Rn. 53 und vom 15. September 2023

-7 VR 6.23 - juris Rn. 42). Verlassliche Angaben werden dabei umso schwieri-
ger, je mehr Vorprodukte in die Betrachtung einflieBen (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 18. Februar 2021 - 4 B 25.20 - juris Rn. 15).
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(2) Es kann dahinstehen, ob fiir die Abwagung der Varianten des Standorts der
Umspannanlage eine Schiatzung der CO2-Emissionen insbesondere durch den
vorhabenbedingten Baustellenverkehr und die herstellungsbedingten CO2-
Emissionen der Baumaterialien erforderlich gewesen ware, oder ob — wie der
Planerganzungsbeschluss im Anschluss an die Erlauterungen der Vorhabentra-
gerin annimmt — eine realititsnahe Schatzung nicht moglich und daher auch

nicht erforderlich gewesen wire (vgl. PEB S. 7).

Ein diesbeziiglicher Ermittlungsfehler ware jedenfalls unbeachtlich. Beide in
Rede stehenden Standortalternativen sind mit BaumaBnahmen verbunden. Am
Standort Junkernhees muss die Umspannanlage neu errichtet werden, fiir den
Standort Altenkleusheim wiren iiber die gesamte Strecke der Anbindungslei-
tung (7,3 km) hohere Masten erforderlich, woraus ein hoherer Stahlverbrauch
folgt. Auch wenn sich in dieser Situation nach Quantifizierung der in der Bau-
phase anfallenden CO2-Emissionen ein Saldo zugunsten des Standorts Alten-
kleusheim ergeben hitte, kann der Senat ausschlieBen, dass dies an der Abwi-
gungsentscheidung der Planfeststellungsbehorde etwas gedndert hitte. Der
Planfeststellungsbeschluss betont die technischen Vorteile des Standorts Jun-
kernhees. Er geht auBerdem zu Recht davon aus, dass der Ausbau des Hochst-
spannungsiibertragungsnetzes dem ziigigen Ausbau des Anteils erneuerbarer
Energien (vgl. Begriindung zum EnLAG, BT-Drs. 16/10491 S. 9; siehe auch Be-
griindung zum BBPIG, BT-Drs. 17/12638 S. 11) und damit den Zielen des Klima-
schutzgesetzes dient (PEB S. 9). Vor diesem Hintergrund verlieren iiberschau-

bare und einmalig auftretende Unterschiede in der CO2-Bilanz an Gewicht.

(3) Die Klager riigen, dass das in GIS-Umspannanlagen als Isoliergas einge-
setzte Gas Schwefelhexafluorid (SFe) 23 500mal klimaschadlicher ist als CO2.
Es konne wiahrend des Betriebs durch kleine Leckagen austreten und miisse
nach Ende der Nutzungszeit bzw. bei Reparaturen aufgefangen und fachgerecht
entsorgt werden. Es sei eine Leckrate von <0,5% pro Jahr erlaubt. Dies sei ein
gravierender Aspekt, der gegen die als GIS-Anlage planfestgestellte Umspann-
anlage Junkernhees spreche, da in Altenkleusheim eine Freiluftanlage moglich

sel.
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Das fiihrt nicht auf einen beachtlichen Fehler des Planfeststellungsbeschlusses.
Der Planfeststellungsbeschluss sieht, dass das eingesetzte Gas SFe ein sehr ho-
hes Treibhauspotential hat (PEB S. 4). Fiir die Auswirkungen auf das globale
Klima durfte er aber von der Einhaltung der technischen Vorschriften ausgehen
(PEBS. 51.). Vor diesem Hintergrund musste er die verbleibenden Nachteile
der Verwendung des Gases bei der Abwagung nicht als maBgebliches Unter-

scheidungskriterium gewichten (vgl. PEB S. 8).

dd) Die Klager riigen, die Kosten der planfestgestellten Umspannanlage seien
erheblich hoher als die fiir eine Ertiichtigung der Umspannanlage Altenkleus-

heim. Es fehle eine Kostenschatzung. Das greift nicht durch.

Einer auf Kosteniiberlegungen gestiitzten Variantenpriifung miissen Kosten-
schatzungen mit prognostischem Gehalt zugrunde gelegt werden (BVerwG, Ur-
teil vom 14. Méarz 2018 - 4 A 5.17 - BVerwGE 161, 263 Rn. 101 m. w. N.). Der
Planfeststellungsbeschluss stiitzt sich bei seiner Entscheidung aber nicht auf die
Baukosten der Umspannanlage und musste dies auch nicht, so dass eine Kos-
tenschitzung nicht erforderlich war. Er erwahnt lediglich die hoheren Kosten
der langeren Anschlussleitung (PFB S. 164) sowie die Kosten von Erdkabeln und
Vollwandkompaktmasten (PFB S. 173 und 296). Dies sind ersichtlich keine Er-
wagungen, die die Entscheidung iiber die Umspannanlage tragen. Die Beweis-
antrage I1I.a und II1.b aus dem Schriftsatz vom 14. Juni 2024, die die voraus-
sichtlichen Kosten der planfestgestellten GIS-Umspannanlage sowie deren Re-
lation zu den Kosten fiir die Erweiterung der Umspannanlage Altenkleusheim

haben, waren demnach als unerheblich abzulehnen.

ee) Den betrieblichen Nachteilen einer GIS-Anlage, welche die Klager anfithren
(Wartung, Reparaturen, Kosten, Komplexitit), ist die Beigeladene entgegenge-
treten. Der Planfeststellungsbeschluss hat solche Erwagungen nicht angestellt.

Er musste dies von Rechts wegen auch nicht.
Nach alledem hatten die Einwande der Klager nur in Bezug auf den Biotop-

schutz auf der Danischen Wiese Erfolg; da allein der Klager zu 2 insoweit riige-

befugt ist, waren die librigen Klagen abzuweisen.

Seite 76 von 77



254 Die Kostenentscheidung beruht fiir die Klager zu 1 und zu 3 bis 7 auf § 154
Abs. 1, § 159 Satz 1 VWGO i. V. m. § 100 Abs. 1 ZPO, § 159 Satz 2 VWGO, § 162
Abs. 3 VWGQO, fiir die Klage des Klagers zu 2 auf § 154 Abs. 1 und Abs. 3, § 155
Abs. 1 Satz 3, § 159 Satz 1 VwGO i. V. m. § 100 Abs. 1 ZPO.

Prof. Dr. Kiilpmann Dr. Dieterich Dr. Hammer

Dr. Emmenegger Dr. Wiedmann

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaB § 52 Abs. 1 GKG auf 9o 000 € fest-

gesetzt.

Prof. Dr. Kiilpmann Dr. Dieterich Dr. Hammer

Dr. Emmenegger Dr. Wiedmann
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