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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)

19. Dezember 2024(*)

, Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts — Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung — Asylpolitik — Richtlinie
2013/32/EU — Gemeinsame Verfahren filir die Zuerkennung und Aberkennung
des internationalen Schutzes — Antrag auf internationalen Schutz —
Unzulidssigkeitsgriinde — Art. 2 Buchst. q — Begriff ,Folgeantrag® — Art. 33
Abs. 2 Buchst. d — Ablehnung eines Antrags auf internationalen Schutz als
unzuléssig durch einen Mitgliedstaat wegen der Ablehnung eines fritheren, in
einem anderen Mitgliedstaat gestellten Antrags oder wegen der Einstellung
des Verfahrens iiber den fritheren Antrag durch einen anderen Mitgliedstaat “

In den verbundenen Rechtssachen C-123/23 und C-202/23 [Khan Yunis und
Baabda](1)

betreffend zwei Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV,
eingereicht vom  Verwaltungsgericht Minden (Deutschland) mit
Entscheidungen vom 28. Oktober 2022, beim Gerichtshof eingegangen am
1. Miérz 2023 (C-123/23) und am 28. Mirz 2023 (C-202/23), in den Verfahren

N. A. K.,
E. A K.,

Y. A. K. (C-123/23),

M. E. O. (C-202/23)
gegen
Bundesrepublik Deutschland
erlasst
DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prdsidenten der Vierten Kammer I. Jarukaitis in
Wahrnehmung der Aufgaben des Prisidenten der Filinften Kammer sowie der
Richter D. Gratsias (Berichterstatter) und E. Regan,

Generalanwalt: N. Emiliou,
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Kanzler: A. Juhasz-To6th, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
29. Februar 2024,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der deutschen Regierung, vertreten durch J. Moller, A. Hoesch und
R. Kanitz als Bevollméchtigte,

— der franzdsischen Regierung, vertreten durch R. Bénard und J. Illouz als
Bevollmichtigte,

- der Europdischen Kommission, vertreten durch A. Azéma, J. Hottiaux,
B. Schima und J. Vondung als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
27. Juni 2024

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Art. 33 Abs. 2
Buchst. d in Verbindung mit Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(ABI. 2013, L 180, S. 60).

Sie ergehen im Rahmen zweier Rechtsstreitigkeiten zwischen N. A. K.,
E. A. K. und Y. A. K. (Rechtssache C-123/23) sowie M. E. O. (Rechtssache
C-202/23) einerseits und der Bundesrepublik Deutschland andererseits liber die
RechtméBigkeit zweier Bescheide des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge (Deutschland) (im Folgenden: Bundesamt), mit denen die
Asylantrage der genannten Personen als unzuldssig abgelehnt wurden.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Richtlinie 2011/95/EU

Art.2  (,,Begriffsbestimmungen®) der Richtlinie 2011/95/EU  des
Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 {iber Normen



fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den
Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes (ABI. 2011, L 337, S. 9) sieht vor:

,,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a)

b)

d)

g)

,internationaler Schutz‘ die Fliichtlingseigenschaft und den subsididren
Schutzstatus im Sinne der Buchstaben e und g;

,Person, der internationaler Schutz zuerkannt wurde‘ eine Person, der die
Fliichtlingseigenschaft gemiB Buchstabe e oder der subsididre
Schutzstatus gemall Buchstabe g zuerkannt wurde;

,Fliichtling® einen Drittstaatsangehorigen, der aus der begriindeten Furcht
vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen
Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
sich aullerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt,
und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der
sich aus denselben vorgenannten Griinden auflerhalb des Landes seines
vorherigen gewdohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zuriickkehren
will und auf den Artikel 12 keine Anwendung findet;

,Fliichtlingseigenschaft® die Anerkennung eines Drittstaatsangehorigen
oder eines Staatenlosen als Fliichtling durch einen Mitgliedstaat;

,Person mit  Anspruch auf subsididren  Schutz  einen
Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der die Voraussetzungen
fiir die Anerkennung als Fliichtling nicht erfiillt, der aber stichhaltige
Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass er bei einer Riickkehr in
sein Herkunftsland oder, bei einem Staatenlosen, in das Land seines
vorherigen gewohnlichen Aufenthalts tatsdchlich Gefahr liefe, einen
ernsthaften Schaden im Sinne des Artikel 15 zu erleiden, und auf den
Artikel 17 Absédtze 1 und 2 keine Anwendung findet und der den Schutz
dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr
nicht in Anspruch nehmen will;

,subsididrer Schutzstatus® die Anerkennung eines Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen durch einen Mitgliedstaat als Person, die Anspruch auf
subsididren Schutz hat;
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h) ,Antrag auf internationalen Schutz® das Ersuchen eines
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen um Schutz durch einen
Mitgliedstaat, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der
Antragsteller die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder die
Gewdhrung des subsididren Schutzstatus anstrebt, und wenn er nicht
ausdriicklich um eine andere, gesondert zu beantragende Form des
Schutzes aullerhalb des Anwendungsbereichs dieser Richtlinie ersucht;

(13

Richtlinie 2013/32

Im 13. Erwédgungsgrund der Richtlinie 2013/32 heif3t es:

,Die Angleichung der Rechtsvorschriften iiber die Verfahren zur Zuerkennung
und Aberkennung internationalen Schutzes soll dazu beitragen, die
Sekundéarmigration von Antragstellern zwischen Mitgliedstaaten, soweit sie auf
rechtliche Unterschiede zuriickzufithren ist, einzuddmmen, und gleiche
Bedingungen fiir die Anwendung der Richtlinie [2011/95] in den
Mitgliedstaaten zu schaffen.*

Art. 2 (,,Begriffsbestimmungen®) der Richtlinie 2013/32 sieht vor:

,,Jm Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

b) ,Antrag auf internationalen Schutz‘ oder ,Antrag® das Ersuchen eines
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen um Schutz durch einen
Mitgliedstaat, bei dem davon ausgegangen werden kann, dass er die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder die Gewédhrung des
subsididren Schutzstatus anstrebt, und der nicht ausdriicklich um eine
andere, gesondert zu beantragende Form des Schutzes auBerhalb des
Anwendungsbereichs der Richtlinie [2011/95] ersucht;

e) ,bestandskriftige Entscheidung‘ eine Entscheidung dariiber, ob einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gemédl der Richtlinie [2011/95]
die Fliichtlingseigenschaft oder der subsididre Schutzstatus zuzuerkennen
ist, und gegen die kein Rechtsbehelf nach Kapitel V der vorliegenden
Richtlinie mehr eingelegt werden kann, unabhingig davon, ob ein solcher
Rechtsbehelf zur Folge hat, dass Antragsteller sich bis zur Entscheidung
iiber den Rechtsbehelf in dem betreffenden Mitgliedstaat authalten diirfen;

f)  ,Asylbehorde‘ jede gerichtsdhnliche Behorde beziehungsweise jede
Verwaltungsstelle eines Mitgliedstaats, die fiir die Priifung von Antrigen



auf internationalen Schutz zustindig und befugt ist, erstinstanzliche
Entscheidungen iiber diese Antrdge zu erlassen;

q) ,Folgeantrag® einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der nach
Erlass einer bestandskriftigen Entscheidung iiber einen fritheren Antrag
gestellt wird, auch in Féllen, in denen der Antragsteller seinen Antrag
ausdriicklich zuriickgenommen hat oder die Asylbehorde den Antrag nach
der stillschweigenden Riicknahme durch den Antragsteller gemal
Artikel 28 Absatz 1 abgelehnt hat.*

Art. 6 (,,Zugang zum Verfahren*) der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

»(1)  Stellt eine Person einen Antrag auf internationalen Schutz bei einer
Behorde, die nach nationalem Recht fiir die Registrierung solcher Antrige
zustiandig ist, so erfolgt die Registrierung spétestens drei Arbeitstage nach
Antragstellung.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz bei anderen Behorden gestellt, bei
denen derartige Antrige wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach
nationalem Recht nicht fiir die Registrierung zustdndig sind, so gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Registrierung spitestens sechs Arbeitstage nach
Antragstellung erfolgt.

(2)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine Person, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, tatsdchlich die Moglichkeit hat, diesen so
bald wie mdglich formlich zu stellen. Stellt der Antragsteller keinen formlichen
Antrag, so konnen die Mitgliedstaaten Artikel 28 entsprechend anwenden.
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Art. 28 (,,Verfahren bei stillschweigender Riicknahme des Antrags oder
Nichtbetreiben des Verfahrens*) der Richtlinie 2013/32 sieht vor:

»(1)  Besteht Grund zu der Annahme, dass ein Antragsteller seinen Antrag
stillschweigend zuriickgenommen hat oder das Verfahren nicht weiter betreibt,
so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Asylbehorde entweder
entscheidet, die Antragspriifung einzustellen oder, sofern die Asylbehdrde den
Antrag nach angemessener inhaltlicher Priifung gemif Artikel 4 der Richtlinie
[2011/95] als unbegriindet ansieht, den Antrag abzulehnen.

Die Mitgliedstaaten konnen insbesondere dann davon ausgehen, dass der
Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz stillschweigend
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zuriickgezogen hat oder das Verfahren nicht weiter betreibt, wenn er
nachweislich

a) den Aufforderungen zur Vorlage von fiir den Antrag wesentlichen
Informationen gemdll Artikel 4 der Richtlinie [2011/95] oder einer
Aufforderung zur persénlichen Anhorung gemal3 den Artikeln 14 bis 17
dieser Richtlinie nicht nachgekommen ist, es sei denn, er weist innerhalb
einer angemessenen Frist nach, dass sein Versdumnis auf Umstdnde
zuriickzufiihren war, auf die er keinen Einfluss hatte;

b) untergetaucht ist oder seinen Aufenthaltsort oder Ort seiner
Ingewahrsamnahme ohne Genehmigung verlassen und nicht innerhalb
einer angemessenen Frist die zustdndige Behorde kontaktiert hat ... oder
seinen Melde- und anderen Mitteilungspflichten nicht innerhalb einer
angemessenen Frist nachgekommen ist, es sei denn, der Antragsteller
weist nach, dass dies auf Umstidnde zuriickzufiihren war, auf die er keinen
Einfluss hatte.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein Antragsteller, der sich nach
Einstellung der Antragspriifung gemall Absatz 1 wieder bei der zustdndigen
Behorde meldet, berechtigt ist, um Wiederer6ffnung des Verfahrens zu
ersuchen oder einen neuen Antrag zu stellen, der nicht nach Malligabe der
Artikel 40 und 41 gepriift wird.

Die Mitgliedstaaten konnen eine Frist von mindestens neun Monaten
vorschreiben, nach deren Ablauf das Verfahren nicht wieder er6ffnet werden
darf beziehungsweise der neue Antrag als Folgeantrag behandelt und nach
Malgabe der Artikel 40 und 41 gepriift werden kann. Die Mitgliedstaaten
konnen vorschreiben, dass das Verfahren des Antragstellers nur ein Mal wieder
eroffnet werden darf.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die betreffende Person nicht entgegen
dem Grundsatz der Nicht-Zuriickweisung abgeschoben wird.

Die Mitgliedstaaten konnen der Asylbehorde die Wiederaufnahme der Priifung
in dem Verfahrensabschnitt gestatten, in dem sie eingestellt wurde.

(3)  Dieser Artikel gilt unbeschadet der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 [des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die
Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem

Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist
(ABLI. 2013, L 180, S. 31, im Folgenden: Dublin-III-Verordnung)].*

Art. 33 (,,Unzuldssige Antrage*) der Richtlinie 2013/32 bestimmt:



»(1)  Zusitzlich zu den Fillen, in denen nach Maligabe der [Dublin-III-
Verordnung] ein Antrag nicht gepriift wird, miissen die Mitgliedstaaten nicht
priifen, ob dem Antragsteller der internationale Schutz im Sinne der Richtlinie
[2011/95] zuzuerkennen ist, wenn ein Antrag auf der Grundlage des
vorliegenden Artikels als unzuldssig betrachtet wird.

(2)  Die Mitgliedstaaten konnen einen Antrag auf internationalen Schutz nur
dann als unzuldssig betrachten, wenn

d) es sich um einen Folgeantrag handelt, bei dem keine neuen Umstinde
oder Erkenntnisse zu der Frage, ob der Antragsteller nach MalB3gabe der
Richtlinie [2011/95] als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht
worden sind, ...
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Art. 40 (,,Folgeantrage*) der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

»(1)  Wenn eine Person, die einen Antrag auf internationalen Schutz in einem
Mitgliedstaat gestellt hat, in demselben Mitgliedstaat weitere Angaben
vorbringt oder einen Folgeantrag stellt, priift dieser Mitgliedstaat diese weiteren
Angaben oder die Elemente des Folgeantrags im Rahmen der Priifung des
friiheren Antrags oder der Priifung der Entscheidung, gegen die ein
Rechtsbehelf eingelegt wurde, insoweit die zustdndigen Behorden in diesem
Rahmen alle Elemente, die den weiteren Angaben oder dem Folgeantrag
zugrunde liegen, beriicksichtigen konnen.

(2)  Fiirdie Zwecke der geméal Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe d zu treffenden
Entscheidung iiber die Zuldssigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz
wird ein Folgeantrag auf internationalen Schutz zunichst darauthin gepriift, ob
neue Elemente oder Erkenntnisse betreffend die Frage, ob der Antragsteller
nach Malgabe der Richtlinie [2011/95] als Person mit Anspruch auf
internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom
Antragsteller vorgebracht worden sind.

(5) Wird ein Folgeantrag nach diesem Artikel nicht weiter gepriift, so wird
er gemill Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe d als unzuldssig betrachtet.

(7) Wenn eine Person, gegen die ein Uberstellungsbeschluss gemiB der
[Dublin-III-Verordnung] zu vollstrecken ist, in dem {iberstellenden
Mitgliedstaat weitere Angaben vorbringt oder einen Folgeantrag stellt, priift der
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geméll der genannten Verordnung zustindige Mitgliedstaat diese weiteren
Angaben oder Folgeantridge im Einklang mit dieser Richtlinie.*

Art. 41 (,,Ausnahmen vom Recht auf Verbleib bei Folgeantragen*) Abs. 1 der
Richtlinie 2013/32 sieht vor:

,Die Mitgliedstaaten konnen Ausnahmen vom Recht auf Verbleib im
Hoheitsgebiet machen, wenn eine Person

a) nur zur Verzogerung oder Behinderung der Durchsetzung einer
Entscheidung, die zu ihrer unverziiglichen Abschiebung aus dem
betreffenden Mitgliedstaat fiihren wiirde, formlich einen ersten
Folgeantrag gestellt hat, der gemil3 Artikel 40 Absatz 5 nicht weiter
gepriift wird, oder

b) nach einer bestandskréftigen Entscheidung, einen ersten Folgeantrag
gemal Artikel 40 Absatz 5 als unzuléssig zu betrachten, oder nach einer
bestandskréftigen Entscheidung, einen ersten Folgeantrag als unbegriindet
abzulehnen, in demselben Mitgliedstaat einen weiteren Folgeantrag stellt.

Die Mitgliedstaaten konnen eine solche Ausnahme nur dann machen, wenn die
Asylbehorde die Auffassung vertritt, dass eine Riickkehrentscheidung keine
direkte oder indirekte Zuriickweisung zur Folge hat, die einen Verstof3 gegen
die volkerrechtlichen und unionsrechtlichen Pflichten dieses Mitgliedstaats
darstellt.*

Dublin-111-Verordnung

GemidB Art. 48 Abs.1 der Dublin-III-Verordnung wurde mit dieser
Verordnung die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig ist (ABL. 2003, L 50, S. 1)
aufgehoben. Letztere Verordnung hatte gemal3 ihrem Art. 24 das am 15. Juni
1990 in Dublin unterzeichnete Ubereinkommen iiber die Bestimmung des
zustindigen Staates fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat der
Europédischen Gemeinschaften gestellten Asylantrags (ABI. 1997, C 254, S. 1)
ersetzt.

Nach ihrem Art. 1 (,,Gegenstand”) legt die Dublin-III-Verordnung die
Kriterien und Verfahren fest, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist,
zur Anwendung gelangen (,,zustindiger Mitgliedstaat®).
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Der zu Kapitel II (,,Allgemeine Grundséitze und Schutzgarantien) dieser
Verordnung gehorende Art. 3 (,,Verfahren zur Priifung eines Antrags auf
internationalen Schutz*“) der Dublin-1II-Verordnung bestimmt in Abs. 1:

,Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein
Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der Antrag wird
von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kiriterien des
Kapitels III als zustdandiger Staat bestimmt wird.*

Art. 17 (,,Ermessensklauseln®) Abs. 1 Unterabs. 1 und 2 der Dublin-III-
Verordnung sieht vor:

,Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgelegten Kriterien nicht fiir die Priifung zustindig ist.

Der Mitgliedstaat, der geméfl diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf
internationalen Schutz zu priifen, wird dadurch zum zustindigen Mitgliedstaat
und iibernimmt die mit dieser Zustindigkeit einhergehenden Verpflichtungen.

(13

Art. 18 (,,Pflichten des zustindigen Mitgliedstaats®) der Dublin-III-
Verordnung bestimmt:

»(1)  Der nach dieser Verordnung zustindige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt,
nach Mallgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag
wiahrend der Antragspriifung zuriickgezogen und in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhilt, nach Mallgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunechmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt
wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne

Aufenthaltstitel authédlt, nach Malgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen.
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)

Hat der zustdandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz
1 Buchstabe c fallenden Fillen die Priifung nicht fortgefiihrt, nachdem der
Antragsteller den Antrag zuriickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der
Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass die Priifung seines Antrags
abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie [2013/32] behandelt
wird. In diesen Fillen gewéhrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Priifung des
Antrags abgeschlossen wird.*

Art. 27 (,,Rechtsmittel”“) Abs. 1 der Dublin-1II-Verordnung sieht vor:

,Der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1
Buchstabe ¢ oder d hat das Recht auf ein wirksames Rechtsmittel gegen eine
Uberstellungsentscheidung in Form einer auf Sach- und Rechtsfragen
gerichteten Uberpriifung durch ein Gericht.“

Art. 29 (,,Modalititen und Fristen*) Abs. 1 und 2 der Dublin-11I-Verordnung
bestimmt:

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne
von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt gemidl den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der
beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies praktisch moglich ist und spitestens
innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der
endgiiltigen Entscheidung iiber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung,
wenn diese gemil Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten
durchgefiihrt, ist der zustdndige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder
Wiederautnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit
geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist kann hochstens auf ein
Jahr verlingert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der
betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder hochstens auf achtzehn
Monate, wenn die betreffende Person fliichtig ist.*

Deutsches Recht

AsylG
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§ 26a (,,Sichere Drittstaaten) Abs. 2 des Asylgesetzes (BGBI. 2008 I S. 1798)
in seiner auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden:
AsylG) bestimmt:

,dichere Drittstaaten sind auBler den Mitgliedstaaten der ... Union die in
Anlage I bezeichneten Staaten.*

§ 29 (,,Unzuldssige Antrdage*) Abs. 1 AsylG sieht vor:

,,E1n Asylantrag ist unzuldssig, wenn

5. im Falle eines Folgeantrags nach § 71 oder eines Zweitantrags nach § 71a
ein weiteres Asylverfahren nicht durchzufiihren ist.*

§ 31 (,,Entscheidungen des Bundesamtes iiber Asylantrage®) Abs.2 AsylG
bestimmt:

»In Entscheidungen {iber zuldssige Asylantrdge ... ist ausdriicklich
festzustellen, ob dem Ausléinder die Fliichtlingseigenschaft oder der subsidiére
Schutz zuerkannt wird und ob er als Asylberechtigter anerkannt wird. ...*

§ 71 (,,Folgeantrag®) Abs. 1 AsylG sieht vor:

»otellt der Auslander nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines
fritheren Asylantrags erneut einen Asylantrag (Folgeantrag), so ist ein weiteres
Asylverfahren nur durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen des § 51
Absatz 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes [(BGBI. 2003 I S. 102, im
Folgenden: VwV{G)] vorliegen; die Priifung obliegt dem Bundesamt. ...*

§ 71a (,,Zweitantrag®) Abs. 1 AsylG sieht vor:

,wotellt der Auslidnder nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in
einem sicheren Drittstaat (§ 26a), fiir den Rechtsvorschriften der [Union] iiber
die Zustindigkeit fiir die Durchfiihrung von Asylverfahren gelten oder mit dem
die Bundesrepublik Deutschland dariiber einen volkerrechtlichen Vertrag
geschlossen hat, im Bundesgebiet einen Asylantrag (Zweitantrag), so ist ein
weiteres Asylverfahren nur durchzufiihren, wenn die Bundesrepublik
Deutschland fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustdndig ist und die
Voraussetzungen des § 51 Absatz 1 bis 3 [VwWVIG] vorliegen; die Priifung
obliegt dem Bundesamt.*

wrfG

§ 51 Abs. 1 und 2 VwVTG sieht vor:
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(1) Die Behorde hat auf Antrag des Betroffenen tiber die Aufhebung oder
Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn

1.  sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage
nachtraglich zugunsten des Betroffenen geédndert hat;

2.  neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen giinstigere
Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden;

(2) Der Antrag ist nur zuldssig, wenn der Betroffene ohne grobes
Verschulden auBlerstande war, den Grund fiir das Wiederaufgreifen in dem
fritheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen.*

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Rechtssache C-123/23

N. A. K. ist die Mutter der minderjahrigen Kinder E. A. K. und Y. A. K. und
deren gesetzliche Vertreterin. Sie sind staatenlose Paldstinenser aus dem
Gazastreifen. IThren Angaben zufolge reisten sie am 11. November 2019 nach
Deutschland ein und beantragten am 15. November 2019 Asyl. Ihre Antrige
wurden am 22. November 2019 registriert. Zur Stiitzung der Antrdge machte
N. A. K. geltend, sie selbst und ihre Kinder seien aufgrund der politischen
Tatigkeit ihres Ehemanns von der Hamas verfolgt worden. Zudem hétten ihre
Eltern sie zwingen wollen, ithre Kinder der Familie des Ehemanns zu iibergeben
und alleine in den elterlichen Haushalt zuriickzukehren.

Aus den Angaben von N. A. K. und Nachforschungen des Bundesamts geht
hervor, dass N. A. K. zuvor bei den zustindigen Behdrden des Kdnigreichs
Spanien und des Konigreichs Belgien Asylantrige gestellt hatte. Ein
Wiederaufnahmegesuch des Bundesamts an die zustédndige spanische Behorde
wurde von dieser abgelehnt. Ein Wiederaufnahmegesuch an die zusténdige
belgische Behorde wurde nicht gestellt.

Ein Informationsersuchen des Bundesamts an die zustindige belgische
Behorde beantwortete diese am 5. Médrz 2021 dahin gehend, dass der Antrag
von N. A. K. auf internationalen Schutz vom 21. August 2018 am 5. Juli 2019
zuriickgewiesen und dagegen kein Rechtsmittel eingelegt worden sei. Die
zustindige belgische Behorde war u. a. der Auffassung, es sei nicht glaubhaft
gemacht worden, dass N. A. K. in threm Herkunftsland eine Verfolgung bzw.
ein ernsthafter Schaden gedroht habe.

Mit Bescheid vom 25. Mai 2021 lehnte das Bundesamt die Asylantrdge von
N.A.K,E.A. K. und Y. A. K. im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass
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§ 71a AsylG anzuwenden sei und dass die Voraussetzungen fiir die Eroffnung
eines weiteren Asylverfahrens nicht erfiillt seien. Gegen diesen Bescheid

erthoben N. A. K., E.A. K. und Y .A. K. am 9.Juni 2021 Klage beim
Verwaltungsgericht Minden (Deutschland), dem vorlegenden Gericht.

Das vorlegende Gericht flihrt aus, dass aus den Urteilen vom 20. Mai 2021,
L. R. (Von Norwegen abgelehnter Asylantrag) (C-8/20, EU:C:2021:404), und
vom 22. September 2022, Bundesrepublik Deutschland (Von Dénemark
abgelehnter Asylantrag) (C-497/21, EU:C:2022:721), hervorgehe, dass eine
Bestimmung wie § 71a AsylG keine Anwendung finden konne, wenn der
Erstantrag auf Asyl desselben Betroffenen entweder von einem Drittstaat oder
von einem Mitgliedstaat, der nicht derjenige sei, bei dem der Zweitantrag auf
Asyl gestellt worden sei und der nicht an die Richtlinie 2011/95 gebunden sei,
abgelehnt worden sei. Dagegen habe der Gerichtshof die Frage, ob eine solche
Bestimmung im Fall der Ablehnung eines Erstantrags auf Asyl durch einen
anderen Mitgliedstaat, der an die Richtlinie 2011/95 gebunden sei, bisher
ausdriicklich offengelassen. Diese Frage sei jedoch im Ausgangsverfahren
entscheidungserheblich, da die Kldager im vorliegenden Fall keine neuen
Umstédnde oder Erkenntnisse vorgetragen hitten, die nach Art. 33 Abs. 2
Buchst. d der Richtlinie 2013/32 und nach Art. 71a Abs.1 AsylG in
Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 und 2 VwV{G zur Priifung ihres Antrags fithren
wiirden.

Insoweit ist das vorlegende Gericht der Auffassung, dass der Begriff
,Folgeantrag® im Sinne von Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32 auch die
Fiélle umfasse, in denen ein Antrag auf internationalen Schutz nach Erlass der
bestandskriftigen Entscheidung eines anderen Mitgliedstaats der Union {iber
einen entsprechenden fritheren Antrag desselben Antragstellers gestellt werde,
so dass Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2013/32 auf diesen Antrag
anwendbar sei.

Vor diesem Hintergrund hat das Verwaltungsgericht Minden beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit Art. 2
Buchst. q dieser Richtlinie dahin gehend auszulegen, dass er der Regelung eines
Mitgliedstaats entgegensteht, wonach ein in diesem Mitgliedstaat gestellter
Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig abzulehnen ist, wenn ein zuvor
in einem anderen Mitgliedstaat gestellter Antrag auf internationalen Schutz von
dem anderen Mitgliedstaat bestandskriftig als unbegriindet abgelehnt wurde?

Rechtssache C-202/23
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Am 2. Mirz 2020 reiste der libanesische Staatangehorige M. E. O. nach
Deutschland ein und stellte einen Antrag auf Asyl, der vom Bundesamt am
30. April 2020 registriert wurde. Nachforschungen des Bundesamts ergaben,
dass M. E.O. vor seiner Einreise nach Deutschland einen Antrag auf
internationalen Schutz in Polen gestellt hatte.

Mit Schreiben vom 29. April 2020 stimmten die polnischen Behorden einer
Wiederaufnahme von M. E. O. zu. Mit Bescheid vom 25. Juni 2020, der
M. E. O. am 1. Juli 2020 ausgehindigt wurde, lehnte das Bundesamt dessen
Asylantrag als unzuldssig ab und ordnete seine Abschiebung nach Polen an.
M. E. O. erhob gegen diesen Bescheid Klage und stellte zusétzlich einen
Eilantrag. Letzterer wurde am 31. Juli 2020 abgelehnt. Aus den Ausfiithrungen
des vorlegenden Gerichts geht jedoch hervor, dass die Anordnung der
Abschiebung von M. E. O. nach Polen nicht vollstreckt werden konnte, wobei
M. E. O. nicht als fliichtig im Sinne von Art.29 Abs.2 der Dublin-III-
Verordnung angesehen werden konnte.

Am 2. Februar 2021 hob das Bundesamt den Bescheid vom 25. Juni 2020 mit
der Begriindung auf, dass die Frist fiir die Uberstellung von M. E. O. nach Polen
abgelaufen sei. Auf ein vom Bundesamt an die polnischen Behdrden gerichtetes
Informationsersuchen teilten diese zudem mit, dass das von M. E. O. in Polen
betriebene Verfahren betreffend den Antrag auf internationalen Schutz am
20. April 2020 eingestellt worden sei, weil M. E. O. sich in Deutschland
aufgehalten habe. Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass dieses Verfahren
gemal den polnischen Rechtsvorschriften auf Antrag von M. E. O. mit einer
Frist von neun Monaten ab seiner Einstellung, d. h. bis zum 20. Januar 2021,
hitte wieder aufgenommen werden koénnen.

Mit Bescheid vom 14. Juli 2021 lehnte das Bundesamt den Asylantrag von
M. E. O. als unzulidssig ab und drohte ihm die Abschiebung in den Libanon an.
Am 27. Juli 2021 erhob M. E. O. beim vorlegenden Gericht Klage gegen diesen
Bescheid. Dieses ordnete mit Beschluss vom 31. August 2021 die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung an.

Das vorlegende Gericht fiihrt aus, die Voraussetzungen fiir die Anwendung
von § 71a AsylG seien mit Blick auf die Sachlage im Ausgangsverfahren
erfiillt, so dass der Asylantrag von M. E. O. als unzuléssig abzulehnen sei. Zum
einen sei diese Bestimmung ndmlich dahin auszulegen, dass sie anzuwenden
sei, wenn ein Asylverfahren in einem sicheren Drittstaat im Sinne von § 26a
AsylG zum Zeitpunkt des Ubergangs der Zustindigkeit fiir die Bearbeitung
eines Antrags auf internationalen Schutz gemial3 Art. 29 Abs. 2 der Dublin-III-
Verordnung auf die Bundesrepublik Deutschland eingestellt gewesen sei. Dies
treffe im vorliegenden Fall zu, da die Frist fiir die Wiederaufnahme des
Verfahrens beziiglich des von M. E.O. in Polen gestellten Antrags auf
internationalen Schutz am 20. Januar 2021 abgelaufen sei, widhrend die
Bundesrepublik Deutschland mit Ablauf der in Art. 29 Abs. 1 der Dublin-III-
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Verordnung vorgesehenen Frist von sechs Monaten ab der am 31. Juli 2020
getroffenen Entscheidung iiber den Eilantrag von M. E. O. gegen den Bescheid,
mit dem dessen Abschiebung nach Polen angeordnet worden sei, d. h. am
31. Januar 2021, fiir die Bearbeitung des Antrags auf internationalen Schutz
von M. E. O. zustindig geworden sei.

Zum anderen sei § 51 Abs. 1 und 2 VwVfG im vorliegenden Fall nicht
anwendbar, da der von M. E. O. in Deutschland gestellte Asylantrag auf eine
seiner Abreise aus dem Libanon vorgelagerte Sachlage gestiitzt sei. Es sei
anzunehmen, dass M. E. O. dieselbe Sachlage zur Stiitzung seines Antrags auf
internationalen Schutz in Polen vorgetragen habe oder dies jedenfalls habe tun
konnen, so dass diese Sachlage keine neuen Elemente darstelle, zu deren
Geltendmachung M. E. O. ohne grobes Verschulden auflerstande gewesen sei.

Sollte sich jedoch erweisen, dass das Unionsrecht einer Bestimmung wie § 71a
AsylG aus dem Grund entgegenstehe, dass ein neuer Antrag auf internationalen
Schutz nicht als ,,Folgeantrag® im Sinne von Art. 2 Buchst. q der Richtlinie
2013/32 angesehen werden konne, wenn eine bestandskréftige Entscheidung
iiber einen frilheren Antrag desselben Antragstellers in einem anderen
Mitgliedstaat der Union erlassen worden sei, so sei der Klage von M. E. O.
stattzugeben.

Fiir den Fall, dass ein neuer Antrag auf internationalen Schutz auch dann als
,Folgeantrag® im Sinne von Art. 2 Buchst. q eingestuft werden kann, wenn das
Verfahren iiber einen fritheren, in einem anderen Mitgliedstaat gestellten
Antrag desselben Antragstellers von diesem Mitgliedstaat eingestellt wurde,
weil der Antragsteller dieses nicht weiterbetrieben hat, mochte das vorlegende
Gericht wissen, ob Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2013/32 der
Ablehnung des neuen Antrags als unzuldssig entgegensteht, solange die
Wiedererdffnung des Verfahrens iiber den fritheren Antrag noch moglich ist.
Bejahendenfalls mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Frist, innerhalb
deren der Antragsteller die Wiedereroffnung des Verfahrens iiber seinen
fritheren Antrag beantragen kann, nach nationalem Recht oder nach dem
Unionsrecht zu bestimmen ist, und, falls sie nach dem Unionsrecht zu
bestimmen ist, welche Frist dieses Recht vorsieht.

Vor diesem Hintergrund hat das Verwaltungsgericht Minden beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1.  Ist Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit
Art. 2 Buchst. q dieser Richtlinie dahin gehend auszulegen, dass er der
Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach ein in diesem
Mitgliedstaat gestellter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
abzulehnen ist, wenn der Antragsteller bereits zuvor in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und das



40

41

Verfahren von dem anderen Mitgliedstaat eingestellt wurde, weil der
Antragsteller das Verfahren in diesem Mitgliedstaat nicht weiterbetrieben
hat?

2.  Falls Frage 1 zu verneinen ist:

Ist Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit
Art. 2 Buchst. q dieser Richtlinie dahin gehend auszulegen, dass er der
Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach ein in diesem
Mitgliedstaat gestellter Antrag auf internationalen Schutz als unzuléssig
abzulehnen ist, wenn der Antragsteller bereits zuvor in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und das
Verfahren von dem anderen Mitgliedstaat eingestellt wurde, weil der
Antragsteller das Verfahren in dem anderen Mitgliedstaat nicht
weiterbetrieben hat, obwohl das Asylverfahren in dem anderen
Mitgliedstaat von dem anderen Mitgliedstaat noch wiederer6ffnet werden
kann, wenn der Antragsteller dies in dem anderen Mitgliedstaat beantragt?

3.  Falls Frage 2 zu bejahen ist:

Gibt das Unionsrecht vor, welcher Zeitpunkt bei der Entscheidung iiber
einen Antrag auf internationalen Schutz dafiir maf3gebend ist, ob ein zuvor
in einem anderen Mitgliedstaat eingestelltes Asylverfahren noch
wiedererdffnet werden kann, oder richtet sich diese Frage allein nach
nationalem Recht?

4.  Falls Frage 3 dahin gehend zu beantworten ist, dass das Unionsrecht
entsprechende Vorgaben enthilt:

Welcher Zeitpunkt ist nach den Vorgaben des Unionsrechts bei der
Entscheidung iiber einen Antrag auf internationalen Schutz dafiir
mafigebend, ob ein zuvor in einem anderen Mitgliedstaat eingestelltes
Asylverfahren noch wiederer6ffnet werden kann?

Verfahren vor dem Gerichtshof

In der Rechtssache C-123/23 hat das vorlegende Gericht die vorrangige
Behandlung der Rechtssache nach Art. 53 Abs. 3 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs angeregt. Mit Beschluss vom 18. April 2023 hat der Prasident des
Gerichtshofs entschieden, diesem Antrag nicht stattzugeben.

Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 10. Mai 2023 sind die
Rechtssachen C-123/23 und C-202/23 zu gemeinsamem schriftlichen und
miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.
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Zur Frage in der Rechtssache C-123/23

Mit seiner Frage in der Rechtssache C-123/23 mochte das vorlegende Gericht
im Wesentlichen wissen, ob Art. 33 Abs. 2 Buchst. d in Verbindung mit Art. 2
Buchst. q der Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung
eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der ein Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne von Art.2 Buchst. b dieser Richtlinie, der in diesem
Mitgliedstaat von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellt
worden ist, dessen zuvor in einem anderen Mitgliedstaat gestellter Antrag auf
internationalen Schutz durch eine bestandskréiftige Entscheidung dieses
anderen Mitgliedstaats abgelehnt wurde, als unzulissig abgelehnt werden kann.

Nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind bei der Auslegung einer
unionsrechtlichen Vorschrift nicht nur ithr Wortlaut, sondern auch ihr Kontext
und die Ziele zu beriicksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie gehort,
verfolgt werden (Urteil vom 28. Oktober 2022, Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen [Auslieferung und ne bis in idem], C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
Rn. 67 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was als Erstes den Wortlaut von Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 betrifft,
der die Situationen, in denen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig betrachten konnen, abschlieBend aufzéhlt
(Urteil vom 20. Mai 2021, L. R. [Von Norwegen abgelehnter Asylantrag],
C-8/20, EU:C:2021:404, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), ist
darauf hinzuweisen, dass diese Vorschrift unter Buchst. d vorsieht, dass die
Mitgliedstaaten eine solche Entscheidung treffen konnen, wenn es sich um
einen ,,Folgeantrag® handelt, bei dem keine neuen Umstdnde oder Erkenntnisse
zu der Frage, ob der Antragsteller nach Mafligabe der Richtlinie 2011/95 als
Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage
getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind.

Der Begriff ,,Folgeantrag* bezeichnet geméal der Definition in Art. 2 Buchst. q
der Richtlinie 2013/32 ,,einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der
nach Erlass einer bestandskréftigen Entscheidung iiber einen fritheren Antrag
gestellt wird*.

Diese Definition greift also die Begriffe ,,Antrag auf internationalen Schutz*
und ,,bestandskréftige Entscheidung® auf, die ebenfalls in Art. 2 der Richtlinie
2013/32 definiert werden, namlich in den Buchst. b und e.

Was zum einen den Begriff ,,Antrag auf internationalen Schutz bzw.
»Antrag® anbelangt, so bezeichnet dieser gemidll der Definition in Art. 2
Buchst. b der Richtlinie 2013/32 das Ersuchen eines Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen um Schutz ,,durch einen Mitgliedstaat”, bei dem davon
ausgegangen werden kann, dass er die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
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oder die Gewidhrung des subsididren Schutzstatus im Sinne der Richtlinie
2011/95 anstrebt.

Was zum anderen den Begriff ,,bestandskriftige Entscheidung® betrifft, so
bezeichnet dieser gemall der Definition in Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie
2013/32 eine Entscheidung dariiber, ob einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gemal der Richtlinie 2011/95 die Fliichtlingseigenschaft oder der
subsididre Schutzstatus zuzuerkennen ist und gegen die kein Rechtsbehelf nach
Kapitel V der Richtlinie 2013/32 mehr eingelegt werden kann.

Somit ist festzustellen, dass der Wortlaut von Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der
Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit den in den Rn. 45 bis 48 des vorliegenden
Urteils genannten Bestimmungen keine Voraussetzung aufstellt, wonach ein
neuer Antrag auf internationalen Schutz bei den Behdrden desselben
Mitgliedstaats, der die bestandskriftige Entscheidung {iber einen friiheren
Antrag desselben Antragstellers erlassen hat, gestellt worden sein miisste, um
als ,,Folgeantrag® eingestuft und mangels neuer Umstédnde oder Erkenntnisse
als unzuléssig abgelehnt zu werden.

Als Zweites ist festzustellen, dass diese Auslegung durch den Kontext dieser
Bestimmung bestétigt wird.

Art. 40 der Richtlinie 2013/32, in dem das auf Folgeantrige anzuwendende
Verfahren im Einzelnen festgelegt ist, sieht ndmlich in Abs. 7 u. a. vor, dass,
wenn eine Person, gegen die ein Uberstellungsbeschluss gemiB der Dublin-III-
Verordnung zu vollstrecken ist, in dem iiberstellenden Mitgliedstaat einen
Folgeantrag stellt, der gemidB der genannten Verordnung zustindige
Mitgliedstaat diesen Folgeantrag priift.

Aus Art. 17 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung ergibt sich jedoch, dass ein
Uberstellungsbeschluss nach dieser Verordnung nicht erlassen werden kann,
wenn der Mitgliedstaat, in dem sich die betroffene Person befindet, einen von
dieser Person gestellten Antrag auf internationalen Schutz selbst gepriift hat, da
die Vornahme einer solchen Priifung durch diesen Mitgliedstaat zur Folge hat,
dass er zum ,,zustindigen Mitgliedstaat™ im Sinne der genannten Verordnung
geworden ist und keine Uberstellung des Antragstellers in einen anderen
Mitgliedstaat mehr beantragen kann.

Daraus folgt denknotwendig, dass der in Art. 40 Abs. 7 der Richtlinie 2013/32
genannte ,,Folgeantrag® ein neuer Antrag ist, der in dem Mitgliedstaat, der die
Uberstellung beantragt hat, gestellt wird, nachdem derjenige Mitgliedstaat, in
den die betroffene Person iiberstellt werden soll, eine Entscheidung {iber einen
fritheren Antrag desselben Antragstellers erlassen hat. Diese Bestimmung
bestitigt somit, dass der Begriff ,,Folgeantrag®, wie er in Art. 2 Buchst. q der
Richtlinie 2013/32 definiert ist, auch den Fall eines neuen Antrags umfasst, der
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nach dem Erlass der Entscheidung eines anderen Mitgliedstaats iiber einen
fritheren Antrag desselben Antragstellers gestellt wird.

Art. 40 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32, in dem u. a. der etwaige von einer
Person, die einen Antrag auf internationalen Schutz in einem bestimmten
Mitgliedstaat gestellt hat, ,,in demselben Mitgliedstaat [gestellte] Folgeantrag*
genannt ist, bestétigt ebenfalls die in Rn. 49 des vorliegenden Urteils dargelegte
Auslegung. Wire es namlich fiir die Einstufung als ,,Folgeantrag® im Sinne von
Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32 erforderlich, dass ein Antrag auf
internationalen Schutz bei den zustdndigen Behorden desjenigen Mitgliedstaats
gestellt wird, der iliber einen friilheren Antrag desselben Antragstellers
entschieden hat, so wire der Hinweis in Art. 40 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32
auf einen ,,in demselben Mitgliedstaat gestellten Folgeantrag iiberfliissig
gewesen.

Als Drittes ist festzustellen, dass die Auslegung von Art. 33 Abs. 2 Buchst d
der Richtlinie 2013/32 dahin, dass ein Mitgliedstaat einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz, der von einem Antragsteller gestellt wird, dessen
frilherer Antrag durch eine bestandskriftige Entscheidung eines anderen
Mitgliedstaats abgelehnt wurde, als ,,Folgeantrag® einstufen und als unzuldssig
ablehnen kann, wenn er nicht durch necue Umstinde oder Erkenntnisse
untermauert wird, auch mit dem Zweck der Einddmmung der
Sekundédrmigration von internationalen Schutz beantragenden Personen
zwischen Mitgliedstaaten im Einklang steht, der mit der Richtlinie 2013/32
verfolgt wird, wie sich aus ihrem 13. Erwédgungsgrund ergibt.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 82 bis 84 seiner Schlussantrige im
Wesentlichen ausgefiihrt hat, konnte eine Auslegung von Art. 33 Abs. 2
Buchst. d der Richtlinie 2013/32 dahin, dass ein neuer, bei den zustdndigen
Behorden eines Mitgliedstaats gestellter Antrag auf internationalen Schutz nur
in dem Fall als ,,Folgeantrag® eingestuft und mangels neuer Umstinde oder
Erkenntnisse als unzuldssig abgelehnt werden kann, in dem ein fritherer Antrag
desselben Antragstellers durch eine bestandskriftige Entscheidung desselben
Mitgliedstaats abgelehnt wurde, die Antragsteller, deren Antrige auf
internationalen Schutz durch die zustindigen Behdrden eines Mitgliedstaats
bestandskréftig abgelehnt wurden, ndmlich dazu veranlassen, sich in einen
zweiten oder sogar dritten Mitgliedstaat zu begeben, um dort erneut einen
entsprechenden Antrag zu stellen, in der Hoffnung, dass die vollstindige
Priifung des Antrags, die nach dieser Auslegung Sache der Behorden des
zweiten bzw. dritten Mitgliedstaats wire, zu einem fiir sie vorteilhaften
Ergebnis fithren moge.

Es ist ferner hervorzuheben, dass die Moglichkeit, einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz, der nicht auf neue Umstdnde oder Erkenntnisse gestiitzt
wird und der auch keine neuen Umstdnde oder Erkenntnisse zutage bringt, in
dem Fall abzulehnen, in dem ein fritherer Antrag desselben Antragstellers durch
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eine Entscheidung eines anderen Mitgliedstaats abgelehnt wurde, mit dem
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten im
Einklang steht, der nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs dem
gemeinsamen europdischen Asylsystem zugrunde liegt und im Unionsrecht
fundamentale Bedeutung hat, da er die Schaffung und Aufrechterhaltung eines
Raums ohne Binnengrenzen ermoglicht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
10. Dezember 2020, Minister for Justice and Equality [Antrag auf
internationalen Schutz in Irland], C-616/19, EU:C:2020:1010, Rn. 48 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dariiber hinaus steht die in Rn. 55 des vorliegenden Urteils dargelegte
Auslegung von Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2013/32 mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofs im Urteil vom 22. September 2022,
Bundesrepublik Deutschland (Von Dinemark abgelehnter Asylantrag)
(C-497/21, EU:C:2022:721), im Einklang.

In diesem Urteil hat der Gerichtshof zwar entschieden, dass Art. 33 Abs. 2
Buchst. d der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit Art. 2 Buchst. q dieser
Richtlinie sowie mit Art.2 des dem EU-Vertrag und dem AEU-Vertrag
beigefligten Protokolls (Nr. 22) tiber die Position Danemarks dahin auszulegen
ist, dass er der Regelung eines anderen Mitgliedstaats als des Konigreichs
Déanemark entgegensteht, wonach ein Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2013/32 als unzuldssig abgelehnt
werden kann, der in diesem anderen Mitgliedstaat von einem
Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen gestellt wird, dessen friiherer,
im Konigreich Danemark gestellter Antrag auf internationalen Schutz von
letzterem Mitgliedstaat abgelehnt wurde.

Wie aus den Rn. 35 und 43 des genannten Urteils hervorgeht, hat der
Gerichtshof diese Auslegung von Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie
2013/32 jedoch mit der besonderen Stellung begriindet, die das Konigreich
Dénemark gemiB dem in der vorstehenden Randnummer genannten Protokoll
in Bezug auf den Dritten Teil Titel V des AEU-Vertrags innehat, zu dem u. a.
die Politik im Bereich Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung gehort. Gemil3
dem genannten Protokoll findet die Richtlinie 2011/95 auf diesen Mitgliedstaat
ndmlich keine Anwendung, so dass ein bei dessen zustindigen Behdrden
gestellter Antrag auf internationalen Schutz kein Ersuchen darstellen kann, mit
dem der Antragsteller im Sinne der Richtlinie 2011/95 ,,die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft oder die Gewidhrung des subsididren Schutzstatus
anstrebt®.

Im Ubrigen hat der Gerichtshof in Rn. 46 des Urteils vom 22. September 2022,
Bundesrepublik Deutschland (Von Dénemark abgelehnter Asylantrag)
(C-497/21, EU:C:2022:721), hervorgehoben, dass die Auslegung von Art. 33
Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2013/32 in diesem Urteil unbeschadet der davon
zu unterscheidenden Frage vorgenommen wurde, ob der Begriff ,,Folgeantrag*
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auf einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz anwendbar ist, der in
einem Mitgliedstaat gestellt wird, nachdem ein anderer Mitgliedstaat als das
Konigreich Dénemark einen fritheren Antrag durch eine bestandskriftige
Entscheidung abgelehnt hat.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage in der Rechtssache C-123/23 zu
antworten, dass Art. 33 Abs. 2 Buchst. d in Verbindung mit Art. 2 Buchst. q der
Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung eines
Mitgliedstaats, nach der ein Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von
Art. 2 Buchst. b dieser Richtlinie, der in diesem Mitgliedstaat von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellt worden ist, dessen zuvor in
einem anderen Mitgliedstaat — auf den die Richtlinie 2011/95 Anwendung
findet — gestellter Antrag auf internationalen Schutz durch eine bestandskraftige
Entscheidung dieses anderen Mitgliedstaats abgelehnt wurde, als unzuldssig
abgelehnt werden kann, nicht entgegensteht.

Zu den Fragen in der Rechtssache C-202/23

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass es nach standiger Rechtsprechung im
Rahmen des durch Art.267 AEUV eingefiihrten Verfahrens der
Zusammenarbeit zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof
Aufgabe des Gerichtshofs ist, dem nationalen Gericht eine fiir die Entscheidung
des bei diesem anhidngigen Rechtsstreits sachdienliche Antwort zu geben.
Hierzu hat er die ihm vorgelegten Fragen gegebenenfalls umzuformulieren.
AuBlerdem kann der Gerichtshof veranlasst sein, unionsrechtliche Vorschriften
zu beriicksichtigen, die das nationale Gericht in seiner Frage nicht angefiihrt hat
(Urteil vom 15. Juli 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597,
Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Umstand, dass das vorlegende Gericht in seinen Fragen formal bestimmte
Vorschriften des Unionsrechts angefiihrt hat, hindert den Gerichtshof nicht
daran, diesem Gericht alle Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts zu geben,
die ihm bei der Entscheidung des Ausgangsverfahrens von Nutzen sein konnen,
indem er aus dem gesamten von dem Gericht vorgelegten Material,
insbesondere der Begriindung der Vorlageentscheidung, diejenigen Elemente
des Unionsrechts herausarbeitet, die unter Beriicksichtigung des Gegenstands
des Rechtsstreits einer Auslegung bediirfen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
22. April 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, Rn. 50 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall geht aus den Angaben des vorlegenden Gerichts, die in
den Rn. 31 bis 35 des vorliegenden Urteils zusammenfassend dargestellt sind,
hervor, dass M. E. O. zunichst einen Antrag auf internationalen Schutz bei den
polnischen Behorden stellte, danach am 2. Médrz 2020 nach Deutschland
einreiste und dort einen Asylantrag stellte, der vom Bundesamt am 30. April
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2020 registriert wurde. In der Zwischenzeit hatte die zustdndige polnische
Behorde am 20. April 2020 das durch den Antrag von M. E. O. eroffnete
Verfahren eingestellt, weil M. E. O. sich in Deutschland authielt.

Das Bundesamt lehnte seinerseits mit Bescheid vom 14. Juli 2021 den in der
Rechtssache C-202/23 in Rede stehenden Asylantrag von M. E. O. mit der
Begriindung als unzuldssig ab, dass die zustidndige polnische Behorde das
Verfahren iiber dessen friiheren Antrag auf internationalen Schutz zum
Zeitpunkt des Ubergangs der Zustindigkeit fiir die Bearbeitung des Antrags von
M. E. O. auf internationalen Schutz gemill Art. 29 Abs.2 der Dublin-III-
Verordnung auf die Bundesrepublik Deutschland, d. h. am 31. Januar 2021,
bereits durch eine bestandskriftige Entscheidung gemiB3 Art. 28 Abs. 1 der
Richtlinie 2013/32 eingestellt habe, da der friihere Antrag nach Auffassung der
polnischen Behorde Gegenstand einer stillschweigenden Riicknahme gewesen
sei.

Daraus ergibt sich, dass sich das Bundesamt fiir die Ablehnung des Antrags
von M. E. O. auf internationalen Schutz als unzuléssig auf die Pramisse stiitzte,
dass es unter Umstdnden wie den in den Rn. 65 und 66 des vorliegenden Urteils
beschriebenen moglich war, den neuen Antrag von M. E. O. auf internationalen
Schutz als ,,Folgeantrag® im Sinne von Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32
einzustufen und auf diesen Antrag Art. 33 Abs.2 Buchst. d der Richtlinie
2013/32 anzuwenden. Die Fragen in der Rechtssache C-202/23 beruhen auf
derselben Pramisse.

Vor diesem Hintergrund sind die Fragen in der Rechtssache C-202/23
umzuformulieren und ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht damit
im Wesentlichen wissen mochte, ob Art. 33 Abs. 2 Buchst. d in Verbindung mit
Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen ist, dass er einer
Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der ein Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne von Art. 2 Buchst. b dieser Richtlinie als
unzuléssig abgelehnt werden kann, wenn er in diesem Mitgliedstaat von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der bereits in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, gestellt
worden war, bevor die zustindige Behorde dieses anderen Mitgliedstaats
gemall Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie die Priifung des fritheren Antrags wegen
dessen stillschweigender Riicknahme eingestellt hat.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32
ausdriicklich die Maoglichkeit vorsieht, einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz als ,,Folgeantrag® einzustufen, wenn er nach Erlass einer
bestandskréftigen Entscheidung im Sinne von Art. 2 Buchst. e der Richtlinie
2013/32 iiber einen fritheren Antrag ,,gestellt” wird, und zwar auch in Fillen,
in denen der Antragsteller seinen Antrag ausdriicklich zuriickgenommen hat
oder die Asylbehorde im Sinne von Art. 2 Buchst. f der Richtlinie 2013/32 den
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Antrag nach der stillschweigenden Riicknahme durch den Antragsteller gemif
Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 abgelehnt hat

Nach Art.28 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2013/32 stellen die
Mitgliedstaaten, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass ein Antragsteller
seinen Antrag stillschweigend zuriickgenommen hat oder das Verfahren nicht
weiter betreibt, sicher, dass die Asylbehdrde entweder entscheidet, die
Antragspriifung einzustellen oder, sofern die Asylbehdrde den Antrag nach
angemessener inhaltlicher Priifung gemiB3 Art. 4 der Richtlinie 2011/95 als
unbegriindet ansieht, den Antrag abzulehnen.

Gemal Art. 28 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2013/32 kdnnen
die Mitgliedstaaten davon ausgehen, dass der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz stillschweigend zuriickgezogen hat oder das Verfahren
nicht weiter betreibt, wenn er nachweislich untergetaucht ist oder seinen
Aufenthaltsort oder den Ort seiner Ingewahrsamnahme ohne Genehmigung
verlassen und nicht innerhalb einer angemessenen Frist die zustindige Behorde
kontaktiert hat, oder seinen Melde- und anderen Mitteilungspflichten nicht
innerhalb einer angemessenen Frist nachgekommen ist, es sei denn, der
Antragsteller weist nach, dass dies auf Umstdnde zuriickzufiihren war, auf die
er keinen Einfluss hatte.

Zudem stellen die Mitgliedstaaten gemidl Art. 28 Abs. 2 Unterabs. 1 der
Richtlinie 2013/32 sicher, dass ein Antragsteller, der sich nach Einstellung der
Antragspriifung gemifl Abs. 1 dieses Art. 28 wieder bei der zustdndigen
Behorde meldet, berechtigt ist, um Wiedereroffnung des Verfahrens zu
ersuchen oder einen neuen Antrag zu stellen, der nicht nach Mallgabe der
Art. 40 und 41 der Richtlinie 2013/32 gepriift wird. Nach Art. 28 Abs. 2
Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 konnen die Mitgliedstaaten zum einen eine
Frist von mindestens neun Monaten vorschreiben, nach deren Ablauf das
Verfahren nicht wieder eroffnet werden darf bzw. der neue Antrag als
Folgeantrag behandelt und nach Mallgabe der Art. 40 und 41 der Richtlinie
2013/32 gepriift werden kann, und zum anderen vorschreiben, dass das
Verfahren des Antragstellers nur einmal wieder er6ffnet werden darf.

Auch wenn Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32 nicht ausdriicklich auf den
Fall abstellt, dass der Mitgliedstaat, in dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hatte, entschieden hat, die Priifung dieses
Antrags infolge der stillschweigenden Riicknahme desselben einzustellen, kann
ein nach Erlass einer solchen Entscheidung gestellter weiterer Antrag als
,Folgeantrag® im Sinne dieser Bestimmung eingestuft werden. Andernfalls
wire es namlich nicht erforderlich gewesen, in Art. 28 Abs. 2 Unterabs. 1 der
Richtlinie 2013/32 vorzusehen, dass ein neuer Antrag, der nach Erlass einer
Entscheidung iiber die in Art. 28 Abs. 1 genannte Finstellung der Priifung von
einem Antragsteller gestellt wird, der sich wieder bei der zustindigen Behorde
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meldet, nicht nach Maf3gabe der Art. 40 und 41 der Richtlinie 2013/32, die
Folgeantrage betreffen, gepriift wird.

Aus dem Wortlaut von Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32 ergibt sich
jedoch, dass ein weiterer Antrag auf internationalen Schutz, der von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellt wird, der bereits einen
solchen Antrag gestellt hat, nur dann als ,,Folgeantrag® eingestuft und geméaf
Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2013/32 als unzulédssig abgelehnt
werden kann, wenn er nach Erlass einer bestandskriftigen Entscheidung tiber
den friiheren Antrag gestellt wird. Folglich ist die Einstufung eines neuen
Antrags desselben Antragstellers als ,,Folgeantrag® ausgeschlossen, wenn der
neue Antrag vor Erlass einer bestandskriftigen Entscheidung iiber einen
fritheren Antrag dieses Antragstellers gestellt wird.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 6 der Richtlinie 2013/32 zwischen
der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz, dessen Registrierung, die
nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 und 2 dieser Richtlinie Sache des betreffenden
Mitgliedstaats ist, und dessen formlicher Stellung unterscheidet, die
grundsétzlich von der Person, die internationalen Schutz beantragt, verlangt,
dass sie gemidB Art. 6 Abs.3 und 4 der Richtlinie ein dafiir vorgesehenes
Formblatt ausfiillt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Juni 2020, Ministerio
Fiscal [Behorde, bei der ein Antrag auf internationalen Schutz wahrscheinlich
gestellt wird], C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, Rn. 87 und 93).

Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, erfordert die Handlung, einen
Antrag auf internationalen Schutz zu ,,stellen®, keine Verwaltungsformalitit, da
die besagten Formalititen bei der ,,formlichen Stellung“ des Antrags zu
beachten sind (Urteil vom 25. Juni 2020, Ministerio Fiscal [Behorde, bei der
ein Antrag auf internationalen Schutz wahrscheinlich gestellt wird],
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, Rn. 93).

Im Hinblick auf die Verwendung des Begriffs ,,gestellt” in Art. 2 Buchst. q
der Richtlinie 2013/32 ist festzustellen, dass fiir die Einstufung eines Antrags
auf internationalen Schutz als ,,Folgeantrag“ im Sinne dieser Bestimmung
allein das Datum der Stellung des Antrags mal3geblich ist.

Des Weiteren kann die von der Asylbehorde gemifl Art. 28 Abs. 1 der
Richtlinie 2013/32 getroffene Entscheidung, die Priifung eines Antrags auf
internationalen Schutz einzustellen, weil der Antragsteller seinen Antrag
stillschweigend zuriickgenommen hat, nicht als bestandskréftige Entscheidung
im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2013/32 angesehen werden,
solange der Antragsteller noch die in Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32
vorgesehene Moglichkeit hat, um Wiederer6ffnung des Verfahrens zu ersuchen
oder einen neuen Antrag zu stellen, der nicht nach Mal3gabe der Art. 40 und 41
der Richtlinie 2013/32 gepriift wird. Daher kann ein von einem Antragsteller
unter diesen Umsténden gestellter Antrag nicht als ,,Folgeantrag® im Sinne von
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Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32 eingestuft und gemaf Art. 33 Abs. 2
Buchst. d dieser Richtlinie als unzulédssig abgelehnt werden.

Im vorliegenden Fall geht aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte hervor,
dass M. E. O. bei den deutschen Behdrden am 2. Mérz 2020 einen Asylantrag
stellte, wahrend die Entscheidung der zustindigen polnischen Behorde, das
Verfahren iiber den bei den polnischen Behorden gestellten Antrag von
M. E. O. auf internationalen Schutz einzustellen, erst am 20. April 2020
erlassen wurde und dieses Verfahren dariiber hinaus noch wieder aufgenommen
werden konnte. Sollte dies tatsdchlich der Fall sein, was zu priifen Sache des
vorlegenden Gerichts ist, wire festzustellen, dass die Einstufung des von
M. E. O. bei den deutschen Behorden gestellten Asylantrags als ,,Folgeantrag*
und die Ablehnung dieses Antrags als unzuldssig mit der Begriindung, dass
M. E. O. keine gegeniiber seinem fritheren Antrag neuen Umstidnde oder
Erkenntnisse vorgebracht hat, nicht mit Art. 2 Buchst. q und Art. 33 Abs. 2
Buchst. d der Richtlinie 2013/32 im Einklang steht.

Nach alledem ist dem vorlegenden Gericht zu antworten, dass Art. 33 Abs. 2
Buchst. d in Verbindung mit Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32 dahin
auszulegen ist, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach
der ein Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Art. 2 Buchst. b dieser
Richtlinie als unzuldssig abgelehnt werden kann, wenn er in diesem
Mitgliedstaat von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der bereits
in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hatte, gestellt worden war, bevor die zustindige Behorde dieses anderen
Mitgliedstaats gemé Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie die Priifung des fritheren
Antrags wegen dessen stillschweigender Riicknahme eingestellt hat.

Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim
vorlegenden Gericht anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Filinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26.Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes ist in Verbindung mit Art. 2 Buchst. q dieser
Richtlinie

dahin auszulegen, dass



er einer Regelung eines Mitgliedstaats, nach der ein Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne von Art.2 Buchst.b dieser
Richtlinie, der in  diesem  Mitgliedstaat von  einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellt worden ist, dessen
zuvor in einem anderen Mitgliedstaat — auf den die Richtlinie
2011/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsidiliren Schutz
und fiir den Inhalt des zu gewihrenden Schutzes Anwendung findet
— gestellter Antrag auf internationalen Schutz durch eine
bestandskriftige Entscheidung dieses anderen Mitgliedstaats
abgelehnt wurde, als unzulissig abgelehnt werden kann, nicht
entgegensteht.

Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2013/32 ist in Verbindung mit
Art. 2 Buchst. q dieser Richtlinie

dahin auszulegen, dass

er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der ein
Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Art.2 Buchst. b
dieser Richtlinie als unzulissig abgelehnt werden kann, wenn er in
diesem Mitgliedstaat von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen, der bereits in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hatte, gestellt worden war, bevor
die zustindige Behorde dieses anderen Mitgliedstaats gemify Art. 28
Abs. 1 der Richtlinie die Priifung des fritheren Antrags wegen dessen
stillschweigender Riicknahme eingestellt hat.



