Quelle: http://curia.europa.eu/
URTEIL DES GERICHTSHOFS (GroB3e Kammer)

29. Juli 2024(*)

,Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV — Art. 254
Abs. 2 AEUV — Ernennung von Richtern des Gerichts der Europdischen
Union — Gewihr fiir Unabhangigkeit — Befadhigung zur Ausiibung hoher
richterlicher Tatigkeiten — Nationales Verfahren fiir den Vorschlag eines

Bewerbers fiir das Amt eines Richters des Gerichts der Europdischen Union —

Gruppe unabhéngiger Sachverstindiger, die mit der Beurteilung der Bewerber

beauftragt ist — Rangliste der Bewerber, die die in Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3
EUV und Art. 254 Abs. 2 AEUV genannten Anforderungen erfiillen —
Vorschlag eines Bewerbers, der auf der Rangliste steht und nicht der
bestplatzierte Bewerber ist — Stellungnahme des in Art. 255 AEUV
vorgesehenen Ausschusses zur Eignung der Bewerber*

In der Rechtssache C-119/23

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht
vom Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalverwaltungsgericht
Vilnius, Litauen) mit Entscheidung vom 9. Februar 2023, beim Gerichtshof
eingegangen am 28. Februar 2023, in dem Verfahren

Virgilijus Valancius
gegen
Lietuvos Republikos Vyriausybé,
Beteiligte:
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija,
Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija,
Saulius Lukas Kaléda,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Grofle Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, des Vizeprdsidenten L. Bay
Larsen, der Kammerpriasidenten A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E.Regan,
F. Biltgen und N. Pigarra, des Richters P. G. Xuereb, der Richterin L. S. Rossi
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(Berichterstatterin), der Richter A.Kumin und N. Wahl, der Richterin
I. Ziemele sowie des Richters J. Passer,

Generalanwalt: N. Emiliou,
Kanzler: M. Aleksejev, Referatsleiter,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
16. Januar 2024,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen
— von Herrn Valancius, vertreten durch D. Poska, Advokatas,

— der litauischen Regierung, vertreten durch K. Dieninis, R. Dzikovic,
V. Kazlauskaité-Svencionien¢ und E. Kurelaityté als Bevollmichtigte,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch L. Dvotékova, M. Smolek
und J. VI&¢il als Bevollméchtigte,

— Irlands, vertreten durch M. Browne, Chief State Solicitor, und M. Lane
als Bevollmachtigte im Beistand von D. Fennelly, BL,

— der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér und G. Koos als
Bevollmichtigte,

— der niederldndischen Regierung, vertreten durch K. Bulterman und
C. S. Schillemans als Bevollméchtigte,

— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna und S. Zyrek als
Bevollmichtigte,

— der schwedischen Regierung, vertreten durch C. Meyer-Seitz und
A. M. Runeskjold als Bevollméchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch F. Erlbacher,
A. Steiblyté und P. J. O. Van Nuffel als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom
18. April 2024

folgendes
Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 19 Abs. 2
Unterabs. 3 EUV und Art. 254 Abs. 2 AEUV.
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Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Virgilijus Valancius
und der Lietuvos Republikos Vyriausybé (Regierung der Republik Litauen)
wegen der RechtmiBigkeit von Entscheidungen iiber den Vorschlag eines
Bewerbers der Republik Litauen fiir das Amt eines Richters des Gerichts der
Européischen Union.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Nr.6 (,,Befassung des Ausschusses und Einholung zusitzlicher
Informationen®) der Vorschriften fiir die Arbeitsweise des in Artikel 255 des
Vertrags tlber die Arbeitsweise der Europdischen Union vorgesehenen
Ausschusses, die im Anhang des Beschlusses 2010/124/EU des Rates vom
25. Februar 2010 iiber die Arbeitsweise des in Artikel 255 des Vertrags {liber
die Arbeitsweise der Europdischen Union vorgesehenen Ausschusses
(ABI. 2010, L 50, S. 18) wiedergegeben sind, lautet:

,Hat die Regierung eines Mitgliedstaats einen Bewerber vorgeschlagen, so
ibermittelt das Generalsekretariat des Rates diesen Vorschlag dem
Vorsitzenden des Ausschusses.

Der Ausschuss kann die Regierung, von der der Vorschlag stammt, ersuchen,
ihm zusétzliche Informationen oder andere Angaben zu iibermitteln, die ihm
fiir seine Beratungen erforderlich erscheinen.*

Litauisches Recht

Gesetz iiber die Regierung

Art. 52 Abs. 3 des Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas (Gesetz der
Republik Litauen iiber die Regierung) vom 19. Mai 1994 (Zin., 1994, Nr. 43-
772) in seiner auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im
Folgenden: Gesetz iiber die Regierung) sieht vor, dass die litauische Regierung
Bewerber fiir das Amt eines Richters des Gerichtshofs und des Gerichts im
Einvernehmen mit dem Pradsidenten der Republik und nach Anhérung des
Lietuvos Respublikos Seimas (Parlament der Republik Litauen, im Folgenden:
litauisches Parlament) gemdB3 den Bestimmungen des Lietuvos Respublikos
Seimo statutas (Satzung des Parlaments der Republik Litauen) nominiert.

Beschreibung des Auswahlverfahrens

Die Nrn. 1 bis 3, 13, 15, 19 und 21 bis 23 des Pretendento j Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo teis¢jus atrankos tvarkos aprasas (Beschreibung des
Auswabhlverfahrens fiir einen Bewerber fiir das Amt eines Richters des Gerichts
der Europdischen Union) in der auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren
Fassung, der mit Erlass Nr. 1R-65 der Justizministerin der Republik Litauen



vom 9. Midrz 2021 verabschiedet wurde (im Folgenden: Beschreibung des
Auswahlverfahrens), bestimmen:

1. Die [Beschreibung des Auswahlverfahrens] wird bei der Organisation
der Auswahl des Bewerbers der Republik Litauen fiir das Amt eines Richters
des Gerichts der Europdischen Union (im Folgenden: Auswahl) angewandt.
Diese Auswahl soll die Regierung, die gemil Art. 52 Abs. 3 [des Gesetzes liber
die Regierung] die Bewerber fiir das Amt eines Richters des Gerichts
vorschlédgt, dabei unterstiitzen, einen bestimmten Bewerber vorzuschlagen.

2. Die Arbeitsgruppe ,Auswahl‘ ... wird durch Erlass des Premierministers
der Republik Litauen eingerichtet. Die Arbeitsgruppe ist aus sieben Personen
zusammengesetzt. Dazu gehoren der Justizminister der Republik Litauen
(Vorsitzender der Arbeitsgruppe) und ein Vertreter des Parlaments der
Republik Litauen, ein Vertreter des Prisidenten, ein Vertreter der Teiséjy taryba
[(Justizrat der Republik Litauen)], ein Vertreter der Juristischen Fakultédt der
Universitdit Mykolas Romeris, ein Vertreter der Juristischen Fakultit der
Universitdt Vilnius und ein Vertreter der Juristischen Fakultdt der Universitét
Vytautas Magnus. Ein Beamter des Justizministeriums der Republik Litauen
wird zum Sekretir der Arbeitsgruppe ernannt.

3.  Die Arbeitsgruppe informiert unter Beriicksichtigung der sechs Kriterien
fiir die Auswahl von Bewerbern fiir das Amt eines Richters des Gerichts der
Europédischen Union, wie sie in den die Europdische Union begriindenden
Vertragen festgelegt und im Sechsten Tétigkeitsbericht des besonderen, in
Art. 255 [AEUV] vorgesehenen Ausschusses ndher erldutert sind, der auf der
Website des Ausschusses ... veroffentlicht wurde, die Offentlichkeit durch eine
Bekanntmachung auf der Website des Justizministeriums iiber die Er6ffnung
des Auswahlverfahrens und fordert Personen, die die genannten
Auswahlkriterien erfiillen, dazu auf, ihre Bewerbungen (einen schriftlichen
Antrag auf Zulassung zum Auswahlverfahren, einen Lebenslauf und ein
Motivationsschreiben) einzureichen, um am Auswahlverfahren teilzunehmen.

13. Das Auswahlverfahren umfasst eine auf die von den Bewerbern
eingereichten Unterlagen und auf ein Auswahlgesprach gestiitzte Beurteilung
der Frage, ob die Bewerber die in Nr. 3 der Beschreibung genannten Kriterien
erfiillen. Das Auswahlgespriach soll die Beurteilung der Bewerber auf der
Grundlage der von ihnen vorgelegten Unterlagen ergdnzen.

15.  In der Auswahlphase werden die Bewerber auf der Grundlage der sechs
in Nr. 3 der Beschreibung genannten Kriterien beurteilt: juristische Kompetenz,
Berufserfahrung, = Befdhigung zur  Ausiibung des  Richteramts,
Sprachkenntnisse, Teamfédhigkeit in einem internationalen Umfeld, in dem



verschiedene Rechtstraditionen vertreten sind, sowie die Garantien der
Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit, Redlichkeit und Integritét.

19. Am Ende des Auswahlverfahrens benotet jedes Mitglied der
Arbeitsgruppe den Bewerber mit einer Punktzahl zwischen eins und zehn. Die
niedrigste Bewertung betrdgt einen Punkt und die hochste zehn Punkte. Die von
den Mitgliedern der Arbeitsgruppe vergebenen Einzelbewertungen werden
zusammengerechnet. Die auf der Grundlage der erzielten Ergebnisse
festgelegte Rangfolge wird in einer Liste aufgefiihrt. Die Liste enthélt alle
Bewerber, die nach Auffassung der Arbeitsgruppe die Kriterien fiir die
Auswahl zum Richter des Gerichts der Europdischen Union erfiillen,
unabhéngig von der erreichten Punktzahl.

21. Nach Beendigung des Auswahlverfahrens legt der Leiter der
Arbeitsgruppe der Regierung den Entwurf eines Rechtsakts iiber den Vorschlag
des am hochsten eingestuften Bewerbers fiir die Ernennung zum Richter des
Gerichts der Europdischen Union vor und fiigt das Protokoll der
Arbeitsgruppensitzung mit einer Anlage (der von der Arbeitsgruppe erstellten
Rangliste unter Angabe der von den Bewerbern erreichten Punktzahlen) sowie
den Lebenslauf des am hochsten eingestuften Bewerbers bei.

22.  Hierbei handelt es sich um eine Empfehlung hinsichtlich des am
hochsten eingestuften Bewerbers fiir das Amt eines Richters des Gerichts der
Europdischen Union, die an die Regierung gerichtet ist, die gemal § 52 Abs. 3
des Gesetzes iiber die Regierung einen Bewerber fiir das Amt eines Richters
des Gerichts der Europdischen Union vorschlagt.

23.  Spitestens flinf Arbeitstage nach Abschluss des Auswahlverfahrens wird
die von der Arbeitsgruppe erstellte Rangliste der Bewerber auf der Website des
Justizministeriums ohne Angabe der Punktzahl der Bewerber veroffentlicht.*

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Herr ValanCius wurde auf Vorschlag der litauischen Regierung im
gegenseitigen Einvernehmen der Regierungen der Mitgliedstaaten mit Wirkung
vom 13. April 2016 zum Richter des Gerichts der Europdischen Union (im
Folgenden: Gericht) ernannt. Seine Amtszeit endete am 31. August 2019, aber
er iibte gemiB3 Art. 5 Abs. 3 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen
Union sein Amt weiterhin aus.

Im Mirz 2021 wurde eine Ausschreibung fiir die Auswahl eines Bewerbers
der Republik Litauen fiir das Amt eines Richters des Gerichts verdftentlicht.
Die Beschreibung des Auswahlverfahrens wurde durch den Erlass Nr. 1R-65
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festgelegt. Es wurde eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die mehrheitlich aus
unabhingigen Sachverstindigen bestand (im Folgenden: Arbeitsgruppe) und
deren Aufgabe darin bestand, diese Auswahl durchzufiihren. Die Arbeitsgruppe
nahm sodann diese Auswahl vor, nach deren Abschluss sie eine Rangliste der
Bewerber erstellte, die in absteigender Reihenfolge nach der erreichten
Punktzahl geordnet war (im Folgenden: Rangliste).

Am 11. Mai 2021 legte die Justizministerin der litauischen Regierung den
Entwurf einer Entscheidung vor, durch die die auf der Rangliste am hochsten
eingestufte Person, ndmlich Herr Valancius, als Bewerber flir das Amt eines
Richters des Gerichts vorgeschlagen werden sollte.

Mit Entscheidung vom 6. April 2022 legte die litauische Regierung dem
Prasidenten der Republik Litauen und dem litauischen Parlament die
Bewerbung der zweitplatzierten Person auf der Rangliste zur Zustimmung vor.

Mit Entscheidung vom 4. Mai 2022 schlug die litauische Regierung, nachdem
sie die Zustimmung des Présidenten der Republik Litauen und des litauischen
Parlaments erhalten hatte, diese Person als Bewerber fiir das Amt eines Richters
des Gerichts vor

Am 18.Mai 2022 erhob Herr Valancius beim Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Regionalverwaltungsgericht Vilnius, Litauen), dem
vorlegenden Gericht, eine Klage, mit der er Folgendes beantragte: erstens die
Nichtigerklarung dieser Entscheidung, zweitens, der Regierung aufzugeben, die
Beratungsverfahren und die Verfahren in Bezug auf den Vorschlag eines
Bewerbers fiir das Amt eines Richters des Gerichts gemall den gesetzlichen
Modalititen wieder aufzunehmen, indem der Name des von der Arbeitsgruppe
am hochsten eingestuften Bewerbers zur Beratung und zum Vorschlag
vorgelegt wird, und drittens, der litauischen Regierung die Kosten
aufzuerlegen.

Am 5. Juli 2022 gab der in Art. 255 AEUV vorgesehene Ausschuss in Bezug
auf den von der litauischen Regierung vorgeschlagenen Bewerber eine
ablehnende Stellungnahme ab.

Mit Entscheidung vom 14. September 2022 legte die litauische Regierung
dem Prasidenten der Republik Litauen und dem litauischen Parlament die
Bewerbung der drittplatzierten Person auf der Rangliste fiir das Amt eines
Richters des Gerichts zur Zustimmung vor. Dies war Herr Saulius Lukas
Kaléda.

In diesem Kontext hat das vorlegende Gericht Zweifel in Bezug auf die
Auslegung von Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV und Art. 254 Abs. 2 AEUV,
insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen dieser Bestimmungen auf die
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nationalen Verfahren fiir den Vorschlag von Bewerbern fiir das Amt eines
Richters des Gerichts.

In der Rechtsprechung des Gerichtshofs, die sich insbesondere aus dem Urteil
vom 27. Februar 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), ergebe, sei anerkannt worden, dass ein Zusammenhang
zwischen den Erfordernissen der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der
nationalen Richter und dem wirksamen Rechtsschutz in den vom Unionsrecht
erfassten Bereichen im Sinne von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union bestehe.

Die Aufgabe der Richter des Gerichts bestehe aber gerade darin, einen solchen
wirksamen Rechtsschutz zu gewiahrleisten. Des Weiteren miissten diese Richter
gemall Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV und Art. 254 Abs. 2 AEUV auch das
Erfordernis der Unabhingigkeit erfiillen, das nicht so zu verstehen sei, dass es
eine geringere Tragweite habe als die, die sich fiir nationale Richter aus Art. 19
Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in der Auslegung durch den Gerichtshof ergebe.

Was insbesondere die Entscheidungen iiber die Ernennung von Richtern
angeht, ist das vorlegende Gericht der Auffassung, dass sowohl in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, u. a. aus den Urteilen vom 26. Mirz 2020,
Uberpriifung Simpson/Rat und HG/Kommission (C-542/18 RX-II und
C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232), sowie vom 6.Oktober 2021, W.Z.
(Kammer fiir auBerordentliche Uberpriifung und &ffentliche Angelegenheiten
des Obersten Gerichts — Ernennung) (C-487/19, EU:C:2021:798), als auch in
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, u. a.
aus dem  Urteil vom 1. Dezember 2020,  Astradsson/Island
(CE:ECHR:2020:1201JUDO002637418), ein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen der OrdnungsmiBigkeit der Verfahren fiir die Auswahl und
Ernennung nationaler Richter — als inhédrenter Bestandteil des Rechts auf ein
zuvor durch Gesetz errichtetes Gericht — und den Anforderungen an die
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit dieser Richter hergestellt werde.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ergibt sich aus diesem unmittelbaren
Zusammenhang eine Verpflichtung, zu priifen, ob eine bei der Ernennung der
Richter begangene Vorschriftswidrigkeit die tatsdchliche Gefahr begriindet,
dass andere Teile der Staatsgewalt — insbesondere die Exekutive — ein ihnen
nicht zustehendes Ermessen ausiiben konnen, wodurch die Integritdt des
Ergebnisses des Ernennungsverfahrens beeintrachtigt wird und so beim
Einzelnen berechtigte Zweifel an der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des
oder der betreffenden Richter geweckt werden, was zu einem Versto3 gegen
dieses Recht flihre.

Wenn es also um die Ernennung eines Richters eines Unionsgerichts oder um
den Vorschlag eines Bewerbers fiir das Amt eines Richters eines solchen
Gerichts gehe, sei die Frage, ob das ernennungs- oder vorschlagsbefugte Organ
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die wesentlichen materiellen Voraussetzungen und die wesentlichen
Verfahrensvorschriften fiir eine solche Ernennung oder einen solchen
Vorschlag einhalte, von hochster Bedeutung, da sie die Feststellung
ermogliche, ob die Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit des betreffenden
Unionsgerichts gewéhrleistet seien.

Unter diesen Umstdnden hat der Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Regionalverwaltungsgericht Vilnius) beschlossen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.  Erfordert es Art. 254 AEUV in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 EUV, der
vorsieht, dass zu Mitgliedern des Gerichts Personen auszuwéhlen sind,
,die jede Gewéhr fiir Unabhéngigkeit bieten und iiber die Befdhigung zur
Ausiibung hoher richterlicher Tatigkeiten verfiigen®, dass ein Bewerber
fiir die Ernennung zum Richter des Gerichts in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Union ausschlieBlich auf der Grundlage fachlicher
Féhigkeiten ausgewahlt wird?

2.  Ist eine nationale Praxis wie die im vorliegenden Fall in Rede stehende,
bei der die Regierung eines Mitgliedstaats, der es obliegt, einen Bewerber
fiir die Ernennung zum Richter des Gerichts vorzuschlagen, zur
Gewdhrleistung der Transparenz der Auswahl eines bestimmten
Bewerbers eine Gruppe unabhédngiger Experten zur Bewertung der
Bewerber einrichtet, die nach Anhdrung aller Bewerber auf der Grundlage
im Voraus festgelegter, klarer und objektiver Auswahlkriterien eine
Rangliste der Bewerber erstellt und der Regierung gemal3 den im Voraus
bekannt gegebenen Voraussetzungen den Bewerber vorschligt, der auf
der Grundlage seiner fachlichen Fihigkeiten und Kompetenzen am
hochsten eingestuft wurde, aber die Regierung einen anderen als den auf
der Rangliste erstplatzierten Bewerber fiir die Ernennung zum Richter der
Europédischen Union vorschldgt, unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass ein Richter, der moglicherweise unrechtméfig ernannt wurde, die
Entscheidungen des Gerichts der Europidischen Union beeinflussen
konnte, mit der Anforderung, dass der Richter jede Gewéhr fiir
Unabhéngigkeit bietet, und den anderen in Art. 254 AEUV in Verbindung
mit Art. 19 Abs. 2 EUV niedergelegten Anforderungen fiir richterliche
Amter vereinbar?

Sachverhalt nach dem Vorabentscheidungsersuchen und Verfahren vor
dem Gerichtshof

Mit Entscheidung vom 19. April 2023 schlug die litauische Regierung,
nachdem sie die Zustimmung des Pradsidenten der Republik Litauen und des
litauischen Parlaments erhalten hatte, Herrn Kaléda als Bewerber fiir das Amt
eines Richters des Gerichts vor.
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Am 12.Mai 2023 beantragte Herr ValanCius im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, das nach der Erhebung seiner Klage
gegen die Entscheidung vom 4. Mai 2022 vor dem vorlegenden Gericht
eingeleitet worden war, die Nichtigerklarung dieser Entscheidung, wobei er die
iibrigen in Rn. 11 des vorliegenden Urteils genannten Antrige aufrechterhielt.

Mit Beschluss vom 15. September 2023 ernannten die Regierungen der
Mitgliedstaaten Herrn Kaléda fiir eine Amtszeit bis zum 31. August 2025 zum
Richter des Gerichts.

Mit einem Auskunftsersuchen vom 26. September 2023 hat der Gerichtshof
das vorlegende Gericht gebeten, klarzustellen, ob sich die Ernennung von Herrn
Kaléda zum Richter des Gerichts auf den Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits, der einen Antrag auf Erlass einer Anordnung betriftt,
auswirkt und ob es sein Vorabentscheidungsersuchen aufrechterhilt.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2023 hat das vorlegende Gericht ausgefiihrt,
dass die Ernennung keine Auswirkungen auf den Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits habe und dass es sein Vorabentscheidungsersuchen
aufrechterhalte.

Zur Zustindigkeit des Gerichtshofs

Mehrere Regierungen, die in der vorliegenden Rechtssache schriftliche
Erkldrungen eingereicht haben, zweifeln daran, dass der Gerichtshof fiir die
Entscheidung iiber das Vorabentscheidungsersuchen zusténdig ist. Sie sind im
Wesentlichen der Ansicht, dass das Verfahren zur Ernennung eines Richters
des Gerichts verschiedene Stufen umfasse, wobei die erste Stufe die nationale
Stufe des Vorschlags des Bewerbers fiir das Amt eines Richters des Gerichts
sei. Diese Stufe falle jedoch nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts,
insbesondere von Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV und Art. 254 Abs. 2 AEUV,
sondern werde ausschlieBlich durch nationales Recht geregelt. Der Gerichtshof
sei somit nicht dafiir zustdndig, liber die Vereinbarkeit etwaiger nationaler
Regelungen iiber diese nationale Stufe des Vorschlags mit den genannten
Bestimmungen zu entscheiden.

Des Weiteren machen einige der Regierungen geltend, dass das Verfahren zur
Ernennung eines Richters des Gerichts mit dem Erlass einer einvernehmlichen
Entscheidung der Regierungen der Mitgliedstaaten ende, die keiner
RechtmaBigkeitskontrolle durch den Gerichtshof unterliege. Folglich sei der
Gerichtshof erst recht nicht dafiir zustindig, iiber die nationale Stufe des
Vorschlags zu  entscheiden, die 1m Rahmen eines solchen
Ernennungsverfahrens stattfinde.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass geméll Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV
und Art. 254 Abs. 2 AEUV die Richter des Gerichts von den Regierungen der
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Mitgliedstaaten im gegenseitigen Einvernehmen nach Anhdrung des in Art. 255
AEUV vorgesehenen Ausschusses ernannt werden. Nach der letztgenannten
Bestimmung wird ein Ausschuss eingerichtet, der die Aufgabe hat, vor einer
Ernennung durch die Regierungen der Mitgliedstaaten nach den Art. 253 und
254 AEUV eine Stellungnahme zur Eignung der Bewerber fiir das Amt eines
Richters oder Generalanwalts beim Gerichtshof oder beim Gericht abzugeben.
Wie sich aus Nr. 6 Abs. 1 der Vorschriften fiir die Arbeitsweise des in Art. 255
AEUYV vorgesehenen Ausschusses, die im Anhang des Beschlusses 2010/124
enthalten sind, ergibt, wird dieser Ausschuss befasst, indem die Regierung eines
Mitgliedstaats einen Bewerber vorschligt und dieser Vorschlag dem
Vorsitzenden dieses Ausschusses vom Generalsekretariat des Rates libermittelt
wird.

Aus einer Zusammenschau dieser Bestimmungen ergibt sich, dass, wie der
Generalanwalt in den Nrn. 52 und 53 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, das
Verfahren zur Ernennung eines Richters des Gerichts in drei Stufen gegliedert
ist. Auf der ersten Stufe schldgt die Regierung des betreffenden Mitgliedstaats
einen Bewerber fiir das Amt eines Richters des Gerichts vor, indem sie diesen
Vorschlag dem Generalsekretariat des Rates tibermittelt. Auf der zweiten Stufe
gibt der in Art. 255 AEUV vorgesehene Ausschuss mit Blick auf die in Art. 254
Abs. 2 AEUV aufgestellten Anforderungen eine Stellungnahme zur Eignung
dieses Bewerbers fiir die Ausiibung des Amts eines Richters des Gerichts ab.
Auf der dritten Stufe, die nach der Anhdrung dieses Ausschusses erfolgt,
ernennen die Regierungen der Mitgliedstaaten iiber ihre Vertreter den
betreffenden Bewerber durch einen Beschluss, der auf Vorschlag der Regierung
des betreffenden Mitgliedstaats im gegenseitigen Einvernechmen gefasst wird,
zum Richter des Gerichts.

Daraus folgt, dass die Entscheidung der Regierung eines Mitgliedstaats, einen
Bewerber fiir das Amt eines Richters des Gerichts vorzuschlagen, wie die im
Ausgangsverfahren fraglichen Entscheidungen, die erste Stufe des
Ernennungsverfahrens nach Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV und Art. 254
Abs. 2 AEUV darstellt. Eine solche Entscheidung fillt daher insoweit in den
Anwendungsbereich dieser Bestimmungen.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 24, 58 und 59 seiner Schlussantrige
ausgefiihrt hat, fillt zwar der Vorschlag — wie auch die Ernennung — eines
Bewerbers fiir das Amt eines Richters des Gerichts in die Zustdndigkeit der
Mitgliedstaaten, doch haben die Mitgliedstaaten bei der Ausiibung dieser
Zustindigkeit die Verpflichtungen einzuhalten, die sich fiir sie aus dem
Unionsrecht und insbesondere aus Art. 19 Abs.2 Unterabs.3 EUV und
Art. 254 Abs. 2 AEUV ergeben (vgl. entsprechend Urteile vom 24. Juni 2019,
Kommission/Polen [Unabhéngigkeit des Obersten Gerichts], C-619/18,
EU:C:2019:531, Rn. 52, sowie vom 9. Januar 2024, G. u. a. [Ernennung von
Richtern der ordentlichen Gerichtsbarkeit in Polen], C-181/21 und C-269/21,
EU:C:2024:1, Rn.57 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), dessen
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Auslegung offenkundig in die Zustdndigkeit des Gerichtshofs nach Art. 267
AEUV fillt (Urteil vom 22.Maidrz 2022, Prokurator Generalny
[Disziplinarkammer des Obersten Gerichts — Ernennung], C-508/19,
EU:C:2022:201, Rn. 57 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In diesem Kontext spielt es keine Rolle, dass die Beschliisse {iiber
Ernennungen von Richtern des Gerichts, die von den Vertretern der
Regierungen der Mitgliedstaaten in gegenseitigem Einvernehmen gefasst
werden, wobei diese Vertreter nicht als Ratsmitglieder, sondern als Vertreter
ihrer Regierungen handeln und auf diese Weise gemeinsam Zustdndigkeiten der
Mitgliedstaaten ausiiben, vom Unionsrichter nicht gemif Art. 263 AEUV auf
thre RechtmaBigkeit iiberpriift werden kénnen (vgl. in diesem Sinne Beschluss
vom 16.Juni 2021, Sharpston/Rat und Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten, C-685/20 P, EU:C:2021:485, Rn. 46 und 49 sowie die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Wie der Generalanwalt in Nr. 26 seiner Schlussantriage im Wesentlichen
ausgefiihrt hat, wirkt sich ndmlich die fehlende Zusténdigkeit des Gerichtshofs
fiir die Priifung der RechtméBigkeit dieser Ernennungsbeschliisse nicht auf
seine Zustindigkeit fiir die Beantwortung von Vorlagefragen aus, die die
Auslegung des Unionsrechts betreffen und von dem vorlegenden Gericht im
Rahmen eines Rechtsstreits gestellt werden, in dem es um die RechtméBigkeit
nationaler Entscheidungen geht, mit denen ein Bewerber fiir das Amt eines
Richters des Gerichts vorgeschlagen wird.

Unter diesen Umstidnden ist der Gerichtshof fiir die Entscheidung iiber das
Vorabentscheidungsersuchen zustandig.

Zur Zulissigkeit des Vorabentscheidungsersuchens

Die  litauische  Regierung  bezweifelt die  Zuldssigkeit  des
Vorabentscheidungsersuchens. Zunichst stehe die ersuchte Auslegung von
Art. 19 Abs.2 Unterabs.3 EUV und Art. 254 Abs.2 AEUV in keinem
Zusammenhang mit dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits, da dieser
allein dem nationalen Recht unterliege, dem zufolge das vorlegende Gericht fiir
die Entscheidung dieses Rechtsstreits nicht zustindig sei. Sodann seien die
gestellten Fragen hypothetisch, da der Ausgangsrechtsstreit weder die
RechtmaéBigkeit des nationalen Verfahrens fiir den Vorschlag eines Bewerbers
fiir das Amt eines Richters des Gerichts noch die Einhaltung dieses Verfahrens
im vorliegenden Fall betreffe. Schlielich sei eine Antwort auf die gestellten
Fragen nicht mehr erforderlich, um dem vorlegenden Gericht eine
Entscheidung iiber den Ausgangsrechtsstreit zu ermoglichen, da dieser
aufgrund der Ernennung von Herrn Kaléda zum Richter des Gerichts
gegenstandslos geworden sei. Aufgrund dieser Ernennung kénne den Antréagen
des Klagers des Ausgangsverfahrens auf Wiedereroffnung der
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Beratungsverfahren und der Verfahren fiir den Vorschlag eines Bewerbers flir
das Amt eines Richters des Gerichts nicht stattgegeben werden.

Nach stindiger Rechtsprechung ist es im Rahmen des durch Art. 267 AEUV
geschaffenen Verfahrens allein Sache des nationalen Gerichts, das mit dem
Rechtsstreit befasst ist und in dessen Verantwortungsbereich die zu erlassende
gerichtliche Entscheidung fillt, anhand der Besonderheiten der Rechtssache
sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung fiir den Erlass seines
Urteils als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof von ihm vorgelegten
Fragen zu beurteilen. Daher ist der Gerichtshof grundsitzlich gehalten, iiber die
thm vorgelegten Fragen zu befinden, wenn sie die Auslegung des Unionsrechts
betreffen (Urteil vom 21. Dezember 2023, Infraestruturas de Portugal und
Futrifer Industrias Ferroviarias, C-66/22, EU:C:2023:1016, Rn. 33 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof kann die Beantwortung einer Vorlagefrage eines nationalen
Gerichts nur ablehnen, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit den Gegebenheiten oder dem
Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, das Problem hypothetischer Natur
ist oder er nicht iiber die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir
eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich
sind (Urteil vom 21. Dezember 2023, Infraestruturas de Portugal und Futrifer
Industrias Ferroviarias, C-66/22, EU:C:2023:1016, Rn.34 und die dort
angeflihrte Rechtsprechung).

Vorliegend ist zunidchst zu dem Vorbringen, die ersuchte Auslegung des
Unionsrechts stehe in keinem Zusammenhang mit dem Ausgangsrechtsstreit,
da dieser allein dem nationalen Recht unterliege, darauf hinzuweisen, dass, wie
in Rn. 30 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, die nationale Entscheidung tliber
den Vorschlag eines Bewerbers fiir das Amt eines Richters des Gerichts die
erste Stufe des Ernennungsverfahrens nach Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV
und Art. 254 Abs.2 AEUV darstellt. Der Ausgangsrechtsstreit betrifft die
RechtméBigkeit nationaler Entscheidungen {iber den Vorschlag eines
Bewerbers fiir das Amt eines Richters des Gerichts im Hinblick auf die in diesen
Bestimmungen vorgesehenen Anforderungen. Unter diesen Umstédnden ist es
nicht offensichtlich, dass die erbetene Auslegung dieser Bestimmungen in
keinem Zusammenhang mit dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht.

Was die behauptete Unzustidndigkeit des vorlegenden Gerichts fiir die
Entscheidung iiber diesen Rechtsstreit angeht, geniligt der Hinweis, dass es
weder Sache des Gerichtshofs 1st, m Rahmen des
Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV zu priifen, ob die
Vorlageentscheidung den nationalen Vorschriften iiber die
Gerichtsorganisation und das gerichtliche Verfahren entspricht, noch hat er
insbesondere zu priifen, ob ein bei einem vorlegenden Gericht anhéngiger
Antrag nach diesen Vorschriften zuléssig ist (Urteil vom 6. Oktober 2021,
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W.Z. [Kammer fiir auBerordentliche Uberpriifung und 6ffentliche
Angelegenheiten des Obersten Gerichts — Ernennung], C-487/19,
EU:C:2021:798, Rn.96 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Der
Gerichtshof ist daher an die von einem Gericht eines Mitgliedstaats erlassene
Vorlageentscheidung gebunden, solange diese nicht aufgrund eines im
nationalen Recht eventuell vorgesehenen Rechtsbehelfs aufgehoben worden ist
(Urteil vom 29. Mérz 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
Rn. 70 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Aus den dem Gerichtshof
vorliegenden Akten geht jedoch nicht hervor, dass die Vorlageentscheidung
vorliegend aufgehoben worden wire.

Was sodann das Vorbringen betrifft, die gestellten Fragen seien hypothetisch,
ist darauf hinzuweisen, dass diese Fragen entgegen der Auffassung der
litauischen Regierung aufgrund dessen gestellt wurden, dass das vorlegende
Gericht Zweifel hat, ob die Modalitdten, nach denen das nationale Verfahren
fiir den Vorschlag des Bewerbers der Republik Litauen fiir das Amt eines
Richters des Gerichts konkret durchgefiihrt wurde, um zum Erlass der im
Ausgangsverfahren fraglichen Vorschlagsentscheidungen zu gelangen, mit den
Bestimmungen des Unionsrechts, um dessen Auslegung das vorlegende Gericht
ersucht, vereinbar sind. Da der Ausgangsrechtsstreit die RechtméBigkeit dieser
Entscheidungen im Hinblick auf die genannten Bestimmungen des
Unionsrechts betrifft, ist nicht ersichtlich, dass das mit den Vorlagefragen
aufgeworfene Problem hypothetisch wire.

Was schlieBlich das Vorbringen betrifft, eine Antwort auf diese Fragen sei
nicht mehr erforderlich, um dem vorlegenden Gericht eine Entscheidung iiber
den Ausgangsrechtsstreit zu ermoglichen, da Herr Kaléda zwischenzeitlich als
Richter des Gerichts ernannt worden sei, ist festzustellen, dass das vorlegende
Gericht in seiner Antwort auf das Auskunftsersuchen des Gerichtshofs vom
26. September 2023 ausgefiihrt hat, dass diese Ernennung keine Auswirkungen
auf den Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits habe und es sein
Vorabentscheidungsersuchen aufrechterhalte. Im Ubrigen ist zwischen den
Parteien des Ausgangsverfahrens unstreitig, dass dieser Rechtsstreit noch
anhdngig ist.

Da weder aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten noch aus der Antwort
des vorlegenden Gerichts auf das Auskunftsersuchen des Gerichtshofs
hervorgeht, dass der Kldger des Ausgangsverfahrens seine Klage
zuriickgenommen hétte oder dass alle seine Forderungen in vollem Umfang
befriedigt worden wiren oder nicht mehr befriedigt werden konnten, so dass
der Ausgangsrechtsstreit offenkundig gegenstandslos geworden wire, erscheint
eine Beantwortung der Vorlagefragen weiterhin erforderlich, damit das
vorlegende Gericht iiber diesen Rechtsstreit entscheiden kann (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 2. Februar 2023, Towarzystwo Ubezpieczen Z [Irrefiihrende
Musterversicherungsvertrage], C-208/21, EU:C:2023:64, Rn. 46 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).
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Unter diesen Umstdnden ist das Vorabentscheidungsersuchen als zuldssig
anzusehen.

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV und
Art. 254 Abs. 2 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie dem entgegenstehen,
dass die Regierung eines Mitgliedstaats, die eine Gruppe unabhingiger
Sachverstandiger mit dem Auftrag eingesetzt hat, die Bewerber fiir das Amt
eines Richters des Gerichts zu beurteilen und eine Rangliste der Bewerber zu
erstellen, die die in diesen Bestimmungen genannten Anforderungen erfiillen,
unter den Bewerbern, die auf dieser Liste stehen, einen Bewerber vorschligt,
der nicht der bestplatzierte Bewerber ist.

Zur Beantwortung dieser Fragen ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass gemal
Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV und Art. 254 Abs. 2 AEUV zu Richtern des
Gerichts Personlichkeiten auszuwihlen sind, die jede Gewédhr fiir
Unabhingigkeit bieten und iiber die Befdhigung zur Ausiibung hoher
richterlicher Tatigkeiten verfligen.

Was insbesondere die in dieser Bestimmung vorgesehene Anforderung der
Unabhiéngigkeit angeht, ist festzustellen, dass diese Anforderung zum
Wesensgehalt des Rechts auf wirksamen Rechtsschutz und auf ein faires
Verfahren gehort, dem als Garant fiir den Schutz sémtlicher dem Einzelnen aus
dem Unionsrecht erwachsender Rechte und fiir die Wahrung der in Art. 2 EUV
genannten Werte, die den Mitgliedstaaten gemeinsam sind, u. a. des Wertes der
Rechtsstaatlichkeit, grundlegende Bedeutung zukommt (Urteile vom 26. Mérz
2020, Uberpriifung Simpson/Rat und HG/Kommission, C-542/18 RX-II und
C-543/18 RX-1II, EU:C:2020:232, Rn. 70 und 71, sowie vom 21. Dezember
2023, Krajowa Rada Sagdownictwa [ Verbleib eines Richters im Amt], C-718/21,
EU:C:2023:1015, Rn. 61).

Dieses u. a. in Art. 19 EUV vorgesehene Erfordernis der Unabhéingigkeit der
Gerichte konkretisiert somit einen der in Art. 2 EUV verankerten Grundwerte
der Union und ihrer Mitgliedstaaten, die der Union als Rechtsgemeinschaft
schlechthin ihr Gepridge geben und sowohl von der Union als auch von den
Mitgliedstaaten zu beachten sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 16. Februar
2022, Ungarn/Parlament und Rat, C-156/21, EU:C:2022:97, Rn. 127 und 232
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung, und vom 5.Juni 2023,
Kommission/Polen [Unabhangigkeit und Privatleben von Richtern], C-204/21,
EU:C:2023:442, Rn. 67).

Da das Erfordernis der Unabhéngigkeit, das zwei Aspekte umfasst, die
Unabhéngigkeit im engeren Sinne und die Unparteilichkeit (vgl. in diesem
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Sinne Urteil vom 19. November 2019, A.K. u.a. [Unabhéngigkeit der
Disziplinarkammer des Obersten Gerichts], C-585/18, C-624/18 und C-625/18,
EU:C:2019:982, Rn. 121 und 122 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung),
dem Auftrag des Richters inhédrent ist und Art. 19 EUV die Aufgabe, in der
Rechtsordnung der Union die gerichtliche Kontrolle zu gewihrleisten, dem
Gerichtshof der Européischen Union und den nationalen Gerichten gemeinsam
iibertrigt, gilt dieses Erfordernis sowohl auf der Ebene der Union, insbesondere
fiir die Richter des Gerichts, als auch auf der Ebene der Mitgliedstaaten fiir die
nationalen Gerichte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Februar 2018,
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, Rn. 32
und 42 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen hiingt das Erfordernis eines zuvor durch Gesetz errichteten
Gerichts u. a. eng mit dem Erfordernis der Unabhéngigkeit in dem Sinne
zusammen, dass beide auf die Wahrung der grundlegenden Prinzipien des
Primats des Rechts und der Gewaltenteilung abzielen, die fiir den Rechtsstaat
wesentlich sind und deren Wert in Art. 2 EUV bekriftigt wird. Jedem dieser
Erfordernisse liegt die Notwendigkeit zugrunde, das Vertrauen, das die Justiz
beim Einzelnen wecken muss, und die Unabhingigkeit der Justiz gegeniiber
den anderen Staatsgewalten zu wahren (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
6. Oktober 2021, W.Z. [Kammer fiir auBerordentliche Uberpriifung und
offentliche Angelegenheiten des Obersten Gerichts — Ernennung], C-487/19,
EU:C:2021:798, Rn. 124, und vom 22. Februar 2022, Openbaar Ministerie [Im
Ausstellungsmitgliedstaat durch Gesetz errichtetes Gericht], C-562/21 PPU
und C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, Rn. 56).

Das Erfordernis eines zuvor durch Gesetz errichteten Gerichts umfasst schon
seinem Wesen nach das Verfahren zur Ernennung der Richter (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 26.Mirz 2020, Uberpriifung Simpson/Rat und
HG/Kommission, C-542/18 RX-II und C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
Rn. 74 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), wobei die Unabhédngigkeit
eines Gerichts u. a. an der Art und Weise der Ernennung seiner Mitglieder
gemessen wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Dezember 2023, Krajowa
Rada Sadownictwa [Verbleib eines Richters im Amt], C-718/21,
EU:C:2023:1015, Rn. 60 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit miissen die  materiellen  Voraussetzungen und die
Verfahrensmodalititen fiir die Ernennung von Richtern so beschaffen sein, dass
sie bei den Rechtsuchenden keine berechtigten Zweifel an der
Unempfinglichkeit der ernannten Richter fiir duflere Faktoren und an ihrer
Neutralitit in Bezug auf die widerstreitenden Interessen aufkommen lassen
konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. Mirz 2020, Uberpriifung
Simpson/Rat und HG/Kommission, C-542/18 RX-II und C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, Rn. 71). Hierfiir ist es insbesondere wichtig, dass diese
materiellen Voraussetzungen und Verfahrensmodalititen so ausgestaltet sind,
dass sie es ermdglichen, nicht nur jede Form der unmittelbaren Einflussnahme
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in Form von Weisungen, sondern auch die Formen der mittelbaren
Einflussnahme, die zur Steuerung der Entscheidungen der betreffenden Richter
geeignet sein konnten, auszuschlieBen und damit dem Eindruck vorzubeugen,
dass diese Richter nicht unabhidngig und unparteiisch seien, wodurch das
Vertrauen beeintrachtigt werden konnte, das die Justiz in einer demokratischen
Gesellschaft und in einem Rechtsstaat bei den Einzelnen schaffen muss (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 29. Miarz 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, Rn. 96 und 97 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In diesem Kontext kann eine Vorschriftswidrigkeit, die im Rahmen des
Verfahrens zur Ernennung von Richtern in dem betreffenden Justizsystem
begangen wird, einen Versto3 gegen das Grundrecht auf ein unabhingiges,
unparteiisches und zuvor durch Gesetz errichtetes Gericht darstellen, wenn die
Art und Schwere der Vorschriftswidrigkeit dergestalt ist, dass sie die
tatsdchliche Gefahr begriindet, dass andere Teile der Staatsgewalt —
insbesondere die Exekutive — ein ihnen nicht zustehendes Ermessen ausiiben
konnen, wodurch die Integritit des Ergebnisses des Ernennungsverfahrens
beeintrichtigt wird. Eine solche Vorschriftswidrigkeit wiirde namlich beim
Einzelnen berechtigte Zweifel an der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit des
oder der betreffenden Richter wecken. Dies ist der Fall, wenn es um
Grundregeln geht, die Bestandteil der Errichtung und der Funktionsféhigkeit
des entsprechenden Justizsystems sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
26. Mirz 2020, Uberpriifung Simpson/Rat und HG/Kommission, C-542/18
RX-II und C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, Rn.75 und 76, sowie vom
22. Februar 2022, Openbaar Ministerie [Im Ausstellungsmitgliedstaat durch
Gesetz  errichtetes  Gericht], C-562/21 PPU und C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, Rn. 72 und 73 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung)

Was die Richter des Gerichts betrifft, miissen die materiellen Voraussetzungen
und die Verfahrensmodalititen fiir ihre Ernennung es ermdglichen, bei den
Rechtsuchenden jeden berechtigten Zweifel daran auszuschlieBen, dass sie die
in Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV und Art. 254 Abs. 2 AEUV vorgesehenen
Anforderungen erfiillen, die sich sowohl auf die ,,Gewihr fiir Unabhiangigkeit*
als auch auf die ,,Befdhigung zur Auslibung hoher richterlicher Tatigkeiten*
beziehen. Zu diesem Zweck ist es, wie der Generalanwalt in den Nrn. 59 bis 61
und 65 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, u. a. erforderlich, die Integritit des
gesamten Verfahrens zur Ernennung der Richter des Gerichts und damit des
Ergebnisses dieses Verfahrens auf jeder Stufe, aus der es besteht, zu
gewahrleisten.

Was als Erstes die nationale Stufe des Vorschlags eines Bewerbers fiir das
Amt eines Richters des Gerichts betrifft, um die es im Ausgangsverfahren
speziell geht, ist zum einen festzustellen, dass es in Ermangelung einer
besonderen Vorschrift hierzu im Unionsrecht der innerstaatlichen
Rechtsordnung  der  einzelnen  Mitgliedstaaten =~ zukommt,  die
Verfahrensmodalititen fiir den Vorschlag eines solchen Bewerbers zu regeln,
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sofern diese Modalitdten bei den Rechtsuchenden keine berechtigten Zweifel
daran aufkommen lassen konnen, dass der vorgeschlagene Bewerber die in

Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV und Art. 254 Abs. 2 AEUV vorgesehenen
Anforderungen erfiillt.

Wie der Generalanwalt in Nr. 54 seiner Schlussantrige im Wesentlichen
ausgefiihrt hat, steht es daher jedem Mitgliedstaat frei, ob er ein Verfahren fiir
die Auswahl und den Vorschlag eines Bewerbers fiir das Amt eines Richters
des Gerichts festlegt.

Insoweit ist der Umstand, dass Vertreter der Legislative oder der Exekutive
am Verfahren zur Ernennung von Richtern beteiligt sind, fiir sich genommen
nicht geeignet, bei den Rechtsuchenden solche berechtigten Zweifel
autkommen zu lassen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Februar 2022,
Openbaar Ministerie [Im Ausstellungsmitgliedstaat durch Gesetz errichtetes
Gericht], C-562/21 PPU und C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, Rn. 75 und 76
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung). Allerdings konnen die Beteiligung
unabhingiger beratender Einrichtungen und eine Begriindungspflicht im
nationalen Recht dadurch zu einer groBeren Objektivitit des
Ernennungsverfahrens beitragen, dass der Entscheidungsspielraum des
ernennungsbefugten Organs eingeschrinkt wird (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 20. April 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, Rn. 66 und 71
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was zum anderen die materiellen Voraussetzungen fiir die Auswahl und den
Vorschlag der Bewerber fiir das Amt eines Richters des Gerichts betrifft,
miissen die Mitgliedstaaten, auch wenn sie bei der Festlegung dieser
Voraussetzungen 1iiber einen weiten Gestaltungsspielraum verfiigen,
unabhingig von den hierfiir bestimmten Verfahrensmodalitdten dafiir sorgen,
dass die vorgeschlagenen Bewerber die in Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV und
Art. 254 Abs. 2 AEUV vorgesehenen Anforderungen an die Unabhingigkeit
und die fachliche Eignung erfiillen.

Als Zweites ist auch der in Art. 255 AEUV vorgesehene Ausschuss dafiir
zustandig, die Eignung der von den Mitgliedstaaten vorgeschlagenen Bewerber
fiir die Auslibung des Amts eines Richters des Gerichts mit Blick auf die
Anforderungen von Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV und Art. 254 Abs. 2
AEUYV zu tiberpriifen.

Dieser Ausschuss muss ndmlich flir die Zwecke der Abgabe seiner
Stellungnahme zu dieser Eignung priifen, ob der vorgeschlagene Bewerber die
Anforderungen an die Unabhangigkeit und die fachliche Eignung erfiillt, die
gemall Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV und Art. 254 Abs. 2 AEUV erforderlich
sind, um das Amt eines Richters des Gerichts auszuiiben.
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Wie dieser Ausschuss in einem seiner Tatigkeitsberichte festgestellt hat, ist
zwar in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass es ein offenes, transparentes
und griindliches Auswahlverfahren gibt, ein maf3geblicher Gesichtspunkt im
Rahmen der Priifung, ob der vorgeschlagene Bewerber diese Anforderungen
erfiillt, doch rechtfertigt das Fehlen eines solchen Verfahrens es als solches
nicht, die Erfiillung dieser Anforderungen anzuzweifeln.

Fir die Zwecke einer solchen Priifung kann der in Art. 255 AEUV
vorgesehene Ausschuss, wie in Nr. 6 Abs.2 der Vorschriften iiber seine
Arbeitsweise, die im Anhang des Beschlusses 2010/124 enthalten sind, geregelt
ist, die Regierung, von der der Vorschlag stammt, ersuchen, ihm zusitzliche
Informationen oder andere Angaben zu iibermitteln, die ithm flir seine
Beratungen erforderlich erscheinen. Die betreffende Regierung ist nach dem in
Art.4 Abs.3 EUV festgelegten Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit
verpflichtet, dem Ausschuss solche Informationen und Angaben zu libermitteln.

Als Drittes ist es auch Aufgabe der Regierungen der Mitgliedstaaten, durch
ihre Vertreter die Einhaltung der in Art. 19 Abs.2 Unterabs. 3 EUV und
Art. 254 Abs. 2 AEUV festgelegten Anforderungen zu gewéhrleisten, wenn sie
mit Blick auf die Stellungnahme des in Art. 255 AEUV vorgesehenen
Ausschusses beschlieen, den Bewerber, der von einer dieser Regierungen
vorgeschlagen wurde, zum Richter des Gerichts zu ernennen. Sobald dieser
Bewerber ernannt ist, wird er ndmlich Richter der Union und vertritt nicht den
Mitgliedstaat, der ihn vorgeschlagen hat.

Nach alledem ist festzustellen, dass, wenn — wie im Ausgangsverfahren — ein
Mitgliedstaat ein Verfahren zur Auswahl der Bewerber fiir das Amt eines
Richters des Gerichts festgelegt hat, in dessen Rahmen eine mehrheitlich aus
unabhéngigen Sachverstindigen bestehende Gruppe beauftragt wurde, diese
Bewerber zu beurteilen und eine Rangliste derjenigen unter ihnen zu erstellen,
die die in Art. 19 Abs.2 Unterabs.3 EUV und Art. 254 Abs.2 AEUV
genannten Anforderungen erfiillen, die bloe Tatsache, dass die Regierung
dieses Mitgliedstaats entschieden hat, einen anderen auf dieser Rangliste
stehenden Bewerber als den am hochsten eingestuften vorzuschlagen, fiir sich
genommen nicht fiir die Feststellung ausreicht, dass dieser Vorschlag geeignet
ist, berechtigte Zweifel daran aufkommen zu lassen, dass der vorgeschlagene
Bewerber diese Anforderungen erfiillt.

Vorliegend geht ndmlich aus den Nrn. 1 bis 3, 13, 15, 19 und 21 bis 23 der
Beschreibung des Auswahlverfahrens hervor, dass diese Gruppe von
Sachverstindigen zundchst verpflichtet war, die genannten Bewerber im
Hinblick auf die in diesen Bestimmungen genannten Anforderungen, wie sie
der in Art. 255 AEUV vorgesehene Ausschuss in seinen Tatigkeitsberichten
ndher erldutert hat, zu bewerten. Sodann umfasste die von dieser Gruppe
erstellte Rangliste nur Bewerber, die nach ihrer Ansicht diese Anforderungen
erfiillten. SchlieBlich hatte die Angabe des auf dieser Rangliste am hochsten
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eingestuften Bewerbers durch diese Gruppe nur den Charakter einer
Empfehlung an die litauische Regierung, die geméal Art. 52 Abs. 3 des Gesetzes
iiber die Regierung den Bewerber flir das Amt des Richters des Gerichts
vorzuschlagen hatte.

Die Tatsache, dass der in Art. 255 AEUV vorgesehene Ausschuss eine
positive Stellungnahme zu dem von der litauischen Regierung vorgeschlagenen
Bewerber, der auf dieser Rangliste an dritter Stelle stand, abgegeben hat, kann
bestitigen, dass die Entscheidung der Regierungen der Mitgliedstaaten, diesen
Bewerber zu ernennen, den Anforderungen von Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3
EUV und Art. 254 Abs. 2 AEUV entspricht.

Nach alledem ist auf die gestellten Fragen zu antworten, dass Art. 19 Abs. 2
Unterabs. 3 EUV und Art. 254 Abs. 2 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie
dem nicht entgegenstehen, dass die Regierung eines Mitgliedstaats, die eine
Gruppe unabhingiger Sachverstindiger mit dem Auftrag eingesetzt hat, die
Bewerber fiir das Amt eines Richters des Gerichts zu beurteilen und eine
Rangliste der Bewerber zu erstellen, die die in diesen Bestimmungen genannten
Anforderungen erfiillen, unter den Bewerbern, die auf dieser Liste stehen, einen
Bewerber vorschldgt, der nicht der bestplatzierte Bewerber ist, sofern der
vorgeschlagene Bewerber diese Anforderungen erfiillt.

Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim
vorlegenden Gericht anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fiir Recht erkannt:
Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 3 EUV und Art. 254 Abs. 2 AEUV
sind dahin auszulegen,

dass sie dem nicht entgegenstehen, dass die Regierung eines Mitgliedstaats,
die eine Gruppe unabhiangiger Sachverstindiger mit dem Auftrag
eingesetzt hat, die Bewerber fiir das Amt eines Richters des Gerichts der
Europiischen Union zu beurteilen und eine Rangliste der Bewerber zu
erstellen, die die in diesen Bestimmungen genannten Anforderungen
erfiillen, unter den Bewerbern, die auf dieser Liste stehen, einen Bewerber
vorschligt, der nicht der bestplatzierte Bewerber ist, sofern der
vorgeschlagene Bewerber diese Anforderungen erfiillt.



