VGH 13 S 365/22
VG 2 K 2547/20

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
- Antragstellerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

-zul, 3-
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beigeladen:

prozessbevollmachtigt:

wegen Teilnahme an Kalkulation der Bewertungsrelation
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Vogel, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Frank und die Richterin am Verwaltungsgericht
Dr. Schriebl

am 24. Juni 2024

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Rechtsanwalte XXxXXXX XXXX XXXXX XXXXXX XXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXX XXXXX X, XXXXX XXXXXXX, als Prozessbevollmachtigte der Be-
klagen zu 1 und zu 3 und der Beigeladenen zuriickzuweisen, wird abgelehnt.
Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Karlsruhe vom 6. Dezember 2021 - 2 K 2547/20 - wird abge-
lehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens einschliel3lich der au-
Bergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 50.000,-- EUR festgesetzt.



Grunde

I. Der von der Klagerin insbesondere mit einem anwaltlichen Tatigkeitsverbot
nach § 43a Abs. 4 BRAO, 8§ 3 BORA begriindete Zurickweisungsantrag bleibt
bereits deshalb ohne Erfolg, weil sich hier die Tatigkeit der betroffenen Rechts-
anwalte darin erschoépft hat, den von der Klagerin im Zulassungsverfahren ge-
stellten Antragen argumentativ entgegenzutreten und deren Ablehnung zu be-
antragen. Das entsprechende Vorbringen fur die Beklagten zu 1 und zu 3 sowie
fur die Beigeladene hat der Senat zur Kenntnis genommen, weil Prozesshand-
lungen aus Grinden der Sicherheit des Rechtsverkehrs und des Mandanten-
schutzes auch bei einem Versto3 gegen ein anwaltliches Tatigkeitsverbot
grundsatzlich wirksam sind (vgl. BGH, Urteile vom 11.05.2017 - | ZB 63/16 -
juris Rn. 38 und vom 14.05.2009 - IX ZR 60/08 - juris Rn. 9; BAG, Urteil vom
10.05.2016 - 9 AZR 434/15 - juris Rn. 17; BFH, Urteil vom 16.05.2013 - IV R
6/10 - juris Rn. 35; Gunther/Grupe, WRP 2020, 166, 170 [Rn. 31]; Bor-
mann/Strauld in Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl., BRAO
8 45 Rn. 48). Im vorliegenden Verfahren sind weitere Prozesshandlungen
durch die betroffenen Rechtsanwaélte derzeit weder moglich noch erforderlich,
da der von der Klagerin gestellte Zulassungsantrag mit diesem Beschluss ab-
gelehnt und damit das Urteil des Verwaltungsgerichts nach § 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO rechtskraftig wird (vgl. BSG, Beschluss vom 10.12.2020 - B 6 KA
25/20 B - juris Rn. 5).

Unabhangig hiervon ist - trotz des Vorbringens der Klagerin - eine gesetzliche
Rechtsgrundlage (8 3 Abs. 2 BRAO), die den Senat dazu berechtigen oder gar
verpflichten wirde, die betroffenen Rechtsanwalte wegen eines angeblichen
anwaltlichen Tatigkeitsverbots oder wegen angeblicher Straftaten (Urkunden-
falschung, mittelbare Falschbeurkundung, Prozessbetrug, Urkundenunterdri-
ckung, schwerer Parteiverrat) im vorliegenden Verfahren zurickzuweisen, nicht
zu erkennen, da die Rechtsordnung die Verfolgung von Berufspflichtverletzun-
gen oder von im Zusammenhang mit der Berufsaustibung begangenen Strafta-

ten nicht den Verwaltungsgerichten, sondern den Rechtsanwaltskammern und
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Anwaltsgerichten bzw. den Strafverfolgungsbehérden und Strafgerichten zu-
weist (vgl. OLG Koln, Beschluss vom 05.05.2021 - 3 Ws 14-15/21 - juris
Rn. 15 f.; OLG Celle, Beschluss vom 12.12.2017 - 20 W 20/17 - juris Rn. 82;
LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 24.11.2010 - L 11 KA 4/09 - juris Rn. 31;
OLG Koblenz, Beschluss vom 11.01.2002 - 2 W 767/01 - juris Rn. 4 ff.; Henss-
ler in Henssler/Prutting, BRAO, 6. Aufl.,, 8 43a Rn. 355; Johnigk in
Gaier/Wolf/Gocken a. a. O. BRAO § 156 Rn. 1; Diller/Enders, NJW 2022, 3744;
Gilnther/Gruppe a. a. O.). Dies wird durch das Folgende verdeutlicht: Auf Ver-
anlassung des Prozessbevollmé&chtigten der Klagerin wurden die hier in der
Sache erhobenen Vorwiirfe gegen die betroffenen Rechtsanwalte bereits an die
zustandigen Rechtsanwaltskammern herangetragen, wobei diese aber jeweils
nach Prufung keine Verletzung anwaltlicher Berufspflichten feststellen konnten
(vgl. Beschluss der Rechtsanwaltskammer Stuttgart vom 23.11.2023 - BA PS
239/2023 -; Schreiben der Rechtsanwaltskammer Berlin vom 01.09.2022, vom
25.10.2022 und vom 17.07.2023 - BS/522/2022 | -). Damit zielt der im verwal-
tungsgerichtlichen Zulassungsverfahren gestellte Zurickweisungsantrag der
Klagerin in der Sache darauf ab, hinsichtlich der den betroffenen Rechtsanwal-
ten vorgeworfenen Berufspflichtverletzungen Doppelprifungen und divergie-
rende Entscheidungen zu erlangen, ohne dass hierfir ein rechtfertigender
Grund vorliegen wirde. Dies gilt umso mehr, als nicht ersichtlich ist, dass durch
den geltend gemachten Verstol3 gegen 8§ 43a Abs. 4 BRAO, §8 3 BORA eigene
Rechte oder schutzwirdige Interessen der Klagerin unmittelbar beeintrachtigt
sein kdnnen (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 29.06.2020 - 3 Ws 154/20 - juris
Rn. 14; Prall in BeckOK BORA, 83 Rn.8 und BeckOK BRAO, 8§ 43a
Rn. 175 f.).

Im Ubrigen vermag der Senat im Einklang mit den Rechtsanwaltskammern
Stuttgart und Berlin hier keine widerstreitenden Interessen im Sinne von 8§ 43a
Abs. 4 BRAO, §8 3 BORA zu erkennen. Die Beklagten zu 1 und zu 3 sowie die
Beigeladene, die (in ihrem jeweiligen Aufgabenbereich) der Pflege und Weiter-
entwicklung des DRG-Systems verpflichtet sind, verfolgen mit der hier in Streit
stehenden Einbeziehung von Krankenhausern in die Ermittlung der Bewer-
tungsrelationen auf Bundesebene gemalR 8 17b Abs. 3 KHG in der hier anzu-
wendenden Fassung vom 11.12.2018 (BGBI. 1 S.2394; im Folgenden
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KHG a. F.) gleichgerichtete Interessen und sind in den von der Klagerin gefihr-
ten verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit gleichlautenden Antragen und Be-
grindungen aufgetreten (wegen weiterer Einzelheiten wird auf die oben ge-
nannten Entscheidungen der Rechtsanwaltskammern Stuttgart und Berlin so-
wie auf die folgenden Entscheidungen, die den Beteiligten bekannt sind, ver-
wiesen: OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 16.08.2023 -13B
140/23 u. a. -; VG Braunschweig, Beschluss vom 17.07.2023 -5 A 162/20 -;
VG Liuneburg, Beschluss vom 04.07.2023 -6 A 207/20 -; VG Minden, Be-
schluss vom 14.03.2023 - 6 K 1414/20 - jew. n. V.).

[1. Der rechtzeitig gestellte und mit Schriftsatz vom 30.03.2022 rechtzeitig be-
grundete Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das ihr am
31.01.2022 zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom
06.12.2021 hat keinen Erfolg.

Nach 8§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO ist die Berufung nur zuzulassen, wenn einer
der Grinde des 8 124 Abs. 2 VwGO dargelegt ist und vorliegt. Das in § 124a
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO normierte fristgebundene Darlegungsge-
bot, das der Entlastung der Gerichte dient (vgl. BVerfG, Beschluss vom
23.06.2000 - 1 BVR 830/00 - juris Rn. 12), vereinfacht das Zulassungsverfah-
ren, weil das gerichtliche Prufungsprogramm im Zulassungsverfahren jeden-
falls im Wesentlichen darauf beschrankt ist zu klaren, ob der Rechtsmittelfihrer
seine Darlegungslast innerhalb der gesetzlichen Frist erfillt hat und die darge-
legten Grinde eine Zulassung der Berufung tragen (vgl. BayVGH Beschluss
vom 20.04.2015 - 20 ZB 14.2038 - juris Rn. 3; Happ in Eyermann, VwGO,
16. Aufl.,, 8 124a Rn. 53 f.; Roth in BeckOK VwGO, Posser/Wolff/Decker,
§ 124a Rn. 63).

Nach Ablauf der Begrundungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO koOnnen,
sofern nicht Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewé&hren ist (8 60
VwGO), weder eine bisher fehlende Darlegung nachgeholt noch neue Zulas-
sungsgrinde nachgeschoben werden. Der Senat ist grundsatzlich auf die Pri-

fung frist- und formgerecht vorgetragener Zulassungsgrinde beschrankt. Nach
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Fristablauf ist nur noch eine Erlauterung, Erganzung oder Verdeutlichung recht-
zeitig und formgerecht geltend gemachter Zulassungsgrinde moglich. Der Vor-
trag neuer, selbststandiger Zulassungsgrinde nach Ablauf der Frist - und seien
es auch nur weitere als die bereits dargelegten Grinde innerhalb eines Zulas-
sungsgrunds - ist damit ausgeschlossen (vgl. BVerwG, Beschlisse vom
15.12.2003 - 7 AV 2.03 - juris Rn. 11 und vom 14.06.2002 - 7 AV 1.02 - juris
Rn. 6 f.; BayVerfGH, Entscheidungen vom 23.09.2015 - Vf. 38-VI-14 - juris
Rn. 52 und vom 09.02.2015 - Vf. 11-VI-14 - juris Rn. 47; VGH Baden-Wrttem-
berg, Beschlisse vom 07.06.2018 -1S 583/18 - juris Rn.20 und vom
14.06.2016 - 10 S 234/15 - juris Rn. 2, 16; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 24.04.2023 - 1L 51/22.Z - juris Rn. 14; OVG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 09.07.2021 - 18 A 3366/19 - juris Rn. 102 f.; BayVGH, Beschlisse
vom 15.05.2020 - 14 ZB 19.970 - juris Rn. 15 und vom 18.03.2019 - 8 ZB
19.248 - juris Rn. 4; OVG Niedersachsen, Beschluss vom 21.06.2019 - 9 LA
25/19 - juris Rn. 12; OVG Saarland, Beschluss vom 06.02.2017 - 1 A 59/16 -
juris Rn. 48 ff.; zu 8 133 Abs. 3 VWGO siehe auch BVerwG, Beschlisse vom
12.06.2018 -9 B 4.18 - juris Rn. 7 und vom 16.08.2017 - 3 B 53.16 - juris
Rn. 3 f.).

Hieraus folgt, dass die nach dem 31.03.2022 und damit erst nach Ablauf der
Begrindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO eingegangene (weitere) Be-
grindung des Zulassungsantrags grundsatzlich nur insoweit Berticksichtigung
finden kann, als sie eine mit dem fristgerecht eingegangenen Schriftsatz vom
30.03.2022 bereits erfolgte Darlegung im Sinne von 8§ 124a Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5 Satz 2 VwGO weiter erlautert, ergdnzt oder verdeutlicht; diese spatere
Begrundung ist aber nicht geeignet, eine bis zum Fristablauf fehlende Darle-
gung nachzuholen oder neue Zulassungsgriinde nachzuschieben. Deshalb ist
verspatetes Vorbringen der Klagerin - wie etwa die Auswahlentscheidung sei
inhaltlich fehlerhaft, der Geschéaftsfiihrer der Beigeladenen sei befangen oder
die Anderung des Klageantrags - nicht geeignet, einen Zulassungsgrund dar-
zulegen, zumal da dieses Vorbringen auch nicht dazu fuhrt, dass sich das Vor-

liegen eines Zulassungsgrunds aufdrangen wirde.
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1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils liegen vor, wenn auf Grund der
von der Klagerin innerhalb der gesetzlichen Begrindungsfrist dargelegten Ge-
sichtspunkte (8 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) die Richtigkeit des
Urteils weiterer Prufung in einem Berufungsverfahren bedarf. Dies setzt voraus,
dass ein Erfolg der angestrebten Berufung nach den Erkenntnismdglichkeiten
des Zulassungsverfahrens moglich ist (vgl. BVerwG, Beschlisse vom
10.03.2004 - 7 AV 4.03 - juris Rn. 8 ff. und vom 15.12.2003 - 7 AV 2.03 - juris
Rn. 9). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass das Zulassungsverfahren nicht die
Funktion hat, das Berufungsverfahren vorwegzunehmen (vgl. BVerfG, Be-
schlisse vom 22.07.2020 - 1 BvR 561/19 - juris Rn. 15 f. und vom 06.06.2018
- 2 BVR 350/18 - juris Rn. 16). Der Zulassungsgrund liegt daher bereits dann
vor, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachen-
feststellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird (vgl.
BVerfG, Beschlisse vom 22.07.2020 - 1 BvR 561/19 - juris Rn. 16 und vom
06.06.2018 - 2 BvR 350/18 - juris Rn. 16), es sei denn, es lasst sich im Einklang
mit dem eingeschrankten Zweck des Zulassungsverfahrens zuverlassig fest-
stellen, dass das Verwaltungsgericht die Rechtssache im Ergebnis richtig ent-
schieden hat und die angestrebte Berufung deshalb keinen Erfolg haben wird
(vgl. BVerfG, Beschlisse vom 07.10.2020 - 2 BvR 2426/17 - juris Rn. 34 und
vom 16.07.2013 - 1 BvVR 3057/11 - juris Rn. 40).

Um dem Darlegungserfordernis (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) zu gentgen, ist
eine substantiierte Auseinandersetzung mit der angegriffenen Entscheidung er-
forderlich. Dies erfordert ein Durchdringen und Aufbereiten des Sach- und
Streitstoffs in einer Weise, die im Einzelnen verdeutlicht, in welcher Hinsicht
und aus welchen Grinden den entscheidungstragenden Ausfliihrungen des Ver-
waltungsgerichts nicht gefolgt werden kann. Erforderlich ist eine fallbezogene
Begrindung mit einem Mindestmald an Substantiierung, die dem Berufungsge-
richt eine Beurteilung der Zulassungsfrage ohne weitere eigene aufwendige Er-
mittlungen ermoéglicht (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschlisse vom
18.12.2023 - 2 S 1462/23 - juris Rn. 27 und vom 06.12.2023 - 12 S 1933/21 -
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juris Rn. 5; BayVGH, Beschluss vom 11.10.2022 - 15 ZB 22.867 - juris Rn. 27,
45 f.; Roth in BeckOK VwGO, Posser/Wolff/Decker, 8 124a Rn. 64 ff.; 72 ff.;
Rudisile in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, § 124a VwGO Rn. 88 ff., 100;
Stuhlfauth in Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwGO, 8. Aufl.,
§ 124a Rn. 78 ff.; Kuhlmann in Wysk, VwGO, 3. Aufl., 8 124a Rn. 44 ff.).

Gemessen hieran kdnnen dem Zulassungsantrag der Klagerin keine ernstli-
chen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts entnom-

men werden.

a) Unter der Uberschrift ,Fehlende Rechtsgrundlage* wird gegen das angegrif-
fene Urteil vom 06.12.2022 vorgebracht, in diesem sei unter Verweis auf den
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ergangenen Beschluss des Se-
nats vom 22.06.2021 - 13 S 3158/20 - BeckRS 2021, 19953 zu Unrecht davon
ausgegangen worden, dass die Beklagten berechtigt gewesen seien, die Kla-
gerin zur Kalkulationsteilnahme gemaR § 17b Abs. 3 Satz 5 KHG a. F. zu ver-
pflichten. In diesem Beschluss hat der Senat unter anderem das Folgende aus-
gefuhrt (a. a. O. Rn. 6 bis 8):

Die RechtmaRigkeit der streitigen Verpflichtung der Antragstellerin zur
Kalkulationsteilnahme beurteilt sich maRRgeblich nach der formell-gesetz-
lichen Erméachtigungsgrundlage des 8 17b Abs. 3 Satz 5 des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes in der hier anzuwendenden Fassung vom
11.12.2018, BGBI. | S. 2394 (KHG a. F.). Wortlaut, Systematik und Ent-
stehungsgeschichte des § 17b KHG a. F. ergeben, dass der Bundesge-
setzgeber die Antragsgegner nicht nur mit der Schaffung von Grundstruk-
turen des Vergutungssystems und des Verfahrens zur Ermittlung der Be-
wertungsrelationen auf Bundesebene betraut hat, sondern ihnen zur Er-
fullung dieser Aufgabe nach dem unmissverstandlichen Wortlaut des
8§ 17b Abs. 3 Satz 5 KHG a. F. kraft Gesetzes die Befugnis zur gemein-
samen Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben in den Handlungsformen
des offentlichen Rechts ubertragen hat (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschlisse vom 08.02.2021 a. a. O.; OVG Niedersachsen, Beschluss
vom 22.01.2021 a. a. O. Rn. 5 ff.; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 12.01.2021 a. a. O. Rn. 34 ff.).

Der RechtméaRigkeit der Aufgabentbertragung steht nicht entgegen, dass
der Gesetzgeber die Aufgabe den Antragsgegnern als selbstandigen ju-
ristischen Personen zur gemeinsamen Erledigung Ubertragen hat und
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dies nicht ohne weiteres dem uberkommenen Behdrdenbegriff des Ver-
waltungsverfahrensrechts entspricht. So ist etwa das Verwaltungsverfah-
rensgesetz (VwWVfG) ohnehin nur anzuwenden, soweit nicht Rechtsvor-
schriften des Bundes inhaltsgleiche oder entgegenstehende Bestimmun-
gen enthalten (8 1 Abs. 1 VwWVIG). § 17b KHG a. F. sperrt als eine fach-
gesetzliche Regelung des Bundes die Anwendbarkeit abweichender
Bestimmungen des VwWVfG (vgl. Schoch in Schoch/Schneider, VwVI{G,
8 1 Rn. 89 ff.). Unabhangig davon, dass hier ohnehin von einem spezial-
gesetzlichin 8 17b Abs. 2, 3 und 5 KHG a. F. definierten Behdrdenbegriff
auszugehen sein durfte, gentgt die hier vom Gesetzgeber explizit ge-
wahlte Konstellation jedenfalls dem funktionalen Behdrdenbegriff des
Verwaltungsverfahrensrechts (hier unter dem Gesichtspunkt der Belei-
hung vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschlisse vom 08.02.2021 a. a. O.;
OVG Niedersachsen, Beschluss vom 22.01.2021 a. a. O. Rn. 8 ff.; OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 12.01.2021 a. a. O. Rn. 34 ff,;
Knauff in Schoch/Schneider a. a. O. § 35 Rn. 65 ff., 80). Die erst nach
Erlass der streitigen Bescheide in Kraft getretene Anderung des § 17b
Abs. 3 KHG durch Gesetz vom 28.04.2020 (BGBI. I S. 960), nach der nun
anstelle der Antragsgegner die Beigeladene bestimmt, welche Kranken-
hauser an der Kalkulation teilnehmen, ist angesichts der ex-nunc-Wir-
kung der Anderung fir die RechtmaRigkeit der hier angegriffenen Be-
scheide ohne Belang (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschlisse vom
08.02.2021 a. a. O.; OVG Niedersachsen, Beschluss vom 22.01.2021
a. a. 0. Rn. 11; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 12.01.2021
a. a. 0. Rn. 33).

Entgegen der von der Antragstellerin vertretenen Auffassung folgt die
Befugnis der Antragsgegner zum Erlass eines Verwaltungsakts unmittel-
bar aus 8 17b Abs. 3 Satz 5 zweiter Halbsatz KHG a. F., wonach die Ver-
tragspartner Krankenhauser zur Teilnahme verpflichten und MaRnahmen
ergreifen konnen, um die Lieferung uneingeschrankt verwertbarer Daten
zu gewahrleisten und die Richtigkeit der Ubermittelten Daten umfassend
Uberprifen zu kénnen. Die Befugnis der Antragsgegner, gegentber dem
von ihnen bestimmten Krankenhaus die Verpflichtung zur Teilnahme an
der Kalkulation durch Verwaltungsakt auszusprechen, ergibt sich weiter
auch aus der Regelung in 8 17b Abs. 3 Satz 6 KHG a. F., nach der Wi-
derspruch und Klage gegen die Verpflichtung zur Teilnahme an der Kal-
kulation keine aufschiebende Wirkung haben. Diese Vorschrift schlief3t
die Befugnis zum Erlass eines Verwaltungsakts zwingend ein, weil sie
ansonsten ohne jede Bedeutung ware (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schlisse vom 08.02.2021 a. a. O.; OVG Niedersachsen, Beschluss vom
22.01.2021 a. a. O. Rn. 8; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
12.01.2021 a. a. O. Rn. 54; Windoffer in Mann/Sennekamp/Uechtritz,
VwVIG, 2. Aufl., 8 35 Rn. 16).
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Das hiergegen gerichtete Vorbringen der Klagerin in dem rechtzeitig eingegan-
genen Schriftsatz vom 30.03.2022 vermag keine ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit aufzuzeigen.

Dabei erfullen die entsprechenden Ausfuhrungen der Klagerin schon nicht die
an eine schlussige Darlegung zu stellenden Mindestanforderungen, etwa wenn
ausgefuhrt wird, dass ,es sowohl nach dem Wortlaut, der Entstehungsge-
schichte, dem systematischen Zusammenhang der einzelnen Regelungen wie
auch nach dem Sinn und Zweck von 8§ 17b Abs. 3 Satz 6 und 7 KHG a. F. aus-
geschlossen [erscheint], anzunehmen, den Vertragsparteien auf Bundesebene
sei Uber ihre Beleihung als Vertragspartner einer 6rV zusatzlich die Befugnis
Ubertragen worden, als einheitliche Behorde die - auf der Grundlage des ver-
einbarten Konzepts - auszuwahlenden Krankenh&user mittels einer von den
Beklagten ausgesprochenen Verpflichtung zur Teilnahme an der Kalkulation im
Wege eines Verwaltungsakts (VA) heranzuziehen”. Hinsichtlich des darin an-
gefuhrten Sinns und Zwecks des § 17b Abs. 3 Satz 7 KHG a. F. ist zunachst
festzustellen, dass es diesen Satz zwar in einer friheren, nicht aber in der hier
mit Blick auf den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 23.10.2019 anzu-
wendenden Gesetzesfassung vom 11.12.2018 (BGBI. | S. 2394) gibt. Soweit
darin auf die Entstehungsgeschichte abgehoben wird, fuhrt die Klagerin hierzu
mehrere Gesetzesbegrindungen an, die jedoch allesamt die Richtigkeit der in
das Urteil durch Verweisung einbezogenen Ausfihrungen im Beschluss des
Senats vom 22.06.2021 stitzen. So heil3t es in der von der Klagerin herange-
zogenen Begrundung zum Krankenhausstrukturgesetz vom 10.12.2015
(BGBI. 1 S. 2229) unter anderem (S. 55 f. der BT-Drs. 18/5372):

Die Kalkulationen der stationdren Entgeltsysteme nach 88 17b und 17d
basieren auf Ist-Kostendaten und Ist-Leistungsdaten von Krankenhdau-
sern. Durch die detaillierte Basierung auf empirischen Daten, deren Da-
tenqualitat durch umfassende Plausibilisierungen sukzessive verbessert
wurde, ist eine differenzierte Abbildung der Kostenverhaltnisse in den
Bewertungsrelationen der Entgeltsysteme moglich. Da die Entgeltsys-
teme jedoch auf einer freiwilligen Kalkulationsbeteiligung beruhen, kon-
nen derzeit einzelne Tragergruppen oder Leistungsbereiche in der Kal-
kulationsgrundlage unterreprasentiert sein oder sich sogar gezielt einer
Kalkulationsbeteiligung entziehen. Zwar sollte die praktizierte freiwillige
Kalkulationsteilnahme grundsatzlich auch zukinftig beibehalten werden.
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Dennoch st63t sie an Grenzen, obwohl das InEK seit dem Kalkulations-
jahr 2013 auf der Grundlage von Leistungs- und Strukturdaten aller Kran-
kenhauser einen Abgleich zwischen den an der Kalkulation teilnehmen-
den Krankenhausern und der Grundgesamtheit vornimmt und hieraus zu-
satzliche wichtige Hinweise fur die klassifikatorische Weiterentwicklung
des DRG-Systems gewinnt. Soweit fur die Kalkulation die Kostendaten
bestimmter Tragergruppen oder Leistungsbereiche nicht vorliegen, kdn-
nen diese auch nicht anderweitig belastbar abgeleitet werden. Sofern be-
stimmte Tragergruppen oder Leistungsbereiche sich systematisch einer
Kalkulationsbeteiligung entziehen, kann dies zu Vergutungsfehlanreizen
fuhren. Dies kann z. B. dazu fuhren, dass bestimmte Operationen zu
hoch vergitet werden und damit ein Fehlanreiz zur Durchfihrung dieser
Leistungen gesetzt wird oder dass eine Ubervergitung von sachkosten-
intensiven Leistungen zu Lasten von pflegeintensiven Bereichen geht.
Ziel muss es daher nach Satz 3 sein, die bestehende freiwillige Stich-
probe durch die verpflichtende Kalkulationsteilnahme einzelner Kranken-
h&auser zu erganzen und hierdurch eine sachgerechte und reprasentative
Kalkulationsgrundlage aufzubauen. Um eine représentative Kalkulation
zu gewahrleisten, haben die Selbstverwaltungspartner auf Bundesebene
(DKG, GKV-Spitzenverband, Verband der PKV) daher nach Satz 6 auf
der Grundlage eines vom InEK zu erarbeitenden Vorschlags bis zum
31. Dezember 2016 ein Konzept fur eine reprasentative Kalkulationsbe-
teiligung und deren kontinuierliche Weiterentwicklung zu erarbeiten. Als
Grundlage fur die Herstellung einer reprasentativen Kalkulationsgrund-
lage sind Struktur- und Leistungsmerkmale der Grundgesamtheit heran-
zuziehen. Dabei ist davon auszugehen, dass eine reprasentative Kalku-
lationsgrundlage nicht in einem Schritt, sondern erst nach und nach rea-
lisiert werden kann. FUr einen praktikablen Einstieg zur Gewahrleistung
einer reprasentativen Kalkulationsgrundlage sollte fir das Kalkulations-
jahr 2017 erreicht werden, ausgewdéhlte Nicht-Kalkulationskrankenh&u-
ser aus denjenigen Tragergruppen und GrolRenklassen zu einer Kalkula-
tionsbeteiligung zu verpflichten, die bislang unterproportional an der Kal-
kulation teilnehmen. Soweit dies nicht bereits anfanglich méglich ist, kdon-
nen im Rahmen einer sukzessiven Weiterentwicklung fur eine reprasen-
tative Kalkulationsgrundlage schrittweise weitere Merkmale und Merk-
malskombinationen bertcksichtigt werden.

Die Selbstverwaltungspartner auf Bundesebene haben nach Satz 7 als
Bestandteil des Konzepts fir die Entwicklung und Weiterentwicklung ei-
ner reprasentativen Kalkulationsgrundlage auch geeignete Malihahmen
zur effektiven Umsetzung des Konzepts zu vereinbaren. Diese sind be-
sonders wichtig, um die angestrebte reprasentative Kalkulationsgrund-
lage auch wirksam realisieren zu kénnen. Dazu erhalten die Selbstver-
waltungspartner die Befugnis, geeignete Krankenh&user mit verbindli-
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cher Wirkung zur Teilnahme an der Kalkulation auszuwé&hlen. Die Mal3-
nahmen mussen geeignet sein, eine verpflichtende Kalkulationsteil-
nahme effektiv durchzusetzen, z. B. durch spirbare Sanktionsmalinah-
men. Ferner sind Mallnahmen zu vereinbaren, damit die verpflichteten
Kalkulationskrankenhauser die notwendigen Daten vollstdndig und im
vorgegebenen Zeitrahmen zur Verfiigung stellen und damit die Ubermitt-
lung von formal und inhaltlich uneingeschrankt verwertbaren Daten ge-
wahrleistet wird. Eine geeignete MalRnahme dafir, dass die Daten unein-
geschrankt verwertbar sind, kdnnte z. B. auch eine befristete, ver-
pflichtende externe Kalkulationsunterstiutzung sein, deren Kosten, die
Uber das vom DRG-Systemzuschlag gedeckte Kostenvolumen hinausge-
hen, von der jeweiligen Einrichtung zu tragen waren. Zu vereinbaren sind
zudem geeignete Mallnahmen, damit die inhaltliche Richtigkeit der tber-
mittelten Daten umfassend geprift werden kann. Dem kdnnte durch er-
weiterte Prifkompetenzen bei der Prifung der Nachvollziehbarkeit der
Ubermittelten Daten und deren Grundlagen Rechnung getragen werden.

Soweit die nach den Séatzen 6 und 7 von den Selbstverwaltungspartnern
zu treffenden Entscheidungen nicht zustande kommen, hat nach Ab-
satz 7 Satz 6 die Bundesschiedsstelle nach § 18a Absatz 6 die ausste-
henden Entscheidungen auf Antrag einer Vertragspartei zu treffen.

Ihre These einer fehlenden Befugnis der Selbstverwaltungspartner auf Bundes-
ebene, geeignete Krankenh&auser auszuwahlen und zur Teilnahme an der Kal-
kulation zu verpflichten, versucht die Klagerin auch mit der die spéatere Neureg-
lung durch das MDK-Reformgesetz vom 14.12.2019 (BGBI. | S. 2789) betref-
fenden Gesetzesbegrindung zu untermauern, in der es jedoch heif3t (S. 55 f.
der BT-Drs. 19/13397):

Durch die Anderung erhalt das InEK die Befugnis, auf Grund des Kon-
zepts fur eine reprasentative Kalkulation die Krankenhauser fur die Teil-
nahme an der Kalkulation verbindlich zu bestimmen. Diese vom InEK be-
stimmten Krankenh&auser sind verpflichtet, ihm die fur die Durchfihrung
der Kalkulation erforderlichen Daten zu Ubermitteln. Dies gilt nicht nur fur
die Ubermittlung der Daten, die nach dem Inkrafttreten generiert werden;
Gegenstand dieser Verpflichtung kénnen auch Daten aus der Zeit vor
dem Inkrafttreten dieser Anderung sein, sofern das InEK diese Daten fiir
die Kalkulation benétigt. Die Befugnis, Krankenhauser zur Datentber-
mittlung zu verpflichten, war bisher den Vertragsparteien vorbehalten. Da
sich die Verpflichtung zur Datentibermittlung nunmehr unmittelbar aus
dem Gesetz ergibt, ist die bisherige Befugnisnorm fiir die Vertragspar-
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teien nach Satz 5 entbehrlich. Widerspruch und Klage gegen die Bestim-
mung zur Teilnahme an der Kalkulation durch das InEK haben keine auf-
schiebende Wirkung.

Soweit die Klagerin zu dem durch Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ Doppel-
buchstabe bb des Pflegepersonal-Starkungsgesetzes vom 11.12.2018 (BGBI. |
S. 2394) neu geschaffenen 8 17b Abs. 3 Satz 6 KHG a. F. (,Widerspruch und
Klage gegen die Verpflichtung zur Teilnahme an der Kalkulation haben keine
aufschiebende Wirkung") ausfuhrt, es sei mangels Vorhandensein einer amtli-
chen Begrindung unklar, warum der Gesetzgeber diese Bestimmung aufge-
nommen habe, es sei aber zu vermuten, dass es ihm vor dem Hintergrund der
bereits gefihrten zahlreichen (Parallel-)Verfahren um ,eine rasche Durchset-
zung der Bescheide zur Verpflichtung der Krankenh&user zur Teilnahme an der
Kalkulation* gegangen sei, rdumt sie einerseits mit ihrer Vermutung die Rich-
tigkeit des insoweit im angegriffenen Urteils eingenommenen Standpunkts ein
und ubersieht sie andererseits die bereits im Beschluss des Senats vom
22.06.2021 (a. a. O. Rn. 15) herangezogene amtliche Begrindung, in der es
hierzu heif3t (S. 110 der BT-Drs. 19/5593):

Der Gesetzgeber verpflichtet die Vertragsparteien auf Bundesebene, die
Entgeltsysteme (DRG-System mit Pflegepersonalkosten, Pauschalieren-
des Entgeltsystem Psychiatrie und Psychosomatik, Investitionsbewer-
tungsrelationen) auf einer reprasentativen Grundlage zu kalkulieren.
Hierzu werden seit dem Jahr 2016 auf der Basis eines Konzepts der Ver-
tragsparteien auf Bundesebene einzelne Krankenhauser, die im Hinblick
auf relevante Kalkulationsmerkmale (z. B. Tragerschaft, Leistungsberei-
che) zu einer Verbesserung der Représentativitat beitragen, zu einer Kal-
kulationsteilnahme verpflichtet. Eine reprasentative und unverzerrte Kal-
kulationsgrundlage ist von tUberragender Bedeutung fur die Entwicklung
und Weiterentwicklung von belastbaren Entgeltsystemen. Die Anderung
gewahrleistet, dass sich Krankenhauser, die zu einer Kalkulationsteil-
nahme verpflichtet wurden, nicht durch Widerspruch oder Klage einer
Kalkulationsteilnahme entziehen kénnen. Die Regelung beugt damit der
Gefahr vor, dass durch Widerspruch oder Klage eine reprasentative Da-
tengrundlage nicht erreicht wird (siehe auch Anderungen zu § 10 Ab-
satz 2 und § 17d Absatz 1 KHG). Zur Kalkulationsteilnahme verpflichtete
Krankenhauser, die keine verwertbaren Daten liefern, haben nach bereits
geltender Rechtslage die von den Vertragsparteien auf Bundesebene in
der Vereinbarung nach den Satzen 4 und 5 festgelegten Abschlage zu
tragen.
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Nach alledem erweist sich das Vorbringen der Klagerin, es widerspreche dem
Willen der Gesetzgebung bzw. der Entstehungsgeschichte anzunehmen, dass
die Beklagten durch § 17b Abs. 3 Satz 5 KHG a. F. erméchtigt worden sein sol-
len, einzelne Krankenhauser durch Erlass eines Verpflichtungsbescheids zur
Kalkulationsteilnahme heranzuziehen, als nicht schlissig.

Nichts anderes gilt hinsichtlich ihres Vorbringens, dass Sinn und Zweck des
8 17b Abs. 3 KHG a. F. einer solchen Annahme entgegenstehen wirden. Viel-
mehr ist erkennbar das Gegenteil der Fall. Sowohl dem Normtext des 8 17b
KHG a. F. als auch den bereits zitierten Gesetzesmaterialien kann ohne weite-
res entnommen werden, dass Krankenhausleistungen auf der Grundlage des
DRG-Systems moglichst realitatsnah, insbesondere unter Vermeidung von
Ubervergitungen und Vergiutungsfehlanreizen (§ 17b Abs. 1 Satz 6 KHG a. F.),
abzurechnen sind. Deshalb ist fur die Entwicklung und Weiterentwicklung eines
belastbaren Entgeltsystems eine reprasentative und unverzerrte Kalkulations-
grundlage von Uberragender Bedeutung. Dies ist auch der Grund, warum die
von den Vertragsparteien nach 8 17b Abs. 3 Satz 5 KHG a. F. zu vereinbaren-
den MalRnahmen geeignet sein mussen, eine verpflichtende Kalkulationsteil-
nahme effektiv durchzusetzen. Verfassungsrechtlich ist anerkannt, dass die Fi-
nanzierbarkeit der Gesundheitsversorgung der Bevdlkerung mit Hilfe eines So-
zialversicherungssystems einen Uberragend wichtigen Gemeinwohlbelang dar-
stellt, von dem sich der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Systems und
bei der damit verbundenen Steuerung des Verhaltens der Leistungserbringer
leiten lassen darf (vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.10.2004 - 1 BvR 682/01 -
juris Rn. 23; siehe auch Beschluss des Senats vom 22.06.2021 a. a. O.
Rn. 15). Indem in 8 17b Abs. 3 Satz 5 und 6 KHG a. F. bestimmt wird, dass die
Vertragsparteien dabei insbesondere auch ,bestimmte Krankenhauser zur Teil-
nahme an der Kalkulation verpflichten und MaRnahmen ergreifen [kdnnen], um
die Lieferung uneingeschréankt verwertbarer Daten zu gewéahrleisten und um die
Richtigkeit der Ubermittelten Daten umfassend uUberpriufen zu kénnen®, und
dass ,Widerspruch und Klage gegen die Verpflichtung zur Teilnahme an der
Kalkulation ... keine aufschiebende Wirkung [haben]”, ist unter Bericksichti-

gung des Wortlauts, des Zwecks, der Systematik (siehe etwa 8 17b Abs. 5
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Satz 3 KHG a. F.) und der Entstehungsgeschichte nicht ernstlich zweifelhaft,
dass die Ausfuhrungen im angegriffenen Urteil zur gesetzlichen Ermachti-
gungsgrundlage fir die streitgegenstandliche Verpflichtung der Klagerin zur
Kalkulationsteilnahme zutreffend sind (ebenso die [den Beteiligten bekannte]
einhellige Rechtsprechung, vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
05.02.2020 - 13 A 3354/18 - juris Rn. 46, 62 ff., Beschlisse vom 30.08.2021
- 13 B 869/21 - juris Rn. 11 ff., vom 12.01.2021 - 13 B 1221/20 - juris Rn. 28 ff.
und vom 17.04.2019 - 13 B 1431/18 - juris Rn. 68 ff.; OVG Hamburg, Beschluss
vom 13.08.2021 -5 Bs 47/21 - juris Rn. 19 ff.; BayVGH, Beschlisse vom
16.06.2021 - 12 CS 21.420 -, - 12 CS 21.418 -, - 12 CS 21.417 - und - 12 CS
21.118 - jew. n.v.; OVG Berlin-Brandenburg, Beschlisse vom 08.02.2021
-OVG 5 S 32/20 - und - OVG 5 S 31/20 - jew. n. v.; OVG Niedersachsen, Be-
schlisse vom 22.01.2021 - 13 ME 513/20 - juris Rn. 8 ff. und - 13 ME 513/20 -
juris Rn. 5 ff.; VG Luneburg, Urteil vom 31.07.2023 -6 A 207/20 - juris
Rn. 50 ff.; VG Braunschweig, Urteil vom 17.07.2023 -5 A 162/20 - n.v.;
VG Munchen, Urteil vom 10.07.2023 - M 15 K 20.2597 - n. v.; VG Minden, Ur-
teil vom 14.03.2023 - 6 K 1414/20 - n. v.; VG Augsburg, Urteile vom 26.09.2022
-Au 9 K 21.1819 - juris Rn. 54 ff. und - Au9 K 21.2365 - juris Rn. 54 ff,;
VG Berlin, Urteil vom 08.09.2022 - 33 K 4/21 - juris Rn. 28 ff.; siehe auch En-
gelmann in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 4. Aufl., 8 137i Rn. 38 ff.; Roters
in BeckOGK SGB V, § 137i Rn. 28a).

Wortlaut, Zweck, Systematik und Entstehungsgeschichte des § 17b Abs. 3
KHG a. F. stehen somit den Ausfiihrungen der Klagerin entgegen, wonach sich
.die Bestimmung des § 17b Abs. 2 bis 4 KHG [...] hinsichtlich der Aufgaben und
Befugnisse der Selbstverwaltungspartner auf die Beleihung mit einer Normset-
zungskompetenz [beschrankt], moglicherweise eingeschlossen eine solche
zum Erlass eines offentlich-rechtlichen Vertrages (6rV)". Soweit die Klagerin
auf das Wort ,dabei” zu Beginn des zweiten Halbsatzes von § 17b Abs. 3 Satz 5
KHG a. F. abstellt, bedeutet dieses Wort ersichtlich keine Festlegung auf die
gleiche Handlungsform wie bei dem zu vereinbarenden praktikablen Konzept
nach 8 17b Abs. 3 Satz 4 und 5 erster Halbsatz KHG a. F. Zum einen wirde

ein solches Normverstandnis der gesetzlichen Zielsetzung, ein praktikables
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Konzept fur eine reprasentative Kalkulation mit geeigneten Malinhahmen zu sei-
ner Umsetzung zu schaffen, zuwiderlaufen. Zum anderen blendet die von der
Klagerin vertretene Auffassung den weiteren Wortlaut und Inhalt von § 17b
Abs. 3 Satz 5 zweiter Halbsatz und Satz 6 sowie Abs. 5 Satz 3 KHG a. F. weit-
gehend aus. Das Wort ,dabei“ bezieht sich auf die in 8§ 17b Abs. 3 Satz 5 erster
Halbsatz KHG a. F. genannten geeigneten MalRhahmen zur Umsetzung des
Konzepts und verdeutlicht damit, dass den Vertragsparteien die Befugnis zu-
steht, die in 8 17b Abs. 3 Satz 5 zweiter Halbsatz KHG a. F. beispielhaft (,ins-

besondere®) aufgefuhrten MaRnahmen zu ergreifen.

Die an das unzutreffende Verstandnis des Wortes ,dabei* anknipfende These
der Klagerin, wegen des (weiteren) Wortes ,kénnen” in 8 17b Abs. 3 Satz 5
zweiter Halbsatz KHG a. F. handele es bei der Verpflichtung bestimmter Kran-
kenh&user zur Teilnahme an der Kalkulation und dem Ergreifen von Mal3nah-
men zur Gewahrleistung und Uberprifung der Lieferung uneingeschrankt ver-
wertbarer Daten um lediglich fakultative Inhalte eines o6ffentlich-rechtlichen
Vertrags, wirkt konstruiert und bericksichtigt nicht den sich ohne weiteres aus
dem Gesetz ergebenden Willen des Gesetzgebers, hier den Vertragsparteien
die Befugnis einzurdumen, durch Verwaltungsakt ,bestimmte Krankenhauser
zur Teilnahme an der Kalkulation [zu] verpflichten und MalRhahmen [zu] ergrei-
fen, um die Lieferung uneingeschrankt verwertbarer Daten zu gewdahrleisten
und um die Richtigkeit der Gbermittelten Daten umfassend uberprifen zu kon-

nen-.

Zudem ist das Vorbringen der Klagerin zur Art der von den Beklagten nach
8§ 17b Abs. 3 Satz 1 bis 5 erster Halbsatz KHG a. F. zu schlieRenden Verein-
barungen nicht schlissig. An einer Stelle fuhrt sie hierzu aus:

dd) Die rechtliche Einordnung der auf der Grundlage von 8§ 17b Abs. 1,
Abs. 1a und Abs. 3 KHG von den Vertragsparteien zu schlielenden Ver-
einbarungen als ,Normvertrage” ist in der Rechtsprechung und Rechts-
lehre unbestritten. Insbesondere das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) und das Bundessozialgericht (BSG) gehen von einer normen-
vertraglichen Ausgestaltung der auf der Grundlage des § 17b KHG erlas-
senen Vereinbarungen aus. So fuhrt das BVerfG in seinem Nichtannah-
mebeschluss vom 26.11.2018 wie folgt aus:
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,Die Abrechnung von Krankenhausleistungen erfolgt in
Deutschland Uberwiegend auf der Grundlage des DRG-Sys-
tems (vgl. vor allem § 17b bis § 17d KHG und 8§ 9 KHENntgG)
sowie auf den auf dieser Grundlage erlassenen Normvertra-
gen* - BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 26.11.2018
-1 BA 318/17, Rn. 2 Juris; so auch BSG, U.v. 08.11.2011
-B1 KR 8/11 R, Rn. 15, Juris; U.v. 19.04.2016 - B 1 KR
34/15 R, Rn. 11, Juris; Quaas/Zuck/Clemens, a.a.O.,
m.d.N.w).

d) Mit der Normsetzung durch Vertrag werden der GKV-Spitzenverband,
der PKV-Spitzenverband und die DKG gesetzlich beauftragt:

aa) Der Auftrag geht allerdings nicht an sie ,insoliert”, sondern ge-
meinsam ,als Vertragspartner”. Da ,Auftragnehmer” der gesetzli-
chen Vertragsverpflichtung nicht nur der GKV-Spitzenverband,
sondern auch der PKV-Spitzenverband sowie die DKG sind und es
sich hier um Vertragspartner in Privatrechtsform (e. V.) handelt, ist
insoweit von einer ,gesetzlichen Beleihung® zum Norm(set-
zungs)vertrag auszugehen.

Indem die Klagerin ausfuhrt, es sei in Rechtsprechung und Rechtslehre unbe-
stritten, dass die auf der Grundlage von 8 17b Abs. 1, Abs. 1a und Abs. 3 KHG
a. F. von den Vertragsparteien zu schlielenden Vereinbarungen als ,Normver-
trage” einzuordnen seien, ist es schon nicht schlissig, wenn sie an anderer
Stelle geltend macht, dass ,die Beklagten auf der Grundlage des 8 17b Abs. 3
Satz 6 und 7 KHG a. F. [gemeint: Satze 4 und 5] zwar mit der Befugnis zum
Abschluss eines 6rV mit dem dort genannten Gegenstand gesetzlich beliehen
wurden®, es sich dabei jedoch nicht um einen ,Normvertrag“, sondern um einen
orV ohne Rechtsnormcharakter handele. Begrtindet wird dies im Wesentlichen
damit, dass sich eine ,normsetzende Wirkung“ der auf der Grundlage von 8 17b
Abs. 3 Satz 4 und 5 KHG a. F. getroffenen Vereinbarung dem Gesetz nicht ent-
nehmen lieRe. Auch damit vermag die Klagerin nicht durchzudringen. Ob ein
Vertrag unmittelbare Rechtswirkungen nicht nur gegentber den Vertragspart-
nern, sondern auch gegenuber den von der Regelung (abstrakt-generell) be-
troffenen Dritten entfaltet, beurteilt sich auf Grund der einschlagigen gesetzli-
chen Regelung (vgl. Becker in Hauck/Noftz, SGB X, 8 57 Rn. 8). Dabei muss

im Gesetz die Erstreckung auf Dritte nicht besonders ausgesprochen werden,
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sondern sie kann sich auch aus der Natur der Sache ergeben (vgl. Quaas in
Quaas/Zuck/Clemens, Medizinrecht, 4. Aufl., 8 8 Rn. 2). Hiervon ausgehend
kann der normative Charakter der auf Grund von 8 17b Abs. 3 Satz 4 und 5
erster Halbsatz KHG a. F. getroffenen Vereinbarungen nicht zweifelhaft sein.
Diese Vereinbarungen sind ein essentieller und integraler Teil des DRG-Ver-
gutungssystems (vgl. BSG, Urteil vom 26.04.2022 - B 1 KR 15/21 R - juris
Rn. 31), das nach 8 17b Abs. 1 Satz 6 und Abs. 2 Satz 1 KHG a. F. vom Ge-
setzgeber als jahrlich weiterzuentwickelndes und damit als ,lernendes” System
angelegt ist (vgl. BSG, Urteil vom 11.05.2023 - B 1 KR 10/22 R - juris Rn. 30),
und gehdren damit zu den (abstrakt-generellen) Vorschriften Gber das Vergu-
tungssystem (vgl. 8 17b Abs. 7 Satz1 Nr. 1 und Satz 6 KHG a. F.), deren
Rechtsnatur sie mangels einer abweichenden Sonderregelung teilen. Der nor-
mative Charakter dieser Vereinbarungen folgt aber auch daraus, dass der Ge-
setzgeber mit der Verpflichtung der Vertragsparteien, zur Umsetzung des Kon-
zepts fur eine reprasentative Kalkulation ,geeignete Malinahmen*® zu vereinba-
ren, zum Beispiel ,spurbare SanktionsmalRnahmen® (BT-Drs. 18/5372 S. 55;
BT-Drs. 19/5593 S. 110) in den Blick genommen hat. Auch die in 8 17b Abs. 5
Satz 2 KHG a. F. ausgesprochene Verpflichtung der Vertragsparteien, pau-
schalierte Zahlungen fur die Teilnahme von Krankenhdusern an der Kalkula-
tion, die einen wesentlichen Teil der zusatzlich entstehenden Kosten umfassen
sollen, zu vereinbaren, spricht fir den auf Dritte ausgerichteten normativen
Charakter dieser Vereinbarungen. Diese Einschatzung wird durch den von der
Klagerin zum Beleg ihrer gegenteiligen Auffassung zitierten Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts  Nordrhein-Westfalen vom 12.01.2021 -13B
1221/20 - juris Rn. 26 nicht in Frage gestellt, da dort das Oberverwaltungsge-
richt in einem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes blof3 in einem obiter
dictum, das zudem nicht ndher begrindet wurde, ausgefuhrt hat, es sei nicht
ersichtlich, woraus sich die unmittelbare Geltung dieser Vereinbarungen erge-
ben musste. Diese vereinzelt gebliebene und wohl nur vorlaufig vertretene An-
sicht dirfte im Ubrigen von dem Oberverwaltungsgericht inzwischen aufgege-
ben worden sein (vgl. S. 8 des [den Beteiligten bekannten] Beschlusses des
OVG Nordrhein-Westfalen vom 25.10.2023 - 13 B 140/23 - n. v.).
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Die durch das GKV-Gesundheitsreformgesetz 2000 vom 22.12.1999 (BGBI. |
S. 2626) eingefuhrte Vorschrift des 8 17b KHG enthalt den Regelungsauftrag
an die Selbstverwaltung auf Bundesebene, das bis dahin geltende Vergutungs-
system, das ein Mischsystem aus tagesgleichen Pflegeséatzen (Basis- und Ab-
teilungspflegesatz) sowie pauschalen Entgelten (Fallpauschalen und Zusatz-
entgelte) vorsah, durch ein durchgangiges, leistungsorientiertes und pauscha-
lierendes Vergutungssystem fir allgemeine somatische Krankenhausleistun-
gen auf der Grundlage sog. Diagnosis Related Groups (DRG) abzuldésen (vgl.
Vollmadller in BeckOK KHR, Dettling/Gerlach, 8§ 17b KHG Rn. 1). Das DRG-Ver-
gutungssystem ist verbindlich zum 01.01.2004 eingefiihrt worden. Dementspre-
chend vereinbaren die Vertragsparteien auf Bundesebene bereits seit Anfang
der 2000er Jahre die vom Gesetz vorgesehenen Normvertrage (vgl. Hanlein in
Hanlein/Schuler, SGB V, 6. Aufl., Vorbem. zu 88 107-114 Rn. 7 ff.). Dieses fur
die Abrechnung von Krankenhausleistungen gesetzlich etablierte DRG-Vergu-
tungssystem mit den darin vorgesehenen Normvertrdgen (vgl. insbesondere
8§ 17b KHG und 8§ 9 KHENtgG) liegt einer Vielzahl von Gerichtsentscheidungen
zugrunde, ohne dass darin grundsatzliche Bedenken an der Verfassungsma-
Rigkeit thematisiert worden waren (vgl. z. B. BVerfG, Beschlisse vom
24.01.2023 - 1 BvL 11/20 - juris Rn. 22 und vom 26.11.2018 - 1 BvR 318/17 -
juris Rn. 2; BVerwG, Urteile vom 21.04.2023 - 3 C 11.21 - juris Rn. 21, 28 und
vom 04.05.2017 -3 C 17.15 - juris Rn. 17 ff.; BSG, Urteile vom 11.05.2023
-B 1 KR 10/22 R - juris Rn. 27 ff., vom 26.04.2022 - B 1 KR 15/21 R - juris
Rn. 10, 31, vom 19.04.2016 -B 1 KR 34/15 R - juris Rn. 11, 14 und vom
08.11.2011 - B 1 KR 8/11 R - juris Rn. 15; Quaas in Quaas/Zuck/Clemens, Me-
dizinrecht, 4. Aufl., 8 8 Rn. 2 ff., 8 26 Rn. 246, 251, 330, 360 ff.; P. Becker in
Hauck/Noftz, SGB X, 857 Rn. 8; U. Becker in Becker/Kingreen, SGBV,
8. Aufl., § 112 Rn. 14).

Hiervon ausgehend vermdgen die knappen Ausfuhrungen der Klagerin im
Schriftsatz vom 30.03.2022 zu einer Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen
Beleihung zum Abschluss von Normvertradgen die sich aus § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO ergebenden Mindestanforderungen an die Darlegung des Zulassungs-
grunds der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils nicht zu erfullen.

Insoweit begnigt sich die Klagerin damit auszufiihren, dass ,im Hinblick auf die
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(verfassungsrechtliche) Wirksamkeit der Beleihung der Beklagten gemaf
8 17 b Abs. 2 bis 4 KHG erhebliche Bedenken* bestunden, weil ,im Hinblick auf
die insoweit gegebene Durchbrechung des Demokratie- und Rechtsstaatsprin-
zips [...] die gesetzliche Beleihung eines Privaten zwingend voraus[setze], dass
eine umfassende Rechtsaufsicht Uber den Beliehenen gesetzlich festgeschrie-
ben ist* und es an ,einer solchen - gesetzlich vorgesehenen - Rechtsaufsicht
Uber das - normsetzende - Handeln der Selbstverwaltungspartner auf Bundes-
ebene [...] in 8 17b Abs. 2 und 3 KHG" fehle. Anstelle einer weiteren Begriin-
dung wird lediglich auf das ,grundlegende Urteil des BVerwG vom 26.08.2010
-3 C 35.09 - Rn. 23 bis 25" sowie auf ,BVerfG NJW 1987, 2501; BVerwGE
VerwRspr 28 (1977), Nr. 50; Stelkens/Bonk/Sachs/Schmitz, VwV{G, 9. Auflage
2018, 8 1 Rn. 246" verwiesen. Dieses knappe Vorbringen der Klagerin er-
schopft sich im Wesentlichen darin, eine Rechtsfrage (Ist die Beleihung der
Beklagten zum Abschluss von Normvertragen wegen fehlender Rechtsaufsicht
verfassungswidrig?) zu benennen und sogleich zu beantworten, ohne dass dies
in der hier gebotenen Weise fallbezogen mit einem Mindestmal an Substanti-
ierung erlautert werden wirde. Von einer solchen Erlauterung kann hier auch
deshalb nicht abgesehen werden, weil die Beleihung der Beklagten zum Ab-
schluss von Normvertrdgen gemafl 8§ 17b Abs. 2 und 3 KHG a. F. mehrere Be-
sonderheiten aufweist, die dazu fuhren, dass - auch unter Berticksichtigung der
von der Klagerin zitierten Rechtsprechungs- bzw. Literaturnachweise - eine aus
verfassungsrechtlichen Grinden unzureichende Rechtsaufsicht nicht ohne wei-
teres zu erkennen ist. Im Bereich der Selbstverwaltung in der Sozialversiche-
rung (hierzu vgl. etwa Muckel, NZS 2002, 118) ist als Besonderheit die histo-
risch gewachsene Funktion und Struktur dieser Vertrdge zu nennen (vgl. P. Be-
cker in Hauck/Noftz, SGB X, 8 57 Rn. 8). Nach Artikel 87 Abs. 2 GG ist es
grundsatzlich moglich, Normsetzung auf Sozialversicherungstrager zu tbertra-
gen (vgl. U. Becker in Becker/Kingreen, SGB V, 8. Aufl., 8§ 112 Rn. 14). Bei der
in 8 17b KHG a. F. normierten gemeinsamen Selbstverwaltung geht es um eine
Interessengegenséatze ausgleichende, partizipatorische und konsensuale Re-
gelung der Verhéaltnisse zwischen Krankenversicherungstragern und Leistungs-
erbringern, wobei hier das Leistungsrecht weitgehend durch den Gesetzgeber
selbst geregelt und folglich durch die gemeinsame Selbstverwaltung nur noch
zu spezifizieren ist (zu 8 82 Abs. 1, 8 72 Abs. 2 SGB V vgl. BVerfG, Beschluss
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vom 15.08.2018 - 1 BvR 1780/17, 1 BvR 1781/17 - juris Rn. 21 ff.). Ohne na-
here Erlauterung durch die Klagerin, die hier allerdings fehlt, kann der Senat
zudem keinen durchgreifenden Grund erkennen, weshalb nicht durch die Be-
leihung der Beklagten zum Abschluss von Normvertragen gemaf 8 17b Abs. 2
und 3 KHG a. F. zugleich eine den Anforderungen des Demokratie- und Rechts-
staatsprinzips gentgende hinreichende Kontrolle durch die demokratisch legi-
timierte Staatsverwaltung gewahrleistet sein soll. Insoweit kommt es nicht ent-
scheidend darauf an, ob die Aufsicht explizit gesetzlich geregelt ist, wie dies
im Hinblick auf die inzwischen erfolgte Beleihung der Beigeladenen in 8§ 33
KHG in der Fassung vom 11.07.2021 (BGBI. I S. 2754) der Fall ist, sondern
dass effektive Ingerenzmaoglichkeiten bestehen, die die Sachentscheidungs-
moglichkeit der unmittelbar gegeniber dem Parlament verantwortlichen Ver-
waltungsspitze gewahrleisten (vgl. Axer, DVBI 2023, 174, 177). Hier untersteht
der Spitzenverband Bund der Krankenkassen als Korperschaft des offentlichen
Rechts (§ 217a Abs. 2 SGB V) der Aufsicht des Bundesministeriums fur Ge-
sundheit. Insbesondere § 217d Abs. 2 Satz 2 SGB V, in dem durch Verweisung
auf die 88 87 bis 89 SGB IV detailliert die Aufsichtsmittel festgelegt werden,
garantiert eine umfassende Rechtsaufsicht. Durch das fir den Abschluss von
Normvertrdgen gemal 8§ 17b Abs. 2 und 3 KHG a. F. bestehende Konsensual-
prinzip ist durch die Einwirkungsmaoglichkeiten gegentber dem Spitzenverband
Bund der Krankenkassen auch eine hinreichende Einflussnahme des Bundes-
ministeriums fur Gesundheit auf das Zustandekommen und den Inhalt der
Normvertrage sichergestellt (vgl. VG Koln, Beschluss vom 19.01.2023 -7 L
1672/22 - juris Rn. 23). AuRerdem spricht vieles daflir, dass zumindest Wei-
sungen im Rahmen der Rechtsaufsicht nicht auf einer speziellen gesetzlichen
Grundlage beruhen mussen; zu ihnen ermachtigt schon das Gesetz, das die
Beleihung anordnet (vgl. Ibler in Durig/Herzog/Scholz, GG, Art. 86 Rn. 75 f.).
Mit Blick auf die Beleihung der Beklagten zum Abschluss von Normvertragen
gemal 8§ 17b Abs. 2 und 3 KHG a. F. kommt hinzu, dass sich die Aufsichtsbe-
horde (Bundesministerium fir Gesundheit), die Art der Aufsicht (Rechtsauf-
sicht) und gegebenenfalls auch die Aufsichtsmittel (Informations- und Bean-
standungsbefugnisse) im Rahmen Ublicher Gesetzesauslegung dem Gesetz
selbst entnehmen lassen kdénnen (vgl. insbesondere 8 17b Abs. 2 Satz 7,
ADbs. 4 Satz 7, 9 und 10, Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und 4, Satz 6, Abs. 7 und 8 Satz 4
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und 8§ 18a Abs. 6 Satz 11 KHG a. F.; siehe auch VG Liuneburg, Urteil vom
31.07.2023 - 6 A 207/20 - juris Rn. 54; VG Augsburg, Urteil vom 26.09.2022
- Au 9 K 21.1819 - juris Rn. 56; VG Berlin, Urteil vom 08.09.2022 - 33 K 4/21 -
juris Rn. 31).

Soweit die Klagerin mit dem Satz

Dartber hinaus wird fuir den Bereich der hoheitlichen Aufgaben des Be-
liehenen nicht nur eine Rechtsaufsicht, sondern auch eine Fachaufsicht
der zustandigen Aufsichtsbehdrde verlangt

VG Gottingen, NVwZ-RR 1998, 171; Stelkens/Bonk/Sachs/Schmitz,
a.a.0., 8 1 Rn. 246.

eine Verfassungswidrigkeit der den Beklagten in 8 17b Abs. 2 bis 4 KHG a. F.
eingeraumten Befugnis zum Abschluss von Normvertragen unter dem Ge-
sichtspunkt einer fehlenden Fachaufsicht geltend macht, wird ebenfalls dem
Darlegungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht gentigt. Wieso hier - im
Bereich der Selbstverwaltung in der Sozialversicherung - aus verfassungs-
rechtlichen Grinden eine Fachaufsicht zu fordern ist (verneinend etwa Axer,
DVBI 2023, 174, 177; siehe auch Dettling in BeckOK KHR, Dettling/Gerlach,
§ 33 KHG Rn. 8 f.; Schmidt am Busch, DOV 2007, 533, 539 f.), ist diesen Aus-

fuhrungen nicht zu entnehmen.

Auch das weitere Vorbringen der Klagerin vermag die Richtigkeit der angegrif-
fenen Entscheidung nicht in Frage zu stellen. Ihr Vortrag, gegen die Annahme,
der Gesetzgeber habe die Beklagten als Vertragsparteien auf der ersten Stufe
mit der Befugnis zur Vereinbarung eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags ausge-
stattet, um sie auf einer zweiten Stufe zum Erlass von Verwaltungsakten zu
ermachtigen, spreche, dass es sich dabei um eine unzuléassige ,Ketten-Belei-
hung“ handele, ist schon nicht nachvollziehbar. Eine ,Ketten-Beleihung” setzt
begriffsmalig voraus, dass ein Beliehener ihm zugewiesene hoheitliche Befug-
nisse an einen Dritten weitergibt (vgl. z. B. 8§ 31 Abs. 1 Nr. 2 KHG). Darum geht
es hier aber nicht. 8 17b Abs. 3 Satz 4 bis 6 KHG a. F. beleiht ausschlie3lich
die Beklagten, auch wenn damit unterschiedliche Aufgaben und Handlungsfor-

men verbunden sind.
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Der Einwand der Kl&agerin, es fehle an gesetzlichen Regelungen betreffend das
-Wie“ einer Beleihung der Beklagten zum Erlass von Verwaltungsakten, greift
ebenfalls nicht durch. Wie ausgefihrt, ist mit dem angegriffenen Urteil davon
auszugehen, dass durch § 17b Abs. 3 Satz 5 zweiter Halbsatz und Satz 6 KHG
a. F. den Beklagten die Befugnis verliehen worden ist, geeignete Krankenh&u-
ser auszuwahlen und mittels Verwaltungsakt zur Teilnahme an der Kalkulation
zu verpflichten. Durch diese bundesrechtliche Beleihung werden die Beklagten
als gemeinsam Handelnde funktionell zu einer (Bundes-)Behétrde im Sinne des
8 1 Abs. 4 VwVIG (vgl. Beschluss des Senats vom 22.06.2021 a. a. O. Rn. 7;
BSG, Urteil vom 16.05.2012 -B 3 KR 9/11 R - juris Rn. 20; Schoch in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 8 1 VwVfG Rn. 161 ff.). Sie sind damit
bei der Wahrnehmung ihrer hoheitlichen Aufgaben an die 6ffentlichen-rechtli-
chen Vorschriften - insbesondere an die Bestimmungen des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes - gebunden (vgl. Schoch a. a. O. Rn. 169). Uber die Teil-
nahme des einzelnen Krankenhauses an der Kalkulation entscheiden die Be-
klagten als Vertragsparteien, sodass das Konsensualprinzip gilt (siehe auch
8 17b Abs. 5 Satz 2 bis 4 KHG a. F.). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die
Vertragsparteien an die zwischen ihnen auf Grund von 8 17b Abs. 3 Satz 4
bis 5 erster Halbsatz KHG a. F. geschlossenen Normvertrdge gebunden sind
und mit der Heranziehung einzelner Krankenhauser zur Ermittlung einer repra-
sentativen bzw. realitatsnahen Kalkulation gleichgerichtete Interessen verfol-
gen, sodass insoweit eine gemeinsame Willensbildung in der Sache selbst an-
gelegt ist. Fir den unwahrscheinlichen Fall einer Uneinigkeit der Vertragspar-
teien besteht die Mdglichkeit fur jede Vertragspartei, das fur die Rechtsaufsicht
zustandige Bundesministerium einzuschalten oder entsprechend § 17b Abs. 7
Satz 6 KHG a. F. die Entscheidung der Schiedsstelle nach § 18a Abs. 6 KHG
a. F. zu beantragen. In dem Schriftsatz der Klagerin vom 30.03.2022 wird nicht
hinreichend substantiiert aufgezeigt, welche sonstigen Regelungen hinsichtlich
des ,Wie" der hier vorgenommenen Beleihung als derart wesentlich anzusehen
waren, dass sie vom Gesetzgeber selbst hatten getroffen werden mussen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 26.08.2010 - 3 C 35.09 - juris Rn. 25).

Die im Schriftsatz vom 30.03.2022 - wie schon zuvor im einstweiligen Rechts-

schutzverfahren - vorgebrachte Rige der Klagerin, den Beklagten fehle die fur



- 24 -

den Erlass eines Verwaltungsakts erforderliche Behodrdeneigenschaft, vermag
gegen die hierzu im angegriffenen Urteil vom 06.12.2022 unter Verweis auf den
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ergangenen Beschluss des Se-
nats vom 22.06.2021 (a. a. O.) enthaltenen Ausfihrungen nicht durchzudrin-
gen. Teils wird friheres Vorbringen lediglich wiederholt, teils wird die Argumen-
tation des Senats im Beschluss vom 22.06.2021 als abwegig bezeichnet, ohne
dies aber nachvollziehbar zu erlautern. So wird etwa gegen die Argumentation,
8 17b Abs. 2, 3und 5 KHG a. F. dirfte (auch) spezialgesetzlich die bei der Ver-
pflichtung bestimmter Krankenh&user zur Teilnahme an der Kalkulation ge-
meinsam handelnden Beklagten als Behdrde im Sinne von 8 35 Satz 1 VwVT{G
definieren (vgl. Beschluss des Senats vom 22.06.2021 a. a. O. Rn. 7; ferner
etwa BSG, Urteil vom 29.05.1996 - 3 RK 23/95 - juris Rn. 17), lediglich Folgen-
des ausgefluhrt:

Dagegen spricht bereits, dass der Gesetzgeber in 8 17b Abs. 2 bis 4
KHG ein gemeinsames Handeln der Beklagten vorschreibt. Das bezieht
sich indessen nur auf den Abschluss der dort vorgesehenen Vereinba-
rungen. Nur in diesem Zusammenhang will der Gesetzgeber, dass Vor-
kehrungen getroffen werden, die Krankenhauser rechtssicher zur Kalku-
lationsteilnahme heranzuziehen.

Nicht zielfuhrend ist auch die These der Klagerin, dass dann, wenn eine Be-
hoérdeneigenschaft der Beklagten aufgrund gesetzlicher Beleihung unterstellt
wurde, nicht von ,einer*, durch § 17b Abs. 3 Satz 5 zweiter Halbsatz und Satz 6
KHG a. F. ,gebildeten”, sondern von mehreren und zugleich selbststandigen
Behorden, die je fur sich den Behordenbegriff des 8 1 Abs. 4 VwV{G erflllten,
auszugehen sei. Nur diese Betrachtungsweise entspreche der neueren Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 25.03.2021 - B 1 KR 16/20 R -
juris Rn. 10), nach der in einer solchen Konstellation getrennte Verwaltungs-
akte vorlagen, die lediglich formal in einem gemeinsamen Bescheid zusammen-
gefasst sein kdnnten. Von der Klagerin wird hierbei allerdings nicht bericksich-
tigt, dass diese (neuere) Rechtsprechung einer - im Hinblick auf das verfas-
sungsrechtliche Verbot einer Mischverwaltung aus Bund und Landern - gebo-
tenen verfassungskonformen Auslegung des damaligen 8§ 136b Abs. 4 Satz 6
SGB V geschuldet ist (vgl. BSG, Urteil vom 25.03.2021 a. a. O. Rn. 14; siehe
auch Urteil vom 16.05.2012 - B 3 KR 9/11 R - juris Rn. 20 ff.). In den Fallen, in
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denen die Problematik des verfassungsrechtlichen Gebots der grundsatzlichen
Trennung der Verwaltungszustandigkeiten von Bund und Landern nicht aufge-
worfen wird, geht die standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts da-
von aus, dass im Bereich der Selbstverwaltung in der Sozialversicherung die
gemeinsam handelnden Vertragsparteien als ,eine“ Behdrde im Sinne von 8§ 1
Abs. 2 SGB X zu qualifizieren sind (vgl. BSG, Urteile vom 28.07.2008 - B 1 KR
5/08 R - juris Rn. 17 und vom 29.05.1996 - 3 RK 23/95 - juris Rn. 13 ff.). Bei
der den Beklagten als Vertragsparteien durch 8§ 17b Abs. 3 Satz 5 zweiter Halb-
satz und Satz 6, Abs. 5 Satz 3 KHG a. F. Ubertragenen gemeinschaftlichen Auf-
gabenwahrnehmung stellt sich die Problematik einer verfassungsrechtlich un-
zulassigen Mischverwaltung nicht, da hier kein Fall der funktionellen oder or-
ganisatorischen Verflechtung von Bund und Landern gegeben ist. Von daher
wird - anders als die Klagerin meint - die im angegriffenen Urteil vom
06.12.2021 vorgenommene Qualifizierung der gemeinschaftlich handelnden
Beklagten als eine Behorde durch die Rechtsprechung des Bundessozialge-

richts nicht in Frage gestellt, sondern bestatigt.

Durch die in 8 17b Abs. 3 Satz 5 zweiter Halbsatz und Satz 6, Abs. 5 Satz 3
KHG a. F. erfolgte bundesrechtliche Beleihung der Beklagten mit der gemein-
schaftlichen Wahrnehmung hoheitlicher Verwaltungsaufgaben werden diese
funktionell zu einer einheitlichen Behorde im Sinne des 8§ 1 Abs. 4 VwV{G. Die
weite Fassung des in dieser Norm niedergelegten funktionellen Behordenbe-
griffs bezieht natiurliche und juristische Personen ein, die als Beliehene 6ffent-
lich-rechtliche Verwaltungstétigkeit austiben (vgl. Schoch in Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, 8§ 1 VwVIG Rn. 161). Entscheidend fur das Vorliegen einer
Behorde ist nicht die jeweilige Rechts- oder Organisationsform, sondern die
Fahigkeit, im konkreten Fall hoheitlich tatig zu sein (vgl. von Ale-
mann/Scheffczyk in BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, § 35 VwVfG
Rn. 125 f.). Fur den - umfassenden - funktionellen Behdrdenbegriff kommt es
allein darauf an, dass eine Stelle materielle Aufgaben der Verwaltung wahr-
nimmt (vgl. Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 10. Aufl., 8 1 Rn. 230).
Soweit die Klagerin geltend macht, dass der Behtrdenbegriff des § 1 Abs. 4

VwWVTG eine gewisse organisatorische Selbstandigkeit der handelnden ,Stelle”
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voraussetze (hierzu vgl. Schmitz a. a. O. Rn. 238), die hier fehle, ist zu bertck-
sichtigen, dass auch mehrere Behdrden oder Korperschaften (wie zum Beispiel
Arbeitsgemeinschaften) oder kollegiale Einrichtungen (wie etwa Gremien oder
Ausschisse) funktionell eine Behdrde sein kdnnen, sofern ihnen durch Gesetz
die Behordeneigenschaft zugeschrieben oder die Befugnis erteilt wird, in eige-
ner Zustandigkeit Aufgaben der Verwaltung wahrzunehmen (vgl. Schmitz
a. a. 0. Rn. 240, 242). Das Erfordernis einer gewissen organisatorischen Selb-
standigkeit der handelnden Stelle ist damit kein Selbstzweck, sondern dient
dazu, Verantwortlichkeiten und eine effektive Aufgabenerfullung zu gewéahrleis-
ten. Deshalb spricht hier nichts dagegen, die Beklagten bei der Wahrnehmung
der ihnen gemeinsam als Vertragsparteien nach 8 17b Abs. 3 Satz 5 zweiter
Halbsatz und Satz 6, Abs. 5 Satz 3 KHG a. F. Ubertragenen Verwaltungsaufga-
ben als eine Behorde im Sinne von 8 1 Abs. 4 VwV{G anzusehen. Fur die Zu-
schreibung von Verantwortlichkeit und die Gewé&hrleistung einer effektiven Auf-
gabenerfillung brauchen die gemeinsam handelnden Vertragsparteien als sol-
che auch keine Vollrechtsfahigkeit, es genigt vielmehr, dass sie in der gesetz-
lich vorgesehenen Weise die ihnen lUbertragenen Verwaltungsaufgaben wahr-
nehmen konnen (vgl. Schmitz a. a. O. Rn. 232). Der Annahme einer einheitli-
chen Behorde steht auch nicht entgegen, dass eine Beleihung der Beklagten
zu 1 rechtlich ausgeschlossen wéare, weil diese eine Kérperschaft des 6ffentli-
chen Rechts mit Selbstverwaltung ist (vgl. 8 217a Abs. 2, 8 217b Abs. 1 Satz 1
SGB V). Dies folgt bereits daraus, dass Zuordnungssubjekt der hier in Rede
stehenden Beleihung nicht (allein) die Beklagte zu 1 ist, sondern die gemein-
sam handelnden Vertragsparteien, zu denen auch die Beklagten zu 2 und zu 3
gehoren, die als eingetragene Vereine juristische Personen des Privatrechts
(8 21 BGB) sind. Hinzu kommt: Sollen einer Selbstverwaltungskorperschaft, die
auf die Wahrnehmung ihrer eigenen Angelegenheiten beschrankt ist, be-
stimmte staatliche Aufgaben zur eigenverantwortlichen Erledigung Ubertragen
werden, so spricht nichts dagegen, dies im Weg der Beleihung vorzunehmen.
Bei der Beleihung handelt es sich um eine im Rahmen verfassungsrechtlicher
Vorgaben flexible und gegentber Fortentwicklungen offene Rechtsfigur (vgl.
etwa Schmidt am Busch, DOV 2007, 533 ff.). Dass hier der Bund von seinem

ihm eingeraumten organisatorischen Gestaltungsspielraum (vgl. BVerfG, Be-
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schluss vom 12.01.1983 - 2 BvL 23/81 - juris Rn. 108 f.) in einer das Grundge-
setz verletzenden Weise Gebrauch gemacht haben koénnte, wird von der Kla-
gerin in der fristgerecht eingegangenen Begrindung ihres Zulassungsantrags
nicht hinreichend substantiiert aufgezeigt und ist im Ubrigen auch sonst fiir den
Senat nicht zu erkennen (vgl. auch BSG, Urteile vom 28.07.2008 - B 1 KR
5/08 R - juris Rn. 17 und vom 29.05.1996 - 3 RK 23/95 - juris Rn. 13 ff.).

b) Ohne Erfolg bleibt auch die weitere Ruge der Klagerin, das Verwaltungsge-
richt sei im angegriffenen Urteil zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Ver-
pflichtungsbescheid vom 24.07.2019 den Beklagten zurechenbar sei. In den
Entscheidungsgrinden des Urteils vom 06.12.2021 ist hierzu das Folgende
ausgefihrt worden (S. 8 bis 11 des Urteilsabdrucks):

I1. Der Verpflichtungsbescheid der Beklagten vom 24.07.2019 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 23.10.2019 ist rechtmalig (vgl. auch
VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 22.06.2021 - 13 S 3158/20 -, n.v.,
BA S. 6 ff.; OVG Niedersachsen, Beschl. v. 22.01.2021 - 13 ME 513/20 -
, juris Rn. 16 ff.; OVG Hamburg, Beschl. v. 13.08.2021 -5 Bs 47/21 -,
juris Rn. 15 ff. m.w.N.).

1. Der Verpflichtungsbescheid ist entgegen der Auffassung der Klagerin
den Beklagten zurechenbar.

a) Der Verpflichtungsbescheid nennt ausdricklich die Vertragsparteien,
in deren Namen und Auftrag der Bescheid ergeht, ist vom Geschaftsfih-
rer der Beigeladenen ,im Auftrag“ unterzeichnet, mit einer Rechts-
behelfsbelehrung versehen und verweist auf einen Beschluss des Ober-
verwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen, der in Bezug auf ein vorheri-
ges Schreiben der Beigeladenen die fehlende Kenntlichmachung der
Verpflichtung ,im Auftrag” beanstandet hatte (vgl. OVG Nordrhein-West-
falen, Beschl. v. 17.04.2019 - 13 B 1431/18 -, juris Rn. 55). Aus alledem
war fur die Klagerin aus Sicht des Gerichts klar erkennbar, dass sie nun-
mehr durch die Beklagten selbst zur Kalkulationsteilnahme verpflichtet
werden sollte (vgl. zum hier maRRgeblichen objektiven Empfangerhorizont
unter Berucksichtigung von Treu und Glauben, VGH Baden-Wirttem-
berg, Urt. v. 15.10.2009 - 2 S 1457/09 -, VBIBW 2010, 119).

b) Einen den Beklagten danach formal zurechenbaren Verpflichtungsbe-
scheid hat jedenfalls der Widerspruchsbescheid in eine materiell von den
Beklagten als zustandigen Behdrden verantwortete Regelung umgestal-
tet (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.08.2011 -9 C 2.11 -, BVerwGE 140, 245
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<Rn. 20>, OVG Sachsen, Urt. v. 18.12.2014 - 5 A 193/12 -, juris, Rn. 29).
Der von der Klagerin insoweit erhobene Einwand, es handele sich nach
dem Tenor des Widerspruchsbescheids nicht um eine von den Beklagten
(neu) getroffene Regelung, greift schon deshalb nicht durch, weil sich
aus den Grunden des Widerspruchsbescheids (dort Ziff. Il. 1. und 2.) hin-
reichend deutlich ergibt, dass sich die Beklagten die getroffene Auswahl-
entscheidung zu eigen gemacht haben. Das durchgefiihrte Losverfahren
ist entgegen der Auffassung der Klagerin von den Beklagten, als zustan-
diger (Widerspruchs-)Behorde (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v.
22.06.2021 - 13 S 3158/20 -, BA S. 5), auch beauftragt und verantwortet
worden. Mit der von den Beklagten getroffenen Vereinbarung zur Erho-
hung der Reprasentativitat der Kalkulation wurde die Durchfuhrung des
Losverfahrens und dessen Ausgestaltung festgelegt. Ein Spielraum der
Beigeladenen zur eigenstandigen Ausgestaltung des Ziehungsverfah-
rens bestand danach nicht und wird von der Klagerin auch nicht behaup-
tet. Vertreter der Beklagten haben auch an der Ziehung teilgenommen
(vgl. Videodokumentation: Einfuhrende Worte zur Ziehung, Mi-
nute 4:27 ff., abrufbar unter: https://www.g-drg.de/Kalkulation2/Erhoe-
hung der Repraesentativitaet der Kalkulation/Zweite Ziehung zur Erhoe-
hung der Repraesentativitaet der Kalkulation).

c) Den als Beweisantrage bezeichneten Fragen der Klagerin aus dem
Schriftsatz ihres Prozessbevollméchtigten vom 06.12.2021 (Anlage 2 zur
Sitzungsniederschrift) war nicht nachzugehen. Die ,Beweisantrage” ge-
nugen bereits der Form nach nicht den Anforderungen an einen Beweis-
antrag, da sie allein Fragen aufwerfen, jedoch keine bestimmten Tatsa-
chen unter Beweis stellen (vgl. auch Quaas/Zuck/Funke-Kaiser, Pro-
zesse in Verwaltungssachen, 3. Aufl. 2018, 8§ 3 Rn. 505 und 507). Selbst
wenn man - unabhangig von den vorstehenden Erwagungen und ohne
dass es hierfur einen Anhaltspunkt im Schriftsatz vom 06.12.2021 (An-
lage 2 zur Sitzungsniederschrift) gabe - die gestellten Fragen allgemein
auf die zuvor im Verfahren geaul3erte Vermutung der Klagerin bezoge,
dass der Widerspruchsbescheid nicht von der Beklagten verantwortet
worden sei, waren sie als bloRe ,Ausforschungsbeweisantrage” unzulas-
sig. Denn die Klagerin hat ihre diesbezuglichen Spekulationen auf kei-
nerlei tatsachliche Anhaltspunkte gestitzt. Insbesondere hat sie sich
nicht damit auseinandergesetzt, dass der Widerspruchsbescheid seiner
aulReren Form nach den Beklagten zuzurechnen ist, die Beklagten im Wi-
derspruchsbescheid von einer eigenen Auswahlentscheidung ausgehen
und im gerichtlichen Verfahren erneut betont haben, dass es sich um ihre
Entscheidung gehandelt habe. Schlie3lich ist kein Motiv der Beklagten
vorgetragen oder ersichtlich, die nach ihren in der Vereinbarung zur Er-
héhung der Repréasentativitat der Kalkulation getroffenen Vorgaben
durchgefuhrte Auswahl der Krankenh&auser nicht spatestens und jeden-
falls im Widerspruchsverfahren zu bestatigen. Das Gericht sieht daher
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auch keine Veranlassung zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts
gemald § 86 Abs. 1 VwGO.

Im Ubrigen weist das Gericht darauf hin, dass jedenfalls die auf die Auf-
klarung interner Ablaufe bei der Beigeladenen und etwaiger Vorberei-
tungshandlungen der Beklagten gerichteten Beweisantrdge auch nicht
erheblich wéaren, weil sich die Beklagten unabhéangig von den internen
Verfahrensablaufen offensichtlich mit Erlass des Widerspruchsbe-
scheids, welcher eine Auseinandersetzung mit den Einwanden der Kla-
gerin erkennen lasst, die Auswahlentscheidung zu eigen gemacht haben.
Auf die weiterhin vorliegenden Voraussetzungen fur die Zurickweisung
der ,Beweisantrage“ der Klagerin als verspatet gemald 8§ 87b Abs. 3
VwGO kommt es danach nicht mehr an.

d) Soweit die Klagerin schlie3lich meint, dass keine wirksame Vertretung
der Beklagten im Widerspruchsbescheid vorliege (vgl. Schriftsatz der
Klagerin vom 06.12.2021, BIl. 501 d. A.), hat das Gericht keine Zweifel
an der wirksamen Unterzeichnung des Widerspruchsbescheids. Das Ge-
richt schlief3t sich insoweit den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts-
hofs Baden-Wurttemberg im Beschluss vom 22.06.2021 - 13 S 3158/20 -
an. Dort heil3t es:

,Dass dabei das Kiurzel ,i. V.“ oder ,i. A." offensichtlich vergessen
worden ist, fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit des Widerspruchsbe-
scheids. Die Antragsgegner sind ausweislich des gemeinsamen
.Briefkopfs“ und der Unterschrift durch jeweils einen ihrer Bediens-
teten als fur die Widerspruchsentscheidung gemeinsam Verant-
wortliche erkennbar. Wer im Einzelnen unterschriftsberechtigt ist,
ergibt sich aus der internen Organisation der jeweiligen Behdrde,
wobei die interne Regelung keines Rechtssatzes bedarf (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg. Beschlisse vom 08.02.2021 a. a. O.; OVG
Niedersachsen, Beschluss vom 22.01.2021 a. a. O. Rn. 20). An-
haltspunkte dafur, dass der Widerspruchsbescheid nicht von den
nach der internen Regelung zustandigen Personen unterzeichnet
worden ist, sind nicht ersichtlich. Eines Abhilfeverfahrens bedurfte
es angesichts der Identitdt von Ausgangs- und Widerspruchsbe-
horde nicht (vgl. BVerwG. Urteil vom 20.07.1984 - 7 C 28.83 - juris
Rn. 28)."

Den als Beweisantrdgen bezeichneten Fragen der Kléagerin, aus dem
Schriftsatz ihres Prozessbevollméchtigten vom 06.12.2021 (Anlage 2 zur
Sitzungsniederschrift) war auch in diesem Zusammenhang nicht nachzu-
gehen, da sie wie dargelegt bereits der Form nach nicht den Anforderun-
gen an einen Beweisantrag genugen. Das Gericht sieht angesichts der
auch insoweit ,ins Blaue® hinein gerichteten Spekulationen der Klagerin
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zudem keine Veranlassung zu einer weiteren Aufklarung des Sachver-
halts gemaf § 86 Abs. 1 VwGO.

e) Auch die These der Klagerin, bei der Beigeladenen handele es sich
um eine Verwaltungsgesellschaft und nicht um eine Verwaltungshelferin,
fihrt nach vorstehenden Erwdgungen nicht zur Rechtswidrigkeit des Ver-
pflichtungsbescheids in Gestalt des Widerspruchsbescheids. Gleiches
gilt fur die zwischenzeitlich erfolgte Beleihung der Beigeladenen. Auf
eine solche nachtragliche Rechtsanderung kommt es fur die Rechtma-
Rigkeit der angegriffenen Bescheide nicht an.

Dem Zulassungsvorbringen der Klagerin (insbesondere) in ihrem Schriftsatz
vom 30.03.2022 kann nichts entnommen werden, was die Richtigkeit dieser
Ausfuhrungen ernstlich in Frage stellen konnte (zum Ganzen vgl. auch den vom
Verwaltungsgericht in Bezug genommenen Beschluss des Senats vom
22.06.2021 a. a. O. Rn. 9 bis 13).

Soweit die Klagerin geltend macht, dass eine Zurechnung des streitigen Ver-
pflichtungsbescheids vom 24.07.2019 an die Beklagten ausscheide, weil eine
Zurechnung eine vorherige Kenntnis der Beklagten vom Erlass und Inhalt des
Bescheids voraussetze, die hier nicht gegeben sei, fehlt es schon an der erfor-
derlichen Auseinandersetzung mit den Urteilsgriinden. Das Verwaltungsgericht
hat ausgefuhrt, dass und warum es fur die Klagerin nach dem objektiven Emp-
fangerhorizont, auf den es hier mal3geblich ankomme, klar erkennbar gewesen
sei, dass es sich hier um einen den Beklagten zurechenbaren Bescheid gehan-
delt habe. Hierzu verhalt sich die Klagerin aber nicht, sondern fordert eine vor-
herige Kenntnis der Beklagten, ohne jedoch zu erlautern, inwiefern solche In-
terna fur die Beurteilung nach MalRgabe des objektiven Empfangerhorizonts
Uberhaupt rechtlich bedeutsam sein konnen. Dem Vorbringen der Klagerin kann
auch nicht entnommen werden, was sie mit der von ihr behaupteten fehlenden
vorherigen Kenntnis der Beklagten vom Erlass und Inhalt des Bescheids genau
meint. Schon angesichts der von der Klagerin selbst geschilderten - insbeson-
dere prozessualen - Vorgeschichte und der Anderung der von den Beklagten
am 02.09.2016 getroffenen ,Vereinbarung gemafn 8 17b Abs. 3 Satz 4 KHG zur
Erhdhung der Reprasentativitat der Kalkulation* (ReprKalkV [mit spaterer Er-

ganzung und Anderung]) durch die Anderungsvereinbarung vom 17.07.2019,
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mit der die Beklagten die Beigeladene explizit damit beauftragt haben, die be-
reits ausgewahlten Krankenhauser durch schriftlichen Bescheid zur Teilnahme
an der Kalkulation zu verpflichten (vgl. insbesondere 8§ 2 Abs. 2 ReprKalkV),
scheint eine vollstandige oder weitgehende Unkenntnis der Beklagten vom Er-
lass und Inhalt des Bescheids ausgeschlossen. Sollte die Klagerin mit ihrem
Vorbringen - was wiederum unklar ist - jedwede Beteiligung der Beklagten beim
Erlass des Verpflichtungsbescheids, also etwa auch eine Beauftragung, in Ab-
rede stellen, ware dies nicht nachvollziehbar. Soweit sie vortragt, dass beim
Erlass des Verpflichtungsbescheids gegen den Grundsatz der Selbstorgan-
schaft der Verwaltung verstof3en worden sei, ist insoweit eine Entscheidungs-
erheblichkeit weder dargetan noch ersichtlich. Nach den Urteilsgrinden hat der
Widerspruchsbescheid einen ,den Beklagten danach formal zurechenbaren
Verpflichtungsbescheid” in eine materiell von den Beklagten verantwortete Re-
gelung umgestaltet (vgl. hierzu bereits Beschluss des Senats vom 22.06.2021
a.a. 0.Rn.9f1.).

c) Nicht zielfuhrend sind auch die weiteren im Schriftsatz vom 30.03.2022 ent-
haltenen Ausfuhrungen der Klagerin dazu, dass ,eine Heilung der vorbezeich-
neten Mangel” durch den Widerspruchsbescheid nicht eingetreten sei. Sie ge-
nugen nicht dem Darlegungserfordernis des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO und
werfen im Ubrigen auch inhaltlich keine ernstlichen Richtigkeitszweifel auf. Die
hierbei von der Klagerin zunachst aufgestellte Behauptung, den Verwaltungs-
akten lasse sich ,kein Tatigwerden der Beklagten im Verlauf oder beim Erlass
des WiB entnehmen®, wird von dieser selbst weitgehend relativiert, wenn sie
weiter ausfuhrt, aus den Verwaltungsakten der Beklagten ergebe sich, dass die
Beklagten im Widerspruchsverfahren und bei Erlass des Widerspruchsbe-
scheids ,allenfalls* dadurch tatig geworden seien, dass jeweils eine von ihnen
benannte Person den Widerspruchsbescheid auf Seite 4 unterschrieben habe.
Wie das Verwaltungsgericht im Einzelnen sorgfaltig begriindet ausgefihrt hat,
steht damit fest, dass die Beklagten als hierfiir zustandige Widerspruchsbe-
horde den Widerspruchsbescheid inhaltlich in vollem Umfang rechtlich zu ver-
antworten haben und dies sich unter anderem auch auf den in ihrem Namen

und in ihrem Auftrag ergangenen Ausgangsbescheid und das in ihrem Auftrag
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und im Beisein ihrer Vertreter durchgefuhrte Auswahl- bzw. Losverfahren er-
streckt (zur Beweis-, Vollstandigkeits- und Garantiefunktion der Unterschrift ge-
mafr 8 37 Abs. 3 Satz 1 VwV{G vgl. das schon vom Verwaltungsgericht ange-
fuhrte Urteil des OVG Sachsen vom 18.12.2014 -5 A 193/12 - juris Rn. 32 ff.
m. w. N.). Die Ruge der Klagerin, aus den Verwaltungsakten der Beklagten sei
nicht ersichtlich, dass ,diese zu irgendeinem anderen Zeitpunkt Kenntnis von
dem Widerspruch der Klagerin hatten®, ist schon nicht hinreichend nachvoll-
ziehbar, da in den Verwaltungsakten der Verpflichtungsbescheid vom
24.07.2019, der Widerspruch der Klagerin vom 06.08.2019 und der von Seiten
der Beklagten unterschriebene Widerspruchsbescheid vom 23.10.2019, der
sich inhaltlich mit dem Widerspruch der Klagerin auseinandersetzt, enthalten
ist. Sollte die Klagerin dabei darauf abzielen, dass die unterschiedlichen Sitze
der Beklagten (Berlin und Koln) einer gemeinsamen Willensbildung, insbeson-
dere im Sinne einer Kontroll- und Uberprifungstatigkeit, entgegenstiinden, ist
dieser Einwand schon auf Grund des von den Vertretern der Beklagten gemein-
sam unterschriebenen Widerspruchsbescheids, der sich inhaltlich mit dem Wi-
derspruch auseinandersetzt, ausgeraumt. Dabei ist auch zu bericksichtigen,
dass fur die Beklagten - wie ausgefuhrt - die mit dem Widerspruch aufgeworfe-
nen Fragen nicht neu, sondern auf Grund der Vorgeschichte bekannt gewesen
sein mussten. Soweit die Klagerin geltend macht, die Beklagten hatten ,nach
Aktenlage keinerlei Kenntnis® von der im Jahr 2017 durchgefiihrten Losziehung
und Auswabhl (auch) der Klagerin, fehlt es schon an der erforderlichen Ausei-
nandersetzung mit den dagegensprechenden (und fir den Senat auch Uber-
zeugenden) Feststellungen des Verwaltungsgerichts im angegriffenen Urteil:
Zum einen - so das verwaltungsgerichtliche Urteil - hatten die Beklagten mit
ihrer gemeinsamen Widerspruchsentscheidung die von ihnen veranlasste Aus-
wahlentscheidung bestatigt und sich rechtlich zu eigen gemacht. Zum anderen

wird hierzu Folgendes ausgefihrt (S. 9 des Urteilsabdrucks):

Das durchgefuhrte Losverfahren ist entgegen der Auffassung der Klage-
rin von den Beklagten, als zustadndiger (Widerspruchs-)Behorde (vgl.
VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 22.06.2021 -13 S 3158/20 -,
BA S. 5), auch beauftragt und verantwortet worden. Mit der von den Be-
klagten getroffenen Vereinbarung zur Erhéhung der Reprasentativitat der
Kalkulation wurde die Durchfiihrung des Losverfahrens und dessen Aus-
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gestaltung festgelegt. Ein Spielraum der Beigeladenen zur eigenstandi-
gen Ausgestaltung des Ziehungsverfahrens bestand danach nicht und
wird von der Klagerin auch nicht behauptet. Vertreter der Beklagten ha-
ben auch an der Ziehung teilgenommen (vgl. Videodokumentation: Ein-
fihrende Worte zur Ziehung, Minute 4:27 ff., abrufbar unter:
https://www.g-drg.de/Kalkulation2/Erhoehung der Repraesentativitaet
der Kalkulation/Zweite Ziehung zur Erhoehung der Repraesentativitaet
der Kalkulation).

Eine hinreichende inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen Ausfihrungen
enthalt das Zulassungsvorbringen der Klagerin im Schriftsatz vom 30.03.2022
nicht. Ihre - ohne weiteren Beleg aufgestellte - Behauptung, bei der entschei-
denden Losziehung seien keine Vertreter der Beklagten anwesend gewesen,
widerspricht sowohl den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts als auch der
von Seiten der Beklagten als Anlage B 7 vorgelegten notariellen Urkunde Gber
das am 22.09.2017 durchgefiuihrte Auswahlverfahren. Ebenfalls nicht nachvoll-
ziehbar ist, wenn die Klagerin sinngemafl meint, eine ,eigene“ Entscheidung
der Beklagten als Widerspruchsbehérde setze unter dem Gesichtspunkt einer
umfassenden Entscheidungs- und Kontrollbefugnis voraus, dass den Beklagten
gegenuber der Beigeladenen Aufsichtsbefugnisse zustinden, was systema-
tisch daraus folge, ,dass der beleihende Verwaltungstrager als Aufsichtsbe-
horde einen Widerspruch nur insoweit tberprifen kann, als seine Aufsichtsbe-
fugnisse reichen”. Wie ausgefuhrt, liegt hier eine Ketten-Beleihung der Beige-
ladenen nicht vor, weshalb es sich bei den Beklagten auch nicht um ,belei-
hende Verwaltungstrager” und folglich bei der Beigeladenen auch nicht um eine
Beliehene handelt. Im Einklang mit der bereits zitierten umfangreichen und in-
soweit einhelligen Rechtsprechung werdenin 8 17b Abs. 3 Satz 5 zweiter Halb-
satz und Satz 6, Abs. 5 Satz 3 KHG a. F. nur die Beklagten mit der gemein-
schaftlichen Wahrnehmung hoheitlicher Verwaltungsaufgaben beliehen, wah-
rend der Beigeladenen als einer rechtlich selbstandigen ,Tochtergesellschaft”
der Beklagten nach der damals geltenden Rechtslage insoweit nur die Rolle

einer Verwaltungshelferin zugewiesen worden war.

Die weitere Ruge der Klagerin, dass entgegen der im angegriffenen Urteil ver-
tretenen Auffassung eine wirksame Vertretung der Beklagten bei Erlass des

Widerspruchsbescheids nicht vorgelegen habe, erschépft sich weitgehend in
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der bloRen Wiederholung von bereits friherem Vorbringen, ohne dass eine hin-
reichende Auseinandersetzung mit den hierauf bezogenen Ausfihrungen in der
angegriffenen Entscheidung (vgl. die oben wiedergegebenen S. 8 bis 11 des
Urteilsabdrucks) zu erkennen ware. Im Ubrigen werden von der Klagerin, so-
weit sie das Fehlen der Unterschrift eines Behotrdenleiters auf dem Wider-
spruchsbescheid beanstandet, schon nicht die Besonderheiten der hier bun-
desgesetzlich ausgesprochenen Beleihung dreier juristischer Personen mit der
gemeinschaftlichen Wahrnehmung hoheitlicher Verwaltungsaufgaben hinrei-
chend bertcksichtigt, die die Existenz eines einzelnen - Ubergreifend zustandi-
gen - Behordenleiters ausschlielen. Des Weiteren verhdalt sich das Zulas-
sungsvorbringen nicht dazu, weshalb es der Unterschrift gerade des Behérden-
leiters bedurfte, obwohl es 8§ 37 Abs. 3 Satz 1 VwVfG geniigen lasst, wenn ein
vom Behdordenleiter Beauftragter die Unterschrift leistet. Eine fehlende Beauf-
tragung der Personen, die fur die Beklagten den Widerspruchsbescheid unter-
zeichnet haben, wird von der Klagerin nicht substantiiert dargetan. Sie ist auch
nicht ersichtlich, zumal das Verwaltungsgericht - von der Klagerin unwiderspro-
chen - darauf hingewiesen hat, dass die Beklagten ,im gerichtlichen Verfahren
erneut betont haben, dass es sich um ihre Entscheidung gehandelt habe“.

d) Das weitere Vorbringen der Klagerin im Schriftsatz ihres Verfahrensbevoll-
mé&chtigten vom 30.03.2022, es sei von der Unwirksamkeit der ReprKalkV als
mafligebender ,Rechtsgrundlage” fiir den Erlass des Verpflichtungsbescheids
und des Widerspruchsbescheids auszugehen, ist gleichfalls nicht geeignet,
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils aufzuwerfen. Die
Klagerin bezieht sich insoweit insbesondere auf die folgenden Ausfihrungen
im Urteil vom 06.12.2021 (S. 12 f. des Urteilsabdrucks):

c) Soweit die Klagerin mit Schriftsatz vom 06.12.2021 (Anlage 3 zur Sit-
zungsniederschrift) und in der mundlichen Verhandlung die Rechtmafig-
keit der dem Auswahlverfahren zugrundliegenden Vereinbarung zur Er-
héhung der Reprasentativitat der Kalkulation i.d.F. v. 17.07.2019 ange-
zweifelt hat und daraus die Rechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen
Bescheide ableiten will, folgt das Gericht dieser Rechtsauffassung nicht.
Die von der Klagerin beanstandete - vermeintlich riickwirkende Ande-
rung - dieser Vereinbarung anderte nichts an der durch die Beklagten
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veranlassten Durchfiuhrung des Auswahlverfahrens durch die Beigela-
dene. Eine Wiederholung des Auswahlverfahrens war hier nicht geboten,
da das bereits durchgefiuhrte Auswahlverfahren (auch) den Vorgaben der
geéanderten Vereinbarung entsprach. 8 5 der ,Vereinbarung tber die Ein-
fihrung eines pauschalierenden Entgeltsystems nach § 17b KHG" stand
dem schon deshalb nicht entgegen, weil er seinem Wortlaut nach (,be-
dienen®) die von der Klagerin behauptete vollstandige Ubertragung der
gesetzlichen Aufgaben nach 8 17b Abs. 2 und Abs. 3 KHG nicht vorsieht.
Auf die aus Sicht der Klagerin unzulassige ,Delegation zum Erlass von
Verpflichtungsbescheiden“ kommt es aus den bereits oben dargelegten
Grinden nicht an.

Hiergegen tragt die Klagerin vor, dass nach § 17b Abs. 3 Satz 4 bis 6 KHG a. F.
Krankenhauser nur auf der Grundlage einer wirksamen Vereinbarung der
Selbstverwaltungspartner zur verpflichtenden Teilnahme an der Kalkulation
herangezogen werden dirften. Sei diese wegen Gesetzesverstol3es nichtig,
konne darauf ,kein wirksamer Heranziehungsbescheid“, auch nicht in Gestalt
eines Widerspruchbescheids, gestiutzt werden. Das Verwaltungsgericht gehe in
seinen Ausfuhrungen von der RechtméaRigkeit der ReprKalkV auch in der An-
derungsfassung vom 17.07.2019 aus, habe aber dabei nicht erkannt, dass es
sich bei ,der ReprKalkV [...] - wie ausgefihrt - nicht um einen Normsetzungs-
vertrag, sondern um einen 6rV gemal § 54 ff VwVfG" handele, womit die Re-
prKalkV ,unter dem Gesetzesvorbehalt® stehe. Hier sei gegen den Grundsatz
der Selbstorganschaft der Verwaltung verstoRen worden, da mit der urspring-
lichen ReprKalkV 2016 das Auswahlverfahren und die Heranziehung der Kran-
kenh&auser zur verpflichtenden Teilnahme an der Entgeltkalkulation komplett
auf die Beigeladene tubertragen worden sei. Die Beklagten hatten sich entspre-
chend 8 5 der Grundsatzvereinbarung aus dem Jahre 2000 vollkommen der
Beigeladenen zur Erfullung der ihnen obliegenden Aufgaben ,bedient”. Das sei
mit dem Grundsatz der Selbstorganschaft der Verwaltung nicht vereinbar. Ent-
sprechendes gelte fur die 2019 gednderte ReprKalkV. Durch die Rechtspre-
chung ,des OVG Niedersachsen, des OVG B-B und des OVG Hamburg in des-
sen Beschluss vom 13.08.2021 - 5 Bs 47/21 -* sei die ,Unvereinbarkeit der
Bestimmungen von 8 2 Abs. 1 und Abs. 2 ReprKalkV 2019 [...] bestatigt" wor-

den.
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Soweit die Klagerin damit darauf abstellt, dass es sich bei der ReprKalkV nicht
um einen Normvertrag, sondern lediglich um einen 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag im Sinne der 88 54 ff. VwVfG handele, kann dem aus den bereits genann-
ten Grunden (vgl. oben unter a) nicht gefolgt werden. Ihr weiteres Vorbringen,
wonach die ReprKalkV sowohl in der urspringlichen als auch in der geanderten
Fassung wegen Verstof3es gegen den Grundsatz der Selbstorganschaft der
Verwaltung nichtig sei, genligt schon nicht den Anforderungen, die nach § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO an eine schlissige Darlegung von ernstlichen Zweifeln an
der Richtigkeit des Urteils zu stellen sind. Entgegen der Auffassung der Klage-
rin enthalt 8 5 der am 30.06.2000 von den Beklagten geschlossenen ,Verein-
barung Uber die Einfihrung eines pauschalierenden Entgeltsystems nach 8 17b
KHG" (sog. Grundsatzvereinbarung) nicht die ,komplette Delegation der Wahr-
nehmung der Aufgaben und Befugnisse der Selbstverwaltungspartner an das
von ihnen geschaffene Institut®. Nach der PrAambel der sog. Grundsatzverein-
barung hat der Gesetzgeber mit ,dem GKV-Gesundheitsreformgesetz 2000 [...]
in 8 17b KHG den Selbstverwaltungspartnern auf Bundesebene die Aufgabe
Ubertragen, bis zum 30. Juni 2000 die Grundstrukturen des Vergutungssys-
tems, die Grundstrukturen des Verfahrens zur Ermittlung der Bewertungsrela-
tionen und die Grundzige des Verfahrens zur laufenden Pflege des Systems
auf Bundesebene zu vereinbaren”, und hat ,die Selbstverwaltungspartner be-
auftragt, die Einzelheiten eines pauschalisierenden Entgeltsystems zu verein-
baren [...]". 8 5 der sog. Grundsatzvereinbarung lautet: ,Bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben nach 8 17b Abs. 2 und 3 KHG bedienen sich die Vertragspartner
eines fur die Selbstverwaltungspartner arbeitenden Instituts”. Wieso - wie die
Klagerin meint - auf Grund dieser Bestimmung von einer bei den Beklagten
verbleibenden ,Gewdahrleistungsverantwortung” bei der Erftllung der ihnen ge-
setzlich Ubertragenen Aufgaben und Befugnisse keine Rede sein kdnne, er-
schlief3t sich dem Senat aus der rechtzeitig eingegangenen Begrindung des
Zulassungsantrags nicht. In rechtlicher Hinsicht verbleibt die Gewahrleistungs-
oder Letztentscheidungsverantwortung schon deshalb bei den Beklagten, weil
(nur) diese als ,Vertragspartner” die im Bundesgesetz vorgesehenen Vereinba-
rungen - insbesondere die Normvertrage (vgl. oben unter a) - schlie3en. Dass

sie sich hierbei auf essentielle (Vor-)Arbeiten der Beigeladenen stitzen, andert
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nichts an der rechtlichen Alleinverantwortung der diese Vereinbarungen schlie-
Renden Vertragspartner. Von daher ist gegen die Feststellung im angegriffenen
Urteil, dass der Wortlaut des § 5 der sog. Grundsatzvereinbarung (,bedienen*)
die von der Klagerin behauptete vollstandige Ubertragung der gesetzlichen Auf-
gaben nach § 17b KHG a. F. nicht vorsehe, nichts zu erinnern, zumal sich die
Klagerin mit dieser Feststellung auch nicht hinreichend substantiiert auseinan-
dergesetzt hat. Unter dem Gesichtspunkt des Prinzips der Selbstorganschaft
ist die durchaus essentielle Unterstitzung durch die Beigeladene bei dem Zu-
standekommen der Vereinbarungen auch deshalb rechtlich unbedenklich, weil
diese als ,Tochtergesellschaft* ein flr die Vertragspartner arbeitendes Institut
ist, auf das die Beklagten sowohl Gber die Gesellschafterversammlung und tber
den Krankenhaus-Entgelt-Ausschuss als permanentes fachliches Steuerungs-
gremium (vgl. 88 6 und 7 des Gesellschaftsvertrags vom 17.12.2008) als auch
uber die - auch die Beigeladene - bindenden Normvertrdge maf3geblichen Ein-
fluss nehmen. Hinzu kommt, dass es sich bei der Unterstitzung der Beklagten
(und ggf. des Bundesministeriums fir Gesundheit) durch die Beigeladene um
eine bundesgesetzlich anerkannte Form (grundsatzlich) zulassiger Verwal-
tungshilfe handelt (vgl. z. B. 8 17b Abs. 1 Satz 6, Abs. 3 Satz 4, Abs. 4 Satz 1,
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1, Abs. 7 Satz 3 und 5, Abs. 8 Satz 2, Abs. 10 Satz 1 KHG
a. F.). Soweit die Klagerin behauptet, dass in der urspringlichen Re-
prKalkV 2016 das Auswahlverfahren und die Heranziehung der Krankenh&user
zur verpflichtenden Teilnahme an der Entgeltkalkulation komplett auf die Bei-
geladene Ubertragen worden sei, widerspricht dies schon den im angegriffenen
Urteil enthaltenen Feststellungen (vgl. insoweit bereits oben unter ¢ sowie den
im Urteil in Bezug genommenen Beschluss des Senats vom 22.06.2021 a. a. O.
Rn. 12), mit denen sich die Klagerin schon nicht hinreichend substantiiert aus-
einandersetzt. Die Klagerin lasst hierbei insbesondere aul3er Acht, dass sich
bereits aus der ReprKalkV 2016 und deren Anlage 1 fur die Beigeladene bin-
dend die Kriterien fur die Auswahl der zu verpflichtenden Krankenhauser und
Vorgaben zum Losverfahren ergaben. Im Ubrigen ist vor dem Hintergrund, dass
die Beklagten mit ihrer im Widerspruchsbescheid vom 23.10.2019 getroffenen
Sachentscheidung das 2017 durchgefuhrte Auswahlverfahren (nochmals) be-

statigt und sich zu eigen gemacht haben, nicht erkennbar, weshalb es hier
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rechtlich (allein) auf die ReprKalkV 2016 und nicht auch auf die Ergédnzungs-
vereinbarung vom 01.09.2017 und die Anderungsvereinbarung vom 17.07.2019
ankommen sollte. Der Hinweis auf eine ,Unvereinbarkeit der Bestimmungen
von 8 2 Abs. 1 und Abs. 2 ReprKalkV 2019 die ,durch die Rechtsprechung
des OVG Niedersachsen, des OVG B-B und des OVG Hamburg in dessen Be-
schluss vom 13.08.2021 - 5 Bs 47/21 - bestatigt“ worden sei, ist schon aus sich
heraus nicht hinreichend nachvollziehbar und im Ubrigen unter anderem schon
deshalb unzureichend, weil diese Obergerichte in Parallelverfahren im Einklang
mit der inzwischen einhelligen Rechtsprechung von der Rechtmafigkeit der je-
weils im Streit stehenden Heranziehungsentscheidung ausgegangen sind (vgl.
nur OVG Hamburg, Beschluss vom 13.08.2021 a. a. O. Rn. 34; siehe ferner die
Nachweise oben unter a). AulRerdem lage es auf der Hand, dass eine insoweit
allenfalls in Betracht zu ziehende Unwirksamkeit der in 8 2 Abs. 2 Satz 1 und 2
ReprKalkV 2019 ausgesprochenen Beauftragung der Beigeladenen zum Erlass
des Heranziehungsbescheids entsprechend 8§ 59 Abs. 3 VwV{G nicht zur Un-
gultigkeit der ReprKalkV 2019 im Ganzen, sondern allenfalls zu einer diese Be-
auftragung erfassenden Teilnichtigkeit mit der Folge fuhren wirde, dass der
Heranziehungsbescheid unmittelbar von den Vertragsparteien (8 17b Abs. 3

Satz 5 zweiter Halbsatz KHG a. F.) zu erlassen wére.

e) Die weitere Ruge der Klagerin, Ziffer 1 Satz 2 und Ziffer 2 des Verpflich-
tungsbescheids vom 24.07.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
23.10.2019 seien rechtswidrig, da es fur diese Regelungen an einer Ermachti-
gungsgrundlage fehle, greift ebenfalls nicht durch. Ihre diesbezlglichen Aus-
fihrungen im Schriftsatz vom 30.03.2022 gentgen nicht dem Darlegungserfor-
dernis (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO). Soweit die Klagerin vortragt, sie habe
sich in der ,Klagebegrindung auch mit Ziff. 1 Satz 2 und Ziff. 2 des VB vom
24.07.2019 auseinandergesetzt, worauf indessen das aU mit keinem Wort - un-
ter Verstol3 gegen das rechtliche Gehor (s.u.) - eingegangen ist, vermag der
Senat dem nicht zu folgen. Inwiefern sich die Klagerin in der Klagebegrindung
mit diesen Ziffern auseinandergesetzt haben will, ist schon unklar, zumal sie
hierzu unter der mit Schriftsatz vom 30.03.2022 auch erhobenen Verfahrens-

riage ,Verletzung rechtlichen Gehérs* vortragt: ,Die Grinde, warum der VB hin-
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sichtlich ziff. 1 Satz 2 und Ziff. 2 rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren Rech-
ten verletzt, sind Bestandteil der Beschwerdebegrindung im Verfahren 13 S
3158/20 gemal} Schriftsatz vom 01.02.2021 (S. 62 ff.)". Auf diese Grinde ist
der Senat in seinem im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren ergangenen Be-
schluss vom 22.06.2021 (a. a. O. Rn. 4 f.) eingegangen, indem er unter ande-
rem ausgefuhrt hat, es sei ,mit dem Verwaltungsgericht davon auszugehen [...],
dass diese Regelungen lediglich die in Ziffer 1 Satz 1 des Verpflichtungsbe-
scheids vom 24.07.2019 ausgesprochene Verpflichtung der Antragstellerin zur
Kalkulationsteilnahme fur die Datenjahre 2019 bis 2021 - wenn auch verpflich-
tend - ndher ausgestalten, ohne dass insoweit eine rechtlich relevante Unbe-
stimmtheit von der Antragstellerin substantiiert aufgezeigt worden oder sonst
wie zu erkennen ware (vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
12.01.2021 a. a. O. Rn. 19 ff.)*“. Mit diesen Ausfihrungen setzt sich der Zulas-
sungsantrag der Klagerin schon nicht auseinander, obwohl das Verwaltungs-
gericht in seinem Urteil auch auf den Beschluss des Senats vom 22.06.2021
Bezug genommen hat (S. 7 f. des Urteilsabdrucks). Unabhangig davon raumt
die Klagerin selbst ein, dass hier als Ermachtigungsgrundlage 8 17b Abs. 3
Satz 5 zweiter Halbsatz KHG a. F. in Betracht komme. Sie zeigt mit ihrer frist-
gemal vorgelegten Begrindung hingegen nicht hinreichend nachvollziehbar
auf, wieso die Beklagten von dieser Ermachtigung keinen Gebrauch gemacht
hatten (hierzu bereits etwa OVG Hamburg, Beschluss vom 13.08.2021 a. a. O.
Rn. 30). Ihr Vorbringen, Ziff. 1 Satz 2 des Verpflichtungsbescheids fuhre keine
bestimmten MalRnahmen entsprechend der Regelung des § 17b Abs. 3 Satz 5
zweiter Halbsatz KHG a. F. auf, sondern enthalte ,eine pauschale Verweisung
auf unbestimmt gehaltene Anlagen des VB, was rechtlich unzureichend sei,
erschopft sich in einer nicht naher erlauterten Behauptung. Es fehlen Ausfih-
rungen dazu, wieso es unzuléssig sein soll, im Tenor eines Bescheids auf eine
bestimmte Anlage, die dem Bescheid beigefugt wurde, zu verweisen, und wes-
halb hier ,unbestimmt gehaltene Anlagen des VB" vorliegen. Soweit die Klage-
rin zur Ziffer 2 des Verpflichtungsbescheids vortragt, damit werde ihr ein Ver-
tragsschluss oktroyiert, den sie mit der Beigeladenen eingehen solle, geht die-
ser Vortrag schon am eindeutigen Wortlaut dieser Ziffer vorbei, wonach fir die
Teilnahme an der Kalkulation die Regelungen der - als Anlage 2 beigefligten -

Kalkulationsvereinbarung entsprechend gelten. Damit wird keine Verpflichtung
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zum Abschluss eines Vertrags, sondern -im Einklang mit 8 2 Abs. 3 Re-
prKalkV - eine entsprechende Geltung der sich aus der Anlage 2 ergebenden
Regelungen angeordnet. Dies folgt auch daraus, dass fur die Klagerin die in
der genannten Vereinbarung enthaltenen Regelungen auf Grund des normati-
ven Charakters von 8§ 2 Abs. 3 ReprKalkV ohnehin entsprechend gegolten ha-
ben, sodass fur eine Verpflichtung zum Abschluss eines Vertrags keine Not-
wendigkeit bestanden hat. Selbst wenn man dies anders sehen wiirde, fehlte
es an der erforderlichen Darlegung seitens der Klagerin, inwiefern sie durch
eine solche Ausgestaltung - auch vor dem Hintergrund von 8 2 Abs. 3 Re-
prKalkV - gegeniber einer direkten Geltungsanordnung tUberhaupt beschwert
ware. Soweit die Klagerin wiederum darauf abhebt, dass die ReprKalkV keine
.,normsetzende Vereinbarung“ sei, die zu ihren Lasten Drittwirkung entfalte,

folgt der Senat diesem Vorbringen nicht (vgl. oben unter a).

f) Weiter wird von der Klagerin geltend gemacht, sie sei weder vor Erlass des
Verpflichtungsbescheids noch vor Erlass des Widerspruchsbescheids angehort
worden, ohne dass der Mangel der unterbliebenen Anhérung ,durch das Kla-
geverfahren in 1. Instanz“ geheilt worden wéare. Die entsprechenden Darlegun-
gen der Klagerin fihren jedoch nicht zu ernstlichen Zweifeln an der Feststellung
des Verwaltungsgerichts, dass der Verpflichtungsbescheid vom 24.07.2019 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.10.2019 rechtmallig ist und die
Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt.

Die Klagerin begrindet eine fehlende Anhdrung vor Erlass des Verpflichtungs-
bescheids damit, dass sich den Behdrdenakten eine Anhérung nicht entnehmen
lasse. Allein hieraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass die Klagerin vor
Erlass des Verpflichtungsbescheids keine Gelegenheit hatte, sich zum Sach-
verhalt zu au3ern. Nach ihrem eigenen Vorbringen zu dem Vorprozess beim
Verwaltungsgericht KéIn (vgl. auch die dem Schriftsatz vom 30.03.2022 beige-
fugten Anlagen) ist ihr bereits mit Schreiben der Beigeladenen vom 25.09.2017
unter anderem mitgeteilt worden, dass ihr Krankenhaus im Rahmen des am
22.09.2017 durchgefuhrten Losverfahrens im Entgeltbereich ,DRG*" fur die ver-
pflichtende Kalkulationsteilnahme ausgewé&hlt worden sei. Hiergegen hat die

Klagerin am 29.09.2017 einen ndher begrindeten Widerspruch eingelegt und
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nach einem weiteren Schreiben der Beigeladenen vom 12.10.2017, in dem
diese mitteilte, sie handele im Auftrag der Vertragsparteien auf Bundesebene
und halte an dem Schreiben vom 25.09.2017 fest, unter dem 27.10.2017 vor
dem Verwaltungsgericht Kéln eine im Einzelnen begrindete Klage erhoben
(7 K 14265/17). In dem streitgegenstandlichen Verpflichtungsbescheid vom
24.07.2019 ist ausdrucklich auf das Schreiben vom 25.09.2017 sowie auf das
unter dem Aktenzeichen 13 B 1431/18 vor dem Oberverwaltungsgericht Nord-
rhein-Westfalen gefuhrte (Muster-)Verfahren hingewiesen und die Argumenta-
tion der Klagerin aufgegriffen worden. Die Klagerin selbst hat ihren Wider-
spruch gegen den Verpflichtungsbescheid vom 24.07.2019 ausschliel3lich unter
Verweis ,auf den ihnen bekannten Vortrag vor dem VG Kdln und dem OVG
Nordrhein-Westfalen einschlieBlich des Beschlusses des OVG Nordrhein-
Westfalen 13 B 1431/18" begriindet. Vor diesem Hintergrund genugt die allein
auf den Inhalt der Behtrdenakten verweisende Behauptung der Klagerin, sie
sei vor Erlass des Verpflichtungsbescheids nicht angehdrt worden, nicht, um
einen Verstol3 gegen die gesetzliche Anhoérungspflicht (Artikel 103 Abs. 1 GG,
§ 28 VwVIG) nachvollziehbar aufzuzeigen, zumal - unabhé&ngig davon - ein sol-
cher Versto3 auch nicht zu erkennen ist (vgl. dazu VG Berlin, Urteil vom
08.09.2022 a. a. O. Rn. 33). Im Ubrigen verhalt sich die Zulassungsbegriin-
dung im Schriftsatz vom 30.03.2022 nicht zu der sich hier aufdrangenden Mdg-
lichkeit einer Heilung (8 28 Abs. 1, § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 VwV{G) eines sol-
chen (unterstellten) VerstolR3es bereits im Rahmen des Widerspruchsverfah-
rens, indem die Klagerin nach Erlass des mit Griinden versehenen Verpflich-
tungsbescheids vom 24.07.2019 ihre dagegen gerichteten Einwendungen im
Weg des Widerspruchs hat vortragen kénnen und die Beklagten diese Einwen-
dungen - wie sich aus dem Widerspruchsbescheid vom 23.10.2019 ergibt - zur
Kenntnis genommen und erwogen haben (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom
17.08.1982 - 1 C 22.81 - juris Rn. 16 ff. und Beschluss vom 20.10.1982 -4 B
187.82 - juris Rn. 2 f.; OVG Saarland, Beschluss vom 21.02.2024 - 2 A 1/23 -
juris Rn. 42).

Die weitere in diesem Zusammenhang erhobene Rige der Klagerin, sie sei

auch vor Erlass des Widerspruchsbescheids nicht angehort worden, vermag
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ebenfalls keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Ent-
scheidung zu begrinden. Um eine pflichtwidrig unterlassene Anhdérung vor Er-
lass des Widerspruchsbescheids darzulegen, reicht der blof3e Hinweis auf das
Urteil des Bundessozialgerichts vom 25.03.2021 - B 1 KR 16/20 R - juris nicht.
Anders als in diesem Urteil greift im vorliegenden Fall das verfassungsrechtli-
che Verbot einer Mischverwaltung aus Bund und Landern nicht, sodass es sich
bei den Beklagten nicht um mehrere Behérden handelt, die jeweils gleichlau-
tende, aber rechtlich selbstandige Entscheidungen treffen, die in einem ge-
meinsamen Bescheid zusammengefasst werden kdnnen (vgl. oben unter a).
Mangels einer Erlauterung seitens der Klagerin ist auch sonst nicht erkennbar,
inwiefern dieses Urteil etwas zu einer Anhdrungspflicht vor Erlass eines Wider-
spruchsbescheids aussagt, das auf den vorliegenden Fall Gbertragen werden
kdnnte. Nicht hinreichend substantiiert ist auch das weitere Vorbringen der Kla-
gerin, dass ,eine Anhorung der Klagerin vor Erlass des WiB auch dann erfor-
derlich [ist], wenn es sich - nach der zutreffenden Auffassung einiger OVG's -
bei dem VB nicht um einen VA handelt”, denn dann ,ergibt sich die Anhdrung
der Klagerin vor Erlass des WiB aus 8§ 71 VwGO". So fehlen bereits nachvoll-
ziehbare Ausfuhrungen dazu, wieso es ,sich - nach der zutreffenden Auffas-
sung einiger OVG'’s - bei dem VB nicht um einen VA handelt” (vgl. hierzu auch
oben unter b). Nach dem Vorbringen der Klagerin im Schriftsatz vom
30.03.2022 ist auch unklar, inwiefern fiur die Klagerin der Widerspruchsbe-
scheid vom 23.10.2019, mit dem der Widerspruch gegen den Verpflichtungs-
bescheid vom 24.07.2019 zurickgewiesen und damit der Verpflichtungsbe-
scheid bestatigt wurde, bei einer verallgemeinernden Betrachtung nicht ledig-
lich ,belastungs-indifferent* (so BVerwG, Urteil vom 26.06.1987 - 8 C 21.86 -
juris Rn. 11), sondern im Sinne von 8 71 VwGO erstmalig mit einer Beschwer
verbunden ist. Soll eine im Ausgangsbescheid enthaltene Beschwer lediglich
aufrechterhalten werden, bedarf es einer Anhdérung nur dann, wenn - anders
als hier - die Widerspruchsentscheidung auf neue tatsachliche Umstande oder
eine neue Rechtsgrundlage gestutzt werden soll (vgl. BayVGH, Beschluss vom
11.02.2019 - 11 CS 18.1808 - juris Rn. 33; Huttenbrink in BeckOK VwGO, Pos-
ser/Wolff/Decker, 8 71 Rn. 2). Neue Umstande, auf die die Klagerin zur Ver-

meidung einer Uberraschungsentscheidung nach 8 71 VwGO (vgl. dazu
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BayVGH, Beschluss vom 09.10.2003 - 25 CS 03.897 - juris Rn. 18; Funke-Kai-
ser in Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwGO, 8. Aufl., 8 71 Rn. 3)
hatte hingewiesen werden missen, liegen hier auch deshalb nicht vor, weil die
Klagerin selbst zur Begrindung ihres Widerspruchs geltend gemacht hat, dass
die Vertragsparteien auf Bundesebene ,Adressat der gesetzlichen Erméachti-
gung zur verpflichtenden Teilnahme der Krankenh&duser” seien, ,die geeignete
MaRRnahmen zu treffen haben, insbesondere bestimmte Krankenh&user zur
Teilnahme an der Kalkulation zu verpflichten® (vgl. S. 17 der Klageschrift vom
27.10.2017 im Verfahren 7 K 14265/17 vor dem VG Kéln, auf die im Wider-
spruchsschreiben vom 06.08.2019 verwiesen wurde; siehe auch die gleichfalls
vom Widerspruchsschreiben in Bezug genommene Entscheidung des OVG
Nordrhein-Westfalen vom 17.04.2019 - 13 B 1431/18 - juris Rn. 68). Damit lie-
gen der Widerspruchsentscheidung vom 23.10.2019 weder neue Tatsachen
noch eine fur die Klagerin neue rechtliche Bewertung zugrunde (vgl. dazu
Porsch in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, VwGO § 71 Rn. 7a). Vielmehr
ist seitens der Beklagten den von der Klagerin im Widerspruchsverfahren erho-
benen Bedenken Rechnung getragen worden. Unabhangig von alledem wird
von der Klagerin ibersehen, dass eine (unterstellte) Verletzung der Anhérungs-
pflicht nach 8§ 71 VwGO zwar zu einem wesentlichen Verfahrensmangel des
Widerspruchsverfahrens flihrt, der sich aber kausal (zunachst) nur auf den Wi-
derspruchsbescheid auswirken kann. Wegen eines solchen Verfahrensmangels
ist der Widerspruchsbescheid entsprechend 8 79 Abs. 2 Satz 2 VwGO nur dann
aufzuheben, wenn er sich auch auf die Entscheidung ausgewirkt haben kann
(vgl. VGH Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 05.08.1996 - 7 S 3383/94 - juris
Rn. 30 f.; Huttenbrink a. a. O. Rn. 5; Happ a. a. O. 8 79 Rn. 24 f.; enger Buch-
heister in Wysk, VwWGO, 3. Aufl., 8 71 Rn. 3: Anwendbarkeit des 8§ 46 VwV{G).
Unabhangig davon, dass die Klagerin nichts dazu ausgefuhrt hat, was sie bei
einer Anhdrung vorgetragen und dass dies moglicherweise zu einer anderen
Entscheidung im Widerspruchsverfahren gefihrt hatte, ist es hier insbesondere
auch wegen der prinzipiellen Gegensatzlichkeit der von den Beteiligten vertre-
tenen Auffassungen als offensichtlich anzusehen, dass auch bei Einhaltung ei-
ner (unterstellten) Anhorungspflicht nach 8§ 71 VwGO die Entscheidung in der

Sache nicht anders ausgefallen ware.
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2. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO ist nicht gemafR § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO innerhalb der zweimonatigen Begrindungsfrist hinreichend dar-

gelegt worden.

Eine Rechtssache ist grundsatzlich bedeutsam, wenn das erstrebte weitere Ge-
richtsverfahren zur Beantwortung von entscheidungserheblichen konkreten
Rechtsfragen oder im Bereich der Tatsachenfragen nicht geklarten Fragen mit
uber den Einzelfall hinausreichender Tragweite beitragen kénnte, die im Inte-
resse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des
Rechts héhergerichtlicher Klarung bedirfen. Um den auf die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache gestitzten Zulassungsantrag zu begriinden, muss
der Rechtsmittelfihrer eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren,
erlautern, weshalb diese Frage entscheidungserheblich und klarungsbedurftig
ist, und darlegen, warum der Frage eine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukommt (vgl. Beschlisse des Senats vom 25.03.2024 -13S
730/23 - juris Rn. 27 und vom 12.03.2024 - 13 S 196/23 - juris Rn. 35).

Die Klagerin formuliert zu einem ersten Fragenkreis, der ,sich im Hinblick auf
die in 8 17b Abs. 2 und 3 KHG a.F. vorgesehene Beleihung der Beklagten be-
zuglich des ,,Ob* der Beleihung, ihres Umfangs und ihrer Verfassungsmaliig-
keit* ergebe, die folgenden Fragen:

a) Ist die in 8 17b Abs. 2 und 3 KHG a.F. vorgesehene Beleihung der
dortigen Selbstverwaltungskorperschaften auf Bundesebene eine solche
beschrankt auf die Beleihung mit Normsetzungskompetenzen im Rahmen
des auszuformenden DRG-Vergitungssystems?

b) Gilt dies auch fur den in 8 17b Abs. 3 Satz 5 2te HS KHG a.F. vorge-
sehenen dreiseitigen Vertrag der Selbstverwaltungspartner (ReprKalkV),
als Bestandteil des zu vereinbarenden Konzepts bestimmte Krankenhau-
ser zur Teilnahme an der Kalkulation zu verpflichten?

c) Ist diese Beleihung der Selbstverwaltungspartner auf Bundesebene
angesichts einer fehlenden Rechts- und/oder Fachaufsicht rechtmafig
(verfassungsgemali)?
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d) Erfasst die in 8 17b Abs. 3 Satz 5 und 6 KHG a.F. vorgesehene Her-
anziehung der Krankenhauser zur Entgeltkalkulation auch den Erlass ei-
nes VA?

Einem zweiten Fragenkreis, der ,den Behérdenbegriff des § 17b Abs. 2 und 3
KHG a.F. in Bezug auf die dort angesprochenen Selbstverwaltungspartner” be-
treffe, werden die folgenden Fragen zugeordnet:

a) Handelt es sich bei den die Heranziehung der Krankenhauser zur Ent-
geltkalkulation auf der Grundlage des 8§ 17b Abs. 3 Satz 4 bis 6 KHG
handelnden Selbstverwaltungspartnern auf Bundesebene um Behorden,
die nach dem gesetzgeberischen Willen des 8 17b Abs. 3 Satz 4 bis 6
KHG als einheitliche Behérde gemeinsam handeln?

b) Lasst sich dieser Behdrdenbegriff unter 8 1 Abs. 4 VwV{G subsumie-
ren oder handelt es sich um einen spezifischen Behdrdenbegriff, der
nicht den Voraussetzungen des 8 1 Satz 4 VwV{G unterliegt?

Ein dritter Fragenkreis, der ,das Tatigwerden der Beigeladenen und deren
Rechtsstellung im Verhaltnis zu den Beklagten” betreffe, umfasst die folgenden

Fragen:

a) Handelt es sich bei der von den Selbstverwaltungspartnern auf Bun-
desebene gemall 8 17b Abs. 3 Satz 4 bis 6 KHG einzubeziehenden
INEK GmbH im Rahmen der Durchfihrung des Auswahlverfahrens und
der vorzunehmenden Verpflichtung der Krankenh&auser zur Entgeltkalku-
lation um eine, die Selbstverwaltungspartner lediglich unterstitzende
Verwaltungshelferin?

b) Oder aber ist anzunehmen, dass das in § 17b Abs. 3 KHG angespro-
chene ,Institut” - die INEK GmbH - die Stellung einer Verwaltungsgesell-
schaft einnimmt, die damit aufgrund ihres Handelns gegen den Grund-
satz der Selbstorganschaft der Verwaltung versto3t?

Weiter wird von der Klagerin als rechtsgrundsatzlich bedeutsam die Frage auf-

geworfen,

ob die ReprKalkV 2016 und ihre Anderung im Jahre 2019 mit héherran-
gigerem Recht, insbesondere mit dem Grundsatz der Selbstorganschaft
der Verwaltung vereinbar ist.
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Dass im Hinblick auf diese neun Fragen, die ihrerseits zum Teil aus mehreren
Teilfragen bestehen, der geltend gemachte Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2
Nr. 3 VWGO jeweils vorliegt, wird von der Klagerin in dem fristgerecht einge-
gangenen Schriftsatz vom 30.03.2022 (zuné&chst) nur knapp (im Umfang einer
DIN-A4-Seite) begrindet. lhre entsprechenden Ausfuhrungen beschranken
sich inhaltlich darauf, hinsichtlich der gestellten Fragen das Vorliegen der ein-
zelnen Voraussetzungen dieses Zulassungsgrunds lediglich zu behaupten.
Eine Darlegung der rechtsgrundséatzlichen Bedeutung erfordert dagegen nach
8§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO grundsatzlich, dass in der Begrindung des Zulas-
sungsantrags konkret auf die jeweilige Rechtsfrage, ihre Klarungsbeddrftigkeit
und Klarungsfahigkeit sowie ihre Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
eingegangen wird (vgl. BGH, Beschluss vom 21.11.2011 - NotZ (Brfg) 6/11 -
juris Rn. 5; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 19.05.2016 - 2 L 33/14 - juris
Rn. 15; BayVGH, Beschluss vom 24.04.2014 - 15 ZB 13.1167 - juris Rn. 37; zu
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO siehe auch BVerwG, Beschluss vom 30.06.2006 - 5 B
99.05 - juris Rn. 3).

Der Mangel der nicht hinreichend substantiierten Darlegung der rechtsgrund-
satzlichen Bedeutung hinsichtlich der einzelnen Fragen wird auch nicht
dadurch beseitigt, dass die Klagerin insoweit auf die von ihr vorgenommene
.Behandlung des Zulassungsgrunds der ernstlichen Zweifel” verweist. Zwar ist
gegen Verweisungen, mit denen Wiederholungen vermieden werden sollen,
grundsatzlich nichts einzuwenden. AufRerdem verpflichtet Artikel 19 Abs. 4
Satz 1 GG das Zulassungsgericht dazu, den Vortrag angemessen zu wurdigen
und durch sachgerechte Auslegung selbststandig zu ermitteln, welche Zulas-
sungsgrinde der Sache nach geltend gemacht werden und welche Einwéande
welchen Zulassungsgrinden zuzuordnen sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom
24.08.2010 - 1 BVR 2309/09 - juris Rn. 13). Das gilt aber nur, wenn und soweit
der Vortrag hinreichend substantiiert und strukturiert ist. Es ist weder Aufgabe
des Gerichts, sich aus dem Gesamtvortrag des Rechtsmittelfihrers die Begrin-
dungsteile herauszusuchen, die zur Begriindung des Zulassungsantrags geeig-
net sein kbnnten, noch sonst eine gemessen an den gesetzlichen Erfordernis-

sen unzureichende Darlegung zu kompensieren (vgl. Beschluss des Senats
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vom 07.08.2023 - 13 S 1640/22 - juris Rn. 2). Dabei ist zu berucksichtigen,
dass die Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Ur-
teils (8 124 Abs. 2 Nr.1 VwGO) und der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) jeweils eigene Voraussetzungen ent-
halten, die fUr jeden dieser Zulassungsgriinde gesondert darzulegen sind, so-
dass eine bloRe Bezugnahme auf die zu dem anderen Zulassungsgrund und
damit in einem anderen Zusammenhang gemachten Ausfithrungen grundséatz-
lich nicht ausreicht (vgl. BayVGH, Beschluss vom 25.01.2019 - 10 ZB 18.2405 -
juris Rn. 13; OVG Niedersachsen, Beschluss vom 11.11.2004 - 2 LA 422/03 -
juris Rn. 17; Roth in BeckOK VwGO, Posser/Wolff/Decker, 8§ 124a Rn. 67). Es
ist grundsatzlich auch nicht Aufgabe des Gerichts, sich aus einem umfangrei-
chen Vorbringen, insbesondere einem solchen zu einem anderen Zulassungs-
grund, das herauszusuchen, was mdglicherweise - bei entsprechender Aufbe-
reitung - zur Darlegung des geltend gemachten Zulassungsgrunds geeignet
sein kénnte (vgl. OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 09.04.2018 - 4 LA
59/17 - juris Rn. 22; BayVGH, Beschluss vom 24.04.2014 - 15 ZB 13.1167 - ju-
ris Rn. 37; OVG Niedersachsen, Beschluss vom 28.10.2008 - 6 AD 2/08 - juris
Rn. 2; Roth a. a. O.; zu 8 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO siehe auch BVerwG, Be-
schluss vom 23.11.1995 - 9 B 362.95 - juris Rn. 3). Im Hinblick auf die Vielzahl
der von der Klagerin gestellten Fragen wird der Zulassungsgrund der grund-
satzlichen Bedeutung der Rechtssache (auch) nicht schon dadurch im Sinne
von 8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO jeweils dargelegt, dass pauschal auf das (um-
fangreiche) Vorbringen zu dem Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils verwiesen wird, zumal wenn dieses Vorbringen - wie
ausgefihrt (siehe oben unter 1.) - seinerseits in weiten Teilen die Mindestvo-
raussetzungen fur eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Darle-

gung nicht zu erfillen vermag.

Unabhangig von alledem kann der Senat dem Vorbringen der Klagerin insbe-
sondere eine Klarungsbeddurftigkeit der von ihr gestellten Fragen, die im Zu-
sammenhang mit ausgelaufenem Recht stehen, nicht entnehmen. Eine Grund-
satzbedeutung einer auf ausgelaufenes Recht bezogenen Frage ist trotz an-
hangiger Falle regelmalig zu verneinen, weil der Zulassungsgrund des § 124

Abs. 2 Nr. 3 VWGO die Berufung er6ffnen soll, um Fragen zur Auslegung des
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geltenden Rechts mit Blick auf die Zukunft richtungsweisend zu klaren. Eine
Berufungszulassung wegen einer Frage ausgelaufenen Rechts kommt nur aus-
nahmsweise und im Wesentlichen in zwei Fallkonstellationen in Betracht. Die
erste Konstellation ist dadurch gekennzeichnet, dass sich bei der gesetzlichen
Bestimmung, die der aul3er Kraft getretenen Vorschrift nachfolgt, die streitige
Frage in gleicher Weise stellt. Trotz des Auslaufens des alten Rechts ist dann
eine richtungsweisende Klarung zu erwarten, wie die neue Vorschrift anzuwen-
den ist. Die Voraussetzungen dieses Ausnahmegrunds sind allerdings nicht
schon dann gegeben, wenn nicht ausgeschlossen ist, dass sich die als rechts-
grundsatzlich angesehene Frage im Rahmen des geltenden Rechts in gleicher
Weise wie bei der friheren Gesetzeslage stellt, vielmehr muss dies offensicht-
lich sein. Die zweite anerkannte Ausnahmekonstellation ist gegeben, wenn das
in Rede stehende Recht noch fur einen nicht Uberschaubaren Personenkreis in
nicht absehbarer Zukunft von Bedeutung ist, was mit dem Zulassungsvorbrin-
gen substantiiert dargelegt werden muss (zum Ganzen vgl. Beschluss des Se-
nats vom 29.09.2023 - 13 S 1412/22 - juris Rn. 34 f.; OVG Niedersachsen, Be-
schluss vom 10.04.2024 - 14 LA 51/23 - juris Rn. 23; OVG Nordrhein-Westfa-
len, Beschluss vom 07.11.2023 - 1 A 1632/21 - juris Rn. 42 f.; zu § 132 Abs. 2
Nr. 1 VwGO vgl. BVerwG, Beschlisse vom 07.03.2024 - 6 B 64/23 - juris
Rn. 10, vom 29.02.2024 - 2 B 42/23 - juris Rn. 7 und vom 04.02.2016 -6 B
45.15 - juris Rn. 12; dazu, dass 8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO weitgehend § 132
Abs. 2 Nr. 1 VwGO entspricht, siehe etwa BVerfG, Beschluss vom 22.08.2011
-1 BvR 1764/09 - juris Rn. 32).

Im vorliegenden Rechtsstreit geht es um einen in der Vergangenheit liegenden
und - was die hier streitige Datenlieferung als solche angeht - abgeschlossenen
Sachverhalt, namlich um die seinerzeit insbesondere auf Grund von § 17b
Abs. 3 Satz 5 KHG a. F. ausgesprochene Verpflichtung der Klagerin zur Kalku-
lationsteilnahme fir die Datenjahre 2019 bis 2021, wobei die Daten jeweils im
darauffolgenden Jahr (2020 bis 2022) abzugeben waren. Fiur die Beurteilung
der RechtmalRigkeit dieser - streitigen - Verpflichtung ist auf die im Zeitpunkt
des Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 23.10.2019 geltende Rechts-
lage, insbesondere also auf § 17b Abs. 3 KHG a. F. (Fassung vom 11.12.2018,
BGBI. | S. 2394) abzustellen. Was diese im vorliegenden Rechtsstreit noch
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maldgebliche Rechtsgrundlage angeht, hat der Gesetzgeber inzwischen meh-
rere Gesetzesanderungen vorgenommen und ein neues System eingefihrt,
nach dem die Krankenhauser zur Teilnahme an der Entgeltkalkulation heran-
zuziehen sind (vgl. insbesondere MDK-Reformgesetz vom 14.12.2019, BGBI. |
S. 2789, und Gesundheitsversorgungsweiterentwicklungsgesetz vom
11.07.2021, BGBI. | S. 2754; zur neuen Rechtslage siehe auch OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschluss vom 25.10.2023 - 13 B 140/23 - n. v.; VG Kdln, Be-
schluss vom 19.01.2023 - 7 L 1672/22 - juris; Jaster in Bergmann/Pauge/Stein-
meyer, Gesamtes Medizinrecht, 4. Aufl., 8 17b KHG Rn. 2). Vor dem Hinter-
grund einer erheblichen Anderung der maRgeblichen Rechtslage geniigt die
Klagerin dem Darlegungsgebot nicht, wenn sie innerhalb der Begrindungsfrist
des 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO hierzu lediglich vortragt, dass sich samtliche
Fragen ,in Bezug auf das Hauptsacheverfahren sowohl im vorliegenden
Rechtsschutzverfahren wie in sdmtlichen anderen Parallelverfahren, die bei
den Verwaltungsgerichten der BRD noch anhangig sind“, stellen wirden. Zu
diesen Parallelverfahren hat die Klagerin ausgefihrt, dass das vorliegende Ver-
fahren eines von zwolf Klageverfahren sei, die von unterschiedlichen Kranken-
haustragern gegen jeweils gleichlautende Verpflichtungsbescheide in der Fas-
sung des jeweiligen Widerspruchsbescheids geftihrt wirden. Dieses Vorbrin-
gen reicht indessen nicht, um von einem fortbestehenden allgemeinen Kila-
rungsinteresse hinsichtlich einer auf ausgelaufenes Recht bezogenen Frage
ausgehen zu kdnnen. Bezieht sich die Rechtsfrage auf aul3er Kraft getretenes
Recht, kommt ihr regelmalig trotz noch anhangiger Falle keine grundsatzliche
Bedeutung mehr zu, es sei denn, dass die Rechtsfrage noch fir einen nicht
Uberschaubaren Personenkreis in nicht absehbarer Zukunft von Bedeutung ist
(zu 8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO vgl. BVerwG, Beschlisse vom 29.05.2009 - 2 B
94.08 - juris Rn. 9 und vom 20.12.1995 - 6 B 35.95 - juris Rn. 7 ff.; siehe auch
BVerfG, Beschluss vom 03.03.2014 - 1 BvR 2534/10 - juris Rn. 23, 30 [,unbe-
stimmten Vielzahl weiterer Falle"]; ferner etwa Rudisile in Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, 8§ 124 VwGO Rn. 32; Roth in BeckOK VwGO, Pos-
ser/Wolff/Decker, 8 124 Rn. 61). Dementsprechend genugt es nicht, wenn die
Klagerin sich auf eine feststellbare und damit abgrenzbare Zahl von Fallen be-

ruft.
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3. Die Berufung ist auch nicht wegen der von der Klagerin geltend gemachten
Verfahrensfehler (8§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO) zuzulassen.

a) Ein solcher Verfahrensfehler ist mit Blick auf die behauptete Verletzung der
gerichtlichen Aufklarungspflicht aus 8 86 Abs. 1 VwGO in der fristgemalfn ein-
gegangenen Begrindung des Zulassungsantrags nicht in einer § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO entsprechenden Weise dargelegt.

Eine Aufklarungsrige erfordert die substantiierte Darlegung, welche Tatsachen
auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunkts des Tatsachenge-
richts aufklarungsbedirftig waren, welche fur erforderlich oder geeignet gehal-
tenen Aufklarungsmaflinahmen hierfir in Betracht kamen, welche tatséachlichen
Feststellungen dabei voraussichtlich getroffen worden waren und inwiefern das
unterstellte Ergebnis zu einer fur die Klagerin glnstigeren Entscheidung héatte
fuhren kénnen. Weiterhin muss entweder dargelegt werden, dass bereits im
Verfahren vor dem Tatsachengericht, insbesondere in der mundlichen Ver-
handlung, auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben
nunmehr gerigt wird, durch einen unbedingten Beweisantrag oder jedenfalls
durch eine sonstige Beweisanregung hingewirkt worden ist und die Ablehnung
der Beweiserhebung im Prozessrecht keine Stitze findet, oder auf Grund wel-
cher Anhaltspunkte sich dem Gericht die bezeichneten Ermittlungen auch ohne
ein solches Hinwirken hatten aufdrangen missen (vgl. Beschluss des Senats
vom 25.03.2024 -13 S 730/23 - juris Rn. 38; BayVGH, Beschluss vom
15.01.2018 - 15 ZB 16.2508 - juris Rn. 30 f.; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 04.11.2016 - 3 L 162/16 - juris Rn. 11 ff.; zu § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO
siehe BVerwG, Beschlisse vom 15.03.2021 - 4 B 14.20 - juris Rn. 14 f. und
vom 22.02.2016 - 7 B 36.15 - juris Rn. 24). Diesen Anforderungen wird der sich
aus dem Schriftsatz der Klagerin vom 30.03.2022 ergebende Vortrag nicht ge-

recht.

Die Klagerin beanstandet, dass ihre in der mundlichen Verhandlung am
06.12.2021 unbedingt gestellten Beweisantrage zu Unrecht abgelehnt worden

seien. Damit habe das Verwaltungsgericht die Aufklarungspflicht gemafl § 86
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Abs. 1 VwWGO verletzt. Ausweislich der Niederschrift tber die mundliche Ver-
handlung am 06.12.2021 hat die Klagerin die in ihrem Schriftsatz vom
06.12.2021 enthaltenen Fragen als unbedingte Beweisantrage gestellt, die
nach einer kurzen Unterbrechung der Sitzung durch einen verkiindeten Be-
schluss des Verwaltungsgerichts zurickgewiesen wurden. Der Vorsitzende hat
nach der Sitzungsniederschrift zur Begrindung dieses Beschlusses darauf ver-

wiesen,

dass die Beweisantrdge aufgrund von 8 87b Abs. 3 VWGO prakludiert
seien. Zudem seien die Beweisantrage unzulassig, da sie den formlichen
Anforderungen an einen Beweisantrag nicht gentgten. Schliel3lich seien
die Beweisantrage auch in der Sache nicht begriindet, da sie unsubstan-
tilert und ins Blaue hinein gestellt worden seien. In der Sache seien sie
auch unerheblich.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenen Urteil seine bereits in der
mundlichen Verhandlung verlautbarte Begrindung fur die Zuriickweisung der

Beweisantrage weiter erlautert (vgl. S. 9 ff. des Urteilsabdrucks).

Die von der Klagerin in der mundlichen Verhandlung gestellten Beweisantrage
hat das Verwaltungsgericht mit einem in der mindlichen Verhandlung verkin-
deten Beschluss verbeschieden (8 86 Abs. 2 VwGO). Die wesentlichen Begrin-
dungserwagungen, die sich aus der Sitzungsniederschrift (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 27.08.2003 - 4 B 69.03 - juris Rn. 4) und den erganzenden Erlau-
terungen im angegriffenen Urteil ergeben, werden in der fristgemal eingegan-
genen Begriundung des Zulassungsantrags zwar aufgegriffen und als fehlerhaft
beanstandet. Jedoch lasst das entsprechende Vorbringen weder die erforderli-
che inhaltliche Auseinandersetzung mit den Begrindungserwagungen des Ver-
waltungsgerichts erkennen noch wird damit hinreichend substantiiert aufge-
zeigt, dass und weshalb die Ablehnung der streitigen Beweisantrage - vor dem
Hintergrund der von dem Verwaltungsgericht angefuhrten konkreten Grinde -

keine Stitze im Prozessrecht findet.

Wie die Klagerin selbst ausfuhrt, werden in ihrem Schriftsatz vom 06.12.2021
.-auf acht Seiten 26 ins einzelne gehende Fragen mit weiteren konkret benann-

ten Unterfragen” gestellt. Auf diese - je nach Zahlweise - etwa 60 Fragen geht
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die Klagerin mit ihrem fristgemé&Ren Zulassungsvorbringen im Einzelnen nicht
ein, sondern behauptet allgemein, dass hinsichtlich samtlicher Fragen Beweis-
antrdge im Sinne des § 86 Abs. 2 VwGO vorgelegen hatten, die alle zu Unrecht
abgelehnt worden seien. Es ist aber grundsatzlich nicht Aufgabe des Senats
die einzelnen Fragen sozusagen erstmals in den Blick zu nehmen und aus dem
umfangreichen Gesamtvorbringen der Klagerin dasjenige herauszusuchen,
was moglicherweise - nach entsprechender Aufbereitung - geeignet sein
kdonnte, um vielleicht hinsichtlich einzelner der zahlreichen Fragen zu dem Er-
gebnis einer prozessordnungswidrigen Ablehnung zu gelangen (zum Darle-
gungserfordernis vgl. etwa auch BayVGH, Beschluss vom 13.05.2022 - 3 ZB
20.1565 - juris Rn. 10; Rudisile in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, § 124a
VwGO Rn. 110 ff.; zu 8§ 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO siehe BVerwG, Beschluss
vom 19.08.1997 - 7 B 261.97 - juris Rn. 4 ff.).

Dass die von der Klagerin gestellten Beweisantrage in einer einen Verfahrens-
mangel gemal § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO begrindenden Weise abgelehnt wor-
den waren, folgt auch sonst nicht aus dem Zulassungsvorbringen. Die Ableh-
nung eines férmlichen (unbedingt gestellten) Beweisantrags nach 8§ 86 Abs. 2
VwGO ist nur dann verfahrensfehlerhaft, wenn sie im Prozessrecht keine Stitze
findet. Ein Beweisantrag kann hiernach unter anderem abgelehnt werden, wenn
die unter Beweis gestellte Tatsache nach der materiell-rechtlichen Auffassung
des Tatsachengerichts nicht entscheidungserheblich ist oder wenn es sich um
einen Ausforschungs- und Beweisermittlungsantrag handelt, der lediglich zum
Ziel hat, Zugang zu einer bestimmten Informationsquelle zu erlangen. Auch Be-
weisantrage, die so unbestimmt sind, dass im Grunde erst die Beweiserhebung
selbst die entscheidungserheblichen Tatsachen und Behauptungen aufdecken
kann, mussen regelmaflig dem Gericht eine weitere Sachaufklarung nicht na-
helegen und kdénnen als unsubstantiiert abgelehnt werden. So liegt es, wenn
fir den Wahrheitsgehalt der Beweistatsache nicht wenigstens eine gewisse
Wahrscheinlichkeit spricht, wenn sie also ohne greifbare Anhaltspunkte ,ins
Blaue hinein®, also ,erkennbar ohne jede tatsachliche Grundlage® behauptet
worden ist. Welche Anforderungen vom Tatsachengericht an die Substantiie-
rung gestellt werden dirfen, bestimmt sich zum einen danach, ob die zu bewei-

sende Tatsache in den eigenen Erkenntnisbereich des Beteiligten fallt, und zum
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anderen nach der konkreten prozessualen Situation (vgl. BVerwG, Beschlisse
vom 30.06.2021 - 9 B 46.20 - juris Rn. 5 f. und vom 30.04.2019 - 2 B 59.18 -
juris Rn. 12 f.).

Nach diesen Grundsatzen kann der Senat dem Zulassungsvorbringen insbe-
sondere nicht entnehmen, dass und weshalb die von der Klagerin gestellten
Fragen seinerzeit das fur Beweisantrage zu beachtende Substantiierungserfor-
dernis erfullt haben sollen. Die Substantiierung besteht aul3er in der Nennung
eines bestimmten Beweismittels in der Behauptung einer bestimmten Tatsache.
Unter dem Gesichtspunkt der Bestimmtheit der Beweistatsache ist danach er-
forderlich, aber auch ausreichend, dass diese in ihren allgemeinen Umrissen
erkennbar ist. Allerdings muss die Tatsache als feststehend bezeichnet wer-
den; die Kennzeichnung als blof3e Méglichkeit oder als ,naheliegend” reicht
ebenso wenig aus wie die blole Angabe eines thematischen Bereichs ohne
konkrete Tatsachenbehauptung. Fehlt eine Beweisbehauptung, weil unterlas-
sen wird, das erwartete Beweisergebnis mitzuteilen, liegt regelmafidig kein Be-
weisantrag, haufig dagegen nur ein Beweisermittlungsantrag vor. Einer be-
stimmten Beweisbehauptung steht grundsatzlich auch entgegen, wenn lediglich
Fragen oder Erwédgungen formuliert werden, etwa Beweis darlber zu erheben,
,0b“, ,warum®, ,wie“, ,wo" oder ,wann“ etwas geschehen sei (vgl. OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschluss vom 07.12.2017 - 11 A 1280/15 - juris 67 ff.; Da-
win/Panzer in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 8§ 86 VwWGO Rn. 92; Krehl
in Karlsruher Kommentar zur StPO, 9. Aufl., § 244 Rn. 71; Trug/Habetha in
Minchener Kommentar zur StPO, 2. Aufl., Rn. 101). Dass und weshalb die Ab-
lehnung der ausschliel3lich als Fragen formulierten Beweisantrage durch das
Verwaltungsgericht als unsubstantiiert ohne Stitze im Prozessrecht gewesen
sein soll, erschlief3t sich dem Senat aus dem Zulassungsvorbringen nicht.

Unabhangig davon wird mit dem Zulassungsvorbringen der vom Verwaltungs-
gericht ebenfalls angefiihrte und im angegriffenen Urteil weiter erlauterte Ab-
lehnungsgrund, die Fragen seien in der Sache auch unerheblich, nicht entkréaf-
tet. Die Aufklarungsrige erfordert eine Darlegung, welche tatsédchlichen Fest-

stellungen bei Durchfuhrung der unterbliebenen Sachverhaltsaufklarung vo-
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raussichtlich getroffen worden waren und inwiefern das angegriffene Urteil da-
rauf beruhen kann, d. h. inwiefern die weitere Aufklarung - hier durch die bean-
tragte Beweiserhebung - unter Zugrundelegung der materiell-rechtlichen Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts zu einer fir den Rechtsmittelfihrer ginstige-
ren Entscheidung hatte fuhren koénnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
20.12.2023 - 10 BN 3.23 - juris Rn. 47; BayVGH, Beschluss vom 15.01.2018
-15 7B 16.2508 - juris Rn. 30; Kuhlmann in Wysk, VwGO, 3. Aufl., § 124
Rn. 48 und § 124a Rn. 59 f.).

In dem innerhalb der zweimonatigen Begrindungsfrist eingegangenen Schrift-
satz vom 30.03.2022 fuhrt die Klagerin zur Erheblichkeit der von ihr in Form
von zahlreichen Fragen beantragten Beweiserhebung lediglich das Folgende

aus:

Die unter Beweis gestellten Tatsachen sind erheblich. Samtliche Tatsa-
chen, die als behotrdliche Auskunft oder durch Vorlage von Akten unter
Beweis gestellt wurden, fihren dazu, dass die Rechtswidrigkeit des VB
in Gestalt des WiB festgestellt wird und die Klage damit Erfolg hat.

Dieses Vorbringen erschopft sich letztlich in einer Behauptung, die einer Be-
grundung entbehrt. Inm kann insbesondere nicht entnommen werden, inwiefern
unter Zugrundlegung der insoweit malRgeblichen materiell-rechtlichen Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts, wie sie sich aus dem angegriffenen Urteil ergibt,
die begehrte Beweiserhebung zu einer fur die Klagerin ginstigeren Entschei-
dung hatte fuhren kénnen.

Hinzu kommt, dass die in der mindlichen Verhandlung anwaltlich vertretene
Klagerin auf Grund der im Anschluss an die Ablehnung ihrer Beweisantrage
gegebenen Begrindung die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts
kannte. Hierauf hatte sie durch ihren Bevollméachtigten in der mindlichen Ver-
handlung durch Stellung von geédnderten und damit zulassigen Beweisantragen
reagieren konnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.02.2016 - 7 B 36.15 - juris
Rn. 23; siehe auch VGH Baden-Wdurttemberg, Beschluss vom 08.04.2022
- A 12 S 3565/21 - juris Rn. 33).
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Nach alledem ist fur den Vortrag der Klagerin, ,dem unbefangenen Leser*
drange sich im Hinblick auf die Ablehnung der von ihr gestellten Beweisantrage
.der Eindruck einer starken Voreingenommenheit® des Verwaltungsgerichts
auf, ,der die Klagerin zur Stellung eines Ablehnungsantrags wegen Besorgnis
der Befangenheit (8 46 ZPO) berechtigt hatte”, eine tragfahige Grundlage nicht
zu erkennen. Daran andert auch der von ihr angefuhrte Umstand nichts, dass
die Kammer vor Verkiindung des ablehnenden Beschlusses die Sitzung ledig-
lich fir drei Minuten unterbrochen hatte. Die Klagerin tUbersieht dabei insbe-
sondere, dass schon zuvor, namlich nach Vorlage unter anderem ihres Schrift-
satzes vom 06.12.2021, in dem die Beantragung einer Beweiserhebung hin-
sichtlich der darin formulierten Fragen angekindigt worden ist, die Sitzung be-

reits fur fast eine Stunde unterbrochen worden war.

b) Mit ihrem Vorbringen, die ,Verletzung der Aufklarungspflicht des Gerichts
durch unzuldssige Zurickweisung von Beweisantragen i.S.d. § 86 Abs. 2
VwGO*, wovon ,- wie gezeigt - hier auszugehen® sei, verletze ,zugleich das
Grundrecht der Klagerin auf rechtliches Gehor gemal Art. 103 Abs. 1 GG*, wird
ein Gehdorsverstol3 nicht aufgezeigt. Da die Klagerin insoweit eine Verletzung
des rechtlichen Gehors allein mit der von ihr geltend gemachten Verletzung der
gerichtlichen Aufklarungspflicht begrindet, wird auf die Ausfihrungen des Se-

nats (oben unter a) verwiesen.

c) Das Verwaltungsgericht hat auch nicht das rechtliche Gehdor der Klagerin
verletzt, indem es lUber den Klageantrag ,nur zum Teil, ndmlich nur hinsichtlich
Ziff. 1 des Tenors des VB vom 24.07.2019 entschieden® habe. Die Klagerin
macht insofern geltend: Wie sich aus dem im Tatbestand des Urteils wiederge-
gebenen Klageantrag ergebe, habe sie beantragt, ,den VB vom 24.07.2019
insgesamt, d. h. auch hinsichtlich ziff. 1 Satz 2 und Ziff. 2 des Tenors des VB
vom 24.07.2019 aufzuheben®. Wie sie schon bei den geltend gemachten ernst-
lichen Zweifeln an der Richtigkeit des Urteils ausgefuhrt habe, sei den Urteils-
grinden zu entnehmen, dass das Verwaltungsgericht ihren ,Aufhebungsantrag
betreffend ziff. 1 Satz 2 und Ziff. 2 des VB vom 24.07.2019" ibergangen habe.
Die Grinde, ,warum der VB hinsichtlich Ziff. 1 Satz 2 und Ziff. 2 rechtswidrig*“
sei, seien ,Bestandteil der Beschwerdebegrindung im Verfahren 13 S 3158/20
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gemal Schriftsatz vom 01.02.2021 (S. 62 ff.)*. Es kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass die Klage zumindest insoweit Erfolg gehabt hatte, wenn das Ver-

waltungsgericht diesen Vortrag zur Kenntnis genommen hatte.

Anders als die Klagerin kann der Senat dem angegriffenen Urteil nicht entneh-
men, dass das Verwaltungsgericht Uber ihren Klageantrag nur teilweise ent-
schieden hat. Vielmehr wird in den Entscheidungsgriinden nach dem einleiten-
den Satz: ,Die zulassige Klage ist nicht begrindet” spiegelbildlich zu dem im
Tatbestand wiedergegebenen Klageantrag mehrfach ausgefuhrt, dass der ,Ver-
pflichtungsbescheid der Beklagten vom 24.07.2019 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 23.10.2019" rechtmalig ist und dass ,Ermachtigungs-
grundlage fur die streitgegenstandliche Verpflichtung der Klagerin zur Kalkula-
tionsteilnahme [...] 8 17b Abs. 3 Satz 5 des Krankenhausfinanzierungsgeset-
zes in der hier anzuwendenden Fassung vom 11.12.2018" ist. Wie aus dem
Kontext erkennbar ist, bezieht sich die Wendung ,streitgegenstandliche Ver-
pflichtung der Klagerin zur Kalkulationsteilnahme® nicht nur auf die das ,Ob“
regelnde Ziffer 1 Satz 1 des Verpflichtungsbescheids vom 24.07.2019, sondern
umfasst auch die das ,Wie" betreffenden Bestimmungen in Ziffer 1 Satz 2 und
Ziffer 2 des Verpflichtungsbescheids vom 24.07.2019. Dass das Verwaltungs-
gericht hinsichtlich dieser (Ausfihrungs-)Bestimmungen zur weiteren Begrin-
dung seines Urteils auf die dazu im Beschluss des Senats vom 22.06.2021
enthaltenen Ausfihrungen Bezug nimmt, in denen auf das Vorbringen der Kla-
gerin eingegangen wurde, begegnet keinen rechtlichen Bedenken (hierzu siehe

bereits oben unter 1. e).

d) Die Klagerin dringt auch nicht mit ihrer Rige durch, die Ablehnung des von
ihrem Verfahrensbevollméchtigten gestellten Antrags auf Aufhebung bzw. Ver-
legung des fir den 06.12.2021 anberaumten Termins zur mundlichen Verhand-

lung verletze ihr rechtliches Gehor.

Soweit sie das unter Verweis auf ihre Gegenvorstellung mit Schriftsatz vom
02.12.2021 damit begrindet, dass die ablehnende Verfigung des Gerichts vom
30.11.2021 schon deshalb rechtswidrig sei, weil sie entgegen 8 227 Abs. 4
Satz 1 erster Halbsatz ZPOi. V. m. 8§ 173 Satz 1 VwGO nicht vom Vorsitzenden
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der 2. Kammer, sondern vom Berichterstatter verfasst worden sei, ist zwar rich-
tig, dass die ihr Gbermittelte Verfigung unter der Bezeichnung ,Der Vorsit-
zende® die Unterschrift des Berichterstatters ausweist. Jedoch beruht dies auf
einem Ubertragungsfehler der Geschéaftsstelle, da das in den Gerichtsakten be-
findliche Original der Verfigung von dem Vorsitzenden der Kammer herrihrt
und von diesem handschriftlich unterschrieben worden ist. Mit einer - weiteren -
Vorsitzendenverfiigung vom 03.12.2021 wurde auf dieses Versehen hingewie-
sen und auf weitere Einwande in der Gegenvorstellung der Klagerin eingegan-
gen. Ausweislich der Gerichtsakten wurde die Vorsitzendenverfigung vom
03.12.2021, der eine berichtigte Fassung der Verfiigung vom 30.11.2021 bei-
geflgt war, den Beteiligten noch am gleichen Tag jeweils per Telefax bekannt
gegeben (siehe hierzu auch S. 4 des Beschlusses des Verwaltungsgerichts
vom 16.02.2022, mit dem die von der Klagerin beantragte Tatbestandsberich-
tigung und Urteilserganzung abgelehnt wurde).

Ihre weitere Begrindung, mit der sie - wiederum unter Verweis auf ihre Gegen-
vorstellung mit Schriftsatz vom 02.12.2021 - geltend macht, es hatten erhebli-
che Grinde im Sinne des 8§ 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO vorgelegen, die eine Auf-
hebung bzw. Verlegung des Termins am 06.12.2021 erzwungen hatten, ist

ebenfalls nicht geeignet, einen Gehdrsverstol3 aufzuzeigen.

Dass dem Vorsitzenden bei der von ihm nach § 227 Abs. 4 Satz 1 erster Halb-
satz ZPO i. V. m. 8§ 173 Satz 1 VwGO zu treffenden Entscheidung ein Ermes-
sensfehler unterlaufen wéare, ergibt sich aus den Darlegungen der Klagerin
nicht. So lasst die Klagerin aul3er Acht, dass vor dem Hintergrund der
»4. Coronawelle” selbst eine schwere Vorerkrankung ihres Verfahrensbevoll-
machtigten nicht per se eine Terminsaufhebung oder Terminsverlegung gebie-
tet, sondern grundséatzlich nur ein angemessen zu bertcksichtigender Abwa-
gungsgesichtspunkt bei der Anwendung und Auslegung des ,erheblichen
Grunds” im Sinne des 8 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist. Dabei ist zu bertcksichti-
gen, dass einem Gericht, das MalRnahmen ergreift, um einer zu beflrchtenden
Schadigung entgegenzuwirken, bei der Erfullung seiner Schutzpflichten ein er-
heblicher Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zusteht (zu ei-

nem gleichgelagerten Fall vgl. BGH, Beschluss vom 12.09.2022 - AnwZ (Brfg)
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10/22 - juris Rn. 3 ff.; siehe ferner BVerwG, Beschliisse vom 12.01.2022 -5 B
8.21 - juris Rn. 18 ff. und vom 04.06.2021 - 5B 22.20 D - juris Rn. 9 f.; BFH,
Beschluss vom 22.10.2021 - IX B 15/21 - juris Rn. 11; BayVGH, Beschluss vom
13.05.2022 - 3 ZB 20.1565 - juris Rn. 5 f.). Dass der Vorsitzende der 2. Kam-
mer mit seiner ablehnenden Verfigung vom 30.11.2021, die erganzend durch
seine Verfugung vom 03.12.2021 begriindet wurde, eine fehlerhafte Abwagung
vorgenommen hatte, kann der Senat unter Bertcksichtigung des Vorbringens
der Klagerin mit Schriftsatz vom 30.03.2022 nicht erkennen. Hinzu kommt, dass
ein Verfahrensbevollmachtigter, der angesichts der andauernden Corona-Pan-
demie wegen seiner gesundheitlichen Situation davon ausgeht, Termine nicht
wahrnehmen zu kdnnen, mit Blick auf die Regelung in 8 53 BRAO Vorsorge fir
eine Vertretung treffen muss (vgl. BGH, Beschluss vom 12.09.2022 a. a. O.
Rn. 10; Jaspersen in BeckOK ZPO, Vorwerk/Wolf, § 227 Rn. 12.5; Baude-
win/Scheffer, NJW 2021, 3495, 3497). Statt mit Schriftsatz vom 25.11.2021 ei-
nen Antrag auf Terminsaufhebung zu stellen, hatte sich der Verfahrensbevoll-
maéachtigte der Klagerin, dem die Ladung zu dem Termin am 06.12.2021 bereits
am 19.10.2021 zugestellt wurde, beizeiten um eine Vertretung bemihen mis-
sen. Daran andert nach Auffassung des Senats auch sein Vorbringen im Rah-
men seiner Gegenvorstellung (Schriftsatz vom 02.12.2021) nichts, nach dem
die Annahme, die Klagerin mdge einen anderen Rechtsanwalt der Sozietat oder
einen kanzleifremden Rechtsanwalt mit der Terminswahrnehmung beauftra-
gen, einen Ablehnungsgrund im Sinne des 8§ 42 Abs. 2 ZPO nahelege, da es
mehrere Parallelverfahren mit gleicher rechtlicher und tatséachlicher Problema-
tik gebe, die alle von ihm als dem auf dem Gebiet des Krankenhausrechts bun-
desweit fihrenden und mit zahlreichen Auszeichnungen versehenen Fachan-

walt fir Medizinrecht betreut wirden.

Soweit die Klagerin unter Hinweis auf ihren Schriftsatz vom 02.12.2021 einen
erheblichen Grund im Sinne des § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO darin sieht, dass ,im
Ubrigen [...] noch nicht einmal die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung gem. § 102 VwGO" vorgelegen héatten, wird eine Ver-
letzung ihres rechtlichen Gehdrs nichtin einer § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO ent-
sprechenden Weise dargelegt (zum Darlegungserfordernis vgl. etwa BVerwG,
Beschluss vom 25.01.2016 - 2 B 34.14 - juris Rn. 60). Unabh&angig davon teilt
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der Senat auch nicht die Auffassung der Klagerin, dass die aus ihrer Sicht man-
gelhafte Aufklarung und Erforschung des Sachverhalts durch das Verwaltungs-
gericht zwingend zur Terminsaufhebung héatte fihren mussen. Vielmehr steht
die Bestimmung des Termins im pflichtgemaflen Ermessen des Gerichts (vgl.
Riese in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 8 102 VwGO Rn. 5a ff.). Das
Klageverfahren war zu diesem Zeitpunkt schon langer als zwei Jahre anhangig
und der zwischen den Beteiligten bestehende Streit war schon Gegenstand ei-
nes durch zwei Instanzen gefiihrten Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschut-
zes. Nach § 101 Abs. 1 Satz 2 VwGO soll die mundliche Verhandlung so frih
wie moglich stattfinden (vgl. Riese a. a. O. § 101 VwGO Rn. 24). Zudem bot
gerade die mindliche Verhandlung der Klagerin die Gelegenheit, die Sache mit
dem Gericht und den Ubrigen Beteiligten zu erdrtern und dabei ihren Stand-
punkt nochmals zu verdeutlichen, Erklarungen abzugeben, Antrage zu stellen
und sich rechtliches Gehdr zu verschaffen.

Nachdem sowohl die Klagerin, vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer, als auch
deren Verfahrensbevollmachtigter (in Begleitung einer weiteren Rechtsanwal-
tin) an der mundlichen Verhandlung am 06.12.2021 - wenn auch im Weg der
vom Verwaltungsgericht gestatteten Bild- und Tontbertragung nach 8§ 102a
VwGO - teilgenommen hatten (siehe auch die hieriber angefertigte Sitzungs-
niederschrift vom 06.12.2021), ist weder dargelegt noch sonst ersichtlich, dass
die streitige Ablehnung der von der Klagerin beantragten Aufhebung bzw. Ver-
legung des Termins noch streitentscheidend sein kann (zur fehlenden Entschei-
dungserheblichkeit dieser Sachverhalte siehe bereits den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts vom 16.02.2022, mit dem die von der Klagerin beantragte Tat-
bestandsberichtigung und Urteilsergdnzung abgelehnt wurde). Eine Verletzung
des Rechts auf rechtliches Gehtr gemal Artikel 103 Abs. 1 GG fuhrt nur dann
zur Aufhebung der angegriffenen Gerichtsentscheidung, wenn diese auf dem
Gehdorsverstol3 beruht. Dies ist der Fall, wenn zumindest nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu einer anderen
Entscheidung gefuhrt hatte (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.06.2021 - 1 BVR
1997/18 - juris Rn. 20). Die Klagerin und ihr Verfahrensbevollméachtigter haben
von der ihnen gestatteten Moglichkeit Gebrauch gemacht, Gber eine Videokon-

ferenzzuschaltung an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen. Auf diesem



- 60 -

Weg konnten sie die mundliche Verhandlung weitestgehend so verfolgen wie
sie diese bei einer Anwesenheit im Sitzungssaal hatten verfolgen kénnen und
konnten sie insbesondere jede im Rahmen einer mindlichen Verhandlung mog-
liche Verfahrenshandlung vornehmen. Dass es im vorliegenden Rechtsstreit in
besonderer Weise auf den persénlichen Eindruck, etwa von einem Verfahrens-
beteiligten oder Zeugen, angekommen ware, ist fur den Senat nicht zu erken-
nen. Unter dem Gesichtspunkt des Rechts auf rechtliches Gehor sind der Ter-
minsanderungsantrag und dessen Ablehnung durch die Teilnahme der Klagerin
und ihres Verfahrensbevollmachtigten an der muindlichen Verhandlung am
06.12.2021 als uberholt und damit als nicht mehr entscheidungserheblich an-

zusehen.

e) Die von der Klagerin unter Bezugnahme auf ihren Schriftsatz vom
02.12.2021 geltend gemachte Verletzung ihres rechtlichen Gehors wegen der
Durchfihrung der Videokonferenz im Rahmen der mindlichen Verhandlung am

06.12.2021 ist nicht hinreichend dargelegt und auch nicht zu erkennen.

Soweit die Klagerin meint, sie hatte vor Ergehen des Beschlusses des Verwal-
tungsgerichts vom 29.11.2021, mit dem unter anderem auch ihrem Verfahrens-
bevollmachtigten von Amts wegen nach § 102a VwGO gestattet wurde, an der
mundlichen Verhandlung am 06.12.2021 in den Raumen seiner Kanzlei im Weg
der Videokonferenzzuschaltung teilzunehmen, angehdrt werden mussen, was
nicht erfolgt sei, wird ein Verfahrensmangel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO in Form eines GehorsverstofRes nicht aufgezeigt. Zum einen wird in der
Begrindung des Zulassungsantrags nicht darauf eingegangen, dass seitens
der Beigeladenen und der Beklagten zu 1 und zu 3 bereits mit Schriftsatz vom
19.11.2021 angeregt wurde, angesichts der Pandemiesituation die mindliche
Verhandlung ,insgesamt per Videokonferenz" durchzufihren. Zum anderen ge-
ben die von der Klagerin angefiihrten Belege (,BFH BeckRS 2016, 95477;
Schoch/Schneider/Ulrich, Verwaltungsrecht, VwGO, Kommentar, 8§ 102 a
VwGO, Rn. 59%) fur eine Anhorungspflicht des Gerichts vor einer Gestattung
von Amts wegen, an der mundlichen Verhandlung im Weg der Bild- und Ton-
Ubertragung teilzunehmen, insoweit nichts her. Das Gericht entscheidet nach

§ 102a Abs. 1 Satz 1 VwGO nach Ermessen, ob es auf Antrag oder von Amts
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wegen eine Videoverhandlung gestattet. Dabei kommt es auf das Einverstand-
nis der Beteiligten nicht an, jedoch sind substantiell begriindete Einwande ei-
nes Beteiligten zu bericksichtigen. Deshalb hat das Gericht die Beteiligten
grundsatzlich vor der Ermessensentscheidung anzuhéren (zum Ganzen vgl.
Fehling/Hamacher/Wilbert in Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht,
5. Aufl., § 102a VwGO Rn. 8 ff.). Im vorliegenden Fall ist allerdings nicht er-
kennbar, dass sich eine - unterstellte - fehlende Anhérung der Klagerin vor der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts nach § 102a Abs. 1 Satz 1 VwGO in ei-
ner rechtserheblichen Weise hatte auswirken kénnen. Die Klagerin ist in dem
die Videokonferenz gestattenden Beschluss vom 29.11.2021 zutreffend darauf
hingewiesen worden, dass die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung im
Sitzungssaal - trotz der erteilten Gestattung - méglich bleibt (vgl. Ulrich in
Schoch/Schneider a. a. O. 8§ 102a VwGO Rn. 36 f.). Nach den gegebenen Um-
standen fihrte die streitige Gestattung lediglich zur einer Erweiterung des
Rechtskreises der Klagerin, da es ihrem Verfahrensbevollméachtigten - wie aus-
gefuhrt (siehe oben unter d) - unbenommen blieb, vor Ort im Sitzungssaal zu
erscheinen. Unabhangig hiervon wére ein etwaiger Anhérungsmangel auch un-
beachtlich geworden, da das Verwaltungsgericht die von der Klagerin im
Schriftsatz vom 02.12.2021 gegen die Durchfiihrung einer Videokonferenz vor-
gebrachten Argumente rechtzeitig vor der muindlichen Verhandlung am
06.12.2021 zur Kenntnis genommen und gewdrdigt hat (vgl. die Verfiigung des
Vorsitzenden vom 03.12.2021).

Auch mit dem weiteren Vorbringen in der fristgemalfl eingegangenen Begrin-
dung des Zulassungsantrags wird mit Blick auf die Durchfihrung der Videokon-
ferenz ein Gehdrsverstold zu Lasten der Klagerin nicht - wie gesetzlich vorge-
schrieben - dargelegt. Insbesondere entbehren die hinsichtlich der Durchfih-
rung der Videokonferenz geltend gemachten Verletzungen der ,Grundrechte
des PBV aus Art. 12 Abs. 1 GG (Berufsfreiheit), Art. 13 Abs. 1 GG (Unverletz-
lichkeit der Wohnung/Geschaftsraume) und aus Art. 2 Abs. 2 GG (Gesundheit)*
der erforderlichen Substantiierung. Dies gilt auch, soweit der Verfahrensbevoll-
maéachtigte in seinem Schriftsatz vom 02.12.2021 etwa ausfuhrt, die Durchfiih-
rung der Videokonferenz verstof3e gegen die Homeoffice-Pflicht und sein Biro

sei - anders als der Gerichtssaal - nicht mit Schutzvorkehrungen gegen eine
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Infektion mit dem Coronavirus ausgestattet. Unabhéngig von der fehlenden
Substantiierung dieses Vorbringens ist auch nicht vorgetragen oder sonst er-
kennbar, dass und warum das angegriffene Urteil auf solchen - unterstellten -
RechtsverstdoRen beruhen kénnte (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO). Schliel3lich ver-
héalt sich die Klagerin auch nicht dazu, dass sich aus dem die Videokonferenz
gestattenden Beschluss vom 29.11.2021 kein Zwang fur ihren Verfahrensbe-
vollmachtigten ergeben hat, auf diese Weise an der mindlichen Verhandlung

teilzunehmen.

f) Soweit in der im Schriftsatz vom 30.03.2022 enthaltenen Begrindung des
Zulassungsantrags im Zusammenhang mit der geltend gemachten Verletzung
des rechtlichen Gehdrs wegen ,Ablehnung des Verlegungs- bzw. Aufhebungs-
antrags des PBV der Klagerin und Durchfuhrung der VK am 06.12.2021" ab-
schlieBend unter anderem ausgefuhrt wird, aus alledem ergebe sich, dass das
Verwaltungsgericht ,sich mit der bereits zum 14.10.2021 erfolgten Ladung zur
mundlichen Verhandlung am 06.12.2021 zum Ziel gesetzt [hat], den bei ihr an-
héangigen Verwaltungsrechtsstreit ,ibers Knie zu brechen*, dass der Berichter-
statter keinerlei Anstrengungen unternommen habe, den Termin zur mindli-
chen Verhandlung vorzubereiten, dieser habe vielmehr den Verfahrensbevoll-
machtigten der Klagerin mit ,seinem Nichtstun [...] in die Falle gelockt”, dass
das ,Ergebnis der mundlichen Verhandlung - die Abweisung der Klage - [...]
bereits vor der Durchfihrung der mindlichen Verhandlung, mutmallich bereits
mit der Ladung vom 14.10.2021 fest[stand]* und dass die Durchfuhrung der
mundlichen Verhandlung daher ein ,Schaulaufen® gewesen sei, bei dem die
von dem Verfahrensbevollmachtigten gestellten Antradge ,abgebigelt* worden
seien, ist dieses Vorbringen der Klagerin - auch und gerade im Kontext mit ih-
rem Gesamtvorbringen - mangels erforderlicher Substantiierung nicht geeig-
net, hinreichend nachvollziehbar und belastbar auf einen Verfahrensmangel im
Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO hinzufuhren. Das Recht auf rechtliches
Gehor oder das Recht auf ein faires Verfahren sind nicht schon deshalb ver-
letzt, weil das zur Entscheidung berufene Gericht eine andere Rechtsauffas-
sung als die Klagerin hat (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 22.07.2009 -5B
45.09 - juris Rn. 5 und vom 05.06.2009 - 5 B 80.08 - juris Rn. 8; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 20.10.2020 - A 3 S 2953/20 - juris Rn. 4).
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g) Das Vorbringen der Klagerin, das angegriffene Urteil verletze ihr rechtliches
Gehor wegen ,Ubergehen des Antrags des PBV in der miindlichen Verhandlung
am 06.12.2021 betreffend Zurickweisung der PBV der Beklagten Ziff. 1 und 3
sowie der Beigeladenen®, lasst die erforderliche Darlegung vermissen. Uber
den entsprechenden Zurtickweisungsantrag der Klagerin mit Schriftsatz vom
06.12.2021, der wahrend der mundlichen Verhandlung der Kammer vorgelegt
wurde, hat diese - nach einer langeren Unterbrechung der Sitzung - durch ei-
nen in der mundlichen Verhandlung verkiindeten Beschluss entschieden und
die ablehnende Entscheidung damit begrindet, dass ,die Kammer im vorlie-
genden Fall keine Grinde fur eine Zurickweisung erkennen kénne* (vgl. Sit-
zungsniederschrift vom 06.12.2021). Soweit die Klagerin diese in der mundli-
chen Verhandlung verlautbarte Begrindung als ,lediglich formelhaft” fir unzu-
reichend halt und eine weitere Begrindung dieses Beschlusses im angegriffe-
nen Urteil vermisst, fehlt es insoweit zundchst an einer Auseinandersetzung mit
dem Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 16.02.2022, mit dem die von der
Klagerin mit Schriftsatz vom 02.02.2022 beantragte Tatbestandsberichtigung
und Urteilsergdnzung abgelehnt wurde. In der im Schriftsatz vom 30.03.2022
enthaltenen Begrindung des Zulassungsantrags fehlen hinreichend substanti-
ierte Ausfiihrungen dazu, weshalb die hier verlautbarte und im Ubrigen inhalt-
lich zutreffende (hierzu siehe oben unter I.) Begrindung fur die - entsprechend
8 67 Abs. 3, 8 146 Abs. 2 VwWGO unanfechtbare - Ablehnung des Zurickwei-
sungsantrags unzureichend gewesen sein sollte. Inwiefern der Umstand, dass
das schriftliche Urteil insoweit keine weitere Begrindung aufweist, fir das von
der Kammer am 06.12.2021 im Anschluss an die mundliche Verhandlung ge-
fallte Urteil in der Sache erheblich sein kann, erschiel3t sich aus der Begriun-
dung im Schriftsatz vom 30.03.2022 nicht. Eine Entscheidungserheblichkeit
des geltend gemachten Gehoérsverstol3es ist vielmehr nicht zu erkennen (hierzu

siehe auch oben unter 1.).

4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2, 88 47 und 52 Abs. 1 GKG.



-64 -

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Vogel Frank Dr. Schriebl



