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hat der 16. Senat - Disziplinarsenat - des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wrt-
temberg durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Epe, die
Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. K&l3ner und den Richter am Verwal-
tungsgericht Dr. Diesterhoft sowie durch die Beamtenbeisitzer Postoberamtsrat
Iser und Postbetriebsinspektor Gilcher auf die mindliche Verhandlung

am 13. Juni 2024

fir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 16. November 2022 - DB 23 K 4460/22 - wird zurickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Entfernung des Beklagten aus dem Beamten-

verhaltnis.

Der 1968 geborene Beklagte steht seit 1984 im Dienst der Klagerin. Nach dem
erfolgreichen Abschluss seiner Ausbildung als Dienstleistungsfachkraft im
Postbetrieb wurde er mit Wirkung vom 03.07.1986 unter Berufung in das Be-
amtenverhaltnis auf Probe zum Postoberschaffner z.A., mit Wirkung vom
01.08.1987 zum Postoberschaffner, mit Wirkung vom 01.01.1989 zum Post-
hauptschaffner, mit Wirkung vom 01.04.1993 zum Postassistenten und mit Wir-
kung vom 01.04.1994 zum Postsekretar ernannt. Zum 13.02.1995 wurde ihm
die Eigenschaft eines Beamten auf Lebenszeit verliehen. Mit Wirkung vom
01.05.1995 wurde der Beklagte zum Postobersekretar, mit Wirkung vom
01.07.1997 zum Posthauptsekretar und schlieBlich mit Wirkung vom
01.07.2013 zum Postbetriebsinspektor (Bes.-Gr. A 9) befdrdert.

In seiner letzten dienstlichen Beurteilung, der Anlassbeurteilung vom
07.05.2013, wurden seine Leistungen im Beurteilungsjahr 2012 mit der Hochst-
punktzahl von 12 Punkten (,ubertrifft deutlich die Anforderungen®) bewertet. In
den Jahren 1997, 1998, 2000, 2002, 2007, 2009, 2012, 2014, 2016 und 2017
wurde ihm zusatzlich zu seinen Bezlgen jeweils eine finanzielle Belohnung fur

besondere Leistungen gewahrt.
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Seit 2006 bis zu seiner vorlaufigen Dienstenthebung wurde er als Mitarbeiter in
der Stellenleitung eingesetzt, zuletzt in der Funktion des Bemessers im Zu-
stellstitzpunkt mit Leitungsfunktion (ZSPL) G. Anfang Oktober 2018 wurde er

dem Zustellstutzpunkt (ZSP) S. zugewiesen.

Der Beklagte ist ledig und kinderlos. Disziplinarrechtlich ist er nicht vorbelastet.

Aus dem Ermittlungsbericht des betriebseigenen Sicherheitsdienstes vom
17.10.2018 geht hervor, dass einem Sachbearbeiter am 27.09.2018 eine unge-
wohnlich hohe Buchung von Uberstunden beim ZSP S. aufgefallen war. Nach-
forschungen hatten unter anderem ergeben, dass der Beklagte den ihm unter-
gebenen Personaldisponenten E. dazu veranlasst habe, zu seinen Gunsten 60
Uberstunden zu buchen; von seiner Absicht, den Gegenwert dem im ZSP S.
beschéaftigten Zeugen H. in bar auszuzahlen, um Steuern zu sparen, habe die-
ser nichts gewusst. Die daraufhin veranlasste Uberpriifung der Reisekostenab-
rechnungen des Beklagten im Jahr 2018 wurde mit der Feststellung abge-
schlossen, dass dieser bei jeder einzelnen Dienstreise eine zu grof3e Wegstre-
cke zugrunde gelegt und insgesamt 693 EUR zu viel abgerechnet habe. Der
Sicherheitsdienst befragte am 12.10.2018 weitere Zeugen und den Beklagten,

ohne diesen zu belehren.

Am 18.10.2018 wurde dem Beklagten das Fuhren der Dienstgeschéfte unter-
sagt. Die Anordnung des Sofortvollzugs wurde vom Verwaltungsgericht Stutt-
gart durch Beschluss vom 20.12.2018 - 9 K 10356/18 - aufgehoben.

Am 23.10.2018 leitete die Leiterin der Niederlassung wegen des Verdachts des
Betruges ein Disziplinarverfahren gegen den Beklagten ein, das sie am
17.12.2018 um den Vorwurf ausdehnte, er habe auch in den Jahren 2008 bis
2017 bei den Reisekostenabrechnungen tberhdhte Wegstrecken angegeben.
Der Beklagte wurde hiertiber am 30.10.2018 bzw. 18.12.2018 informiert.

Die zwischenzeitlich bestellte Ermittlungsfihrerin vernahm am 07.02.2019 im
Beisein des Bevollmé&chtigten des Beklagten mehrere Zeugen; von einer Zeugin
forderte sie am 10.07.2019 eine ergdnzende schriftliche Stellungnahme zu der
Frage ein, ob die vom Beklagten abgerechneten Betreuerfahrten zu den einzel-
nen Zustellstitzpunkten plausibel seien. Hiertber und tber die Antwort der

Zeugin vom 25.07.2019 setzte sie den Beklagten nicht in Kenntnis.
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Der Zeuge E. gab bei seiner Vernehmung an, der Beklagte sei in sein Blro
gekommen und habe erklart, die Uberstundenbuchung sei mit dem Kollegen H.
abgesprochen; er wolle ihm das Geld bar auszahlen, den abweichenden Stun-
denlohn habe er bereits berticksichtigt. Der Zeuge H. erklarte, man sei bei der
Verteilung der Uberstunden tibereingekommen, dass ihm und seiner Frau je-
weils 75 Stunden zustinden, jedoch bei ihm 150 Stunden gebucht werden soll-
ten, weil seine Frau einen Freizeitausgleich in Anspruch nehmen wolle; die
Frage, ob er mit dem Beklagten die Auszahlung weiterer 60 Stunden vereinbart

habe, verneinte er.

Am 19.02.2019 wurde der Beklagte vorlaufig des Dienstes enthoben. Anschlie-
Rend wurde die Niederlassung G. aufgeldst und in die Niederlassung S. tber-

geleitet, ohne dass sich die Person der Leiterin gedndert hatte.

Das auf die Strafanzeige der Klagerin vom 11.12.2018 erdffnete strafrechtliche
Ermittlungsverfahren schloss die Staatsanwaltschaft U. mit Verfigung vom
18.03.2020 ab. Sie stellte es beziglich des Tatvorwurfs des Betruges im Zu-
sammenhang mit den Reisekostenabrechnungen in den Jahren 2008 bis 2013
wegen Verfolgungsverjahrung gemafld 8 170 Abs. 2 StPO ein und sah wegen
weiterer einzelner Abrechnungen gemaf § 154 Abs. 1 StPO von einer Verfol-
gung ab. Wegen des Vorwurfs des Betruges in 55 Fallen (Reisekosten) und des

versuchten Betruges in einem Fall (Uberstunden) erhob sie Anklage.

Mit Schreiben vom 25.08.2020 teilte die Ermittlungsfiihrerin dem Amtsgericht
G. mit, dass das Disziplinarverfahren aufgrund des Strafverfahrens ausgesetzt

worden sei und bat um anschlieRende Akteneinsicht.

In der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht G. gab der Beklagte am
05.10.2020 bezuglich der Fahrtkostenabrechnung an, bei jeder neuen Destina-
tion zu Beginn seiner Fahrt den Kilometerzahler seines Tachos auf Null gestellt
und so die Wegstrecke gemessen zu haben. Diesen Wert habe er allen folgen-
den Abrechnungen zugrunde gelegt. Zu den Uberstunden fiihrte er aus, dass
am Ende der Bemessung Stunden auf die Leute zu verteilen seien, die die Ar-
beit gemacht hatten. Erst an seinem vorletzten Tag sei ihm aufgefallen, dass
80 Stunden noch nicht verteilt worden seien. Dann habe ,er“ — eine nicht naher

benannte Person — gemeint, er — der Beklagte — solle die Stunden dem Zeugen
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H. gutschreiben. Er habe dies nicht zur Bereicherung gemacht, sondern um
diesem Steuern zu ersparen. Dass dies ein Steuerbetrug sei, habe er nicht

bedacht. Mit dem Zeugen sei dies nicht abgesprochen gewesen.

Mit Beschluss vom 15.03.2021 stellte das Amtsgericht das Strafverfahren ge-
mal § 153a Abs. 2 StPO nach Zahlung einer Auflage von 2.500 EUR ein.

Unter dem 31.05.2021 erteilte die von der Niederlassungsleiterin zu ihrer stan-
digen Vertreterin bestimmte Leiterin der Personalabteilung ihr Einverstandnis
mit dem Ermittlungsergebnis und der Disziplinarklage. Der Beklagte erhielt so-
dann Gelegenheit, sich zum Ergebnis der Ermittlungen und zu der beabsichtig-
ten Klage zu &uf3ern. Er machte unter anderem geltend, die vor der Einleitung
des Disziplinarverfahrens gewonnenen Erkenntnisse seien unverwertbar. Vor
seiner Befragung am 12.10.2018 sei er nicht belehrt worden. Aul3erdem habe
er in den letzten beiden Jahren vor seiner Versetzung im Oktober 2018 unter
einer Drucksituation ausgehend von Vorgesetztenseite gelitten, die ihn auch
psychisch sehr belastet habe. Von der ihm aufgezeigten Mdglichkeit, den Be-

triebsrat einzubeziehen, machte er keinen Gebrauch.

Nach Zuleitung der Ermittlungsakten nebst Entwurf der Disziplinarklage teilte
die Bundesanstalt fir Post und Kommunikation Deutsche Bundespost mit
Schreiben vom 16.12.2021 mit, dass die Voraussetzungen fir die Erhebung der
beabsichtigten Disziplinarklage nach Prifung der vorgelegten Unterlagen auf

Rechtmaligkeit und sachgerechte Austibung des Ermessens gegeben seien.

Am 01.02.2022 hat die Klagerin Disziplinarklage mit dem Ziel der Entfernung
des Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis erhoben. Die auf dem Postweg beim
Verwaltungsgericht Stuttgart eingereichte Klage ist dort zunachst unter dem
Aktenzeichen DB 23 K 541/22 gefuhrt worden. Auf die vom Beklagten erhobene
Rige, die Klage sei unter Verstol3 gegen 8§ 55d Satz 1 VwGO erhoben worden,
hat die Klagerin erwidert, die Geschaftsstelle des Verwaltungsgerichts habe
nach Scheitern des Versuchs einer elektronischen Ubermittlung auf Nachfrage

erklart, dass eine solche Einreichung derzeit technisch nicht moglich sei.
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Mit einem auf den 18.08.2022 datierten Schriftsatz hat die Klagerin am
22.08.2022 die Klageschrift im elektronischen Rechtsverkehr mit folgender Be-
gleitnachricht erneut an das Verwaltungsgericht ibersandt:

[Wie besprochen] reiche ich die Klage und die Klageduplik erneut, dies-
mal auf elektronischem Wege, ein.

Zu Beginn der — im Ubrigen bis auf das Datum mit der Klageschrift vom
01.02.2022 identischen — Klageschrift heil3t es zudem:

Sehr geehrte Damen und Herren, ich Ubersende Ihnen die am 01.02.2022
eingereichte Klage nochmals als elektronisches Dokument gemaf § 55d
Satz 1 VwGO.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage unter dem Aktenzeichen DB 23 K
4460/22 als weitere Klage behandelt. Der Berichterstatter hat der Klagerin un-
ter dem 25.08.2022 in einem ausfihrlichen Hinweis dargelegt, dass die ur-
sprungliche Klage wegen VerstoRes gegen 8§ 55d VwGO auf unzuldssigem
Wege erhoben worden sei und keine wirksame Ersatzeinreichung vorliege, da
die Klagerin entgegen § 55d Satz 4 Halbsatz 1 VwGO die vorubergehende Un-
moglichkeit der Ersatzeinreichung nicht unverziglich, sondern erst mehrere
Monate spater glaubhaft gemacht habe. Weiter wird mitgeteilt:

Das Gericht hat die am 22.08.2022 eingereichte Klageschrift der Klagerin

vorsorglich als neue Klage registriert und hierfir ein neues Aktenzeichen

vergeben. Sollte dies nicht dem Willen der Klagerin entsprechen, so wird
um entsprechende Mitteilung gebeten.

Das Gericht regt an, dass die Klagerin die unter dem Aktenzeichen DB
23 K 541/22 erhobene Klage vor dem dargelegten Hintergrund zuriick-
nimmt.

Daraufhin hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 07.09.2022 im Verfahren DB 23
K 541/22 Stellung genommen und folgende Erklarung abgegeben:

Wie vom Gericht angeregt, wird die unter dem Aktenzeichen DB 23 K
541/22 erhobene Klage hiermit zuriickgenommen und das Verfahren mit
dem Aktenzeichen DB 23 K 4460/22 fortgefuhrt.

Mit Beschluss vom 09.09.2022 hat das Verwaltungsgericht unter dem Akten-
zeichen DB 23 K 541/22 ,das Verfahren eingestellt und der Klagerin die Kosten

auferlegt.
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Zur Begrindung der Disziplinarklage tragt die Klagerin im Wesentlichen vor,
der Beklagte habe am 21.09.2018 den ihm weisungsunterworfenen Disponen-
ten bei der Niederlassung G. veranlasst, auf sein eigenes Konto 60 Stunden
aus angeblicher Uberzeitarbeit im ZSP S. buchen zu lassen. Als Mitglied der
Stellenleitung habe er jedoch der Gleitzeitregelung unterlegen und sich keine
Uberstunden zur Auszahlung buchen lassen diirfen. Weder habe er eine Zu-
stelltatigkeit erbracht noch hatten ihm die Stunden sonst zugestanden. Der Be-
klagte habe die Mitarbeiter der Bezligestelle tauschen und zur Auszahlung von
1.257 EUR an sich veranlassen wollen. Zudem habe der Beklagte in den Jahren
2008 bis 2018 seine Reisekosten falsch abgerechnet. Bei der Fahrtkostener-
stattung gemal den Vorgaben in der Unternehmensrichtlinie Auswartstatigkeit
der Deutschen Post AG, Abschnitt B: Reisekostenerstattung, Ziffer 2 sei der
direkte Weg vom ZSPL zum ZSP malgeblich, berechnet anhand von Google
Maps. Der Beklagte habe insgesamt 10.299,90 EUR zu viel erhalten, weil seine
Reisekostenabrechnungen hinsichtlich der Wegstrecke erhebliche Abweichun-
gen zu seinen Gunsten aufwiesen. Im Einzelnen fihrt die Klageschrift 130 Rei-
sekostenabrechnungen des Beklagten aus den Jahren 2008 bis 2018 unter An-
gabe des Datums der Abrechnung, des Zeitraums, der abgerechneten und der
tatséchlichen Fahrtstrecken sowie des damit verursachten Schadens auf. We-
gen der Einzelheiten wird auf die Wiedergabe der Aufzahlung im angefochte-
nen Urteil (VG Stuttgart, Urteil vom 16.11.2022 - DB 23 K 4460/22 -, juris Rn. 31
bis 418) verwiesen. Die Vernehmung der Zeugen habe auch ergeben, dass der
Beklagte eine ,wesentliche Anzahl“ der angegebenen Dienstfahrten tatsachlich
nicht durchgefuhrt haben kdénne. Der sich daraus ergebende hohe Schaden

werde jedoch nicht in Ansatz gebracht.

Die disziplinarische Wurdigung des festgestellten Sachverhalts ergebe, dass
sich der Beklagte eines schweren Dienstvergehens schuldig gemacht habe. Er
habe die ihm gemaR 88 61 Abs. 1 Satz 1 und 3, 62 Abs. 1 Satz 2 BBG oblie-
genden Pflichten zu voller Hingabe an den Beruf, zur Beachtung dienstlicher
Vorschriften sowie zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten schuldhaft
verletzt. Er habe sich vorsatzlich, rechtswidrig und schuldhaft Tagesaushilfs-
posten gutbuchen lassen und seine Reisekosten fehlerhaft abgerechnet. Kor-
rekte Buchungen dienstlich anvertrauter Daten gehoérten zu seinen Kernpflich-

ten, ebenso wie die Pflicht, seinen Vorgesetzten nicht zu hintergehen und das
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in ihn gesetzte Vertrauen nicht fortwdhrend und hartnackig zu missbrauchen.
Gegen diese Pflichten habe der Beklagte in schwerwiegender Weise verstol3en

und daher in erheblicher Weise im Kernbereich seiner Dienstpflichten versagt.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Er beruft sich in erster Linie auf
8§ 61 Abs. 1 BDG (in der bis zum 31.03.2024 geltenden Fassung, nachfolgend,
soweit von der aktuellen Fassung abweichend: BDG a.F.). Nach Rucknahme
der Klage im Verfahren DB 23 K 541/22 kénnten die ihr zugrundeliegenden

Handlungen nicht mehr Gegenstand des Disziplinarverfahrens sein.

Uberdies leide die Klageschrift unter wesentlichen Mangeln: Sein beruflicher
Werdegang sei unzureichend dargestellt und insbesondere die zahlreichen und
erheblichen positiven Aspekte — gewéahrte Gltezulagen, gewéhrte Leistungs-
zulagen wegen besonderer Leistungen, Belohnungen fiir besondere Leistungen
sowie die deutlich tberdurchschnittlichen Beurteilungen — tbergangen worden.
Auch sei die Klageschrift nicht hinreichend bestimmt und nicht hinreichend sub-
stantiiert. Dies gelte insbesondere beziglich der Vorwirfe zu seinen Reisekos-
tenabrechnungen. Die Klagerin stelle zum einen auf die tatsachlichen Kilometer
bzw. die tatsachlich gefahrenen Kilometer zwischen den angegebenen Ab-
fahrts- und Zielorten ab. Andererseits werde in der Klageschrift auf die Unter-
nehmensrichtlinie Auswartstatigkeit und eine Berechnung anhand von Google
Maps verwiesen. Dies verstofRe gegen den Bestimmtheitsgrundsatz. Fir ihn sei
nicht hinreichend ersichtlich, von welchem konkreten Sachverhaltsvorwurf die
Klagerin ausgehe und ob die tatsachlich gefahrenen Kilometer oder eine Be-
rechnung anhand von Google Maps mafgeblich sein solle. Richtigerweise
kdnne es auch nur auf die jeweilige Fahrtstrecke zum Zeitpunkt der jeweiligen
Fahrt ankommen. Diese sei von der Klagerin aber nicht hinreichend ermittelt
oder dargelegt worden. Abgesehen davon weise die Unternehmensrichtlinie
Auswartstatigkeit den Stand 01.01.2013 aus, so dass nicht hinreichend be-
stimmt dargelegt sei, welche Regelungen vor dem 01.01.2013 héatten gelten
sollen. Weiter sei ihm die Unternehmensrichtlinie Auswartstatigkeit zwar grund-
satzlich bekannt gewesen, es ergebe sich daraus jedoch nicht, dass eine Be-
rechnung anhand von Google Maps habe erfolgen missen. Dies sei ihm auch

sonst nicht bekannt gewesen. Soweit ihm die Klagerin die Abrechnung nicht
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durchgefuhrter Dienstfahrten vorwerfe, sei nicht dargelegt, welche Fahrten in

welchen ZeitrAumen gemeint seien.

Neben den Mangeln der Klageschrift lagen auch wesentliche Mangel des be-
hordlichen Disziplinarverfahrens vor: Dieses sei erst am 23.10.2018 eingeleitet
worden, obwohl bereits am 27.09.2018 festgestellt worden sei, dass er sich 60
Stunden zur Zahlung habe anweisen lassen, die eigentlich einem anderen Zu-
steller zugestanden hatten. Die Einleitung des Disziplinarverfahrens sei damit
entgegen 8 17 Abs. 1 Satz 1 BDG zu spét erfolgt. Es lasse sich nicht mit hin-
reichender Sicherheit ausschliel3en, dass sich dieser Mangel auf das Ergebnis
des behordlichen Disziplinarverfahrens ausgewirkt habe. Dies gelte vor allem
deshalb, weil vor der Einleitung des Disziplinarverfahrens noch umfangreiche
Ermittlungshandlungen wie seine Befragung und die Befragung von Zeugen er-
folgt seien. Die Einleitungspflicht diene insoweit auch dem Schutz des Beam-
ten, denn sie stelle sicher, dass disziplinarische Ermittlungen so frih wie még-
lich im Rahmen des gesetzlich geordneten Disziplinarverfahrens mit seinen
rechtsstaatlichen Sicherungen durchgefihrt wirden. Mit der verspateten Ver-
fahrenseinleitung gehe auch ein wesentlicher Verstol3 gegen das Gebot des
fairen Verfahrens einher. Abgesehen davon habe er auch bei vorangehenden
Ermittlungen durch den betriebseigenen Sicherheitsdienst belehrt werden mus-
sen, was vor seiner Vernehmung am 12.10.2018 nicht hinreichend geschehen
sei. Auch dieser Mangel habe sich schon deshalb mdglicherweise auf das Er-
gebnis des Disziplinarverfahrens ausgewirkt, weil die Klagerin trotz eines be-
stehenden Verwertungsverbots in der Einleitungs- und Ausdehnungsverfigung
sowie auch noch im Ermittlungsergebnis vom 27.05.2021 und der Abschluss-
anhoérung vom 17.06.2021 auf die Angaben, die er vor der Verfahrenserdffnung
und der Belehrung gemacht habe, abgestellt habe. Ergebnisse von Verwal-
tungsermittlungen durften jedoch nicht als Ergebnis eines anderen gesetzlich
geordneten Verfahrens gemalRl § 23 Abs. 2 BDG im Disziplinarverfahren ver-
wertet werden. Deshalb unterlagen auch die Berechnungen der Reisekosten,
der Ermittlungsbericht vom 17.10.2018 und der Ermittlungsbericht vom
11.12.2018, soweit Letzterer die Reisekosten der Jahre 2008 bis 2017 betreffe,
als unzulassige Vorermittlungen einem Verwertungsverbot, da sie vor Einlei-
tung bzw. Ausdehnung des Disziplinarverfahrens angefertigt worden seien.

Daruber hinaus liege ein Verstol3 gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehors
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vor, weil er an der Beweiserhebung durch schriftliche Vernehmung einer Zeugin
nicht beteiligt worden sei und ihm deren schriftliche Zeugenaussage vom
25.07.2019 wie auch die Niederschriften aus dem Vernehmungstermin vom
07.02.2019 nicht mit der Gelegenheit zur Stellungnahme Ubersandt worden
seien. Auch sei ein Verstol3 gegen die Pflicht zur Durchfiihrung der erforderli-
chen Ermittlungen und zur Aufklarung des Sachverhalts nach § 21 Abs. 1
Satz 1 und 2 BDG gegeben, weil die Klagerin trotz seines entsprechenden Hin-
weises im Schriftsatz vom 13.10.2021 keine Ermittlungen zu der bei ihm beste-
henden psychischen Ausnahmesituation angestellt habe. Ferner habe die Kla-
gerin das behordliche Disziplinarverfahren entgegen § 22 Abs. 1 Satz 1 BDG
nach Erhebung der 6ffentlichen Klage im Strafverfahren nicht férmlich ausge-
setzt. Das bloR3 faktische Ruhenlassen des Disziplinarverfahrens sei rechtswid-
rig, auch weil es zu einer unzumutbaren Doppelbelastung fir ihn gefihrt habe.
Darin lagen zudem auch Verst63e gegen das Beschleunigungsgebot nach § 4
BDG sowie das Gebot des fairen Verfahrens. Ferner sei zu rigen, dass sich
nicht die zustandige Niederlassungsleiterin persénlich mit dem Ermittlungser-
gebnis einverstanden erklart, sondern eine andere Person in Vertretung unter-
zeichnet habe. Damit sei auch die Abschlussanhdrung im Sinne von 8§ 30 BDG
nicht von der zustandigen Stelle in die Wege geleitet worden. Diese sei auch
mangels hinreichend bestimmter und substantiierter Darstellung der Tatvor-
wurfe verfahrensfehlerhaft gewesen. So sei lediglich darauf hingewiesen wor-
den, dass sich erhebliche Abweichungen zu seinen Gunsten ,zum anderen in
der Haufigkeit der tatsachlich notwendigen und getétigten Dienstfahrten zu den
umliegenden Stitzpunkten® ergeben wirden, ohne dass dies auch nur ansatz-
weise konkretisiert worden sei. Hinsichtlich des Vorwurfs der falschen Uber-
zeitbuchung habe er bereits im Rahmen der Hauptverhandlung vor dem Amts-
gericht G. am 05.10.2020 seinen Fehler eingeraumt und ausgefuhrt, dass dies
ein riesiger Fehler gewesen sei, den er zutiefst bereue und fir den er sich aus-
dricklich entschuldige. Insoweit sei auch nochmals auf die psychische Ausnah-
mesituation hinzuweisen, die etwa in den letzten beiden Jahren vor seiner Ver-
setzung im Oktober 2018 bestanden habe. In diesem Zeitraum habe die Nie-
derlassungsleiterin ihm unberechtigte Vorwirfe gemacht. In impulsivem Zu-
stand habe sie ihm z.B. Dinge und Arbeitsablaufe vorgeworfen, mit denen sie

wohl nicht zufrieden gewesen sei und fur die sie ihn persdnlich verantwortlich
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gemacht habe. Sie habe ihn dabei nicht zu Wort kommen lassen. Er sei aller-
dings nur stellvertretender Zustellungsstitzpunktleiter gewesen und die Ab-
laufe, mit denen die Niederlassungsleiterin unzufrieden gewesen sei, habe nur
der Stutzpunktleiter andern kénnen. Er habe deshalb auch das Amt des stell-
vertretenden Stitzpunktleiters niedergelegt. Ab Oktober 2017 sei dann keine
Woche vergangen, ohne dass der neue Stiutzpunktleiter ihn zu sich gebeten
habe, um ihm mitzuteilen, dass die Niederlassungsleiterin irgendetwas gegen
ihn habe und dieser ihn vom ZSPL G. versetzen solle. Die Drucksituation habe
stetig zugenommen. So sei ihm im Frihjahr vom Stutzpunktleiter mitgeteilt wor-
den, dass die Niederlassungsleiterin ihn beim Eintreffen auf keinen Fall mehr
sehen wolle, wenn es nicht einen Eklat geben solle. Im August 2018 sei der
Druck grof3 und die Stimmung und Motivation des Teams im Keller gewesen.
Der Stutzpunktleiter und der Abteilungsleiter hatten deshalb von der Niederlas-
sungsleiterin beim nachsten Treffen eine Erklarung dafir verlangen wollen,
weshalb diese ihn vom ZSPL G. habe weghaben wollen. Dies sei vorab dem
Team mitgeteilt worden. Nach den Ausflihrungen des Stutzpunktleiters ihm ge-
genuber sei das Ergebnis dieses Treffens gewesen, dass die Niederlassungs-
leiterin witend geworden sei und mitgeteilt habe, dass sie dies vor langer Zeit
bereits entschieden habe und er den ZSPL G. verlassen musse, ganz egal wel-
che Griinde es auch geben mége. Im Nachgang dazu sei er dann zum ZSP S.
versetzt worden. Schlie3lich sei die mit der Disziplinarklage erstrebte Hochst-
malnahme nicht gerechtfertigt. Die Klagerin habe nicht hinreichend berick-
sichtigt, dass er strafrechtlich als unschuldig gelte und dass er sich in einer
psychischen Ausnahmesituation befunden habe. Jedenfalls erscheine vorlie-
gend bei Abwéagung aller fur und gegen ihn sprechenden Umstande eine Ent-
fernung aus dem Beamtenverhaltnis als unangemessen. Die Vorwirfe bezlg-
lich seiner Reisekostenabrechnungen betrafen nicht seine Kernpflichten. Auch
habe er sein Fehlverhalten eingesehen, habe sich hierfir entschuldigt und da-
mit Reue gezeigt. Dies spreche fir eine gunstige Prognose. Er habe das Ver-

trauen seines Dienstherrn und der Allgemeinheit noch nicht endgultig verloren.

Mit Urteil vom 16.11.2022 (- DB 23 K 4460/22 -, juris) hat das Verwaltungsge-
richt den Beklagten aus dem Beamtenverhéltnis entfernt. Der Zulassigkeit der
Klage stehe die Klagericknahme im Verfahren DB 23 K 541/22 nicht entgegen.

Diese habe nicht zu einem Verbrauch der Disziplinarbefugnis gemal § 61
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Abs. 1 BDG a.F. gefuhrt. Zwar differenziere der Wortlaut dieser Vorschrift nicht
nach dem Grund fur die Ricknahme der Klage. Sie sei jedoch in dem Sinne
einschrankend auszulegen, dass die Ricknahme einer unzulassigen Diszipli-
narklage einer neuerlichen Klage dann nicht entgegenstehe, wenn es — wie hier

— zu keiner relevanten Verzdgerung des Disziplinarverfahrens gekommen sei.

Das behordliche Disziplinarverfahren leide an keinen wesentlichen Mangeln im
Sinne des 8§ 55 BDG a.F., da sich jeweils mit hinreichender Sicherheit aus-
schlieBen lasse, dass die — vermeintlichen oder tatsachlichen — Fehler sich auf
das Ergebnis des Disziplinarverfahrens ausgewirkt haben kdnnten. Es sei am
23.10.2018 nicht unter Verstof3 gegen 8§ 17 Abs. 1 BDG verspatet eingeleitet
worden. Die ersten Verdachtsmomente bezuglich der Uberstundenbuchung
hatten sich zwar bereits am 27.09.2018 ergeben. Allein aufgrund der damals
vorliegenden Informationen habe sich eine Dienstpflichtverletzung durch den
Beklagten aber nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit abgezeichnet. Der
Klagerin sei es nicht verwehrt gewesen, zunachst Vorermittlungen zu beauftra-
gen und den Ermittlungsbericht vom 17.10.2018 abzuwarten. Ungeachtet des-
sen wurde eine verspéatete Einleitung keinen wesentlichen Mangel begriinden.
Die dem Beklagten vorgehaltenen Taten seien am 27.09.2018 beendet gewe-
sen. Das Disziplinarverfahren sei dem Beschleunigungsgrundsatz des § 4 BDG

entsprechend ohne groRere vermeidbare Verzégerungen durchgefuhrt worden.

Zutreffend rige der Beklagte, er sei vor seiner Vernehmung durch den betriebs-
eigenen Sicherheitsdienst am 12.10.2018 nicht gemafld 8 20 Abs. 1 Satz 3 und
Abs. 3 BDG daruber belehrt worden, dass es ihm freistehe, sich mindlich oder
schriftlich zu &uRern oder nicht zur Sache auszusagen und sich jederzeit eines
Bevollméachtigten oder Beistands zu bedienen. Eine solche Belehrung sei auch
erforderlich, wenn der Beamte vor Einleitung des Disziplinarverfahrens wegen
eines gegen ihn gerichteten konkreten Tatverdachts vernommen werde. Dies
sei bei der Vernehmung des Beklagten im Rahmen der Vorermittlungen am
12.10.2018 versaumt worden, weshalb seine Aussage nach 8§ 20 Abs. 3 BDG
nicht zu seinem Nachteil verwertet werden diurfe. Dieser Mangel des behdordli-
chen Disziplinarverfahrens sei aber nicht wesentlich, da der Sachverhalt auch

ohne die Angaben des Beklagten vom 12.10.2018 festgestellt werden kdnne.
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Ohne Erfolg wende sich der Beklagte gegen die Verwertbarkeit der sonstigen
im Rahmen der Vorermittlungen gewonnenen Erkenntnisse. Bezuiglich der Zeu-
genvernehmungen am 10.10.2018 bzw. am 12.10.2018 kdnne dahinstehen, ob
ein Verfahrensverstol3 vorliege. Denn die Zeugen hatten ihre Angaben bei ihrer
erneuten Vernehmung nach Einleitung des Disziplinarverfahrens bestatigt. Die
wéahrend der Vorermittlungen gefertigten Ermittlungsberichte und die darin ent-
haltenen Reisekostenberechnungen seien verwertbar. Letztere seien als Vor-
ermittlungen vor Einleitung des Disziplinarverfahrens beziglich des Vorwurfs
der falschen Reisekostenabrechnung durch den Beklagten notwendig gewe-
sen, weil sich konkrete Anhaltspunkte fir die Dienstpflichtverletzung erst durch
den Vergleich der vom Beklagten auf den Abrechnungsformularen angegebe-

nen mit den festgestellten Fahrtstrecken ergeben hatten.

Die Klagerin habe das Disziplinarverfahren entgegen § 22 Abs. 1 Satz 1 BDG
nicht ausgesetzt. Die Mitteilung der Ermittlungsfiuhrerin gegeniber dem Amts-
gericht sei unzureichend; vielmehr misse aus Grinden der Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit ein Aktenvermerk angefertigt und der Beamte tber die Aus-
setzung unterrichtet werden. Auch dieser Mangel sei jedoch nicht wesentlich,
da das Disziplinarverfahren bei formlicher Aussetzung nicht anders verlaufen
ware. Wahrend des Strafverfahrens sei das Disziplinarverfahren nicht betrie-
ben worden und der Beklagte daher nicht mit zeitlich parallellaufenden Verfah-
ren belastet gewesen. Auch der Zweck des § 22 Abs. 1 Satz 1 BDG, den Vor-
rang des Strafverfahrens gegeniber einem in gleicher Sache eingeleiteten Dis-
ziplinarverfahren sicherzustellen, sei nicht geschmalert worden. Die Klagerin
habe keine weiteren ErmittlungsmafRnahmen ergriffen und die Erkenntnisse aus

dem Strafverfahren in den Ermittlungsbericht einbezogen.

Auch dringe der Beklagte mit dem von ihm gertgten Verstol3 gegen den Grund-
satz rechtlichen Gehotrs bzw. gegen 8§ 24 Abs. 4 BDG im Ergebnis nicht durch.
Zwar habe die Klagerin gegen das auch fur die gemaf § 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
BDG zulassige Einholung schriftlicher AuRerungen geltende Recht des Beklag-
ten auf Beweisteilhabe verstofR3en, indem sie ihm die schriftliche Zeugenaus-
sage vom 25.07.2019 nicht zuganglich gemacht habe. Dieser Verfahrensfehler

sei aber dadurch geheilt worden, dass der Verfahrensbevollmachtigte des Be-
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klagten im gerichtlichen Disziplinarverfahren umfassende Akteneinsicht erhal-
ten und Stellung nehmen sowie Beweisantrage habe stellen kbnnen. Dass ihm
die Niederschriften tber die am 07.02.2019 durchgefihrten Zeugenvernehmun-
gen nicht ibersandt worden seien, sei bereits nicht verfahrensfehlerhaft, da bei

den Vernehmungen sein Verfahrensbevollméchtigter anwesend gewesen sei.

Die Klagerin habe nicht gegen die sich aus § 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 BDG er-
gebende Pflicht zur umfassenden Sachverhaltsaufklarung versto3en. Der Be-
klagte habe keine konkreten Angaben dazu gemacht, von wem die von ihm
angefuhrte Drucksituation am Arbeitsplatz ausgegangen sei, welche Vorkomm-
nisse es gegeben und zu welchen Symptomen die geltend gemachte psychi-
sche Ausnahmesituation geflihrt habe. Ohne die Benennung derartiger An-
knUpfungstatsachen habe das Vorbringen einer Behauptung ,ins Blaue hinein®

entsprochen, der die Klagerin nicht habe nachgehen mussen.

Soweit der Beklagte geltend mache, dass die Abschlussanhdrung nicht von der
zustandigen Stelle in die Wege geleitet worden sei, weil sich mit dem Ermitt-
lungsergebnis nicht die Niederlassungsleiterin personlich, sondern ihre Vertre-
terin einverstanden erklart habe, zeige er ebenfalls keinen Verfahrensmangel
auf. Die fur die Erhebung der Disziplinarklage gegen den Beklagten zustandige
oberste Dienstbehtrde habe ihre Befugnis den Leiterinnen und Leitern der
selbstandigen Niederlassungen Ubertragen. Die Leiterin der fir den Beklagten
zustandigen Niederlassung Betrieb S. habe die namentlich bezeichnete Leiterin
der Personalabteilung zu ihrer stdndigen Vertreterin in dienst- und beamten-
rechtlichen Angelegenheiten bestimmt. Diese Weitertbertragung der diszipli-
narrechtlichen Befugnis entspreche den allgemeinen verwaltungsrechtlichen

Grundsatzen uber die Vertretung von Behérden und ihren Leitern.

Die Klagerin sei nicht nach 8 32 Abs. 1 Nr. 3 BDG verpflichtet gewesen, das
Disziplinarverfahren einzustellen. Denn die Einstellung des Strafverfahrens be-
wirke geméal § 14 Abs. 1 BDG nur eine auf die dort genannten MalRnahmen
bezogene Sperrwirkung, nicht jedoch hinsichtlich der HochstmalRnahme. Glei-

ches gelte fir das MalRnahmeverbot wegen Zeitablaufs (8 15 BDG a.F.).

Der Klageschrift hafte ebenfalls kein durchgreifender Mangel an. Die vom Be-

klagten gerugte verkirzte Darstellung der positiven Aspekte seines beruflichen
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Werdegangs begriunde jedenfalls keinen wesentlichen Mangel im Sinne von
8§ 55 Abs. 1 Alt. 2 BDG a.F., weil das Gericht — seiner Verpflichtung zur Amts-
ermittlung folgend — die Personalakten des Beklagten beigezogen und sich ein

umfassendes Bild von dessen beruflichem Werdegang verschafft habe.

Soweit dem Beklagten die Abrechnung tatsachlich gar nicht durchgefuhrter
Dienstfahrten vorgeworfen werde, enthalte die Klageschrift allerdings entgegen
8§ 55 Abs. 1 Satz 2 BDG a.F. keine hinreichend substantiierten Angaben. Sie
erschopfe sich in der Behauptung, die Zahl der abgerechneten Fahrten sei nicht
realistisch, ohne dies gegenstandlich oder zeitlich ndher einzugrenzen. Der
Klagerin musse gleichwohl deshalb nicht gemafl § 55 Abs. 3 Satz 1 BDG a.F.
eine Frist zur Beseitigung dieses wesentlichen Mangels gesetzt werden, weil
die Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis bereits im Hinblick
auf die anderen ihm ordnungsgemald vorgehaltenen und nachgewiesenen
Pflichtverletzungen auszusprechen sei. Bleibe der Vorwurf unbericksichtigt,
begrinde die mangelnde Konkretisierung bei der Anhérung auch keinen we-

sentlichen Mangel des (gesamten) Disziplinarverfahrens.

Der Beklagte habe ein schweres Dienstvergehen begangen, das seine Entfer-
nung aus dem Beamtenverhdaltnis erfordere. Er habe am 21.09.2018 den Zeu-
gen E. angewiesen, auf sein eigenes Konto 60 Stunden zu buchen, wissend,
dass er diese Arbeitszeit nicht erbracht habe und sich als Mitglied der Stellen-
leitung ohnehin keine Uberstunden zur Auszahlung habe buchen lassen dirfen.
Er habe eine tauschungsbedingte Auszahlung in H6he von 1.257 EUR be-
zweckt, zu der es nicht gekommen sei. Ferner habe er in den Jahren 2008 bis
2018 in den in der Klageschrift aufgeflihrten 130 Fallen bei seinen Fahrtkos-
tenabrechnungen wissentlich Gberhdhte Kilometerangaben gemacht, wodurch
ihm — wie von ihm vorhergesehen und beabsichtigt — insgesamt ein Betrag in
HAhe von zumindest 10.299,90 EUR zu Unrecht ausgezahlt worden sei. Diese
Sachverhalte ergében sich aus dem Inhalt der beigezogenen Akten, den schrift-
satzlichen AuRerungen der Beteiligten sowie deren erganzenden Angaben in

der mindlichen Verhandlung.

Hinsichtlich der Uberstunden stehe der Sachverhalt aufgrund der gestandigen
Einlassungen des Beklagten vor dem Amtsgericht G. am 05.10.2020, im Schrift-

satz vom 24.10.2022 und in der mundlichen Verhandlung sowie aufgrund der
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Angaben der im Disziplinar- und Strafverfahren vernommenen Zeugen fest. So-
weit er eine Bereicherungsabsicht bestreite, handele es sich um eine Schutz-
behauptung. Dass er dem Zeugen H. Steuern habe ersparen wollen, sei nicht
nachvollziehbar. Zum einen wére eine Absprache mit diesem zu erwarten ge-
wesen, zum anderen bleibe seine Motivation im Dunkeln, auch weil auf Grund-
lage seiner pauschalen Angaben nicht ersichtlich sei, dass er die steuerlichen

Verhéltnisse der Eheleute H. gekannt habe.

Die Uberhohten Fahrtkostenabrechnungen seien ebenfalls erwiesen. Nach der
Unternehmensrichtlinie Auswartstatigkeit in der jeweils geltenden Fassung
seien Fahrtkosten die anlasslich einer Auswartstatigkeit entstandenen notwen-
digen Aufwendungen fur die Benutzung offentlicher oder privater Verkehrsmit-
tel. Umwegstrecken wirden danach nur bei Vorliegen besonderer Griinde (z.B.
Baustellen) bertcksichtigt. Fir die Ermittlung des bei Benutzung des privaten
Kfz gezahlten Kilometergeldes sei die kirzeste verkehrsgunstige Strecke nach
dem von der Deutschen Post AG vorgegebenen Routenplaner zugrunde zu le-
gen. Diese Vorgaben habe der Beklagte wissentlich missachtet. Er habe selbst
erklart, keinen Routenplaner verwendet zu haben. Er habe auch eingerdumt,
dass ihm die Unternehmensrichtlinie Auswartstatigkeit grundsatzlich bekannt
gewesen sei und lediglich behauptet, nicht gewusst zu haben, dass die Berech-
nung anhand von Google Maps zu erfolgen habe. Zwar sei ihm insoweit zuzu-
stimmen, als sich die Pflicht zur Verwendung gerade dieses Routenplaners
nicht aus der Unternehmensrichtlinie Auswartstatigkeit der Klagerin ergebe und
diese auf Nachfrage des Gerichts nicht ohne Weiteres zu erklaren vermocht
habe, woraus die Pflicht zur Verwendung gerade des Routenplaners Google
Maps folge. Allerdings sei vor dem Hintergrund der vom Gericht durchgefihrten
Stichproben nicht ersichtlich, dass die Verwendung eines anderen Routenpla-
ners zu abweichenden Feststellungen hinsichtlich der vom Beklagten tberhdht
abgerechneten Fahrtstrecken héatte fihren kdnnen. So betrage beispielsweise
die kurzeste verkehrsglinstige Wegstrecke (einfach) vom ZSPL G. zum ZSP
Ge. laut Google Maps 21 km, laut dem Routenplaner ,viamichelin.de® ebenfalls
21 km und laut dem Routenplaner ,falk.de® 20,97 km. Die Klagerin habe bei
ihren Nachprifungen zugunsten des Beklagten eine Wegstrecke von 21,5 km
angesetzt, dieser habe jedoch eine Wegstrecke von 28 km abgerechnet. Die

von der Klagerin bei ihrer Berechnung in Ansatz gebrachten Wegstrecken seien
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jeweils zugunsten des Beklagten ausgehend von dem Ergebnis des Google
Maps-Routenplaners aufgerundet worden und lagen in jedem der Uberpriften
Falle Gber den von den verschiedenen Routenplanern ausgegebenen Entfer-
nungen. Mit seinem Hinweis, dass die Wegstrecken von der Klagerin im Jahr
2018 — und nicht im Hinblick auf den jeweiligen Fahrtzeitraum — ermittelt wor-
den seien, ziehe der Beklagte die Ermittlungsergebnisse nicht grundlegend in
Zweifel, da er eine Veranderung des Streckenverlaufs noch nicht einmal far
einzelne Relationen behauptet habe; eine solche sei auch fir das Gericht nicht
ersichtlich. Bei seiner Einlassung, jeweils bei der ersten Fahrt mittels Wegstre-
ckenzéahlers seines Wagens die Strecke ermittelt und auf dieser Grundlage bis
zum Schluss abgerechnet zu haben, handele es sich Uberdies um eine Schutz-
behauptung. Die geschilderte Wegstreckenermittlung kénne nicht zu den fest-
gestellten erheblichen Differenzen fihren. Fir diese habe er bereits im Straf-
verfahren keine Erklarung zu finden vermocht. Die Klagerin habe die Fahrtstre-
cken im Einzelnen nachvollziehbar anhand des Routenplaners Google Maps
Uberprift und sei zutreffenderweise zu der Feststellung gelangt, dass der Be-
klagte in den Jahren 2008 bis 2018 in 130 Fallen insgesamt 93.538 km abge-
rechnet habe, wahrend auf Grundlage eines Routenplaners nur die Abrechnung
von maximal 59.205 km berechtigt gewesen sei. Damit habe er insgesamt min-
destens 34.333 km zu viel abgerechnet und in der Folge unberechtigte Fahrt-
kostenerstattungen in H6he von mindestens 10.299,90 EUR ausbezahlt bekom-
men, wodurch der Deutschen Post AG ein entsprechender Schaden entstanden
sei. Dem Beklagten sei bewusst gewesen, dass er unberechtigt zu hohe Weg-
strecken in Ansatz bringe. Er habe in der Absicht gehandelt, seinen Dienstherrn
zur Auszahlung Uberhohter Fahrtkostenerstattungen zu veranlassen. Anders
sei nicht zu erklaren, dass er tber Jahre in Kenntnis der Unternehmensrichtlinie
zu hohe Wegstrecken abrechnet habe. Eine plausible und glaubhafte Erkla-
rung, wie es sonst zu den dberhdhten Wegstreckenangaben in seinen Fahrt-
kostenabrechnungen hatte kommen kénnen, habe der Beklagte bis zuletzt nicht
abgegeben. Eine solche Erklarung sei auch sonst fur die Disziplinarkammer
nicht ersichtlich, weshalb sich ein Handeln in Selbstbereicherungsabsicht ge-

radezu aufdrange.

Strafrechtlich seien die falsche Uberzeitbuchung des Beklagten als versuchter

Betrug und die iberhdhten Fahrtkostenabrechnungen als Betrug in 130 Fallen
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zu werten. Die disziplinarrechtliche Wirdigung ergebe, dass sich der Beklagte
eines einheitlichen Dienstvergehens im Sinne des 8 77 Abs. 1 Satz 1 BBG
schuldig gemacht habe, indem er schuldhaft die ihm obliegenden Pflichten ver-
letzt habe. Der Beklagte habe durch die falsche Uberzeitbuchung und durch die
uberhohten Fahrtkostenabrechnungen jeweils vorsatzlich, rechtswidrig und
schuldhaft gegen die Pflicht zu uneigennitzigem Handeln gemafl 8§ 61 Abs. 1
Satz 2 BBG, gegen die Pflicht zu achtungs- und vertrauensvollem Verhalten
innerhalb des Dienstes gemal § 61 Abs. 1 Satz 3 BBG und gegen die ihm ob-
liegende beamtenrechtliche Pflicht zur Beachtung dienstlicher Anordnungen
und Richtlinien gemal § 62 Abs. 1 Satz 2 BBG verstofRen. Es handele sich um
ein innerdienstliches Dienstvergehen, da das pflichtwidrige Verhalten des Be-
klagten in sein Amt und seine dienstlichen Pflichten eingebunden gewesen sei.
Dieses Dienstvergehen erfordere unter Berlucksichtigung aller Umstdnde des
Einzelfalls die Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis.

Bereits ausgehend von der schwersten Verfehlung des Beklagten — den Uber-
hohten Fahrtkostenabrechnungen — sei der aus der Strafdrohung abgeleitete
Orientierungsrahmen fir die Mal3nahmebemessung bis hin zur Entfernung aus
dem Beamtenverhéaltnis erdffnet. Der Schweregehalt der Uberhéhten Fahrtkos-

tenabrechnungen erfordere im Fall des Beklagten dessen volle Ausschdpfung.

Ganz erheblich erschwerend sei zunachst der hohe Schaden von mindestens
10.299,90 EUR zu berlcksichtigen, der den in der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts in Fallen des innerdienstlichen Betrugs zum Nachteil
des Dienstherrn als Schwellenwert fir eine Entfernung auch ohne weitere Er-
schwerungsgrinde genannten Betrag von 5.000,00 EUR deutlich Gbersteige.
Hinzu komme, dass sich das Fehlverhalten des Beklagten auf einen sehr lan-
gen Zeitraum von rund zehn Jahren erstreckt und aus einer hohen Anzahl von
insgesamt 130 Einzelverfehlungen zusammengesetzt habe. Auch die Art des
Fehlverhaltens wiege besonders schwer. Er habe nicht nur das Vermdgen des
Dienstherrn geschadigt, sondern auch das besondere Vertrauen, das sein
Dienstherr durch Erteilung der Pauschalgenehmigung fur Dienstfahrten in ihn
gesetzt habe, in eklatanter Weise missbraucht. Seiner Vorbildfunktion als Vor-

gesetzter sei er durch das in seinem Verantwortungsbereich bekannt gewor-



-19 -

dene Verhalten, nicht im Ansatz gerecht geworden. Dieses offenbare insge-
samt eine erhebliche kriminelle Energie und fuhre sowohl beim Dienstherrn als
auch bei der Allgemeinheit zu einem endgiltigen Vertrauensverlust. Uberdies
stinden die Fahrtkostenabrechnungen im Zusammenhang mit einer weiteren
Verfehlung von erheblichem disziplinarischen Eigengewicht, ndmlich der unbe-
rechtigten Uberzeitbuchung. Auch diese Verfehlung wiege bereits fir sich ge-
nommen schwer. Der Beklagte habe einen erheblichen Vermdégensvorteil in
Hohe von 1.257 EUR erstrebt und hierflr unter Ausnutzung seiner Vorgesetz-
tenstellung und dienstlich erworbener Kenntnisse den ihm weisungsunterwor-
fenen Disponenten zur Buchung angewiesen. Auch insofern sei das Fehlver-

halten des Beklagten in seinem Verantwortungsbereich bekannt geworden.

Dem Beklagten stinden keine durchgreifenden mildernden Umstande zur
Seite. Dass er sich in einer psychischen Ausnahmesituation befunden habe,
sei ebenso wenig feststellbar wie die Ursachlichkeit der geltend gemachten
Spannungen zur Niederlassungsleiterin fir das Dienstvergehen. Es liege auch
keine personlichkeitsfremde Augenblickstat in einer besonderen Versuchungs-
situation vor. Dass er uUber einen langen Zeitraum seine Dienstpflichten bean-
standungsfrei und Uber Jahre sogar deutlich Uberdurchschnittlich erfillt habe
sowie disziplinarrechtlich nicht vorbelastet sei, falle angesichts der Schwere
der Verfehlung nicht ausschlaggebend zu seinen Gunsten ins Gewicht. Ferner
konne ihm nicht entscheidend zugutegehalten werden, dass er zumindest die
unberechtigte Uberzeitbuchung bereut und die Tatbegehung insoweit einge-
raumt habe. Denn diese habe aufgrund der Ermittlungen bereits festgestanden.
Es sei nicht erkennbar, dass der Beklagte bereit sei, sein Fehlverhalten umfas-
send einzugestehen und Verantwortung fur dieses zu tibernehmen. Ungeachtet
dessen kamen Bekundungen von Reue und Einsicht nach Entdeckung ohne
Hinzutreten weiterer mildernder Umstande von einigem Gewicht regelmaliig
keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu, wenn aufgrund der Schwere des

Dienstvergehens — wie hier — die H6chstmalinahme indiziert sei.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 02.01.2023 zugestellte Urteil am
30.01.2023 Berufung eingelegt und sie zugleich erstmals begrindet. Er macht

im Wesentlichen geltend, die Klage misse schon deshalb als unzulassig abge-
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wiesen werden, weil die Klagerin infolge der Ricknahme ihrer zunachst erho-
benen Klage gemal} 8 61 Abs. 1 BDG a.F. die Disziplinarklagebefugnis verlo-
ren habe. Diese Rechtsfolge trete nach dem klaren und eindeutigen Wortlaut
bei jeder Rucknahme ein, ohne dass nach dem Grund hierfur differenziert
werde. Der vom Verwaltungsgericht angenommenen einschrankenden Ausle-
gung des 8 61 Abs. 1 BDG a.F. stehe der auch im Disziplinarrecht geltende
Grundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG entgegen. Denn es handele sich um ein ver-
fahrensrechtliches Verfolgungsverbot, das mit einem materiell-rechtlichen Ver-
wertungs- und Ahndungsverbot verbunden sei. Unabh&angig davon lagen die
Voraussetzungen fur eine teleologische Reduktion nicht vor.

Dem vom Senat den Beteiligten erteilten Hinweis, die erneute Ubersendung der
Klageschrift kobnne als Nachbesserung der formell mangelhaften Klage zu deu-
ten und die von der Klagerin abgegebene Erklarung, die unter dem Aktenzei-
chen DB 23 K 541/22 erhobene Klage zurickzunehmen und das Verfahren mit
dem Aktenzeichen DB 23 K 4460/22 fortzufihren, mangels Anhangigkeit meh-
rerer Klagen in sich widersprichlich und damit unwirksam sein, ist der Beklagte
entgegengetreten. Prozesshandlungen seien nur dann der Auslegung oder Um-
deutung zugéanglich, wenn sie auslegungsbedurftig seien. Dies sei bei der
Ricknahmeerklarung der Klagerin im Schriftsatz vom 07.09.2022 nicht der Fall.
Diese sei nicht von einem juristischen Laien abgegeben worden. Die Klagerin
habe das unter dem Aktenzeichen DB 23 K 541/22 gefiihrte Verfahren nicht
fortsetzen wollen. Sie habe sich nach dem ihr erteilten Hinweis fur eine Klage-
ricknahme entschieden und diese eindeutig erklart. Anderes habe sie selbst
nicht behauptet. Uberdies stehe jeder anderen Einordnung der rechtskraftige
Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 09.09.2022 entgegen, mit dem das
Verfahren nach Klagericknahme eingestellt worden sei. Schlie3lich wirde
selbst eine widerspruchliche Erklarung nicht zu deren Unwirksamkeit fihren.

Im Ubrigen verweist der Beklagte auf sein erstinstanzliches Vorbringen zum
Vorliegen wesentlicher Mangel des behordlichen Disziplinarverfahrens und der
Klageschrift sowie zur MalRnahmebemessung. Ohne dies naher auszufihren,

macht er geltend, das Verwaltungsgericht habe dieses nicht richtig gewdrdigt.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 16. November 2022
- DB 23 K 4460/22 - abzuandern und die Disziplinarklage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt unter Bezugnahme auf ihr erstinstanzliches Vorbringen das an-
gefochtene Urteil und fuhrt zur Frage der Zulassigkeit der Klage erganzend
aus: Dem Verwaltungsgericht habe Ende August 2022 ein- und dieselbe Klage
zeitgleich sowohl in Papierform als auch elektronisch vorgelegen. Eine inhalts-
gleiche Klage konne jedoch nicht zweimal bei Gericht aufgrund interner Orga-
nisationsvorgaben mit verschiedenen Aktenzeichen registriert sein. Die Ruck-
nahme der unter dem Aktenzeichen DB 23 K 541/22 gefuhrten Klage sei auf
Anregung des Verwaltungsgerichts — auf das sie habe vertrauen dirfen — er-
folgt, um das Verfahren unter dem Aktenzeichen DB 23 K 4460/22 fortzufuhren
und nicht mit der MalRgabe, das Disziplinarverfahren als solches zu beenden.
Der gegen die einschrankende Auslegung des 8 61 Abs. 1 BDG a.F. gerichtete
Einwand des Beklagten, es fehle an einer planwidrigen Regelungsliicke, ver-
fange schon deshalb nicht, weil eine solche nur fir einen Analogieschluss, nicht
aber fur eine teleologische Reduktion erforderlich sei. Die vom Beklagten ge-
rigte Verzogerung gehe allein darauf zuriick, dass dieser erneut Akteneinsicht
beantragt habe, woraufhin der — auch im Verfahren DB 23 K 4460/22 - be-
stimmte Termin zur mundlichen Verhandlung am 11.10.2022 aufgehoben und
— zeitnah — auf den 16.11.2022 verschoben worden sei.

Dem Senat liegen die den Beklagten betreffenden Personal- und Disziplinarak-
ten der Deutschen Post AG und die Akten des Verwaltungsgerichts Stuttgart
(DB 23 K 541/22 und DB 23 K 4460/22) vor. Wegen der weiteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes wird hierauf sowie auf die im vorliegenden Verfah-

ren gewechselten Schriftsatze verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Auf das vor dem 01.04.2024 eingeleitete Disziplinarverfahren ist gemald § 85
Satz 1 BDG in der Fassung des Gesetzes zur Beschleunigung von Disziplinar-
verfahren in der Bundesverwaltung und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher
Vorschriften vom 20.12.2023 (BGBI. | Nr. 389) weiterhin das Bundesdiszipli-
nargesetz in der bis zum 31.03.2024 geltenden Fassung (nachfolgend, soweit

von der aktuellen Fassung abweichend: BDG a.F.) anzuwenden.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der Disziplinarkammer des Ver-
waltungsgerichts ist nach § 64 Abs. 1 Satz 1 BDG a.F. statthaft und auch im
Ubrigen zulassig. Der Beklagte hat sie insbesondere fristgerecht eingelegt und
begrindet (§ 64 Abs. 1 Satz 2 BDG a.F.).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Die Disziplinarkammer des Verwal-
tungsgerichts hat den Beklagten auf die zulassige (l.) Disziplinarklage der Kla-
gerin zu Recht aus dem Beamtenverhéaltnis entfernt. Weder das Disziplinarver-
fahren noch die Klageschrift leiden an wesentlichen Mangeln (Il.). Der Beklagte
hat durch ein schweres Dienstvergehen das Vertrauen seiner Dienstherrin und
der Allgemeinheit endgultig verloren und ist deshalb aus dem Beamtenverhalt-

nis zu entfernen (I11.).

I. Die Disziplinarklage ist zulassig. Mit der Einreichung der Klageschrift in elekt-
ronischer Form am 22.08.2022 hat die Klagerin keine weitere Klage erhoben,
sondern den der Disziplinarklage zuvor anhaftenden Formmangel geheilt (1.).
Zu keinem Zeitpunkt waren zwei Disziplinarklagen anhangig. Vor diesem Hin-
tergrund erweist sich die Erklarung der Klagerin im Schriftsatz vom 07.09.2022,
ein Klageverfahren durch Ricknahme zu beenden und ein anderes fortfiihren
zu wollen, als perplex und damit unwirksam. Mangels Klagericknahme kann
8 61 Abs. 1 BDG a.F. der Disziplinarklage bereits dem Wortlaut nach nicht ent-
gegenstehen (2.).

1. Die Klageerhebung erfolgte zunéchst, wie die Disziplinarkammer zutreffend
dargelegt hat (VG Stuttgart, Urteil vom 16.11.2022 - DB 23 K 4460/22 -, juris
Rn. 447 ff.), unter Verstol3 gegen 8§ 55d VwGO. Die Klagerin hat die Klage-
schrift am 01.02.2022 nicht elektronisch eingereicht und die sie nach § 55d
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Satz 4 VwGO treffende Obliegenheit, die vortibergehende Unmadglichkeit der
elektronischen Einreichung bei der Ersatzeinreichung oder unverzuglich da-

nach glaubhaft zu machen, versaumt.

Anders als in einem allein nach MalRgabe der Verwaltungsgerichtsordnung ge-
fuhrten Verfahren besteht im gerichtlichen Disziplinarverfahren nach 8 55 BDG
a.F. jedoch die Mdéglichkeit, Mangel der Klageschrift zu heilen (a). Mit Einrei-
chung der Klageschrift in elektronischer Form am 22.08.2022 hat die Klagerin

hiervon Gebrauch gemacht (b).

a) Bei einer den Vorgaben des § 55d VwGO nicht entsprechenden Einreichung
der Klageschrift handelt es sich um einen nach § 55 BDG a.F. im Disziplinar-
verfahren behebbaren Mangel (wie hier VG Hamburg, Urteil vom 11.03.2024 -
32 D 2984/23 -, juris Rn. 37 zum gleichlautenden § 52 HmbDG; a.A. ohne jede
Begrindung VG Minchen, Beschluss vom 26.04.2023 - M 19L DK 22.3308 -,
juris Rn. 7 zum gleichlautenden Art. 53 BayDG).

aa) Der Disziplinargesetzgeber hat mit 8§ 55 BDG a.F. eine Regelung geschaf-
fen, die im allgemeinen Verwaltungsprozessrecht keine Entsprechung hat. Be-
reits nach der Vorgangerregelung des 8§ 67 Abs. 4 BDO sollten Mangel des be-
hordlichen Disziplinarverfahrens und der Klageschrift nicht notwendig zur Kla-
geabweisung fuhren, sondern wahrend der Rechtshangigkeit der Disziplinar-
klage in einem erganzenden behoérdlichen Verfahren geheilt werden kénnen.
Wahrend vormals das gerichtliche Disziplinarverfahren formlich auszusetzen
war, sollte dieser Schritt nunmehr entfallen und die Nachbesserung moglichst
zu einem frihen Stadium des Verfahrens erfolgen (BT-Drs. 14/4659, S. 48 f.).
Nach wie vor aber sollten Mangel wahrend des unverandert anhédngigen Klage-

verfahrens geheilt und das Ergebnis in dieses eingefiuhrt werden kdnnen.

Diese Heilungsmadglichkeit besteht also unabhé&ngig davon, ob der Mangel in
einem allein unter der Geltung der Verwaltungsgerichtsordnung gefiihrten Ver-
fahren (noch) geheilt werden konnte oder nicht (vgl. zum Vorrang des 8 55 BDG
a.F. gegeniber den Regelungen des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts
uber die Unbeachtlichkeit von Verfahrens- und Formvorschriften BVerwG, Ur-
teil vom 24.06.2010 - 2 C 15.09 -, BVerwGE 137, 192 <juris Rn. 19>).
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Die erfolgreiche Beseitigung eines wesentlichen Mangels des Disziplinarver-
fahrens oder der Klageschrift im Sinne des 8 55 Abs. 1 BDG a.F. hangt viel-
mehr davon ab, ob der Mangel behebbar ist (ungeschriebenes Tatbestands-
merkmal, vgl. BVerwG, Urteil vom 23.04.2020 - 2 C 21.19 -, BVerwGE 168, 74
<juris Rn. 26> zum gleichlautenden § 56 SachsDG), was durch die Eigenart der
verletzten Norm bestimmt wird (vgl. Urban, in: ders./Wittkowski, BDG, 2. Aufl.
2017, 8 55 Rn. 10). Voraussetzung fir eine solche Heilung ist Uberdies, dass
ihr keine schutzwirdigen Interessen des Beamten entgegenstehen, insbeson-
dere, dass die zur Behebung des Mangels nachgereichte Klageschrift keine
neuen belastenden Tatsachen und Beweismittel enthalt (vgl. nur BVerwG, Ur-
teil vom 28.02.2013 - 2 C 3.12 -, BVerwGE 146, 98 <juris Rn. 63>; Beschluss
vom 26.09.2014 - 2 B 14.14 -, juris Rn. 5 m.w.N.; NdsOVG, Urteil vom
20.09.2023 - 3 LD 6/22 -, NVWZ-RR 2024, 383 <juris Rn. 99>).

bb) Der Begriff des Mangels im Sinne von § 55 BDG a.F. erfasst zum einen
Verletzungen von Verfahrensregeln, die im behdrdlichen Disziplinarverfahren
von Bedeutung sind, insbesondere VerstoRe gegen verfahrensrechtliche Vor-
schriften und Rechtsgrundséatze, die den &uf3eren Ablauf des behdrdlichen Dis-
ziplinarverfahrens bis zur abschlielRenden behdrdlichen Entscheidung betreffen
(vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 18.11.2008 - 2 B 63.08 -, NVwZ 2009, 399
<juris Rn. 14>; Urteil vom 20.10.2005 - 2 C 12.04 -, BVerwGE 124, 252 <juris
Rn. 13>). Zum anderen kann der Mangel den Inhalt oder die Form der Diszipli-
narklageschrift betreffen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.12.2007 - 2 B
113.07 -, juris Rn. 7; Schiemann, in: Schitz/ders., Disziplinarrecht des Bundes
und der Lander, 8 55 BDG Rn. 8 ff. <Stand: 10/2023>; Urban, in: ders./Witt-
kowski, BDG, 2. Aufl. 2017, 8 55 Rn. 8 f.).

Ein Mangel ist wesentlich im Sinne von 8§ 55 BDG a.F., wenn sich nicht mit
hinreichender Sicherheit ausschlieRen lasst, dass er sich auf das Ergebnis des
gerichtlichen Disziplinarverfahrens ausgewirkt haben kann. Es kommt weder
darauf an, ob er behebbar ist, noch darauf, ob und wie intensiv schutzwirdige
Rechtspositionen Betroffener durch den Mangel berthrt worden sind. MalRgeb-
lich ist — wegen der Funktion des Disziplinarverfahrensrechts, bei der Prifung
und ggf. Ahndung von Dienstvergehen gesetzméafige Ergebnisse zu erzielen —

vielmehr die Ergebnisrelevanz (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27.06.2023 - 2 B
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35.22 -, juris Rn. 10; Gansen, in: ders., Disziplinarrecht in Bund und Landern,
8 55 BDG Rn. 12 <Stand: 11/2020> — jeweils m.w.N.).

Zu den Mangeln der Klageschrift, die im gerichtlichen Verfahren geheilt werden
kdnnen, zahlen neben der nicht hinreichend bestimmten Darlegung der Pflicht-
verletzungen vor allem Zustandigkeitsméangel. So ist fur den Fall, dass die
Klage von einer unzustandigen Behorde oder einer hierzu nicht befugten Per-
son der zustandigen Behorde erhoben wird, in der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts anerkannt, dass dieser Mangel gemalR § 55 Abs. 3
Satz 1 BDG a.F. dadurch geheilt werden kann, dass die zustandige Stelle eine
neue Disziplinarklageschrift in eigenem Namen einreicht (vgl. BVerwG, Urteil
vom 28.02.2013 - 2 C 3.12 -, BVerwGE 146, 98 <juris Rn. 58, 63>; Beschluss
vom 26.09.2014 - 2 B 14.14 -, juris Rn. 5 m.w.N.; NdsOVG, Urteil vom
20.09.2023 - 3 LD 6/22 -, NVwZ-RR 2024, 383 <juris Rn. 98 f.>; dem folgend
Urban, in: ders./Wittkowski, BDG, 2. Aufl. 2017 8 55 Rn. 10; Schiemann, in:
Schutz/ders., Disziplinarrecht des Bundes und der Lander, 8 55 BDG Rn. 9a
<Stand: 10/2023>; Gansen: in: ders., Disziplinarrecht in Bund und Landern,
§ 55 BDG Rn. 11 <Stand: 11/2020>; WeiR, in: GKOD, Bd. Il, M § 55 Rn. 26b
<Stand: 04/2019>; Hermann, in: ders./Sandkuhl, Beamtendisziplinarrecht/Be-
amtenstrafrecht, 2. Aufl. 2021, Rn. 737). Desgleichen stellt die fehlende Be-
achtung des Schriftformerfordernisses einen Mangel dar, der durch Einrei-
chung weiterer Unterlagen geheilt werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom
23.04.2020-2 C 21.19 -, BVerwGE 168, 74 <juris Rn. 33> zum gleichlautenden
8§ 55 SachsDG; referierend Schiemann, in: Schutz/ders., Disziplinarrecht des
Bundes und der Lander, § 55 BDG Rn. 9b <Stand: 10/2023>; vgl. aber auch
WeiR, in: GKOD, Bd. Il, M § 55 Rn. 26¢ <Stand: 04/2019>, der die fehlerhafte

Zeichnung als Fall der Zustandigkeit ansieht).

Daruber hinaus sind aber auch alle anderen formellen Mangel der Klageschrift
von 8 55 BDG a.F. erfasst, auch soweit sie aus Verstbl3en gegen allgemeine,
nicht unmittelbar im Bundesdisziplinargesetz enthaltenen Anforderungen resul-
tieren (vgl. Gansen: in: ders., Disziplinarrecht in Bund und Landern, 8 55 BDG
Rn. 11 <Stand: 11/2020>). Fir letzteres spricht der Umstand, dass die Einbe-
ziehung von VerstofRen gegen die Uber 8§ 3 BDG verbindlichen Vorschriften des

Verwaltungsverfahrensrechts in den Anwendungsbereich des 8 55 BDG a.F.
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seit langem anerkannt ist (vgl. Gansen: in: ders., Disziplinarrecht in Bund und
Landern, 8 55 BDG Rn. 7 <Stand: 11/2020>; Urban, in: ders./Wittkowski, BDG,
2. Aufl. 2017 8 55 Rn. 7 m.w.N.) und keine Grinde erkennbar sind, warum fir
Mangel der Klageschrift, die sich aus den Vorgaben der auf gleichem Wege zur
Anwendung berufenen Verwaltungsgerichtsordnung ergeben, Abweichendes
gelten sollte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Anwendungsbereich
des 8§ 55 BDG a.F. dem im Hinblick auf das behérdliche Disziplinarverfahren
und die Klageschrift bestehenden Prifungsrahmen des Gerichts entspricht (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.10.2005 - 2 C 12.04 -, BVerwGE 124, 252 <juris
Rn. 13>).

Bei dem Erfordernis, eine Klage gemal3 § 55d Satz 1 VwGO als elektronisches
Dokument einzureichen oder andernfalls die Anforderungen des § 55d Satz 3
und 4 VwGO zu wahren, handelt es sich um eine Formvorschrift (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 08.12.2022 - 8 B 51.22 -, NVwZ 2023, 523 <juris Rn. 2 f.>; VGH
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 14.11.2023 - 12 S 2373/22 -, juris Rn. 3;
BSG, Beschluss vom 27.09.2023 - B 2 U 1/23 R -, juris Rn. 18 zu 8§ 65d SGG;
VG Hamburg, Urteil vom 11.03.2024 - 32 D 2984/23 -, juris Rn. 37; vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 25.01.2021 - 9 C 8.19 -, BVerwGE 171, 194 <juris Rn. 44>
zu § 55a VwGO, wonach die elektronische Einreichung einen Sonderfall der
Schriftform im Sinne des § 81 Abs. 1 Satz 1 VwGO darstellt; ferner BT-Drs.
17/12634, S. 27 <zu § 130d ZPO>: ,in elektronischer Form*).

Danach kdnnen auch VerstoRe gegen die sich aus 8 55d VwGO ergebende
Pflicht, Schriftsatze wie die Klageschrift grundsatzlich nur noch in elektroni-
scher Form einzureichen und bei voribergehender Unmadglichkeit die Vorgaben
des 8 55d Satz 4 VwGO zu beachten, im Disziplinarverfahren geheilt werden.
Dem steht nicht entgegen, dass nach dem allgemeinen Verwaltungsprozess-
recht eine Heilung im Hinblick auf die abschlieRende Regelung des § 55d
Satz 4 VwGO nicht maglich ist und unabanderlich zur Unzuldssigkeit der Klage
fuhrt (vgl. nur Ulrich, in: Schoch/Schneider, VerwR, 8§ 55d VwGO Rn. 26
<Stand: Februar 2022>). Denn die Vorschriften der Verwaltungsgerichtsord-
nung finden im gerichtlichen Disziplinarverfahren gemafR § 3 BDG nur insoweit
Anwendung, als sie nicht zu den Bestimmungen des Bundesdisziplinargesetzes

in Widerspruch stehen und soweit dort nicht anderes bestimmt ist.
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b) Indem sie mit ihrem auf den 18.08.2022 datierten Schriftsatz am 22.08.2022
die — bis auf das Datum und die Einleitungsformel mit der postalisch am
01.02.2022 ubermittelten Fassung Ubereinstimmende — Klageschrift nunmehr
in elektronischer Form gemaf § 55d Satz 1 VwGO eingereicht hat, hat die Kla-
gerin den Formmangel der Disziplinarklage im Sinne des § 55 BDG a.F. geheilt.

aa) Eine solche Nachbesserung ist — vorbehaltlich einer Fristsetzung nach § 55
Abs. 3 Satz 1 BDG a.F. — wahrend der Rechtshangigkeit der Disziplinarklage
grundsatzlich unbegrenzt zulassig (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 28.02.2013 - 2
C 3.12 -, BVerwGE 146, 98 <juris Rn. 63>, wonach eine Heilung sogar noch im
zweiten Rechtsgang vor dem Berufungsgericht moéglich ist). Vorliegend hat die
Klagerin die Klageschrift am 22.08.2022 Ubersandt, bevor ihr Schriftsatz vom
07.09.2022 bei Gericht eingegangen war, dem der Beklagte und die Diszipli-
narkammer eine Klagericknahme entnehmen wollen. Damit war die urspring-

liche Disziplinarklage in jedem Fall noch rechtshéngig.

bb) Die Heilung eines Mangels der Klageschrift setzt nicht voraus, dass die
Disziplinarbehorde eine Mangelbeseitigung bezweckt hat. Fir eine solche ein-
schrankende Auslegung, wie sie der Prozessbevollméchtigte des Beklagten in
der mundlichen Verhandlung vorgeschlagen hat, bestehen keine Anhalts-
punkte. Vielmehr entspricht es der fur die Auslegung des 8§ 55 BDG a.F. im
Hinblick auf die Funktion des Disziplinarverfahrensrechts, bei der Prifung und
ggf. Ahndung von Dienstvergehen gesetzméafige Ergebnisse zu erzielen, mal3-
geblichen Ergebnisorientierung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27.06.2023 - 2 B
35.22 -, juris Rn. 10; Gansen, in: ders., Disziplinarrecht in Bund und Landern,
8 55 BDG Rn. 12 <Stand: 11/2020> — jeweils m.w.N.), dass es allein darauf
ankommt, ob sich der Mangel des behdrdlichen Disziplinarverfahrens im fur die
gerichtliche Entscheidung mafigeblichen Zeitpunkt zum Schluss der mundli-
chen Verhandlung noch auf das Ergebnis des gerichtlichen Disziplinarverfah-

rens auswirken kann oder der Mangel der Klageschrift weiterhin vorliegt.

Es kann dahinstehen, ob etwas anderes fir den Fall gilt, dass die Disziplinar-
behodrde eine zweite Disziplinarklage anhéngig macht. Denn anders als von der
Disziplinarkammer angenommen, hat die Klagerin am 22.08.2022 keine weitere

Disziplinarklage gegen den Beklagten erhoben.
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(1) Bei der Auslegung von Prozesserklarungen sind die fur die Auslegung von
Willenserklarungen des burgerlichen Rechts geltenden Rechtsgrundsatze
(88 133, 157 BGB) — sei es unmittelbar oder entsprechend — anzuwenden. Wie
bei der Auslegung von Willenserklarungen kommt es danach nicht auf den in-
neren Willen der erklarenden Partei, sondern darauf an, wie ihre prozessuale
Erklarung aus objektiver Sicht nach der gegebenen Sachlage zu verstehen ist.
Hierbei tritt der Wortlaut hinter Sinn und Zweck der Prozesserklarung zurick.
MalRgebend ist der geaulierte Parteiwille, wie er aus der Erklarung und sonsti-
gen Umstanden erkennbar wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.1990 - 8 C
70.88 -, NJW 1991, 508 <juris Rn. 23>) Im Zweifel ist dasjenige gewollt, was
nach den MalR3staben der Rechtsordnung vernunftig ist und der wohlverstande-
nen Interessenlage entspricht (vgl. BGH, Urteil vom 21.12.2023 - IX ZR
238/22 -, GRUR 2024, 404 <juris Rn. 12>). Bei der Auslegung sind nur solche
Umstéande zu berucksichtigen, die dem Empfanger bei Zugang der Willenser-
klarung erkennbar waren. Aus Umstanden, die erst nach Zugang der Erklarung
zutage treten, kann nicht der Schluss gezogen werden, dass der Empfanger
diese Erklarung in einem anderen als in dem zum Zeitpunkt des Zugangs er-
kennbaren Sinn verstehen musste. Zwar kann bei der Auslegung eines Rechts-
geschéafts auch das nachtragliche Verhalten berlcksichtigt werden. Dies gilt
aber nur in dem Sinne, dass spatere Vorgange Rickschlisse auf den tatsach-
lichen Willen und das tatsachliche Verstandnis der Beteiligten zulassen kdnnen
(vgl. BGH, Urteil vom 07.12.2006 - VII ZR 166/05 -, NJW-RR 2007, 529 <juris
Rn. 18>).

(2) Ausgehend von diesen MalRstaben ist dem auf den 18.08.2022 datierten
und am 22.08.2022 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz der Klagerin nicht
zu entnehmen, dass sie ein weiteres Klageverfahren anhangig machen wollte;
vielmehr lasst dieser Schriftsatz wie auch die Begleitnachricht klar erkennen,

dass es ihr allein darum gegangen ist, einen Formfehler zu beheben.

So ist der — im Ubrigen inhaltsgleichen — Fassung der in elektronischer Form
ubermittelten Klageschrift eine fett gesetzte Eingangssentenz vorangestellt, in
der die Bevollméchtigte der Klagerin erklart, sie ,ubersende [...] die am

01.02.2022 eingereichte Klage nochmals als elektronisches Dokument® (Her-
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vorhebung nur hier). Auch in der — ebenfalls zu den Akten genommenen — Be-
gleitnachricht ist davon die Rede, dass ,die Klage erneut, diesmal auf elektro-

nischem Wege*, eingereicht werde.

Der Umstand, dass die Klagerin auf den gerichtlichen Hinweis vom 25.08.2022,
sie werde um Mitteilung gebeten, falls sie mit dem Vorgehen des Gerichts, die
am 22.08.2022 eingegangene Klageschrift vorsorglich als neue Klage zu re-
gistrieren und hierflr ein neues Aktenzeichen zu vergeben, nicht einverstanden
sei, nicht reagiert hat, gibt keinen Anlass, den Erklarungsgehalt des Schriftsat-
zes anders zu bestimmen. Das Verwaltungsgericht hat nicht allein auf die Klar-
stellung einer objektiv unklaren Erklarung hingewirkt, sondern eine dem Erkla-
rungsgehalt entgegenlaufende Interpretation unterbreitet, fir die der Schrift-
satz keinen hinreichenden Anhalt bot. Das Schweigen der Klagerin hierauf lasst
mithin keinen Ruckschluss darauf zu, dass sie eine weitere Klage hat erheben
wollen. Vielmehr hat sie mit Schriftsatz vom 09.11.2022, in dem sie den zwi-
schenzeitlich vom Beklagten erhobenen Einwand des sich aus § 61 Abs. 1 BDG
ergebenden Verfahrenshindernisses zuruckweist, erklart, lediglich die identi-
sche Klageschrift auf verschiedenen Wegen tUbermittelt zu haben, und geltend
gemacht, ,eine inhaltsgleiche Klage® kdnne ,jedoch nicht zweimal bei Gericht
aufgrund interner Organisationsvorgaben mit verschiedenen Aktenzeichen re-

gistriert sein®.

Die Entscheidung des Gerichts, einen Schriftsatz einem vorhandenen Verfah-
ren zuzuordnen oder als neuen Geschaftsvorgang zu behandeln und ein neues
Aktenzeichen zu vergeben, richtet sich nach 88 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 der Akten-
ordnung fur die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Sie dient allein der
Sicherstellung eines geordneten Geschaftsgangs; ihr kommt keine konstitutive
Bedeutung zu. Gleiches gilt fir den auf 8 3 BDG in Verbindung mit 8§ 92 Abs. 3
VwGO gestiutzten Beschluss der Disziplinarkammer vom 09.09.2022. Dieser
wirkt — mit Ausnahme der Kostenentscheidung — nur deklaratorisch, weil (nur)
eine (wirksame) Rucknahmeerklarung als Prozesshandlung das Verfahren un-
mittelbar beendet (vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 01.10.1990 - 4 NB 17.90 -,
NVwZ 1991, 60 <juris Rn. 5 f.>; Beschluss vom 23.10.1998 - 7 B 234.98 -, juris
Rn. 5; Gansen, in: ders., Disziplinarrecht in Bund und Landern, 8 61 BDG Rn. 3
<Stand: 01/2014>).
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cc) Der Heilung des urspringlichen Formmangels der Disziplinarklage stehen
keine schutzwurdigen Interessen des Beklagten entgegen. Insbesondere ent-
halt die am 22.08.2022 auf elektronischem Wege eingereichte Klageschrift

keine neuen belastenden Tatsachen und Beweismittel.

2. Der Disziplinarklage steht nicht der nach einer Klagericknahme geméafR 8 61
Abs. 1 BDG a.F. eintretende Verbrauch der Disziplinarbefugnis entgegen, der
im Fall einer erneuten Disziplinarklage ein Verfahrenshindernis begrindet (vgl.
Urban, in: ders./Wittkowski, BDG, 2. Aufl. 2017, 8§ 61 Rn. 7).

Denn es lagen — wie vorstehend dargelegt — zu keinem Zeitpunkt zwei Klagen
vor, von denen die Klagerin die eine hatte zuricknehmen und die andere fort-
fuhren kénnen. Vielmehr wurde dem von der Klagerin mit ihrem Schriftsatz vom
01.02.2022 - unter Verstol3 gegen 8§ 55d VwWGO und damit formunwirksam —
eingeleiteten gerichtlichen Disziplinarverfahren beim Verwaltungsgericht aus
Anlass des Eingangs der am 22.08.2022 zur Mangelbeseitigung in elektroni-
scher Form eingereichten Klageschrift zu Unrecht ein weiteres Aktenzeichen
(DB 23 K 4460/22) zugeteilt. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Erklarung
der Klagerin im Schriftsatz vom 07.09.2022, die unter dem Aktenzeichen DB 23
K 541/22 erhobene Klage zuriickzunehmen und das Verfahren mit dem Akten-

zeichen DB 23 K 4460/22 fortzufiihren, als perplex und damit unwirksam.

a) Eine widersprichliche Erklarung, bei der sich auch durch Auslegung ein ein-
deutiger Sinngehalt nicht ermitteln lasst, ist wegen Perplexitat nichtig (vgl.
grundlegend BGH, Urteil vom 23.02.1956 - Il ZR 207/54 -, BGHZ 20, 109 <juris
Rn. 12>; ferner OVG NRW, Urteil vom 09.06.2004 - 19 A 2962/02 -, juris Rn. 85;
OLG Hamburg, Urteil vom 03.11.2023 - 13 U 149/22 -, juris Rn. 93).

Der Sinngehalt einer Willenserklarung ist stets durch Auslegung zu ermitteln.
Soweit der Beklagte sinngemal geltend macht, die Klagerin habe eine eindeu-
tige, der Auslegung nicht bedirftige Erklarung abgegeben, verkennt er, dass
die Feststellung der Eindeutigkeit einer Erklarung selbst erst nach einer erfolg-
ten Auslegungstéatigkeit getroffen werden kann, d.h. sie ist das Ergebnis der
Ermittlung des malRgeblichen Sinngehalts von Erklarungen und ihres Verstand-

nisses. Auch dann, wenn es darum geht, ob eine Erklarung eindeutig ist oder
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nicht, ist nach 88 133, 157 BGB nicht nur auf ihren Wortlaut abzustellen; viel-
mehr sind alle Begleitumstande zu werten, die dafir von Bedeutung sind, wel-
chen Willen der Erklarende bei seiner Erklarung gehabt hat und wie der Emp-
fanger der Erklarung diese verstanden hat oder verstehen musste (vgl. BAG,
Urteil vom 10.01.1975 - 3 AZR 70/74 -, juris Rn. 22 m.w.N.; weitergehend zur
Notwendigkeit der Erforschung des wirklichen Willens des Erklarenden bei
scheinbar eindeutigem Wortlaut BGH, Urteil vom 08.12.1982 - IVa ZR 94/81 -,
BGHZ 86, 41 <juris Rn. 16>). Die so erfolgende Auslegung muss sich auf die
Erklarung in ihrer Gesamtheit und das mit ihr erkennbar verfolgte Ziel beziehen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 15.09.2010 - 8 C 21.09 -, BVerwGE 138, 1 <juris
Rn. 36>); die isolierte Betrachtung eines bestimmten Teils einer Erklarung wird
den Anforderungen einer zuverlassigen Sinnermittlung nicht gerecht (vgl. OVG
Bremen, Urteil vom 12.12.2018 - 4 B 20.16 -, juris Rn. 24; ferner BVerfG, Be-
schluss vom 10.10.1995 - 1 BvR 1476/91 -, BVerfGE 93, 266 <juris Rn. 125>).

b) Gemessen an diesen Mal3staben ist es unerheblich, dass der erste Satzteil
der Erklarung der Klagerin im Schriftsatz vom 07.09.2022 (,wird die [...] Klage
hiermit zurGckgenommen®) bei isolierter Betrachtung eindeutig zu sein scheint,
wie der Beklagte betont. Betrachtet man die Erklarung in ihrer Gesamtheit, lei-
det sie an dem durch Auslegung nicht aufzulésenden Widerspruch, dass die
Klagerin innerhalb eines Satzes den Willen zum Ausdruck gebracht hat, zwei
Rechtsfolgen — Riicknahme der Disziplinarklage und Fortfiihrung des gerichtli-
chen Disziplinarverfahrens — zu bewirken, wobei dies angesichts der wirklichen
Prozesslage objektiv unmdglich war. Denn wie vorstehend dargelegt war zu
diesem Zeitpunkt bereits in Wirklichkeit nur ein einziges gerichtliches Diszipli-
narverfahren anhangig, das lediglich infolge eines Irrtums des Verwaltungsge-

richts unter zwei Aktenzeichen gefiihrt worden ist.

Ein und dasselbe Verfahren kann jedoch nicht gleichzeitig durch Ricknahme
beendet und fortgefiihrt werden. Objektiv méglich war es nur, das gesamte Dis-
ziplinarklageverfahren gegen den Beklagten durch Klagertiicknahme zu been-
den. Dass dies nicht dem Willen der Klagerin entsprach, sondern sie das ge-
richtliche Disziplinarverfahren — wenn auch ,mit dem Aktenzeichen DB 23 K

4460/22“ — fortfihren wollte, kommt in der Erklarung deutlich zum Ausdruck.
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[l. Weder das behdrdliche Disziplinarverfahren noch die Klageschrift leiden an
einem wesentlichen Mangel im Sinne des 8 55 BDG a.F., der zur Abweisung
der Disziplinarklage gemafl 8 65 Abs. 1 BDG in Verbindung mit § 60 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 BDG a.F. oder zur Fristsetzung nach 8§ 55 Abs. 3 Satz 1 BDG a.F.

notigen wirde.

Wie bereits vorstehend (unter I. 1. a) bb) ) ausgefuhrt, ist der Begriff des Man-
gels im Sinne von 8§ 55 BDG a.F. weit zu verstehen. Er umfasst zum einen alle
Verletzungen von Verfahrensregeln, die im behdrdlichen Disziplinarverfahren
von Bedeutung sind, insbesondere VerstofRe gegen verfahrensrechtliche Vor-
schriften und Rechtsgrundséatze, die den &uf3eren Ablauf des behdordlichen Dis-
ziplinarverfahrens bis zur abschlieBenden behdrdlichen Entscheidung regeln.
Zum anderen erfasst er alle VerstoRe gegen Vorschriften, die den Inhalt oder
die Form der Disziplinarklageschrift betreffen. In jedem Fall ist ein Mangel nur
dann wesentlich, wenn sich nicht mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en
lasst, dass er sich auf das Ergebnis des gerichtlichen Disziplinarverfahrens

ausgewirkt haben kann.

In Ubereinstimmung mit diesen MalRstaben hat die Disziplinarkammer die vom
Beklagten geltend gemachten Rigen in Bezug auf das behdrdliche Disziplinar-
verfahren und die Klageschrift zutreffend zurtiickgewiesen. Der Senat macht
sich die diesbezlglichen Ausfihrungen im angefochtenen Urteil (VG Stuttgart,
Urteil vom 16.11.2022 - DB 23 K 4460/22 -, juris Rn. 453 bis 482), denen der
Beklagte im Berufungsverfahren nichts Substantiiertes entgegengesetzt hat,
nach eingehender Priafung zu eigen und sieht zur Vermeidung von Wiederho-
lungen von einer erneuten Wiedergabe ab (8 2 LDG i.V.m. § 130b Satz 2
VwGO).

Mit Blick auf die vom Prozessbevollméachtigten des Beklagten in der mindlichen
Verhandlung hervorgehobene Rige, die Klageschrift sei hinsichtlich der tber-
héhten Fahrtkostenabrechnungen zu unbestimmt, ist ergdnzend auszufihren:
Es bestehen keine Zweifel, in welchem Umfang die Klagerin dem Beklagten
einen Uberhodhten Ansatz vorwirft. So wird in den ausfuhrlichen Berechnungen
der Klageschrift der jeweils vom Beklagten tatsachlich abgerechneten Entfer-

nung die Strecke gegenubergestellt, die die Klagerin ihm — ungeachtet ihrer
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Zweifel an der Durchfuhrung aller abgerechneten Fahrten — als ,tatsachlich ge-
fahren® zugesteht. Ob dieses Vorgehen in der Sache ausreichend ist, dem Be-
klagten ein Dienstvergehen nachzuweisen, ist ebenso eine materielle Frage
wie seine weitere in diesem Zusammenhang erhobene Einwendung, die tat-
sachliche Fahrtstrecke kénnen nicht mehr nachtraglich mittels Routenplaner
ermittelt werden (dazu sogleich unter 1ll. 1.). Dass der Beklagte wegen einer
widersprichlichen oder ungenauen Klageschrift nicht in der Lage ware, sich
angemessen gegen die ihm gemachten Vorwirfe zu verteidigen, ist jedenfalls

nicht ersichtlich.

[1l. Die in 8 13 Abs. 1 und 2 Satz 1 BDG a.F. (§ 13 Abs. 1 und 4 Satz 1 BDG
n. F.) benannten Voraussetzungen fur die von der Klagerin erstrebte Entfer-

nung des Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis sind gegeben.

Auch der Senat erachtet die dem Beklagten in der Klageschrift vorgehaltenen
Verfehlungen — Betrug bei den Reisekostenabrechnungen in den Jahren 2008
bis 2018 sowie versuchter Betrug durch die Buchung nicht geleisteter Uber-
stunden im September 2018 — fur erwiesen (1.). Mit ihnen hat der Beklagte ein
— einheitlich zu wirdigendes — Dienstvergehen begangen (2.). Dieses erweist
sich als schwerwiegend, ohne dass dem Beklagten Milderungsgrinde zur Seite
stehen, die sein Verhalten in einem wesentlich milderen Licht erscheinen las-
sen. Er hat deshalb das Vertrauen seiner Dienstherrin und der Allgemeinheit

endgultig verloren und ist aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen (3.).

1. In tatsachlicher Hinsicht legt der Senat seiner disziplinarrechtlichen Beurtei-
lung die Feststellungen im angefochtenen Urteil zugrunde. Der Beklagte hat
sich mit den Ausfihrungen der Disziplinarkammer zur au3eren wie inneren Tat-
seite einschlie3lich der ausfihrlichen und Uberzeugenden Beweiswirdigung
nicht auseinandergesetzt. Die Nachprifung im Berufungsverfahren hat keinen
Anlass zu abweichenden Feststellungen erbracht. Insbesondere teilt der Senat
die Bewertung der Disziplinarkammer, dass es sich bei der Einlassung des Be-
klagten, er habe zur Ermittlung der abzurechnenden Fahrtstrecke den Wegstre-
ckenzahler seines Wagens genutzt, um eine Schutzbehauptung handelt, weil
ein solches Vorgehen nicht zu Abweichungen in dem festgestellten Umfang ge-
fuhrt haben wiirde, ohne dass dies dem Beklagten hatte auffallen missen. Auch

er ist davon uberzeugt, dass der Beklagte jeweils mit der Absicht gehandelt
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hat, sich einen unberechtigten Vermdgensvorteil zu verschaffen. Vor diesem
Hintergrund kann auch insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen weitest-
gehend auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Urteil (VG Stuttgart, Urteil
vom 16.11.2022 - DB 23 K 4460/22 -, juris Rn. 484 bis 497) verwiesen werden,
die sich der Senat zu eigen macht (8§ 3 BDG i.V.m. § 130b Satz 2 VwGO).

Lediglich im Hinblick auf die Ermittlung des dem Beklagten (hdchstens) zu-
stehenden Reisekostenerstattungsanspruchs gibt der vom Prozessbevollméch-
tigten des Beklagten in der mundlichen Verhandlung bekraftigte Einwand, der
Umfang der dem Beklagten tatsachlich zustehenden Reisekosten kdnne auf-
grund defizitarer Vorgaben nicht ermittelt werden, dem Senat Anlass zu folgen-
den ergdnzenden Ausfihrungen: Auch wenn die in der Unternehmensrichtlinie
Auswartstatigkeit der Deutschen Post AG eigentlich vorgesehene Festlegung
eines bestimmten Routenplaners zur Ermittlung der malRgeblichen Fahrtstrecke
unterblieben ist, bestanden im fraglichen Zeitraum hinreichend bestimmte Vor-
gaben zur Ermittlung der (héchstens) bei der Bemessung der Reisekostener-
stattung bericksichtigungsfahigen Fahrtstrecke (a). Ausgehend davon teilt der
Senat die Bewertung der Disziplinarkammer, dass der Beklagte nicht berechtigt
gewesen ist, seinen Abrechnungen langere als die von der Klagerin in der Kla-

geschrift im Einzelnen angesetzten Fahrtstrecken zugrunde zu legen (b).

a) Fur den von ihm geltend gemachten Anspruch auf Reisekostenerstattung ist
— das ist zwischen den Beteiligten unstreitig — die Unternehmensrichtlinie Aus-
wartstatigkeit der Deutschen Post AG in ihrer jeweils geltenden Fassung ein-
schlagig. Diese beruht auf 8§ 12 Satz 1 des Gesetzes zum Personalrecht der
Beschaftigten der friheren Deutschen Bundespost (Postpersonalrechtsgesetz
- PostPersRG). Danach wird der Vorstand erméachtigt, fur die bei den Postnach-
folgeunternehmen beschaftigten Beamten von den reise- und umzugskosten-

rechtlichen Bestimmungen des Bundes abweichende Regelungen zu erlassen.

Fir die Benutzung eines privaten Kfz enthielt die Unternehmensrichtlinie Aus-
wartstatigkeit in der ab dem 01.01.2008 geltenden Fassung (Abschnitt B,
Ziff. 2.3.2.2.1) folgende Regelung:
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Bei Benutzung des privaten Kfz erhalt der Auswartstéatige ein Ki-
lometergeld (Anlage 1 zu Abschnitt B). Dabei ist die kiirzeste ver-
kehrsgunstige Strecke nach dem von der Deutsche Post AG vor-
gegebenen Routenplaner zu Grunde zulegen.

Die Unternehmensrichtlinie Auswartstatigkeit in der ab dem 01.01.2013 gelten-

den Fassung hat diese wortgleich fortgeschrieben (Abschnitt B, Ziff. 2.4).

Dass es bis zum Ende des hier relevanten Zeitraums zu einer verbindlichen
Vorgabe eines Routenplaners gekommen ist, hat die Klagerin trotz entspre-
chender Nachfrage der Disziplinarkammer nicht darzulegen vermocht. Auf eine
uneinheitliche Handhabung deutet der Umstand hin, dass im hiesigen Verfah-
ren auf Google Maps verwiesen wurde, wahrend in einem vor dem Verwaltungs-
gericht Wiesbaden gefuhrten Disziplinarverfahren fur Reisekostenabrechnun-
gen in den Jahren 2014 und 2015 der Routenplaner ,viamichelin.de® als mafl3-
geblich bezeichnet worden ist (vgl. VG Wiesbaden, Urteil vom 23.07.2020 - 25
K 278/19.WI.D -, juris Rn. 21).

Gleichwohl kann mit der erforderlichen Gewissheit und Bestimmtheit festge-
stellt werden, dass der Beklagte (deutlich) iberhdhte Fahrtstrecken abgerech-
net hat. Denn im Umgang mit der unterbliebenen Konkretisierung der Unter-
nehmensrichtlinie im Hinblick auf die Ermittlung der fir die Ermittlung der Rei-
sekostenerstattung maflgebliche Fahrtstrecke kommen nur zwei Méglichkeiten

in Betracht, die beide zum gleichen Ergebnis fuhren.

Im Sinne einer geltungserhaltenden Reduktion kénnte die Unternehmensricht-
linie so anzuwenden sein, als ware der Zusatz ,nach dem von der Deutsche
Post AG vorgegebenen Routenplaner” nicht geschrieben. In diesem Fall hatte
dem Beklagten ein Kilometergeld zugestanden, bei dessen Bemessung ,die

kirzeste verkehrsgunstige Strecke zu Grunde zulegen® war.

Alternativ konnte sich die Unternehmensrichtlinie beziglich der Erstattung von
Reisekosten bei Benutzung eines privaten Kfz aufgrund der unterbliebenen
Konkretisierung insgesamt als unanwendbar erweisen. In diesem Fall wiirde es
in dieser Hinsicht an einer abweichenden Regelung im Sinne des 8§ 12 Satz 1
PostPersRG fehlen. Dies hatte fur den Beklagten zur Folge, dass sich sein An-

spruch auf Reisekostenerstattung nach den allgemeinen reisekostenrechtli-
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chen Regeln fur Bundesbeamte richten wirde. Gemal 8 5 Abs. 1 und 2 Bun-
desreisekostengesetz (BRKG) in der seit dem 01.09.2005 geltenden Fassung
vom 26.05.2005 (BGBI. I, S. 1418) wird fur Fahrten (u.a. mit privaten Kfz) eine
Wegstreckenentschadigung gewahrt, die bei Benutzung eines Kraftfahrzeuges
20 Cent je Kilometer zuriickgelegter Strecke, hochstens jedoch 130 EUR be-
tragt. Besteht an der Benutzung eines Kraftwagens ein erhebliches dienstliches
Interesse, betragt die Wegstreckenentschadigung 30 Cent je Kilometer zurick-
gelegter Strecke. Unter Verweis auf 8 3 Abs. 1 Satz 1 BRKG, wonach nur not-
wendige Kosten erstattet werden, wird allgemein angenommen, es sei die je-
weils kirzeste verkehrsibliche StraRenentfernung zu bertcksichtigen (vgl. nur
Schulz, in: Meyer u.a., Reisekosten im offentlichen Dienst, 8§ 5 BRKG Rn. 27
<Stand: Mai 2023>). MalRgeblich ist also nicht allein die kirzeste denkbare
Wegstrecke. Unter dem Gesichtspunkt der ,Verkehrsublichkeit” sind vielmehr
auch die Fahrtzeit und die Leichtigkeit des Verkehrs zu beriicksichtigen, wes-
halb insbesondere bei langeren Strecken auch Fernstralen genutzt werden
durfen (vgl. auch OVG NRW, Urteil vom 06.07.1994 - 6 A 2596/93 -, NVWZ-RR
1995, 410 <411> zur vergleichbaren Regelung in 8 6 Trennungsentschadi-
gungsverordnung NRW a.F.; dem folgend Reich, BRKG, 2012, 8§ 5 Rn. 6). Da-
von zu unterscheiden ist der Fall, dass aufgrund aulRerer Umstande im Einzel-
fall eine langere Strecke gefahren werden muss (vgl. Schulz, in: Meyer u.a.,
Reisekosten im offentlichen Dienst, 8 5 BRKG Rn. 31 <Stand: Mai 2023>). Die-
ses Verstandnis liegt auch der unveréandert gultigen Ziffer 5.1.1 der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zum Bundesreisekostengesetz vom 01.06.2005 zu-

grunde.

Dass die Klagerin mit der in der Unternehmensrichtlinie verwendeten Formu-
lierung ,klrzeste verkehrsgunstige Strecke® etwas anderes gemeint haben
kdonnte als die im Bundesreisekostenrecht malRgebliche ,klirzeste verkehrsiib-
liche StralBenentfernung“ im vorgenannten Sinne, ist nicht ersichtlich. Damit
stand der Umfang, in welchem der Beklagten die Erstattung von Reisekosten
bei Fahrten mit dem eigenen Kfz beanspruchen durfte, unabhangig davon fest,
welche Konsequenzen aus der unterbliebenen verbindlichen Vorgabe eines

Routenplaners zu ziehen sind.
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b) Dass der Beklagte seinen Reisekostenabrechnungen durchgehend, d.h. in
Bezug auf jedes der von ihm im Laufe der Zeit angefahrenen Ziele, nicht die
kirzeste verkehrsgunstige/-Ubliche Fahrtstrecke zugrunde gelegt hat, ergibt
sich aus der detaillierten Aufstellung in der Klageschrift. Die Disziplinarkammer
hat hierzu ausgefuhrt, stichprobenartige Nachpriufungen mit Hilfe verschiede-
ner Routenplaner hatten die Berechnungen der Klagerin bestatigt, die bei der
Ermittlung der dem Beklagten zugestandenen Wegstrecke zu dessen Gunsten
aufgerundet habe. Die abgerechneten Wegstrecken hatten diese Werte in den

nachgepriften Fallen durchgehend lUberstiegen.

Dem ist der Beklagte im Berufungsverfahren nicht entgegengetreten, obwohl
es ihm durchaus mdéglich gewesen wére, substantiierte Einwendungen zu er-
heben. Zwar wird in Konstellationen wie der vorliegenden, in denen Reisekos-
tenabrechnungen vom Dienstherrn zunéchst akzeptiert worden sind, vom Be-
amten nicht mehr verlangt werden kdnnen, etwaige Besonderheiten, die im Ein-
zelfall eine langere Fahrtstrecke notwendig gemacht haben — z.B. Staus, Bau-
stellen, Unfalle — Jahre spéater naher darzulegen oder gar nachzuweisen. Auch
ist der Hinweis des Beklagten, dass die Verkehrsverhéaltnisse im Zeitpunkt der
jeweiligen Dienstreise mal3geblich sein mussen, nicht von der Hand zu weisen.
Diese Unsicherheiten bei der rickblickenden Feststellung der dem Beamten
tatsachlich zustehenden Reisekostenentschadigung wirken sich im Fall des Be-
klagten jedoch nicht aus. Denn bei diesem besteht die Besonderheit, dass die
Destinationen — die dem ZSPL G. zugeordneten Zustellstitzpunkte — Gber den
gesamten Zeitraum weitgehend gleichgeblieben sind und der Beklagte nicht
einmal beispielhaft im Hinblick auf nur eine dieser Relationen aufzeigt, dass
die in der Klageschrift angesetzte Fahrtstrecke zu kurz bemessen sein oder
sich die kurzeste verkehrsubliche/-glnstige Fahrtstrecke im Laufe der Zeit ver-
andert haben kdnnte. Der Beklagte hat insgesamt keine plausiblen Angaben zu
den von ihm tatsachlich gewahlten Fahrtstrecken gemacht, sondern lediglich
pauschal weitere Ermittlungen angemahnt, ohne darzulegen, in welche Rich-
tung und auf welche Weise diese hatten erfolgversprechend durchgefihrt wer-
den kénnen. Danach ist es ausgeschlossen, dass dem Beklagten ein hdherer
als der von der Klagerin in der Klageschrift dargestellte Erstattungsanspruch

zugestanden hat.
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2. Die Disziplinarkammer hat die Uberhohten Reisekostenabrechnungen des
Beklagten und die von ihm unberechtigterweise angeordnete Uberstundenbu-
chung in disziplinarrechtlicher Hinsicht zutreffend jeweils als vorséatzlichen,
rechtswidrigen und schuldhaften Verstol3 gegen die Pflicht zu uneigennitzigem
Handeln gemal 8 61 Abs. 1 Satz 2 BBG, gegen die Pflicht zu achtungs- und
vertrauensvollem Verhalten innerhalb des Dienstes gemald § 61 Abs. 1 Satz 3
BBG und gegen die dem Beklagten obliegende beamtenrechtliche Pflicht zur
Beachtung dienstlicher Anordnungen und Richtlinien gemafl § 62 Abs. 1 Satz 2

BBG gewertet und als innerdienstliches Dienstvergehen qualifiziert.

3. Im Rahmen der dem Gericht obliegenden Malnahmebemessung (8 13
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BDG a.F.) ist die Entfernung des Beklagten aus dem
Beamtenverhéltnis die gebotene MalRnahme. Durch sein schweres Dienstver-
gehen hat der Beklagte das Vertrauen seiner Dienstherrin und der Allgemein-
heit endgultig verloren.

a) Welche DisziplinarmalRnahme erforderlich ist, richtet sich gemal § 13 Abs. 1
Satz 2 bis 4 BDG a.F. nach der Schwere des Dienstvergehens unter angemes-
sener Berucksichtigung der Persodnlichkeit des Beamten. Aus den gesetzlichen
Vorgaben folgt die Verpflichtung, die DisziplinarmalBnahme aufgrund einer
prognostischen Gesamtwirdigung unter Bertcksichtigung aller im Einzelfall be-
lastenden und entlastenden Gesichtspunkte zu bestimmen. Dies entspricht
dem Zweck der Disziplinarbefugnis als einem Mittel der Sicherung der Funktion
des offentlichen Dienstes. Danach ist Gegenstand der disziplinarrechtlichen
Betrachtung und Wertung die Frage, welche DisziplinarmalBnahme in Ansehung
der Persdnlichkeit des Beamten geboten ist, um die Funktionsfahigkeit des 6f-
fentlichen Dienstes und die Integritat des Berufsbeamtentums madglichst unge-
schmalert aufrechtzuerhalten (vgl. hierzu und zum Folgenden BVerwG, Urteil
vom 02.12.2021 - 2 A 7.21 -, BVerwGE 174, 219 <juris Rn. 46> m.w.N.).

Bei der Gesamtwirdigung sind die im Einzelfall bemessungsrelevanten Tatsa-
chen nach MalRgabe des § 58 Abs. 1 BDG zu ermitteln und mit dem ihnen zu-
kommenden Gewicht in die Bewertung einzubeziehen. Als mal3gebendes Be-
messungskriterium ist die Schwere des Dienstvergehens gemafld § 13 Abs. 1
Satz 2 BDG a.F. richtungweisend fir die Bestimmung der erforderlichen Dis-

ziplinarmalBRnahme. Dies bedeutet, dass das festgestellte Dienstvergehen nach
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seiner Schwere einer der im Katalog des 8 5 BDG aufgefiihrten Disziplinarmalf3-
nahme zuzuordnen ist. Davon ausgehend kommt es fir die Bestimmung der
DisziplinarmalRnahme darauf an, ob Erkenntnisse zum Persoénlichkeitsbild und
zum Umfang der Vertrauensbeeintrachtigung im Einzelfall derart ins Gewicht
fallen, dass eine andere als die durch die Schwere des Dienstvergehens indi-
zierte DisziplinarmalRnahme geboten ist. Die Frage, ob und gegebenenfalls in-
wieweit der Beamte durch sein Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn
oder der Allgemeinheit im Sinne von § 13 Abs. 1 Satz 2 BDG beeintrachtigt hat,
ist nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen. Entscheidend ist nicht die
subjektive Einschéatzung des jeweiligen Dienstvorgesetzten, sondern schon aus
Grinden der Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) die Frage, inwieweit der
Dienstherr bei objektiver Gewichtung des Dienstvergehens auf der Basis der
festgestellten belastenden und entlastenden Umstande noch darauf vertrauen
kann, dass der Beamte in Zukunft seinen Dienstpflichten ordnungsgemal nach-
kommen wird. Entscheidungsmalstab ist insoweit, in welchem Umfang die All-
gemeinheit dem Beamten noch Vertrauen in eine zuklUnftig pflichtgeméale
Amtsausibung entgegenbringen kann, wenn ihr das Dienstvergehen ein-
schlie3lich der belastenden und entlastenden Umstande bekannt wirde (vgl.
BVerwG, Urteil vom 28.02.2013 - 2 C 62.11 -, NVwZ-RR 2013, 693 <juris
Rn. 56> m.w.N.).

Ein endgultiger Verlust des Vertrauens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit
im Sinne von 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 BDG a.F. ist anzunehmen, wenn aufgrund der
prognostischen Gesamtwirdigung auf der Grundlage aller im Einzelfall bedeut-
samen be- und entlastenden Gesichtspunkte der Schluss gezogen werden
muss, der Beamte werde auch kinftig in erheblicher Weise gegen seine Dienst-
pflichten verstol3en oder die durch sein Fehlverhalten herbeigefiihrte Schadi-
gung des Ansehens des Berufsbeamtentums sei bei einer Fortsetzung des Be-
amtenverhaltnisses nicht wiedergutzumachen. Unter diesen Voraussetzungen
muss das Beamtenverhdltnis im Interesse der Leistungsfahigkeit des 6ffentli-

chen Dienstes und der Integritat des Berufsbheamtentums beendet werden.

b) Ausgehend von diesen Grundsatzen hat die Disziplinarkammer zu Recht die
Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhéltnis ausgesprochen. Sein

Fehlverhalten wiegt auch unter Bertcksichtigung aller relevanten Umstande



- 40 -

und maoglicher Milderungsgrinde so schwer, dass er das Vertrauen der Dienst-
herrin und der Allgemeinheit endgultig verloren hat (8 13 Abs. 2 Satz 1 BDG
a.F.).

aa) Die Disziplinarkammer hat im angefochtenen Urteil zutreffend dargelegt,
dass es sich bei den einheitlich zu bewertenden Dienstpflichtverletzungen um
ein auch im Einzelfall schwerwiegendes Dienstvergehen handelt (VG Stuttgart,
Urteil vom 16.11.2022 - DB 23 K 4460/22 -, juris Rn. 502 bis 512). Diese Aus-
fuhrungen, denen der Beklagte im Berufungsverfahren nichts Substantiiertes
entgegengesetzt hat, macht sich der Senat im Ausgangspunkt mit der Mal3gabe
zu eigen und sieht von einer wiederholenden Wiedergabe ab (8 3 BDG i.V.m.
8 130b Satz 2 VwGO), dass das disziplinarrechtliche Eigengewicht der unbe-
rechtigten Uberstundenbuchung aus Sicht des Senats schwerer wiegt als vom
Verwaltungsgericht angenommen und deshalb den Uberh6hten Fahrtkostenab-
rechnungen nicht wesentlich nachsteht, weil sich der Beklagte dabei in beson-
ders frappierender Weise von den rechtlichen Grundlagen seines Amtes sowie
den Tatsachen entfernt und sich eines Untergebenen als Werkzeug bedient
hat.

bb) Von einem schweren Dienstvergehen geht eine — widerlegliche — Indizwir-
kung fur einen endgultigen Vertrauensverlust im Sinne des § 13 Abs. 2 Satz 1
BDG a.F. aus (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.10.2005 - 2 C 12.04 -, BVerwGE
124, 252 <juris Rn. 28>). Diese entfallt nur, wenn gewichtige und im Einzelfall
durchgreifende Entlastungsgriunde festgestellt werden, welche die Gesamtwiir-
digung rechtfertigen, der Beamte habe das Vertrauensverhaltnis noch nicht
endgultig zerstort. Dies ist der Fall, wenn auf der Grundlage aller im Einzelfall
bedeutsamen be- und entlastenden Gesichtspunkte der Schluss gezogen wer-
den kann, der Beamte werde kinftig nicht in erheblicher Weise gegen Dienst-
pflichten verstoRen und die durch sein Verhalten herbeigefihrte Schadigung
des Ansehens des Berufsbeamtentums sei auch bei einer Fortsetzung des Be-
amtenverhaltnisses wiedergutzumachen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 29.01.2021 - DL 16 S 1268/19 -, juris Rn. 125). Diese Voraussetzungen
liegen hier nicht vor.
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(1) Der Beklagte hat sich mit den im angefochtenen Urteil angegebenen Grin-
den, aus denen die Disziplinarkammer das Vorliegen einer psychischen Aus-
nahmesituation ebenso wie eine Qualifikation des Dienstvergehens als person-
lichkeitsfremde Augenblickstat verneint hat (VG Stuttgart, Urteil vom
16.11.2022 - DB 23 K 4460/22 -, juris Rn. 514 bis 520), nicht ndher auseinan-
dergesetzt; insbesondere hat er auch im Berufungsverfahren keine naheren
Angaben zu der von ihm angefiihrten psychischen Belastungssituation ge-
macht. Von der durch die mundliche Verhandlung eréffneten Maglichkeit, seine
Beweggrinde und seine psychische Verfassung zu schildern, hat er keinen Ge-
brauch gemacht. Es fehlt daher nach wie vor an greifbaren tatsachlichen An-
haltspunkten fur das Vorliegen dieser oder anderer anerkannter Milderungs-
griunde. Der Senat macht sich vor diesem Hintergrund die Ausfihrungen im
angefochtenen Urteil zu eigen und sieht von einer wiederholenden Wiedergabe
ab (8 3 BDG i.V.m. § 130b Satz 2 VwGO).

(2) Auch im Ubrigen liegen keine entlastenden Umstande vor, die das Dienst-
vergehen unter Berlcksichtigung seines Personlichkeitsbildes in einem fur den
Beklagten wesentlich ginstigeren Licht erscheinen lassen. Der Senat kann —
ebenso wie die Disziplinarkammer — unter Berlcksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 23.02.2012 - 2 C 38.10 -,
NVwZ-RR 2012, 479 <juris Rn. 14>) nicht erkennen, dass der Beklagte trotz
des schwerwiegenden Dienstvergehens im Hinblick auf durchgreifende Entlas-

tungsgrinde noch ein Restvertrauen fir sich in Anspruch nehmen kdnnte.

Soweit der Beklagte eine fur sich ginstige Prognose unter Verweis auf die von
ihm gezeigte Reue in Anspruch nimmt, vermag der Senat dem nicht zu folgen.
Ein gewichtiger Milderungsgrund, der auch bei einem im Ubrigen als schwer-
wiegend zu qualifizierenden Dienstvergehen der HochstmalRnahme entgegen-
stehen kann, stellt die freiwillige Offenbarung des Dienstvergehens dar, durch
die der Beamte zeigt, dass er sein Fehlverhalten bereut und aus innerer Ein-
sicht entschlossen ist, sich klinftig rechtstreu zu verhalten, weshalb die Erwar-
tung gerechtfertigt ist, die von dem Beamten verursachte Ansehensschadigung
kénne wettgemacht werden; der Milderungsgrund greift folglich nicht mehr ein,
wenn der Beamte das Dienstvergehen offenbart, weil er damit rechnet, dass

deswegen gegen ihn ermittelt wird (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 28.07.2011
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-2 C 16.10 -, BVerwGE 140, 185 <juris Rn. 36 f.> m.w.N.). Ausgehend von
diesen Malistdben kann von einer freiwilligen Offenbarung des Dienstverge-
hens schon deshalb keine Rede sein, weil der Beklagte nur das eingeraumt

hat, was nach den Ermittlungen der Klagerin nicht mehr zu leugnen war.

Auch jenseits dieses anerkannten Milderungsgrundes kann ein gestandiges
und einsichtiges Verhalten bei der MalRnahmebemessung zu bericksichtigen
sein (vgl. hierzu Gansen, in: ders., Disziplinarrecht in Bund und Landern, 8 13
BDG Rn. 50 ff. <Stand: 11/2023> m.w.N.). Wie die Disziplinarkammer zutref-
fend ausgefuhrt hat, kommen Bekundungen von Reue und Einsicht nach Ent-
deckung des Fehlverhaltens ohne Hinzutreten weiterer mildernder Umstande
von einigem Gewicht indes regelmalig keine entscheidungserhebliche Bedeu-
tung fur die MaRnahmebemessung nach § 13 Abs. 1 Satz 2 bis 4 BDG a.F. zu,
wenn aufgrund der Schwere des Dienstvergehens die Entfernung aus dem Be-
amtenverhaltnis bzw. die Aberkennung des Ruhegehalts indiziert ist (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 23.09.2013 - 2 B 51.13 -, juris Rn. 20). Vorliegend hat
der Beklagte kein so au3ergewohnlich positives Nachtatverhalten an den Tag
gelegt, dass dieses geeignet ware, die durch den gravierenden Pflichtenver-
stol3 bewirkte Vertrauensbeeintrachtigung nennenswert zu mildern. Damit wird
dem Beklagten sein Einlassungsverhalten im Straf- und Disziplinarverfahren
nicht als solches zu seinem Nachteil vorgehalten. Im Hinblick auf den auch im
Disziplinarrecht geltenden Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit darf der Be-
amte die ihm vorgehaltene Dienstpflichtverletzung bestreiten und auch ihren
Unrechtsgehalt negieren oder relativieren, ohne dass dies fur ihn nachteilig ge-
wertet werden darf (vgl. BVerwG, Urteile vom 14.12.2017 - 2 C 12.17 -, NVwZ-
RR 2018, 493 <juris Rn. 18>, und vom 28.02.2013 - 2 C 62.11 -, NVwWZ-RR
2013, 693 <juris Rn. 49 ff.> m.w.N.). Allerdings liegt kein Verstol3 gegen den
Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit vor, wenn das Verteidigungsverhalten
des Beamten im Hinblick auf die tatsadchlichen Voraussetzungen von Milde-
rungsgriunden gewdrdigt wird, die gerade an einem (besonders positiven)
Nachtatverhalten ansetzen. Ausgehend von diesen Mal3staben hat die Diszip-
linarkammer im Nachtatverhalten des Beklagten zu Recht keinen Milderungs-
grund erblickt, der sein Dienstvergehen in einem fir ihn wesentlich ginstigeren

Licht erscheinen lasst.
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(3) Im Rahmen der gebotenen Gesamtschau der das Dienstvergehen kenn-
zeichnenden Umstéande und des Personlichkeitsbildes des Beamten beruck-
sichtigt der Senat dessen langjahrige Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst, wahrend
derer sein Verhalten — abgesehen von den hier in Rede stehenden Vorgangen
— disziplinarrechtlich nicht zu beanstanden war. Allerdings ist zu beachten,
dass eine langjahrige pflichtgemalRe Dienstaustuibung selbst bei tUberdurch-
schnittlichen Leistungen fur sich genommen regelmaldig nicht geeignet ist, ei-
nen gravierenden Pflichtenverstol3, wie er hier in Rede steht, in einem milderen
Licht erscheinen zu lassen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.07.2013 - 2 B
27.12 -, juris Rn. 11 m.w.N.).

c) Die Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhéaltnis ist unter Abwa-
gung des Gewichts des Dienstvergehens sowie des dadurch eingetretenen Ver-
trauensschadens und der mit der Verhangung der Héchstmal3nahme einherge-
henden Belastung auch nicht unverhaltnismaRig. Insbesondere erwiese sich
eine mildere DisziplinarmaRnahme wie die Zurtickstufung in ein Amt derselben
Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt (8 9 Abs. 1 Satz 1 BDG) nicht als
ausreichend, da der Beklagte das Vertrauen der Dienstherrin und der Allge-
meinheit vollstandig verloren hat. Im Hinblick auf die im gesamten Postdienst
erdffneten Zugriffsmoglichkeiten auf die zu beférdernden Guter, ist das Ver-
trauen der Dienstherrin und der Allgemeinheit in die Integritat des Beamten mit
einem niedrigeren Statusamt als dem des Beklagten unabdingbare Vorausset-
zungen. Beide Dienstpflichtverletzungen sind jeweils dadurch gekennzeichnet,
dass sich der Beklagte im Verhaltnis zu seiner Dienstherrin in eklatanter Weise
von der Wahrheit entfernt hat. Der Beklagte hat damit eine Persdnlichkeits-
struktur offenbart, die sich vom dienstlichen Pflichtenkreis und dem besonderen
Vertrauensverhaltnis zur Dienstherrin so weit gel6st hat, dass er fur seine

Dienstherrin nicht mehr tragbar ist.

Die Entfernung eines Beamten aus dem Beamtenverhaltnis als disziplinare
HochstmalRnahme verfolgt neben der Wahrung des Vertrauens in die pflichtge-
malke Aufgabenerfillung durch die offentliche Verwaltung den Zweck der Ge-
neralpravention, der Gleichbehandlung und der Wahrung des Ansehens des

Offentlichen Dienstes. Ist — wie im Fall des Beklagten — durch das Gewicht des
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Dienstvergehens und mangels durchgreifender Milderungsgrinde das Ver-
trauen zerstort und kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, der Be-
amte werde seine Dienstaufgaben kiunftig pflichtgemaf erfillen, ist die Entfer-
nung aus dem Beamtenverhéltnis die angemessene Reaktion auf das Dienst-
vergehen. Die Auflosung des Dienstverhéaltnisses beruht dann auf der schuld-
haften, schwerwiegenden Pflichtverletzung durch den Beamten und ist diesem
als fur alle offentlich-rechtlichen Beschaftigungsverhéltnisse vorhersehbare
Rechtsfolge bei derartigen Pflichtverletzungen zuzurechnen (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 14.10.2003 - 1 D 2.03 -, ZBR 2004, 256 <juris Rn. 49>; Senatsurteil
vom 28.11.2023 - DB 16 S 699/23 -, juris Rn. 69).

IV. Es besteht keine Veranlassung, von der gesetzlichen Regelung fir den Un-
terhaltsbeitrag (8 10 Abs. 3 BDG a.F.) abzuweichen.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 77 Abs. 1 BDG i.V.m. 8§ 154 Abs. 2
VwGO.

Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision nach § 69 BDG i.V.m.
8 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor. Die im Urteil der Disziplinarkammer eror-
terte Frage, ob der Anwendungsbereich des § 61 Abs. 1 BDG a.F. wie ange-
nommen teleologisch zu reduzieren ist, erweist sich fur den Senat nicht als
entscheidungserheblich. Diese und die Frage, ob eine unter Verstol3 gegen
8 55d VwWGO erhobene Disziplinarklage im Rahmen des § 55 BDG a.F. geheilt
werden kann, beziehen sich Uberdies auf nur noch far Altfalle geltendes Recht.
Rechtsfragen zu ausgelaufenem Recht kommt ungeachtet der Zahl anhéangiger
Falle regelmalig keine grundséatzliche Bedeutung zu, weil mit der Zulassung
der Revision keine fiur die Zukunft richtungsweisende Klarung erreicht werden
kann (vgl. Kraft, in: Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 132 Rn. 21 m.w.N.).
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Mann-
heim, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich
die Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
maéachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmach-
tigte sind nur Rechtsanwaélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behtrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich
der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schlisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in 8§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwWGO bezeichneten Organisationen einschliel3lich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemal 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméch-

tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im
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Sinne des 8 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschlielich Prifungsangelegenheiten. Die in
8§ 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten missen durch Personen
mit der Befadhigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach Mal3gabe
des 8 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VwWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich

selbst vertreten.

Epe Dr. KalRner Dr. Diesterhoft



