Fir eine wirksame und damit den Eintritt der Zustimmungsfiktion hindernde Ver-
langerung der Zweimonatsfrist nach § 12 Abs. 2 Satz 3 LuftVG a. F. bedarf es
einer den gesetzlichen Anforderungen genugenden Entscheidung der Genehmi-
gungsbehorde. Mit der gesetzlichen Wendung ,fachliche Beurteilung wegen des
Ausmalies der erforderlichen Prifungen nicht maglich® ist ein Ausnahmefall um-
schrieben, fur dessen Annahme besondere Umstande vorliegen missen. Diese
sind von der Luftfahrtbehdrde hinreichend konkret darzulegen, damit die Geneh-
migungsbehdrde und gegebenenfalls nachfolgend das Gericht auf einer tragfahi-
gen Grundlage beurteilen kénnen, ob sie im konkreten Einzelfall eine Fristverlan-
gerung rechtfertigen.

Es obliegt allein der Genehmigungsbehorde, bei Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen nach § 12 Abs. 2 Satz 3 LuftVG a. F. Uber die Verlangerung
der Zustimmungsfrist unter Abwagung zwischen dem Beschleunigungsinteresse
der Antragstellerin einerseits und der sorgfaltigen Prifung der Luftsicher-
heitsbelange andererseits, zu entscheiden.

Diese Entscheidung ist nicht formgebunden, bedarf aber nach Sinn und Zweck
der gesetzlichen Zustimmungsfiktion einer hinreichenden und eindeutigen Doku-
mentation. Ein form- und fristgerechter Verlangerungsantrag der Luftfahrtbehorde
genugt fur sich genommen nicht. Denn dann bliebe vollstandig und dauerhaft und
fur alle Betroffenen — insbesondere fur die Antragstellerin und die Luftfahrtbehor-
de — in der Schwebe, ob die Frist verlangert oder die Fiktion bereits eingetreten
ist.

Eine infolge Fristablaufs eingetretene Zustimmungsfiktion nach § 12 Abs. 2 Satz
2 LuftVG a. F. kann von der Luftfahrtbehérde grundsatzlich nicht autonom aufge-
hoben werden.

Mit dem unbenannten offentlichen Belang der Landesverteidigung im Sinne von §
35 Abs. 3 BauGB sind jedenfalls fur den Bereich des Luftverkehrs inhaltlich keine
weitergehenden Anforderungen verbunden als mit dem Tatbestandsmerkmal der
Gefahrdung des Luftverkehrs im Sinne der §§ 12, 14 und 29 LuftVG.

Es bleibt offen, ob ein fortbestehendes Nutzungsrecht von NATO-Gaststreitkraf-
ten fur militarische Liegenschaften in Deutschland im Sinne des Art. 21b
NATOTrStatVirG der Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
fur Windenergieanlagen eigenstandig nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG entgegen-
stehen kann oder ob es im Rahmen der verteidigungspolitischen Belange des §
35 Abs. 3 BauGB zutreffend angesiedelt ist.

Die luftrechtliche Zustimmung nach §§ 12, 14 LuftVG ist (nur) dann zu versagen,
wenn nach §§ 14 Abs. 1, 29 Abs. 1 Satz 1 LuftVG eine konkrete Gefahr fur die
Sicherheit des Luftverkehrs vorliegt. Das ist der Fall, wenn in dem zu beurteilen-
den konkreten Einzelfall in Uberschaubarer Zukunft mit einem Schadenseintritt
hinreichend wahrscheinlich gerechnet werden muss oder eine vorhandene Ge-
fahr konkret verstarkt wird. Die blof3e Mdglichkeit eines schadigenden Ereignis-
ses aufgrund eines hypothetischen Sachverhalts genlgt hingegen nicht.



Zu der durch den Zustimmungsvorbehalt nach § 14 LuftVG geschitzten Sicher-
heit der Luftfahrt gehort schon nach dem umfassenden, nicht nach dem Nut-
zungszweck differenzierenden Wortlaut der Norm der militarische, im Bundes-
gebiet grundsatzlich gemaf Art. 87a Abs. 1 GG von der Bundeswehr wahrge-
nommene Luftverkehr, und zwar auch und insbesondere, soweit dadurch der
Luftraum, etwa durch Tiefflige, besonders in Anspruch genommen wird. Dem
steht die Inanspruchnahme durch verblndete (NATO-)Streitkrafte aus verteidi-
gungspolitischen Griinden, insbesondere im Ubungsfall, unter bestimmten Be-
dingungen gleich, wie sich nicht zuletzt aus Art. 46 NTS-ZA ergibt.

Der Bundeswehr kommt bei der Entscheidung, was zur Erflllung ihrer hoheitli-
chen Verteidigungsaufgaben zwingend notwendig ist, ein verteidigungspolitischer
Beurteilungsspielraum zu. Es ist deshalb den militdrischen Uberlegungen zu
uberlassen, wann und in welchem Umfang ein Tiefflugbetrieb im Einzelfall nach
Maligabe der konkreten Verhaltnisse durchgefihrt wird.

Der der Bundeswehr eingeraumte verteidigungspolitische Beurteilungsspielraum
ist vor dem Hintergrund der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG nicht
unbeschrankt. Die gerichtliche Kontrolle beschrankt sich allerdings darauf, ob die
zustandige Stelle der Bundeswehr von einem zutreffenden Sachverhalt ausge-
gangen ist, sich von sachgerechten Erwagungen hat leiten lassen und ob sie die
zivilen Interessen einschliel3lich der Larmschutzinteressen in die gebotene Abwa-
gung eingestellt und nicht unverhaltnismalig zurlckgesetzt hat.

In diesem Zusammenhang sind auch die Wertungen des § 2 Satz 1 EEG — wenn
auch mit den Einschrankungen nach § 2 Satz 3 EEG — zu berucksichtigen. Der
Regelung ist damit eine Bewertung des potenziellen Interessengeflechts als
gleichrangig zu entnehmen, nicht aber eine Reduzierung des Uberragenden of-
fentlichen Interesses an der Nutzung erneuerbarer Energien auf eine generelle
Nachrangigkeit gegenuber verteidigungspolitischen Interessen.

Der verteidigungspolitische Beurteilungsspielraum erstreckt sich auch darauf,
dass es der Bundeswehr obliegt, das Gefahrdungspotenzial einer Windenergie-
anlage im Korridor einer Tiefflugibungsstrecke zu beurteilen. Einschatzungen
und Wertungen, die die zustandige Behdérde im Rahmen des ihr erdffneten Beur-
teilungsspielraums vornimmt, sind auch einem Sachverstandigengutachten
grundsatzlich nicht zuganglich. Soweit die Gefahrenanalyse prognostische Ein-
schatzungen umfasst, erstreckt sich die gerichtliche Kontrolle darauf, ob die
Prognose auf der Grundlage fachwissenschaftlicher Malstabe methodengerecht
erstellt wurde. Die Prognose ist fehlerhaft, wenn sie auf willkirlichen Annahmen
oder offensichtlichen Unsicherheiten beruht, in sich widerspruchlich oder aus
sonstigen Grunden nicht nachvollziehbar ist.

Es besteht eine Vermutung dahingehend, dass ein einem Truppenubungsplatz
(hier: dem Truppenubungsplatz Senne) zugeordneter beschrankter Luftraum
(hier: ED-R 112/A) nach seinem Einrichtungszweck so bemessen ist, dass er die
befriedigende Erfullung der Funktionen des Truppenlbungsplatzes einschlief3lich
des dort stattfindenden Ubungs- und Mandverbetriebs hinreichend effektiv absi-



chert. FUr eine Gefahrdung auch aulderhalb der Grenzen eines solchen Luft-
raums bzw. eines solchen Truppenubungsplatzes bedarf es weiterer - hier feh-
lender bzw. nicht feststellbarer - Umstande.

Zu dem Einrichtungszweck eines Luftbeschrankungsgebiets gehort es, den mit
dem Truppenubungsplatz in Verbindung stehenden Flugverkehr abzusichern und
entsprechende Gefahren zu vermeiden. Solche Gefahren kdnnen auch bauliche
Anlagen hervorrufen, die in Hohen hineinragen, in denen solcher Flugverkehr
nach allgemeinen oder besonderen Regeln stattfinden darf. Dies indiziert zumin-
dest dann eine Gefahrdung des militarischen Flugverkehrs durch Windenergiean-
lagen heute Ublicher Bauhéhen, wenn dieser Luftraum tatsachlich mit einer ge-
wissen Regelmaligkeit zur Durchfuhrung von Tiefflugen genutzt wird.

Es ist zumindest zweifelhaft, dass der Plansatz 10.2-13 des Entwurfs des Lan-
desentwicklungsplans NRW zulassige und verbindliche Ziele der Raumordnung
enthalt.

GG Art. 87a
NTS-ZA Art. 46, 53 Abs. 6
NATOTrStatVirG Art. 21b
BImSchG § 6

BauGB § 35 Abs. 3
LuftVG §§ 12, 14, 29, 31
EEG § 2

OVG NRW, Urteil vom 16.2.2024 - 22 D 150/22.AK -.

Die Klagerin begehrte ursprunglich die Erteilung immissionsschutzrechtlicher Ge-
nehmigungen flr die Errichtung und den Betrieb von 13 Windenergieanlagen im
Umkreis des den britischen Streitkraften Uberlassenen Truppenubungsplatzes
~>enne“, davon sechs innerhalb des Luftbeschrankungsbereichs ED-R 112/A, der
uber dem Truppenubungsplatz eingerichtet ist und Uber dessen Ostliche Grenzen
ca. 2 km hinausgeht. Die im Genehmigungsverfahren beteiligte Bundeswehr (Bei-
geladene zu 1.) wandte nach einer ursprunglich positiven Stellungnahme nach
Rucksprache mit dem britischen Strategic Command ein, dass sich die vorgese-
henen Standorte innerhalb von insbesondere fur Militarhubschrauber wichtigen
Flugbeschrankungsgebieten und innerhalb eines zwingenden Ausflugkorridors
von Militarflugzeugen befanden. Damit bestehe ein nicht hinnehmbares Risiko fur
die Sicherheit des (militarischen) Luftverkehrs. Die hierfir als Luftaufsichtsbehor-
de in NRW zustandige Bezirksregierung Munster (Beigeladene zu 2.) verweigerte
daraufhin die flr die Genehmigungserteilung notwendige Zustimmung. Gegen die
hierauf gestutzte Ablehnungsentscheidung des zustandigen Kreises wandte die
Klagerin vor allem ein, die Verweigerung der luftverkehrsrechtlichen Zustimmung
sei nicht fristgerecht erfolgt, so dass die Genehmigung als (fiktiv) erteilt zu gelten
habe. Eine relevante Nutzung des Truppenubungsplatzes flr die als gefahrdet
angesehenen Flugmanover gebe es seit langem nicht mehr, sie sei jedenfalls
nicht genehmigt und deshalb rechtswidrig. Kurz vor der mindlichen Verhandlung



hat die Klagerin ihre Klage darauf beschrankt, den Beklagten zur Neubeschei-
dung ihres Genehmigungsantrags unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts zu verpflichten. Dieser Antrag hatte Uberwiegend Erfolg.

Aus den Griinden:

Die zulassige Klage ist mit dem in der mundlichen Verhandlung noch aufrecht
erhaltenen Bescheidungsantrag nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang

begrundet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Neubescheidung ihres Genehmigungsan-
trags vom 18.12.2020 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts, so-
weit dieser die nicht im Bereich des ED-R 112/A gelegenen Windenergieanlagen
WEA 03 — 09 umfasst. Im Ubrigen, d. h. hinsichtlich der Windenergieanlagen
WEA 01, 02 und 10 — 13, ist die Klage hingegen unbegrundet.

Der Ablehnungsbescheid vom 5.10.2022 ist nicht bereits deshalb rechtswidrig,
weil er nicht vor Durchfiihrung einer UVP bzw. einer Offentlichkeitsbeteiligung
hatte ergehen dirfen (dazu I.). Die vom Beklagten im Ablehnungsbescheid ange-
fuhrten Grunde tragen die Ablehnung des Genehmigungsantrags nur hinsichtlich
derjenigen Windenergieanlagen, deren geplanter Standort sich innerhalb des ED-
R 112/A befindet, nicht aber fur die auRerhalb dieses Luftraums beantragten. In-
soweit stehen dem Vorhaben weder eine von dem zu 2. beigeladenen Land - ver-
treten durch die Bezirksregierung Minster als zustandige Luftfahrtbehorde (im
Folgenden: Bezirksregierung) - verweigerte Zustimmung nach §§ 12, 14 LuftvVG
(dazu Il.) noch der verteidigungspolitische Belang des § 35 Abs. 3 BauGB oder
ein etwaig hiervon zu trennendes, durch Art. 21b NATOTrStatVirG anerkanntes
fortbestehendes Nutzungsrecht der britischen Streitkrafte (dazu Ill.) entgegen.
Hiervon ist nur fur die ubrigen Anlagen auszugehen (dazu IV.). Nach den Erkla-
rungen der Klagerin im gerichtlichen Verfahren ist ihr einheitlich beantragtes Vor-
haben auch entsprechend teilbar (dazu V.). Mit Blick auf die WEA 03 — 09 be-
stehen keine offensichtlichen sonstigen Genehmigungshindernisse (dazu VI.)



I. Der von der Klagerin geltend gemachte Verfahrensfehler, eine vor Bescheider-
lass auch bei feststehender (ablehnender) Entscheidungsreife aus anderen Grun-
den obligatorische UVP mit Offentlichkeitsbeteiligung sei hier unterblieben, liegt
nicht vor. Dieser Einwand greift jedenfalls dann nicht durch, wenn die Genehmi-
gungsbehorde die Erteilung der Genehmigung wegen einer nicht umweltbezoge-
nen Genehmigungsvoraussetzung abgelehnt hat, wie es hier der Fall ist. Der Be-
klagte hat seine Entscheidung allein auf die aus seiner Sicht vorliegende Verwei-
gerung der nach §§ 12, 14 LuftVG erforderlichen Zustimmung der Bezirksregie-
rung und entgegenstehende verteidigungspolitische Belange gestitzt. Jedenfalls
in einem solchen Fall ist nicht ersichtlich, welchen Nachteil die Klagerin durch
den Verzicht auf kostenintensive MaRnahmen vor der Ablehnungsentscheidung
haben kénnte. Vielmehr hat der Beklagte zutreffend auf § 20 Abs. 2 Satz 1 der 9.
BImSchV verwiesen, wonach der Antrag abzulehnen ist, sobald die Prifung er-
gibt, dass die Genehmigungsvoraussetzungen nicht vorliegen und ihre Erfullung
nicht durch Nebenbestimmungen sichergestellt werden kann (Hervorhebung nur
hier). Eine solche Entscheidungsreife lag am 5.10.2022 vor — wovon im Ubrigen
auch die Klagerin ausweislich der bereits am 29.8.2022 in Form der Untatigkeits-

klage erhobenen Verpflichtungsklage ausgegangen ist.

An diesem Befund hatten wegen der Eigenart der angefuhrten Ablehnungsgrun-
de auch weder eine UVP noch eine Offentlichkeitsbeteiligung etwas &ndern kén-
nen. Ob dies anders zu beurteilen ware, wenn die Ablehnung allein wegen einer
umweltbezogenen Vorschrift erfolgt ware, die im Rahmen einer UVP einer nahe-
ren Untersuchung mit einem potenziell ergebnisrelevanten Erkenntnisgewinn un-

terzogen worden ware,

so offenbar VG Minden, Urteil vom 6.3.2015 - 11
K 1268/13 -, juris Rn. 41 ff.,

mag hier dahinstehen.

II. Die Klagerin macht zu Recht geltend, dass die erforderliche luftrechtliche Zu-
stimmung gemal § 12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG als erteilt gilt, weil eine Zustim-
mungsversagung durch die Bezirksregierung innerhalb der Zweimonatsfrist nicht



vorlag und der Beklagte diese Frist nicht wirksam bis zum 30.9.2021 verlangert
hat, weshalb der unter dem 29.9.2021 erfolgten Versagung der luftrechtlichen
Zustimmung insoweit keine rechtlich erhebliche Bedeutung zukommt. Gleiches
gilt fir die am 12.1.2024 erfolgte Aufthebung der Zustimmungsfiktion und (erneu-
te) Verweigerung der Zustimmung. Diese ist erst recht nicht fristgerecht erfolgt
und konnte jedenfalls nicht auf den mafigeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlas-

ses zuruckwirken.

Zwischen den Beteiligten steht nicht in Streit, dass das Bauvorhaben der Klagerin
der luftverkehrsrechtlichen Zustimmung nach § 14 LuftVG bedarf. Nach § 14 Abs.
1 LuftVG in der hier maldgeblichen, zum Zeitpunkt des Beteiligungsverfahrens
geltenden Fassung (LuftVG a. F.) darf aul3erhalb des Bauschutzbereichs die fur
die Erteilung einer Baugenehmigung zustandige Behorde (im Folgenden: Ge-
nehmigungsbehorde) - dies ist hier wegen der in § 13 BImSchG angeordneten
Konzentrationswirkung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung der Be-
klagte - die Errichtung von Bauwerken, die eine Hohe von 100 m Uber der Erd-
oberflache Uberschreiten, nur mit Zustimmung der Luftfahrtbehérden genehmi-
gen; § 12 Abs. 2 Satz 2 und 3 und Abs. 4 LuftVG a. F. gilt entsprechend. Die Ent-
scheidung Uber die Zustimmung nach § 14 LuftVG trifft die zustandige Luftfahrt-
behorde gemal § 31 Abs. 3, Abs. 2 Nr. 9 LuftVG aufgrund einer gutachterlichen
Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation, d. h. der DFS. Wird die Zustim-
mung nicht binnen zwei Monaten nach Eingang des Ersuchens der Genehmi-
gungsbehorde verweigert, gilt sie gemal § 12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG a. F. als er-
teilt. Diese Frist kann nach Satz 3 der Vorschrift von der Genehmigungsbehorde
im Benehmen mit dem BAF verlangert werden, wenn die fachliche Beurteilung in-
nerhalb der Zweimonatsfrist wegen des Ausmaldes der erforderlichen Prafungen

nicht moglich ist.

Fir eine wirksame und damit den Eintritt der Zustimmungsfiktion hindernde Ver-
langerung der Zweimonatsfrist bedarf es einer den gesetzlichen Anforderungen
genugenden Entscheidung durch den Beklagten. Der Gesetzgeber hat der zu-

standigen Luftfahrtbehorde keine voraussetzungslose Verlangerungsoption ein-



geraumt (anders etwa als bei § 139 Abs. 3 VwGO). Dies gilt auch nach der Neu-
fassung unverandert. Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass er die den
Luftfahrtbeh6rden nach § 12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG a. F. zur Verfugung stehende
Zeit von zwei Monaten im Regelfall als ausreichend flr eine fachliche Prufung an-
sieht. Dies gilt im Rahmen eines durch vergleichsweise kurze Stellungnahme-
(vgl. § 10 Abs. 5 Satz 2 BImSchG, § 11 der 9. BImSchV: ein Monat) bzw. Ent-
scheidungsfristen (vgl. § 10 Abs. 6a BImSchG: sieben Monate im formlichen, drei
Monate im vereinfachten Verfahren) gepragten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens umso mehr, als die Luftfahrtbehérden nicht abschlielend
uber die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens entscheiden, sondern bei ihrer
Prufung darauf beschrankt sind, ob durch das jeweilige Bauvorhaben eine kon-
krete Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs oder die Allgemeinheit begrindet
oder eine vorhandene konkrete Gefahr verstarkt wird, vgl. §§ 12 Abs. 4, 29

Abs. 1 Satz 1 LuftVG a. F. Der Gesetzgeber konnte und kann ohne weiteres da-
von ausgehen, dass die Luftfahrtbehorden mit den luftverkehrsrechtlichen Rege-
lungen vertraut sind und mithin regelmaflig unschwer beurteilen kdnnen, ob das

beabsichtigte Vorhaben hiermit vereinbar ist.

Mit der gesetzlichen Wendung ,fachliche Beurteilung wegen des Ausmalles der
erforderlichen Prufungen nicht moglich® ist demnach ein Ausnahmefall umschrie-
ben, fir dessen Annahme besondere Umstande vorliegen mussen. Diese sind

von der zustandigen Luftfahrtbehdrde hinreichend konkret darzulegen,

vgl. Wysk, in: Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG, § 12
Rn. 60 (Stand der Kommentierung: Januar 2021),

damit die Genehmigungsbehdrde und gegebenenfalls nachfolgend das Ge-

richt auf einer tragfahigen Grundlage beurteilen kénnen, ob sie im konkreten Ein-
zelfall eine Fristverlangerung rechtfertigen. Die Neuregelung des § 12 Abs. 2
LuftVG in der Fassung des Gesetzes vom 22.12.2023 (BGBI. | Nr. 409) hat eine
solche Begrundungspflicht nunmehr ausdrtcklich bestatigt (§ 12 Abs. 2 Satz 6
LuftVG n. F.). Diese Mal3stabe gelten angesichts des eindeutigen Wortlauts des
§ 12 Abs. 2 Satz 3 LuftVG a. F. auch dann, wenn die begehrte Fristverlangerung



nicht geeignet ist, die Bearbeitung des Genehmigungsantrags durch die Geneh-
migungsbehdrde insgesamt zu verzogern. Es handelt sich dabei allein um einen
Gesichtspunkt, der im Rahmen der nachgelagerten Abwagung zwischen dem

Beschleunigungsinteresse einerseits,

vgl. hierzu BT-Plenarprotokoll 8/230, S. 18688;
Weiss, NVwZ 2013, 14, 16,

und der sorgfaltigen Prufung der Luftsicherheitsbelange andererseits,

vgl. Wysk, in: Grabherr/Reidt/Wysk, LuftvVG, § 12
Rn. 60 (Stand der Kommentierung: Januar 2021),

eine (gegebenenfalls ausschlaggebende) Bedeutung erlangen konnte, das Er-
fordernis einer tragfahigen Begrindung der objektiven Unmdglichkeit einer Ent-
scheidung innerhalb der Regelfrist gerade ,wegen des Ausmales der erforder-

lichen Prufungen® indes nicht zu ersetzen vermag.

Verfahrensrechtliche Vorgaben im Verhaltnis zwischen der Genehmigungsbehor-
de und der nach § 14 LuftVG a. F. zustandigen Luftfahrtbehdrde enthalt das Luft-
verkehrsgesetz in der hier mal3geblichen Fassung weder fur die Einholung der
Zustimmung selbst noch fur die Verlangerung der Zustimmungsfrist. Daher gelten
insoweit die allgemeinen (verwaltungsverfahrensrechtlichen) Grundsatze fur in-

terbehordliche Beteiligungsverfahren.

Vgl. Wysk, in: Grabherr/Reidt/Wysk, LuftvVG, § 12
Rn. 49 (Stand der Kommentierung: Januar 2021).

Ebenso wie die Zustimmung selbst,

vgl. hierzu OVG NRW, Urteil vom
9.4.2014 - 8 A 430/12 -, DVBI. 2015, 915 = juris
Rn. 76 f., m. w. N,



ist die Entscheidung Uber einen Fristverlangerungsantrag nach § 12 Abs. 2

Satz 3 LuftVG a. F. ein reines Verwaltungsinternum und ergeht in rechtlich ge-
bundener Form. Der auf eine Ermessensentscheidung deutende Begriff ,.kann”
kennzeichnet lediglich die EinrAumung einer entsprechenden Ermachtigung
(,Kompetenz-Kann®). Daher sind sowohl die Zustimmungsversagung als auch die
Entscheidung der Genehmigungsbehdrde, die Zustimmungsfrist zu verlangern,
im Rahmen einer Verpflichtungsklage auf Genehmigung des Bauvorhabens oder
auf Neubescheidung inzident und grundsatzlich in vollem Umfang auf ihre Recht-

maldigkeit zu Uberprufen.

Vgl. Wysk, in: Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG, § 12
Rn. 61 (Stand der Kommentierung: Januar 2021).

1. Die Frist des § 12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG a. F. ist hier durch das Schreiben des
Beklagten vom 26.5.2021 in Gang gesetzt worden und endete damit am
26.7.2021. Innerhalb dieser Frist hat die Bezirksregierung keine Entscheidung
getroffen, insbesondere nicht die Zustimmung verweigert. Die der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegende Zustimmungsversagung datiert vielmehr vom
29.9.2021; eine vorangegangene E-Mail gleichen Inhalts vom 28.9.2021. Diese
ging indes ins Leere, weil mangels wirksamer Verlangerung der Stellungnahme-
frist die von § 12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG a. F. vorgesehene Zustimmungsfiktion am
21.8.2021 — die Rechtmaligkeit der ersten Verlangerung bis zum 20.8.2021 un-
terstellt — eingetreten ist, spatestens aber am 20.9.2021. Sie ist auch weder
durch die Versagungsentscheidung noch durch das Schreiben vom 12.1.2024
wirksam aufgehoben und durch eine wirksame, insbesondere fristgerechte Zu-

stimmungsverweigerung ersetzt worden.

2. Dabei kann letztlich dahinstehen, ob die erste, am 7.7.2021 von der Bezirks-
regierung beantragte Fristverlangerung vom Beklagten wirksam bis zum

20.8.2021 verlangert worden ist.

Insofern ist allerdings bereits zumindest zweifelhaft, ob der Beklagte den wirksam

gestellten Antrag Uberhaupt beschieden hat. Zwar spricht ausgehend von der
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Nichtférmlichkeit dieses Zwischenverfahrens Uberwiegendes dafiir, dass die Ent-
scheidung Uber diesen Antrag (auch) telefonisch bekannt gegeben werden kann.

Dies ist allerdings in einem solchen Fall zumindest aktenkundig zu machen.

Val. zu § 124a Abs. 3 Satz 3 VwGO Seibert, in:
Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 124a
Rn. 55, und zu § 139 Abs. 3 Satz 3 Neumann/
Korbmacher, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl.
2018, § 139 Rn. 71 und 73, jeweils m. w. N.

Aus den Akten des Beklagten ergibt sich insoweit jedoch lediglich, dass das BAF
mit E-Mail vom 8.7.2021 gegenuber dem Beklagten seine Zustimmung erteilte,
die Bearbeitungsfrist bis zum 20.8.2021 zu verlangern. Die Bezirksregierung er-
hielt diese E-Mail ,in cc®. Handschriftlich und mit Paraphe sowie dem Datum ,8/7°
versehen findet sich (nur) in den dortigen Verwaltungsvorgangen dann der Ver-
merk: ,Nach Riucksprache mit Frau H ist damit die Fristverlangerung gewahrt.*
Daraus folgt eher, dass der Beklagte gerade keine Entscheidung — insbesondere
nicht die allein ihm obliegende Abwagung zwischen dem Beschleunigungs-
interesse einerseits und der sorgfaltigen Prufung der Luftsicherheitsbelange an-
dererseits — getroffen hat. Dazu passt, dass sich in den Verwaltungsvorgangen
des Beklagten hierzu nicht einmal ein Vermerk findet, was allgemein, jedenfalls
aber wegen der aus Grunden der Beschleunigung und Rechtsklarheit statuierten
Fiktionswirkung als Minimum zu verlangen ist. Nach Sinn und Zweck der Vor-
schrift diirfte zudem zumindest eine die gerichtliche Uberpriifbarkeit ermog-
lichende Form der Dokumentation durch die Genehmigungsbehoérde zwingende

RechtmaRigkeitsvoraussetzung sein.

Entgegen der vom Beklagten im gerichtlichen Verfahren vertretenen Auffassung
kann diese dem Beklagten obliegende Entscheidung auch nicht durch einen frist-
und formgerechten Antrag der Bezirksregierung gewissermalien ersetzt werden.
Zwar konnte es nach dem Wortlaut jedenfalls der hier mal3geblichen Fassung
des Luftverkehrsgesetzes nicht als zwingend erforderlich angesehen werden,
dass der wahrend des Fristlaufs gestellte Verlangerungsantrag noch vor Ablauf

der Frist beschieden wird, um den Eintritt der Zustimmungsfiktion zu verhindern.
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Anders als etwa § 42a Abs. 2 Satz 4 VwVfG (NRW), wonach die - nicht antrags-
gebundene - Fristverlangerung rechtzeitig, d. h. vor Ablauf der Entscheidungsfrist
nach § 42a Abs. 1 Satz 1 VwVIG (NRW), mitgeteilt werden muss,

vgl. hierzu U. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VwWVIG, 10. Auflage 2023, § 42a Rn. 85,
m. w. N,

enthielt § 12 Abs. 2 Satz 3 LuftVG a. F. diesbezlglich keine Vorgaben, weshalb
auf die allgemeinen Grundsatze im Zusammenhang mit antragsgebundenen
Fristverlangerungen zuruckzugreifen sein konnte. Insoweit ist anerkannt, dass
eine (gesetzliche) Frist auch nach deren Ablauf wirksam verlangert werden kann,

sofern dies bis zum Ablauf des letzten Tages der Frist beantragt worden ist.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.2.1993 - 2 BvR
1066/91 -, juris Rn. 6; BVerwG, Urteil vom
17.12.1959 - VI C 70.58 -, BVerwGE 10, 75 (76
f.), und Beschluss vom 31.5.1990 - 3 C 20.88 -,
BayVBI. 1991, 93 = juris Rn. 12, jeweils zur Ver-
langerung der Revisionsbegrundungsfrist, sowie
Urteil vom 25.8.2005 - 7 C 25.04 -, BVerwGE
124, 156 = juris Rn. 15, zur Fristverlangerung
nach § 18 Abs. 3 BImSchG; BGH, Beschluss
vom 18.3.1982 - GSZ 1/81 -, BGHZ 83, 217 =
juris Rn. 5 ff., zur Verlangerung der Rechtsmit-
telbegrundungsfristen nach der ZPO; BFH, Be-
schluss vom 7.5.2001 - lll B 10.01 -, juris Rn. 21,
zur Verlangerung richterlicher Fristen; Hoppe, in:
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 57 Rn. 8.

Dies beruht mafgeblich auf der Erwagung, dass dem Antragsteller keine Verzo-
gerungen zur Last gelegt werden durfen, die ihre Ursache im Verantwortungs-

bereich der Behorde haben und seiner Einflussnahme entzogen sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.8.2005 - 7 C 25.04 -,
BVerwGE 124, 156 = juris Rn. 15.

Allerdings ist nach der Intention der Fiktion zumindest zweifelhaft, ob dieser
Rechtsgedanke tatsachlich tragfahig ist. Denn sie dient gerade dem Zweck, fur
alle Beteiligten rasch fur Rechtssicherheit und -klarheit im Verfahren zu sorgen.
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Dies sprache eher daflr, dass auch die Verlangerungsentscheidung noch inner-

halb der Frist getroffen werden musste. Diese Auffassung durfte auch der Neure-
gelung des § 12 Abs. 2 LuftVG zugrunde liegen, die nunmehr in Satz 6 in Bestati-
gung der vorstehenden Erwagungen zu den Bedurfnissen der Rechtsklarheit von

der Luftfahrtbehorde ausdrtcklich eine ,rechtzeitige® Mitteilung verlangt.

Jedenfalls kann dies aber nicht bedeuten, dass es Uberhaupt keiner Entschei-
dung der Genehmigungsbehdérde (mehr) bedurfte. Denn dann bliebe vollstandig
und dauerhaft und fur alle Betroffenen — insbesondere flr die Antragstellerin und
die Luftfahrtbehorde — in der Schwebe, ob die Stellungnahmefrist verlangert oder
die Fiktion bereits eingetreten ist. Zudem obliegt dem Beklagten nicht nur die Ent-
scheidung Uber das Ob einer Fristverlangerung, sondern auch und gerade Uber
deren Dauer. Dies wiederum lasst sich weder ohne noch durch eine nur konklu-

dente Erklarung leisten.

Unbeschadet dessen ist dartuber hinaus fraglich, ob zum Zeitpunkt einer hier un-
terstellten Entscheidung um den 8.7.2021 herum die materiellen Verlangerungs-
voraussetzungen vorlagen und/oder entsprechend begriindet wurden. Der allei-
nige Hinweis darauf, dass das bzw. die Gutachten der H. noch nicht vorlagen und
die Bundeswehr sowie die britischen Stellen zu beteiligen seien, durfte so nicht
ausreichen. Denn das flllt fur sich genommen die tatbestandlichen Vorausset-
zungen des § 12 Abs. 2 Satz 3 LuftVG a. F. nicht aus. Dies gilt umso mehr, als
die britischen Stellen tatsachlich erst zwei Wochen nach Stellung des Verlange-
rungsantrags uberhaupt erstmals informiert wurden. Es ist schon — insbesondere
vor dem Hintergrund der im vorliegenden Verfahren stets betonten geradezu fun-
damentalen Bedeutung des Truppentbungsplatzes fur die britischen Streitkrafte,
die NATO und nicht zuletzt die Bundeswehr — nicht erklarlich, warum dies nicht
unmittelbar nach Beteiligung der Beigeladenen zu 1. durch den Beklagten
und/oder die Bezirksregierung erfolgte. Jedenfalls ist aber vor diesem Hinter-
grund unverstandlich, warum auch noch nach der spatestens am 8.7.2021 be-

stehenden Erkenntnis weitere zwei Wochen ins Land gingen.



-13 -

3. Selbst wenn man gleichwohl noch von einer wirksamen Fristverlangerung bis
zum 20.8.2021 ausginge, anderte dies indes nichts am Eintritt der Zustimmungs-
fiktion vor der Zustimmungsverweigerung am 28./29.9.2021. Denn jedenfalls die
zweite von dem Beklagten und der Bezirksregierung angenommene Verlange-
rung der Pruffrist bis zum 30.9.2021 ist — zumindest soweit sie Uber den von der
Beigeladenen zu 1. begehrten Zeitraum bis zum 10.9.2021 noch fast drei Wo-
chen hinausgeht — von § 12 Abs. 2 Satz 3 LuftVG a. F. nicht gedeckt.

In diesem Zusammenhang lasst sich — jenseits der oben in diesem Zusammen-
hang schon angefuhrten Bedenken — nicht einmal belastbar feststellen, dass
bzw. wann der Beklagte eine Verlangerungsentscheidung getroffen haben soll.
Den Genehmigungsvorgangen des Beklagten ist hierzu erneut — und den Anfor-
derungen des § 12 Abs. 2 LuftVG a. F. zuwider — nichts zu entnehmen. Beklagter
und Bezirksregierung stutzen sich insoweit auf einen Telefonvermerk des zustan-
digen Sachbearbeiters der Bezirksregierung vom 28.7.2021, der allerdings eine
erst am 29.7.2021 abgegebene Erklarung des BAF als erfolgt zum Gegenstand
hat. Dies kann so schlicht nicht stimmen. Zudem ist diesem Vermerk in seiner
Formulierung inhaltlich eindeutig zu entnehmen, dass er sich auf eine Verlan-
gerung durch das hierfur nicht zustandige BAF bezieht, nicht aber eine Entschei-
dung des Beklagten protokolliert. Denn der handschriftliche und mit Paraphe so-
wie dem Datum ,,28/7“ versehene Vermerk lautet wortlich: ,Nach tel. Ruckspra-
che mit Herrn B. hat das BAF die erneute Fristverlangerung gewahrt, Frau D.
wird mir die Nachricht zuleiten.” Die zeitliche Diskrepanz wird letztlich durch das
Schreiben vom 29.7.2021 des Beklagten — Herrn B. — an die Klagerin bestatigt, in
dem er unter Ubersendung des Antrags der Bezirksregierung vom 28.7.2021
mitteilt, diese habe eine Fristverlangerung bis 30.9.2021 beantragt, gehe jedoch
davon aus, dass bereits Anfang September Ergebnisse vorlagen. ,Fur das
weitere Verfahren ist die Begrindung der moglichen Ablehnung von hoher
Bedeutung, daher werden wir einer Fristverlangerung zustimmen.” (Her-
vorhebung nur hier). Mithin kann diese Entscheidung nicht bereits am Vortag
getroffen worden sein. Nachfolgend ist indes weder eine mundliche noch gar eine
schriftliche Verlangerungsentscheidung in den Akten dokumentiert noch wird sol-

ches von den an der Entscheidung Beteiligten geltend gemacht.
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Unbeschadet dessen musste eine hier einmal unterstellte Entscheidung des Be-
klagten fur eine wirksame und damit den Eintritt der Zustimmungsfiktion hindern-
de (erneute) Verlangerung der Zweimonatsfrist den fur sie geltenden Anforderun-

gen entsprechen. Auch dies ist hier nicht gegeben.

Hinreichend tragfahige besondere Umstande lagen der — unterstellten — Verlan-
gerung der Stellungnahmefrist bis zum 30.9.2021 nicht zugrunde. In diesem Zu-
sammenhang ist zunachst erneut und schon flr sich genommen ausschlagge-
bend zu berucksichtigen, dass die britischen Streitkrafte, auf deren Einschatzung
es wegen deren Nutzungsrechten am Truppenubungsplatz Senne offenkundig
und mafldgeblich ankam bzw. ankommt, Gberhaupt erst nach ca. zwei Monaten —
also praktisch mit Ablauf der Regelstellungnahmefrist — eingebunden wurden.
Allein diese Verzogerung, die noch Uber den zweiten Verlangerungszeitraum
hinausgeht, hat jedenfalls mit dem Ausmalf der Prufung nichts zu tun, zumal
schon die erste Verlangerung mit der erforderlichen Einbindung begriindet wurde,
die weder zum damaligen Zeitpunkt noch im unmittelbaren Anschluss eingeleitet
worden war. Hinzu kommt, dass jedenfalls die Lange der zweiten Verlangerung
sowohl auf Seiten der Beigeladenen zu 1. als auch der Bezirksregierung mit
krankheits- und urlaubsbedingten Engpassen begrundet wurde. Auch dies hat mit

den erforderlichen fachlichen Griinden nichts zu tun.

Soweit Personalmangel oder unvorhergesehene Ausfalle jedenfalls dann einen
zureichenden Grund im Sinne von § 75 VwGO darstellen kdnnen, wenn und so-
lange die besonderen Belastung/Uberlastung nicht von Dauer ist und somit ein
strukturelles Organisationsdefizit vorliegt, dem die Behorde nicht durch Abhilfe-

maflnahmen entgegenwirkt,

vgl. OVG Berlin-Bbg., Beschluss vom 5.3.2019 -
OVG 3L 67.17 -, jurisRn. 4, m. w. N.,

stellt es im Anwendungsbereich des § 12 Abs. 2 Satz 3 LuftvVG a. F. schon fur

sich genommen keine tragfahige Begrindung fur einen Ausnahmefall dar. Denn
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danach reicht ausweislich des eindeutigen Gesetzeswortlauts fur eine Fristverlan-
gerung gerade nicht das (objektive) Vorliegen irgendeines mit der Rechtsordnung
in Einklang stehenden und damit zureichenden Grundes aus; Bezugspunkt der
Vorschrift ist allein, dass die ,fachliche Beurteilung [...] wegen des Ausmales der
erforderlichen Prafungen® nicht mdglich ist. Griinde, die hiermit nicht im Zusam-
menhang stehen, vermogen eine Fristverlangerung daher von vornherein nicht zu

rechtfertigen.

Vql. Sittig/Falke, IR 2014, 173, 175; zur Fristver-
langerung nach § 42a Abs. 2 Satz 3 VwWV{G (,we-
gen der Schwierigkeit der Angelegenheit®) vgl.
Uechtritz, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz,
VwWVIG, 2. Aufl. 2019, § 42a Rn. 67, m. w. N.

Dies gilt hier umso weniger, als die Beigeladene zu 1. schon in ihrem Verlange-
rungsersuchen vom 27.7.2021 zu erkennen gegeben hat, dass not- bzw. erfor-

derlichenfalls auch eine zugigere Bearbeitung moglich ware.

Unbeschadet dessen rechtfertigte dies aber jedenfalls nicht die gro3zugige wei-
tere Fristverlangerung Uber den von der Beigeladenen zu 1. erbetenen Zeitraum
hinaus um weitere drei Wochen. Dieser ist entgegen dem vom Beklagten im ge-
richtlichen Verfahren erweckten Eindruck nicht ,auch®, sondern ausschlief3lich mit
der urlaubsbedingten Abwesenheit des Sachbearbeiters bis Ende September be-
grundet worden. Dass es sich hierbei um einen Umstand handeln kdnnte, der mit
dem Ausmal der Prifung selbst zu tun haben kdnnte, tragt selbst der Beklagte
nicht vor. Zugleich liegt es auf der Hand, dass gerade in Fallen, die per Gesetz
fristgebunden sind, eine hinreichende Urlaubsvertretung sicherzustellen ist.

Demgegenuber liegen die im gerichtlichen Verfahren zur Rechtfertigung der Ver-
langerung deutlich Giber den 10.9.2021 hinaus angestellten Uberlegungen des
Beklagten ersichtlich neben der Sache. Abgesehen davon, dass die erstmals in
der Klageerwiderung vom 15.3.2023 angeflhrte aufwandige Prifung der Stel-
lungnahme der Beigeladenen zu 1. durch H. und Bezirksregierung tatsachlich

innerhalb von maximal zwei Tagen — legt man die formliche Stellungnahme vom
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29.9.2021 zugrunde; stellte man, was sachlich naher liegt, hingegen auf die (in-
haltsgleiche) E-Mail der Bezirksregierung an den Beklagten ab, die dokumentiert,
dass die Entscheidung bereits gefallen war, sogar innerhalb eines Tages — erfolg-
te, hatte der zustandige Sachbearbeiter darauf hingewiesen, dass er erst Ende
September 2021 wieder im Buro sein wurde. Dass er fur seine Prufung beson-
ders viel Zeit brauchen konnte, hat er offenbar selbst nicht angenommen, dies
jedenfalls aber nicht zur Begrundung des Verlangerungsantrags herangezogen.

Die weiteren Spekulationen, was bei einer kiirzeren Frist passiert ware, entziehen
sich dann naturgemaR einer Uberprifbarkeit. Allein aus dem Umstand, dass die
Stellungnahme der britischen Streitkrafte tatsachlich erst am 24.9.2021 vorgelegt
wurde, lasst sich nicht schliel3en, dass dies nicht friher mdglich gewesen ware.
SchlieBlich dienen Fristen gerade dazu, einen gewissen Druck zu einer zugige-
(re)n Bearbeitung zu entfalten. Schon deshalb fuhrt es auch nicht weiter, daruber
zu spekulieren, dass eine kurzere Frist einen dritten Verlangerungsantrag nach
sich gezogen hatte — ganz abgesehen davon, dass hierfur wieder besondere Um-
stande und nicht allein die tatsachliche Bearbeitungszeit maflgeblich gewesen
waren. Soweit in den Stellungnahmen der Beigeladenen zumindest unterschwel-
lig darauf hingewiesen wird, dass ohne Fristverlangerung die Zustimmung pro-
phylaktisch abgelehnt worden ware, erlaubt sich der Senat den Hinweis, dass
dies ihrer Rechtsbindung widersprache. Denn die Zustimmung darf nur verwei-
gert werden, wenn eine Gefahrdung des Luftverkehrs tatsachlich vorliegt, nicht
bereits dann, wenn die Luftfahrtbehorde dies mangels vorliegender fachlicher
Einschatzungen nicht ausschliel3en kann. Eine vorsorgliche Verweigerung erlau-
ben §§ 12, 14 und 29 LuftVG weder in der alten noch in der derzeitigen Fassung.

Angesichts dessen ist jedenfalls die Verlangerung der Frist um etwa drei Wochen
uber den seitens der Beigeladenen zu 1. erbetenen Zeitpunkt hinaus rechtswi-
drig. Ob dies dazu fuhrt, dass die Fristverlangerung insgesamt unwirksam ist und
damit bereits am 21.8.2021 die Genehmigungsfiktion eingetreten ist, oder ob eine
Form der geltungserhaltenden Reduktion auf eine objektiv ausreichende Frist in
Betracht kame, kann hier dahinstehen, weil eine solche jedenfalls nicht langer als

eine Woche uber den 10.9.2021 hinausreichen durfte. Tatsachlich waren DFS
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und Bezirksregierung sogar in weniger als zwei Tagen in der Lage, auf die
Stellungnahme der Beigeladenen zu 1. zu reagieren. Die tatsachlich erst am
28./29.9.2021 eingegangene Zustimmungsverweigerung war damit in jedem Fall

verfristet.

4. Ist nach alledem die Zustimmungsfiktion nach § 12 Abs. 2 Satz 3 LuftVG a. F.
jedenfalls mit Ablauf des 17.9.2021 eingetreten, konnte die (nachtragliche) Versa-
gung der Zustimmung mit Schreiben vom 29.9.2021 hieran als solche nichts

mehr andern.

Allgemein dazu Wysk, in: Grabherr/Reidt/Wysk,
Luftverkehrsgesetz, § 12 LuftVG Rn. 63 (Stand
der Kommentierung: Januar 2021); ferner U.
Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10.
Auflage 2023, § 42a Rn. 47, m. w. N., zur Ge-
nehmigungsfiktion nach § 42a VwV{G.

Eine Aufhebung der rechtlich bereits vorliegenden Zustimmung, so sie uberhaupt
in Betracht kommen sollte (dazu sogleich unter 5.) ist durch sie ebenfalls nicht er-
folgt, insbesondere nicht in konkludenter Form, wie es Beklagter und Bezirksre-
gierung im gerichtlichen Verfahren zunachst geltend gemacht haben. Hiergegen
spricht bereits, dass die Bezirksregierung bei Erlass der Stellungnahme offenkun-
dig noch nicht einmal in Erwagung gezogen hat, eine Zustimmungsfiktion kénnte
bereits eingetreten sein. Da deren Aufhebung aber zumindest eine entsprechen-
de Willens- sowie eine Ermessensbetatigung voraussetzte, kommt ein solches
Verstandnis von vornherein nicht in Betracht, zumal der Inhalt der Stellungnahme
vom 29.9.2021 hierflr auch keinen Ansatz bietet. Dies wird nicht zuletzt dadurch
unterstrichen, dass der Beklagte bei dem Versuch einer entsprechenden Um-
oder Ausdeutung selbst bestandig zwischen der Annahme einer Ricknahme und
der eines Widerrufs wechselt. Zumindest daruber musste aber Klarheit bestehen,
nachdem die anzustellenden Ermessenserwagungen nach § 48 VwVfG NRW
(analog) zumindest andere sind als bei § 49 VwVfG NRW (analog). Unbeschadet
dessen handelt es sich bei einer wie auch immer gearteten Aufhebung jedenfalls
um eine Ermessensentscheidung, wahrend die (Nicht-)Zustimmung nach §§ 12

Abs. 2, 14 LuftvVG (a. F.) eine gebundene Entscheidung ist, so dass einer solchen
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Um- oder Mitdeutung zumindest der Rechtsgedanke des § 47 Abs. 3 VwWVG
NRW entgegensteht. Letztlich ausschlaggebend gegen einen solchen Ansatz
spricht aber, dass die Fiktion selbst jeglichen Sinn verlore, kdnnte man allein
schon in der verspateten Verweigerung der Zustimmung die konkludente Auf-

hebung der fingierten Zustimmung sehen.

5. Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt schlie8lich die Entscheidung der Bezirks-
regierung vom 12.1.2024, mit der diese nunmehr abweichend von der zuvor ver-
tretenen Auffassung vom Eintritt der Zustimmungsfiktion ausgeht, diese aber ,mit
sofortiger Wirkung“ aufhebt und die luftrechtliche Zustimmung zu dem Vorhaben
der Klagerin ,hiermit ausdrucklich verweigert®. Dies ist im vorliegenden Kontext
bereits deshalb unbeachtlich, weil es fur die Frage der Rechtmaligkeit des Ab-
lehnungsbescheides vom 5.10.2022 allein auf den Zeitpunkt seines Erlasses an-
kommt und die Aufhebung der Zustimmungsfiktion ausdrucklich nur fur die Zu-
kunft gelten soll. Angesichts dessen stellte sich in rechtlicher Hinsicht allenfalls
die Frage, ob sie nunmehr einer positiven Entscheidung uber den Genehmi-
gungsantrag der Klagerin offensichtlich entgegenstiinde. Noch jenseits des Um-
standes, dass die Frage der luftrechtlichen Zustimmung mit dem Bescheidungs-
urteil zumindest in der Weise geklart ist, dass jedenfalls fur eine erneute Ent-
scheidung in der Zukunft kein Raum mehr bleibt, kann zumindest von einer sol-
chen Offensichtlichkeit keine Rede sein. Im Gegenteil geht der Senat davon aus,
dass mit der Entscheidung vom 12.1.2024 auch in der Sache keine geanderte
Beurteilung dieser Fragestellung veranlasst ist. Denn eine Aufhebung der fingier-
ten Zustimmung als Verwaltungsinternum kommt in der hier vorliegenden Kons-
tellation nicht in Betracht (dazu a). Selbst wenn man dies indes grundsatzlich be-
jahte, kdme der Entscheidung vom 12.1.2024 eine solche rechtsgestaltende Wir-

kung nicht zu (dazu b).

a) Eine Aufhebung einer in Folge Zeitablaufs eingetretenen Zustimmungsfiktion,
die als Verwaltungsinternum der abschliel3enden Entscheidung voranzugehen
hat, ist bereits aus grundsatzlichen Erwagungen heraus, jedenfalls aber in der
hier vorliegenden Weise, ausgeschlossen. Dies hat das BVerwG bereits fur das
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vergleichbar als interne Mitwirkungshandlung ausgestalte gemeindliche Einver-

nehmen entschieden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.1996 - 4 C 24.95 -
, DVBI. 1997, 827 = juris Rn. 18.

Denn damit verlore die vom Gesetzgeber angeordnete Fiktion letztlich ihre Funk-
tion, im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung fur eine rasche Klarheit bezuglich

der relevanten Frage zu sorgen.

So ausdrucklich auch BVerwG, Urteil vom
12.12.1996 - 4 C 24.95 -, DVBI. 1997, 827 = juris
Rn. 18: ,Aus den dargelegten Grinden kann die
Erteilung des Einvernehmens oder das als erteilt
geltende Einvernehmen auch nicht ,widerrufen®
oder ,zuruckgenommen® werden; denn dieses
wurde den Sinn der Vorschrift, innerhalb der Frist
klare Verhaltnisse uber die Einvernehmenserkla-
rung der Gemeinde zu schaffen, leerlaufen las-

sen.

Dies gilt umso mehr, als sich die (Nicht-)Zustimmung nach § 12 Abs. 2 LuftVG a.
F. hierauf beschrankt, es insbesondere auf ihre Rechtmaligkeit oder Rechtswi-
drigkeit im weiteren Genehmigungsverfahren nicht ankommt. Dies hat die Geneh-
migungsbehdrde nach allgemeiner Auffassung nicht zu Gberprifen. Mit der An-
ordnung einer Zustimmungsfiktion hat der Gesetzgeber bewusst in Kauf genom-
men, dass die materiell-rechtlichen Fragen nach Fristablauf keine Rolle mehr
spielen (sollen). Dies durch die Er6ffnung einer Rucknahme- oder Widerrufsmog-
lichkeit gewissermallen durch die Hintertlr wieder einzulassen, widersprache die-
ser bewussten gesetzgeberischen Interessenbewertung. Hinzu kommt, dass die
Luftfahrtbehorde gerade nicht Gber die Frist selbst verfugen kann, sondern jeden-
falls nach der hier anwendbaren (alten) Fassung des Luftverkehrsgesetzes allein
und in Grenzen die Genehmigungsbehdrde. LielRe man lange nach deren Ablauf
eine rechtswirksame erneute Entscheidung der Luftfahrtbehdrde zu, misste man
ihr zugleich eine nach dem Gesetz gerade nicht bestehende Dispositionsbefugnis

uber diese Frist zugestehen. Ansonsten bliebe es dabei, dass die Zustimmungs-
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fiktion mit ihrer Aufhebung erneut automatisch eintritt und damit auch eine erneu-
te Sachentscheidung der Luftfahrtbehdrde sperrte, die die gesetzliche oder recht-
mafig verlangerte Frist definitionsgemal’ nicht wahrt. Fur eine solche autonome
Entscheidungsbefugnis der der Frist unterworfenen Fachbehorde ist indes nichts
ersichtlich. Im Gegenteil erschliel3t sich nicht, aus welchem Grund eine im Januar
2024 - mithin etwa 27 Monate nach Ablauf der zuletzt (rechtswidrig) gewahrten
Frist - getroffene Sachentscheidung im Sinne des Gesetzes als rechtzeitig anzu-
erkennen sein sollte, obwohl bereits die mehr als zwei Jahre vorher erfolgte iden-
tische Entscheidung ,zu spat‘ gekommen ist und deshalb unbeachtlich war. Soll-
te dies uberhaupt denkbar sein, konnte dies jedenfalls nicht ohne Beteiligung der
fur die Uberwachung der Fristeinhaltung zustéandigen Genehmigungsbehérde ge-

schehen.

Insofern unterscheidet sich der Sachverhalt auch von demjenigen, Uber den das
Nds. OVG in seinem Urteil vom 14.2.2023 - 12 KS 133/21 - zu entscheiden hatte.
Dort ging es allein um die Rucknahme einer tatsachlich innerhalb der Frist des §
12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG a. F. erteilten Zustimmung, sodass sich dort die mit dem
Fiktionseintritt verbundenen, vorstehend aufgefihrten Fragen so von vornherein

nicht stellten.

Demgegenuber weist die Regelung der §§ 12, 14 LuftVG a. F. keine entscheiden-
den Unterschiede zur Ausgestaltung des gemeindlichen Einvernehmens nach §
36 Abs. 2 Satz 2 BauGB auf, fur das das BVerwG eine Aufhebungsmaoglichkeit
nach Fiktionseintritt — wie ausgefuhrt — ausdrucklich ausgeschlossen hat. Die von
ihm in den genannten Entscheidungen angeflihrten Erwagungen gelten flur die
luftrechtliche Zustimmung in gleicher Weise. Denn wie beim gemeindlichen Ein-
vernehmen hat der Gesetzgeber durch die Fristregelung in § 12 Abs. 2 Satz 2
LuftVG a. F. der Mitwirkung der Luftfahrtbehdrden aus Grinden der Beschleuni-
gung des Genehmigungsverfahrens zeitliche Grenzen gesetzt. Dadurch soll zum
einen verhindert werden, dass sich die Entscheidung der Genehmigungsbehoérde
aus Grunden, die aulRerhalb ihrer Einflusssphare liegen, nur deshalb
ungebuhrlich verzdgert, weil die Zustimmungserklarung oder -versagung

aussteht. Zum anderen schitzt die Norm das Vertrauen des Bauherrn darauf,
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dass Uber die luftverkehrsrechtliche Zustimmung als einer Teilfrage des Geneh-
migungsverfahrens grundsatzlich innerhalb der — gegebenenfalls verlangerten —
Frist des § 12 Abs. 2 Satz 2 LuftVG a. F. Klarheit geschaffen wird. Bestehen Sinn
und Zweck dieser Fristenregelung demnach — wie bei § 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB
— darin, innerhalb einer bestimmten Zeit im Verhaltnis zwischen dem Bauherrn,
der Genehmigungsbehdrde und der Luftfahrtbehorde klare Verhaltnisse uber die
Zustimmungserklarung nach §§ 12 ff. LuftVG (a. F.) zu schaffen, stinde die M0og-
lichkeit, die als erteilt geltende Zustimmung ,zurickzunehmen® oder zu ,widerru-

fen®, hierzu in ersichtlichem Widerspruch.

Im Vergleich zu § 36 BauGB besteht auch kein weitergehendes Schutzbedurfnis
der Luftfahrtbehdrden bzw. der von ihnen vertretenen Interessen. Hiergegen
spricht namentlich die in § 12 Abs. 2 Satz 3 LuftVG a. F. — nicht aber in § 36
BauGB — vorgesehene Maoglichkeit, die Zustimmungsfrist unter den dort geregel-
ten Voraussetzungen — sogar potenziell unbegrenzt — zu verlangern. Dadurch
konnen die gegenseitigen Interessen von Luftfahrtbehdrde, Genehmigungsbehor-

de und Vorhabentrager ausreichend berucksichtigt werden.

Angesichts dessen besteht auch keine Veranlassung, von diesen gefestigten Er-
wagungen im Fall des § 12 Abs. 2 LuftVG (a. F.) allein deshalb abzuweichen,
weil die Luftfahrtbehérde — anders als die Gemeinde — eine abschliefiende Ent-
scheidung Uber eine Teilfrage der Genehmigungsfahigkeit in alleiniger Zustan-
digkeit trifft, an der die Genehmigungsbehdrde nicht mehr ratteln® kann. Anders
als bei der Zustimmung nach § 14 LuftVG (a. F.) ist das Einvernehmen der Ge-
meinde zwar fur die materielle Richtigkeit der Genehmigungsentscheidung letzt-
lich unerheblich, weil die Baugenehmigungsbehorde eine volle Prifkompetenz
hat. Der Gesetzgeber hat diese Zusammenhange jedoch bei der Festlegung der
Fiktion — der scharfsten, ins materielle Recht Ubergreifenden Sanktion eines ver-
fahrensfehlerhaften Verhaltens, die sich in anderen Zusammenhangen, etwa
beim Natur- und Denkmalschutz, nicht findet — notwendig bedacht. Um sich da-
ruber aus allgemeinen Gerechtigkeits- oder Richtigkeitserwagungen hinwegzu-
setzen, fehlt deshalb ein normativer Ansatz.
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b) Ohne dass es hierauf fur die Entscheidung noch ankame, anderte sich im vor-
liegenden Fall jedoch auch dann nichts, wenn man eine Aufhebung der fingierten
Zustimmung in einer Fallkonstellation wie der vorliegenden grundsatzlich fur
madglich hielte. Denn die am 12.1.2024 erfolgte Aufhebungsentscheidung und die
damit verbundene (erneute) ausdrickliche Zustimmungsverweigerung ware auch
dann als rechtswidrig zu qualifizieren und konnte hier weiterhin nicht bertcksich-
tigt werden. Dies ergibt sich letztlich schon daraus, dass die Entscheidung nur fur
die Zukunft gelten soll, das insoweit erforderliche Ermessen von der Bezirksregie-
rung aber nicht (erkennbar) ausgetbt wurde und es — soweit ersichtlich — auch an
Uberlegungen dazu fehlt, ob eine entsprechende zeitliche Begrenzung in einem
laufenden gerichtlichen Verfahren sinnvoll sein kann. Hinzu kommt, dass die Er-
messenserwagungen, selbst wenn man hierzu auf die Ausfuhrungen zur Verwir-
kung (dort Seiten 11 ff.) zurlckgreift, jedenfalls insoweit defizitar sind, als sie ei-
nen fehlenden Vertrauensschutz der Klagerin im Kern mit der allgemeinen Erwa-
gung ablehnen, die (Nicht-)Zustimmung sei ihr als Verwaltungsinternum nicht
bekanntzugeben. Dass hier eine solche Bekanntgabe seit langem vorliegt und die
Klagerin sich bestandig auf den Fiktionseintritt berufen hat, lasst die Bezirksregie-
rung dabei ebenso aulRer Betracht wie die Fortgeltung der Fiktionswirkung selbst,
auf die sie als solche nicht eingeht, insbesondere weder darlegt noch erkennt,
dass sie Uber die abgelaufene Frist schon fur die Vergangenheit, jedenfalls aber
fur die Zukunft nicht verfligen kann. Anders kénnte dies in Anlehnung an die
Rechtsprechung des BVerwG allenfalls bei einer nachtraglichen Anderung der
Sach- oder Rechtslage, die eine Zustimmungsverweigerung rechtfertigte, in Be-
tracht kommen und in diesem Fall dann auch in das gerichtliche Verfahren unmit-
telbar eingespeist werden, ohne dass es indes einer Aufhebung der Zustim-

mungsfiktion bedurfte.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.8.2020 -4 C 1.19 -,
BVerwGE 169, 207 = juris Rn. 22 ff.

Dass eine solche Situation hier vorliegen konnte, ist fir den Senat nicht ersicht-

lich und wird von den Beteiligten auch nicht geltend gemacht.
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Zumindest fraglich erscheint schlie3lich, ob Ricknahmegrinde, auf die sich die
Bezirksregierung malfigeblich stutzt — auch die Ausfuhrungen zu § 49 Abs. 2 Nr. 5
VwVfG NRW beruhen auf der Annahme einer Rechtswidrigkeit und einem Erst-
recht-Schluss — schon aus materiell-rechtlichen, systematischen Grinden hier
uberhaupt einschlagig sein kdnnen. Denn jedenfalls im Verhaltnis Genehmi-
gungsbehorde/Luftfahrtbehorde und mittelbar auch gegenuber einer Antragstel-
lerin sind mit der Zustimmungsfiktion luftrechtliche Fragestellungen (endgultig)
geklart. Eine Rechtskontrolle durch die Genehmigungsbehdrde findet gerade

nicht (mehr) statt.

lll. Jenseits dessen stinde aber auch eine — unterstellt — zu berucksichtigende
Zustimmungsverweigerung der Bezirksregierung dem Teilerfolg der Klage in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang nicht entgegen. Insofern fehlen die hierfur
erforderlichen materiellen Voraussetzungen, weil eine konkrete Gefahrdung des
relevanten (militarischen) Luftverkehrs auch unter Berucksichtigung der hier zu
beachtenden Einschrankungen der gerichtlichen Prufungskompetenz im Bereich
der Verteidigung nicht hinreichend plausibel ist. In diesem Umfang steht zugleich
der sonstige 6ffentliche Belang der Landesverteidigung im Sinne von § 35 Abs. 3
BauGB, der inhaltlich jedenfalls im hier betroffenen Bereich des Luftverkehrs kei-
ne weitergehenden Anforderungen enthalt,

vgl. VGH Bad.-W(rtt., Urteil vom 4.4.2023 - 10 S
1560/22 -, NVwZ-RR 2023, 888 = juris Rn. 38;
Nds. OVG, Urteil vom 12.2.2023 - 12 LB 128/19 -
, ZNER 2023, 172 = juris Rn. 45, Beschluss vom
28.3.2017 - 12 LA 25/16 -, BauR 2017, 1180 = ju-
ris Rn. 18,

nicht entgegen (dazu unter 2.). Von der Prufung dieser Gesichtspunkte ist auch
nicht deshalb abzusehen, weil ein hiervon zu trennendes, durch Art. 21b
NATOTrStatVirG (Gesetz zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nord-
atlantikvertrags vom 19.6.1951 Uber die Rechtsstellung ihrer Truppen und zu den
Zusatzvereinbarungen vom 3.8.1959 zu diesem Abkommen (Gesetz zum NATO-

Truppenstatut und zu den Zusatzvereinbarungen) anerkanntes fortbestehendes
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Nutzungsrecht der britischen Streitkrafte dem Vorhaben insoweit eigenstandig
nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG entgegenstinde (dazu unter 1.).

Insofern ist als gewissermalen vor die Klammer gezogener Aspekt vorab klarzu-
stellen, dass die Beigeladene zu 1. und ihr folgend der Beklagte auf der Grundla-
ge der stimmigen Angaben der britischen Streitkrafte selbst und insoweit konsis-
tent stets betont haben, in der Senne hatten immer schon und bis heute Mandover
— auch mit Kampfjets — stattgefunden, die mit dem Vorhaben in keinster Weise
kollidieren. Das legt der Senat so auch den nachfolgenden Ausfihrungen zugrun-
de. Eine Beeintrachtigung bzw. Gefahrdung des militarischen Flugbetriebs ist hin-
gegen — soweit es Kampfflugzeuge betrifft — ausdracklich nur fur einen verbunde-
nen Gefechtsubungsbetrieb in der ,Belle Alliance®, genauer fur den Einsatz des
oder der dabei als Schlussmodul erforderliche(n), von den britischen Truppen im
jeweiligen Einzelfall angeforderte(n) aufmunitionierte(n) Kampfflugzeugs/e gel-
tend gemacht worden. Fur diese Kampfjets sei die Nutzung eines von Norden
kommenden und dann Uber dem Gefechtsfeld im rechten Winkel nach Osten ab-
biegenden Tiefflugkorridors zwingend, der Uber die Anlagenstandorte auch jen-
seits des ED-R fuhre. Daneben sind allein fur den Einsatz von Kampf-, Transport-
und anderen Hubschraubern solche Belange bzw. Gefahren auch jenseits dieser
Ubungen geltend gemacht worden. Aus diesem Grund kommt es vorliegend nicht
entscheidungserheblich darauf an, ob ein sonstiger allgemeiner Ubungsbetrieb
einschlieBlich zugehoriger Lufteinsatze hier kontinuierlich stattgefunden hat, wo-
ran der Senat allerdings grundsatzlich keine Zweifel hat. Der allgemeine Verweis
auf Flugmanaver, Tieffliige und Ubungsbetrieb ist dann aber nicht geeignet, die
hier allein relevante Nutzung zu belegen. Dies gilt namentlich fir Verweise auf
frGher sogar erfolgte Starts und Landungen von Kampfjets und entsprechende
Bodeneinrichtungen. Das ist und war jedenfalls nach den Darstellungen der Bei-
geladenen zu 1. und der britischen Streitkrafte kein Bestandteil des relevanten
Ubungsbetriebs, sondern gehort zur allgemeinen Nutzung des Truppeniibungs-

platzes, die hier so nicht in Rede steht.

1. In diesem Rahmen steht dem Vorhaben der Klagerin hinsichtlich der auf3erhalb
des ED-R 112/A geplanten Standorte kein fortbestehendes Nutzungsrecht der
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britischen Streitkrafte im Sinne des Art. 21b NATOTrStatVirG eigenstandig nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG entgegen. Insofern kann offen bleiben, ob es sich tat-
sachlich — wie der Beklagte erstmals mit Schriftsatz vom 1.2.2024 geltend ge-
macht hat — um ein eigenstandig zu prifendes Kriterium handelt oder ob es bei
der auch bis dahin von dem Beklagten vertretenen Auffassung verbleibt, wonach
dieses im Rahmen der verteidigungspolitischen Belange des § 35 Abs. 3 BauGB
zutreffend angesiedelt ist. Dafur spricht indes, dass es nicht verstandlich ist, wa-
rum aus einer bestandsschutzenden Regelung ein absoluter und weitergehender
Vorrang militarischer Gesichtspunkte bezlglich der Gaststreitkrafte folgen sollte
als fur die von Art. 87a GG unmittelbar erfasste Bundeswehr selbst. Dies mag in-
des an dieser Stelle ebenso dahinstehen wie die Frage, inwieweit sich daraus
»=absolute“ Rechte aulRerhalb der von der Vorschrift erfassten militéarischen Lie-
genschaften, wie sie hier fur alle beantragten Anlagen in Rede stehen, herleiten
lieBen. Denn die hier behauptete Nutzung lasst sich fur den mal3geblichen Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Vereinbarung vom 18.3.1993 am 29.3.1998 nicht
feststellen, namentlich nicht aus der nach Art. 21b Abs. 2 NATOTrStatVirG er-
folgten Anzeige vom 18.11.1999 ableiten, auf die der Beklagte seine entspre-
chende Annahme selbst jedenfalls bis zur Erorterung ihres konkreten Inhalts ge-
stutzt hat. Er hat dabei ausdrucklich darauf hingewiesen, ,die Anzeige, die die
ehemalige Wehrbereichsverwaltung West (Wehrbereichsverwaltung Ill) den zu-
standigen Bezirksregierungen unter dem 18.11.1999 zusandte, fungierte mithin
sowohl als Anzeige nach § 67 Abs. 2 BImSchG im Rahmen des parallel in Kraft
tretenden BImSchG 1999 als auch als Anzeige von Anlagen und Einrichtungen
nach Art. 21b Abs. 2, Abs. 1 S. 1 NATOTrStatVirG und Art. 6 Nr. 2 S. 1 der Ver-
waltungsvereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den briti-

schen Stationierungsstreitkraften vom 18.03.1993%

Der Beklagte hat in diesem Zusammenhang zwar zutreffend darauf hingewiesen,
dass ausweislich der Anzeigeunterlagen die Nutzung des Truppenibungsplatzes
neben einer Vielzahl weiterer Anlagen — raumlich nicht exakt lokalisiert — ,Heli-
copter Training®, ,FGA Route“ (ausweislich des zugehorigen Glossars: Route fur
Jagdflugzeug Luft-Boden-Angriff)“ und ,Hel.Mov Tgr. Run® (ausweislich des zuge-

hdrigen Glossars: Hubschrauberzielanflug mit beweglichen Zielen) umfasst(e).



-20 -

Daraus lasst sich aber — entgegen der Annahme des Beklagten — gerade nicht
ableiten, der hier allein in Rede stehende Ein- und Ausflugkorridor fur tieffliegen-
de Kampfjets sei damit in Existenz und Nutzung dauerhaft in seinem Bestand ge-
sichert worden. Vielmehr ist letztlich das Gegenteil der Fall. Denn die im An-
hang A fur den Truppenlubungsplatz Senne angefuhrte FGA-Route (zudem men-
genmaldig ausdrucklich mit ,1x" konkretisiert) wird — ebenso wie der danach
ebenfalls ,1x“ vorhandene ,Hel.Mov Tgr. Run“ — dem ,Dry Training Area“ und
nicht den ,Field Firing Areas” (Gefechtsschiel3platzen) oder den ,SA Ranges”
(SchieRbahnen fur Handfeuerwaffen) zugeordnet. Das ist wiederum im zugehdri-
gen Glossar — dem allgemeinen (militarischen) Sprachgebrauch entsprechend —

ausdriicklich mit ,Ubungsplatz zur Ausbildung ohne scharfen Schuss* definiert

(Hervorhebung nur hier). Deshalb kann damit nicht der hier in Rede stehende
Korridor bezeichnet sein; denn dieser soll gerade dem Ausflug tieffliegender be-
waffneter Kampfjets dienen, die nach den insofern konsistenten Angaben des Be-
klagten, der Beigeladenen zu 1. und der britischen Streitkrafte zudem nur dann
und nur dort eingesetzt werden, wenn (auch) am Boden scharf geschossen wird.
All dies trifft auf die angezeigte FGA-Route gerade nicht zu. Gemeint sein kann
damit vielmehr nur der im gerichtlichen Erorterungstermin von Oberstleutnant V.
genannte, im Suden des Truppenubungsplatzes gelegene Korridor fur unbe-

waffnete Tiefflige.

Hierzu passt, dass die fur den Truppenubungsplatz abgeschlossene Verwal-
tungsvereinbarung vom 18.3.1993 anders als die am selben Tag geschlossene
fur den Truppenubungsplatz Nordhorn keinen (Kampf-)Flugbetrieb erfasst oder
auch nur erwahnt. Dies ware wenig verstandlich, wenn er zum damaligen Zeit-
punkt (noch) zum zentralen Bestand und zum regelmaRigen, auch in der Of-
fentlichkeit bekannten Nutzungsspektrum des Truppenubungsplatzes Senne ge-
hort hatte.

Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, ob die nach Einschatzung des Be-
klagten auch als Anzeige nach § 67 BImSchG dienende Meldung vom

18.11.1999 im Hinblick auf den jedenfalls nicht exakt raumlich umschriebenen
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Verlauf der FGA-Route den an sie zu stellenden Bestimmtheitsanforderungen

uberhaupt genugt hatte.

Ablehnend fur den Fall einer erforderlichen Er-
laubnis OVG Berlin-Bbg., Urteil vom 27.3.2009 -
2 B 8.08 -, juris Rn. 76.

Diesem eindeutigen Auslegungsergebnis lasst sich auch nicht, wie der Beklagte
in der mundlichen Verhandlung nach gerichtlichem Hinweis auf den Inhalt der An-
zeige ausgefuhrt hat, der flr sich genommen zutreffende Hinweis entgegen hal-
ten, dass die Anzeige nach Art. 21b Abs. 2 NATOTrStatVirG nur deklaratorische
Bedeutung habe und es nach seinem insoweit ebenso eindeutigen Wortlaut auf

die tatsachlichen Verhaltnisse ankomme.

Vgl. dazu auch Scheidler, DOV 2009, 486, 488.

Denn selbst unter Berlcksichtigung dieses Umstandes kommt ihr jedenfalls eine
Indizwirkung flr den damaligen Bestands- und Nutzungsumfang zu. Anders als
im Fall einer aus welchen Grunden nicht erfolgenden Anzeige hat eine entspre-
chende tatsachlich erfolgte Anzeige nach Sinn und Zweck die Vermutung der

Richtigkeit und — in Grenzen — der Vollstandigkeit fur sich.

Vgl. zur parallel aufgebauten Vorschrift des § 67
Abs. 2 BImSchG Jarass, BImSchG, 14. Aufl.
2022, § 67 Rn. 24; siehe dazu auch Scheidler,
DOV 2009, 486, 487 f.

Denn sie verfehlte ihre Funktion, wenn noch Jahrzehnte spater daruber gestritten
und ggf. Beweis erhoben werden musste, ob die in ihr aufgeflhrten Einrichtungen
und Nutzungen tatsachlich vorgelegen und ob dort nicht erwahnte gleichwohl
existiert haben. Dies gilt jedenfalls dann, wenn — wie hier — bestimmte Einrichtun-
gen und Nutzungen fur den Truppenubungsplatz ausdrucklich genannt und nach
Anzahl und ungefahrer Lage konkret zugeordnet werden. Warum gleichwohl etwa
eine weitere FGA-Route auf dem Truppenibungsplatz ,vergessen® worden sein
konnte, ist nicht zu erklaren — gerade nicht vor dem Hintergrund der hier stets
und im Laufe des Verfahrens mit zunehmender Intensitat betonten (angeblich)
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fundamentalen Bedeutung dieser Route bzw. des Gefechtslibungsbetriebs, fur
den sie unabdingbar sein soll, fur die Nutzbarkeit des Truppenubungsplatzes ins-
gesamt. Eine auch nur ansatzweise plausible Erklarung hierzu ist seitens des Be-

klagten nicht gegeben worden.

Hinzu kommt, dass der Beklagte bereits mit der Klageerwiderung vom 15.3.2023
darauf hingewiesen hat, die Anzeige vom 18.11.1999 sei auch als solche nach §
67 Abs. 2 BImSchG zu verstehen. Fir diese ist indes anerkannt, dass sie zwar
fur die (ll-)Legalitat einer bestehenden Nutzung nicht (allein) entscheidend ist,
aber ,durch die Anzeige die Reichweite der Genehmigungsfreiheit festgelegt
(wird); die Feststellungswirkung beschrankt sich auf den in der Anzeige und den
Unterlagen beschriebenen Betriebsumfang und kann spater nicht mehr erweitert

werden.”

So Jarass, BImSchG, 14. Aufl. 2022, § 67 Rn.
24; in diesem Sinne konkret auch VG Minden,
Urteil vom 26.10.2011 - 11 K606/10 -, NuR
2012, 287 = juris Rn. 62 f.

Dies gilt hier umso mehr, als sich auch alle objektiven Feststellungen zum tat-
sachlichen Geschehen aus jener Zeit bruchlos in eine Nichtexistenz und -nutzung
eines Ausflugskorridors in dem hier geltend gemachten Bereich einfligen, sich
aber mit einer trotz Nichterwahnung in der Anzeige bestehenden Nutzung allen-
falls unter grof3tem — und kreativem — (Interpretations-)Aufwand vereinbaren las-
sen. Eine vom Inhalt der Anzeige geldste Bestimmung der Reichweite des von
Art. 21b NATOTrStatVirG vermittelten ,Bestandsschutzes® kdme damit zu keinem

anderen Ergebnis.

Der Beklagte und die Beigeladene zu 1. haben im Tatsachlichen zum Beleg da-
fur, dass eine entsprechende Nutzung des Ausflugkorridors seit Jahrzehnten
durchgangig stattgefunden habe, zunachst einen Zeitungsbericht aus der Lippi-
schen Landeszeitung aus dem Jahr 1983 zu Beschwerden der ortlichen Bevolke-

rung uber Tieffluglarm vorgelegt und erganzend auf Gber YouTube abrufbare Vi-
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deos aus dem Jahr 1984 und auf Fotos aus dem britischen Luftwaffenarchiv ver-
wiesen, die den Zeitraum von 1945 bis 1982 — tatsachlich wohl 1984 — erfassen
sollen. Spater haben sie noch auf Korrespondenzen betroffener Gemeinden mit
dem zustandigen Staatssekretar im Verteidigungsministerium und dem Verbin-
dungsoffizier der britischen Streitkrafte aus den Jahren 1985/86 sowie auf ver-
schiedene Presseartikel der Jahre 1985 und 1989 verwiesen. Aus spateren Jah-
ren findet sich hingegen nichts mehr. Auffallig ist zudem, dass sich der letzte
Pressebericht aus dem Jahr 1989 ausdrucklich gegen die fortgesetzte alleinige
Nutzung einer Flugstrecke wendet, die von Norden nach Sutden verlaufe und eine
Flugstrecke von Westen nach Osten als (damals offenbar nicht genutzte) Alterna-
tive benennt. Auch der Bericht aus dem Jahr 1987 beschaftigt sich mit einem Ap-
pell zur Beendigung von Tiefflligen, die allerdings mit den hier in Rede stehenden
Mandvern nichts zu tun haben kénnen. Die beschriebenen Flugrouten betreffen
die Ortschaften Augustdorf, Horste, Hiddesen und Pivitsheide, die sich alle nord-
lich des Truppenubungsplatzes befinden und nicht im Osten. Hinzu kommt, dass
ausdrucklich ein Mandver geschildert wird, bei dem diese von Horste zur nord-
westlich der Belle Alliance gelegenen SchieRbahn B - die im Ubrigen nur am
Rand und teilweise vom hier geltend gemachten nérdlichen Einflugkorridor er-
fasst ist - und dann Uber Pivitsheide und Hiddesen zurick nach Horste gefuhrt
werden. Abgesehen davon, dass diese Flugroute nicht einmal in die Nahe des
Ostlichen Ausflugkorridors kommt, handelt es sich offenkundig um Einsatze, bei
denen Ein- und Ausflug nach Norden erfolgen. Eben dies haben Beklagter, Bei-
geladene zu 1. und britische Streitkrafte fur die hiesigen Ubungen jedoch katego-
risch als unmoglich bezeichnet. Im Bericht vom 26.11.1983 geht es hingegen im
Schwerpunkt um allgemeinen Ubungsléarm von Panzern auf der SchieRbahn B
(105- oder 120-Millimeter-Geschosse), einer Mérserschie3bahn sowie dem Feld-
flugplatz der Harrier-Senkrechtstarter. Als unzumutbar wird namentlich der Larm
der ruckstol¥freien Geschutze dargestellt. Erst ganz am Ende wird Uber den
Wunsch einer Verlegung des Luft-Boden-Beschusses ,etwas mehr ins Innere des
Ubungsgeléndes* berichtet, damit die Kampfflugzeuge ,nicht mehr direkt tiber
dem Ort (i. e. Augustdorf) zum Zielanflug einkurven® mussten. Angesichts der
Tatsache, dass sich Augustdorf im Nordwesten des Truppenubungsplatzes be-

findet, kann dies ebenfalls nichts mit dem hiesigen Ausflugkorridor zu tun haben,
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der ausweislich der Uberreichten Karte auch ein ,Einkurven® jedenfalls nicht Gber

Augustdorf, sondern erst erheblich weiter im Stden zuliele.

Letztlich Gleiches gilt fir den Schriftverkehr der Burgermeister von Augustdorf
und Schlangen mit dem damaligen britischen Verbindungsoffizier des Truppen-
ubungsplatzes und dem damaligen Staatsekretar im bundesdeutschen Verteidi-
gungsministerium, die ein Mandver aus Dezember 1985 zum Gegenstand hatten.
Dieses betraf wiederum die Schiebahn B und daruber hinaus entweder — so die
Darstellung des Burgermeisters der Gemeinde Schlangen — bombenabwerfende
oder — so der britische Verbindungsoffizier in einer internen Stellungnahme —
nicht schie3ende, die Schallmauer durchbrechende Kampfflugzeuge. Solche
Szenarien stehen flr die hier eingewandten Mandver indes ebenfalls nicht in Re-
de. Die Vertreter der Beigeladenen zu 1. haben vielmehr schriftlich darauf hinge-
wiesen, dass ,der Sachverhalt vergleichbar mit dem im Berufungszulassungsver-
fahren OVG Luneburg, Beschluss vom 28.3.2017 - 12 LA 25/16 - (ist). Dabei ging
es ebenfalls um etablierte Anflugverfahren fur Luft-Boden-Kampfubungen am
Schiel3platz Meppen, allerdings mit Bombenattrappen®, und in den mindlichen
Erérterungen zum Ausdruck gebracht, bei den fraglichen Ubungen kdmen Bord-
kanonen zum Einsatz. Bezeichnend ist im Ubrigen, dass der Biirgermeister der
Gemeinde Schlangen, die unmittelbar im bzw. sudostlich des hier angeflhrten
Ausflugkorridor(s) liegt, lediglich Belastigungen durch Detonationen moniert, nicht
aber Tieffluglarm. Hiervon berichtet lediglich der Blrgermeister der im Nordwes-
ten des Truppenubungsplatzes gelegenen Gemeinde Augustdorf. Auch dies
spricht dafur, dass die Schriftwechsel und die Berichterstattung andere Mandver
betrafen als die hier allein problematischen. Jedenfalls lassen sich Existenz und
Nutzung einer dstlichen Ausflugsroute mit ihnen nicht belegen. Eindeutig ist dies
hinsichtlich der Korrespondenz der Gemeinde Schloss Holte-Stukenbrock, die
sich ausschlielich mit Problemen der Nutzung des ,Harrier-Ubungsplatzes Eber-
hard“ beschaftigt.

Nichts anderes ergibt sich aus den plastischen Schilderungen von Oberstleutnant
V. zu von ihm selbst miterlebten Ubungen in den Jahren 1985 bis 1987. Dass

dabei der hier allein interessierende Korridor genutzt wurde, hat er nicht berichtet.
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Vielmehr durfte es sich nach den geschilderten Details — Anlegen und Beseitigen
von temporaren Start- und Landebahnen — auch insoweit mit hinreichender Si-
cherheit um andersgeartete Manover gehandelt haben. Der Gefechtsubungsbe-
trieb mit verbundenen Waffen, wie er von den Windenergieanlagen beeintrachtigt
werden soll, geht gerade nicht mit Starts und Landungen vom bzw. auf dem Trup-
penubungsplatz einher. Schon aus diesem Grund kann auch der eher pauschale
Verweis auf YouTube-Videos eine solche Nutzung nicht belegen, sondern allen-
falls den so — wie ausgefuhrt — nicht entscheidungserheblichen allgemeinen Flug-
betrieb auf dem Truppenibungsplatz Senne. Hierfur mag auch sprechen, dass
die darauf zu sehen sein sollenden, ,in der SENNE sogar landenden Harrier
GR.3 —Senkrechtstarter” bei den hier in Rede stehenden Gefechtsubungen nicht
zum Einsatz kommen und gekommen sind. Generell werden sie daruber hinaus
nach den Angaben von Oberstleutnant V. in der Senne seit 2003 Uberhaupt nicht

mehr genutzt.

Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass — sollte man die vorgeleg-
ten Berichte anders verstehen (kdnnen) — jedenfalls die von der Beigeladenen
zu 1. und dem Beklagten vertretene These der Alternativliosigkeit des hiesigen

Ausflugkorridors offensichtlich nicht haltbar ware.

Unbeschadet dessen fallen all diese Schilderungen in die Zeit des Kalten Krie-
ges, so dass sich selbst eine damalige Nutzung des dstlichen Ausflugkorridors im
Ubungsbetrieb mit Tieffliegern nicht ohne weiteres auf die nachfolgenden Jahr-
zehnte oder auch nur auf den dann nach zutreffender Auffassung auch des Be-
klagten mafldgeblichen Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verwaltungsvereinbarung
am 29.3.1998,

vgl. dazu auch Scheidler, DOV 1989, 486, 488,

fortschreiben lieRe. Nach den im Internet abrufbaren Informationen der Beigela-

denen zu 1.,
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https://www.bundeswehr.de/de/organisation/weit
ere-bmvg-dienststellen/das-luftfahrtamt-der-
bundeswehr/militaerischer-flugbetrieb,

gab es 1990 durch alle Nato-Verbande in Deutschland noch 76.600 Tiefflugstun-
den (d. h. Flige unter 500 m), mithin knapp 210 h/Tag, 2016 aber nurmehr 826

(2,2 h/Tag), also etwa ein Hundertstel. Zudem hat das BVerwG schon 1994 fest-
gestellt, dass Tiefflige seit 1990 nur noch in ,stark eingeschranktem Mal3e® statt-

finden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.12.1994 - 11 C 18.93
-, BVerwGE 97, 203 = juris Rn. 17, 26 ff.

Hierzu passt, dass die im Erorterungstermin vorgelegte, ausdrucklich als licken-
los bezeichnete Dokumentation des Ubungsbetriebs mit Beteiligung von Luftfahr-
zeugen, die ohnehin erst im Jahr 2003, mithin mehr als vier Jahre nach dem In-
krafttreten des Verwaltungsabkommens, beginnt, fur die Zeit bis 2007 uberhaupt
keinen Einsatz eines (Kampf-)Flugzeugs verzeichnet, sondern ausschlieflich
Hubschrauber erwahnt.

Demgegenuber hat Oberst L. hinsichtlich des von ihm erinnerten und glaubhaft
geschilderten Mandvers aus der Zeit um 1991 nicht bekundet, dass es sich dabei
um ein hier allein in Rede stehendes verbundenes Mandver unter Inanspruch-
nahme des hiesigen Ausflugkorridors gehandelt hat oder haben muss, selbst
nachdem ihm solches von Beklagtenseite formlich in den Mund gelegt worden ist.
Auch in der von ihm stammenden Verbalnote der Britischen Botschaft in Berlin
vom 12.1.2024 ist davon nicht die Rede. Nicht zuletzt deshalb ist der Senat da-
von Uberzeugt, dass es sich um eine andere Ubung mit Luftunterstiitzung gehan-
delt hat, nach vorstehenden Erkenntnissen zumindest héchstwahrscheinlich ge-
handelt haben muss, zumal gerade nach dem Ende des Kalten Krieges, als mi-
litarische Aktivitaten nach allseitigem Bekunden weitgehend zuriickgeschraubt
wurden, keine Notwendigkeit fiir solch kostentrachtige Ubungen gesehen worden

sein dirfte.
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Dagegen spricht schliel3lich, aber nicht zuletzt, dass bei dem zweiten von Oberst
L. im Zusammenhang mit der vorliegenden Problematik angefuhrten Manover
nach seiner Schilderung ausschlie3lich — in Wunstorf stationierte — (Transport-)
Hubschrauber zum Einsatz gekommen sind, die indes den hiesigen Ausflugkorri-
dor nicht, jedenfalls nicht zum Tiefflug, nutzen, wie wiederum Oberstleutnant V.
im gerichtlichen Erorterungstermin eindeutig zu Protokoll gegeben hat und was
sich auch aus allen schriftlichen Stellungnahmen der britischen Armee ergibt.

Vor diesem Hintergrund einer weder rechtlich noch tatsachlich feststellbaren
Existenz oder Nutzung eines 6stlichen Ausflugkorridors fur Tiefflige ist schliel3-
lich nur erganzend darauf zu verweisen, dass der in diesem Zusammenhang er-
folgte Vortrag insbesondere des Beklagten, aber auch der Beigeladenen zu 1. in
seiner rechtlichen Dimension nicht hinreichend klar erscheint. Zum einen wird im-
mer wieder betont, der hier in Rede stehende Tiefflugverkehr sei nicht (immissi-
onsschutzrechtlich) genehmigungsbedurftig, und zwar auch nicht als Bestandteil
des ,Truppenubungsplatzes SENNE®, bei dem es sich nach insoweit Ubereinstim-

mender Auffassung der Beteiligten, die auch vom VG Minden bestatigt wurde,

Urteil vom 26.10.2011 - 11 K 606/10 -, NuR
2012, 287 = juris Rn. 64,

um die immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige (Gesamt-)Anlage
handelt. Zum anderen soll aber (auch) aus der Anzeige vom 18.11.1999, die zu-
gleich als Anzeige nach § 67 Abs. 2 BImSchG zu verstehen sein soll, ein unmit-
telbarer und uneingeschrankter Bestandsschutz auch fur eben diesen Tiefflug-
verkehr folgen. Dies implizierte indes, dass es sich hierbei um einen Bestandteil
dieser — dem Immissionsschutzrecht unterworfenen — Gesamtanlage handelte.
Zu einer solchen Betrachtung passte auch die geltend gemachte strikte Orts-
gebundenheit des Korridors aufgrund der Abhangigkeit von den auf dem Trup-
penubungsplatz installierten (Boden-) Zielen.

Denn gerade die raumlich und zeitlich unmittelbare und strikte Ortsgebundenheit

der Manover durfte die Nutzung und den dabei entstehenden Larm als anlagen-
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bezogen charakterisieren und qualifizieren. Dass sie dann bei einer immissions-
schutzrechtlichen Betrachtung und einem Larmgutachten als bestehende Belas-
tung zu berlcksichtigen waren, erscheint deshalb mindestens naheliegend.
SchlieBlich wird allgemein etwa Lkw-Verkehr auf einem Betriebsgelande dem
Betrieb unmittelbar zugerechnet. Anders ist dies nur fir den Anlieferverkehr auf
offentlichen StralRen, der mit dieser besonderen Nutzung des Luftraums kaum
vergleichbar ist. Ebenso werden Hubschrauberflige im zivilen Bereich (z. B. bei

Krankenhausern) als anlagenbezogen betrachtet.

Vgl. etwa OVG NRW, Urteile vom 16.9.2016 - 2
D 46/14.NE -, BauR 2017, 676 = juris Rn. 90 ff.,
und vom 17.2.2011 - 2 D 36/09.NE -, juris Rn.
305; Nds. OVG, Beschluss vom 4.1.2011 - 1 MN
130/10 -, BauR 2011, 805 = juris Rn. 79 1.

Es spricht daher aus Sicht des Senats durchaus Uberwiegendes dafiir, dass es
sich hier um eine noch der Anlage zuzurechnende Nutzung handelt. Dies ist etwa
hinsichtlich der (Tief-)Flugkorridore bei sogenannten Luft-Boden-Schiel3platzen in
Rechtsprechung und Literatur im Grundsatz anerkannt.

Vgl. eingehend OVG Berlin-Bbg., Urteil vom
27.3.2009 - 2 B 8.08 - juris, insbesondere Rn. 33
ff., zu den Anforderungen an die inhaltliche Be-
stimmtheit dann Rn. 76; siehe auch Kamper, in:
Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG, § 30 Rn. 61 f.
(Stand der Kommentierung: Januar 2017).

Auch wenn diese nicht ohne weiteres und uneingeschrankt mit einem Truppen-
Ubungsplatz gleichzusetzen sein mégen, liegt eine Ubertragung jedenfalls auf
den hier in Rede stehenden Gefechtsubungsbetrieb mit verbundenen Waffen und
insbesondere das Abschlussmodul mit schieRenden Bodentruppen und Luftfahr-
zeugen nahe. Dies unterstreicht nicht zuletzt die Tatsache, dass auch die Beige-

ladene zu 1. einen solchen Vergleich herangezogen hat.

Demgegenuber kann eine solche Zurechnung nicht mit der Erwagung verneint
werden, der Gesetzgeber habe Flugplatze bewusst nicht dem Immissionsschutz-
recht unterworfen. Denn ein solcher Flugplatz steht jedenfalls fur die fraglichen
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Manéver nicht zur Diskussion. Vielmehr zeichnen sich diese Ubungen nach inso-
weit konsistenter Darstellung aller militarischen Beteiligten dadurch aus, dass die
involvierten Kampfjets auf dem Truppenubungsplatz gerade nicht landen oder/
und starten. Im Ubrigen ist der bestehende Flugplatz in Bad Lippspringe ebenso
wenig von den Anlagen der Klagerin betroffen wie die nach Angaben von Oberst-

leutnant V. noch vorhandenen Harrier-Landebahnen.

2. Vor diesem Hintergrund lasst sich auch nicht feststellen, dass der unbenannte
Belang der verteidigungspolitischen Interessen bzw. eine konkrete Gefahrdung
des Luftverkehrs den WEA 03 — 09 entgegengehalten werden konnten. Der luft-
rechtliche Zustimmungsvorbehalt dient der Wahrung der Sicherheit der Luftfahrt
und des Schutzes der Allgemeinheit zur Abwehr von betriebsbedingten Gefahren
fur die Sicherheit des Luftverkehrs sowie fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ord-
nung durch die Luftfahrt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 16.7.1965 - IV C 30.65
-, BVerwGE 21, 354 = juris Rn. 11, und vom
21.8.1981 -4 C 77.79 -, NVwZ 1982, 113 = juris
Rn. 25; OVG NRW, Urteil vom 9.4.2014 - 8 A
430/12 -, DVBI. 2015, 915 = juris Rn. 79 ff.; OVG
Rh.-Pf., Beschluss vom 7.3.2005 - 8 A 12244/04
-, juris Rn. 3; Wysk, in: Grabherr/Reidt/Wysk,
LuftvVG, § 12 Rn. 4, § 14 Rn. 1 (Stand der Kom-
mentierung: Januar 2021).

Anerkannt ist, dass die Zustimmung zu versagen ist, wenn dies zur Wahrung der
Sicherheit der Luftfahrt und der Allgemeinheit erforderlich ist und nachteilige Wir-
kungen nicht durch Auflagen ausgeschlossen werden kénnen (§ 14 Abs. 1, § 12
Abs. 4 LuftVG). Fur die Versagung muss daher gemaR §§ 14 Abs. 1, 29 Abs. 1
Satz 1 LuftVG eine konkrete Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs vorliegen.
Eine konkrete Gefahr liegt vor, wenn in dem zu beurteilenden konkreten Einzelfall
in Uberschaubarer Zukunft mit einem Schadenseintritt hinreichend wahrscheinlich
gerechnet werden muss oder eine vorhandene Gefahr konkret verstarkt wird. Die
blof3e Moglichkeit eines schadigenden Ereignisses aufgrund eines hypotheti-
schen Sachverhalts genugt hingegen nicht.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.7.1965 - IV C 30.65 -
, BVerwGE 21, 354 = juris Rn. 11; OVG NRW,
Urteil vom 9.4.2014 - 8 A 430/12 -, DVBI. 2015,
915 = juris Rn. 86; Wysk, in: Grab-
herr/Reidt/Wysk, LuftvVG, § 12 Rn. 54 (Stand der
Kommentierung: Januar 2021); Weiss, NVwZ
2013, S.14, 16 f.

Insoweit kommt den bezeichneten Vorschriften der Charakter einer ordnungs-

rechtlichen Generalklausel zu.

Vgl. zu § 12 LuftVG: BVerwG, Beschluss vom
9.2.2015 -4 B 39.14 -, juris Rn. 6; OVG NRW,
Urteil vom 9.4.2014 - 8 A 430/12 -, DVBI. 2015,
915 = juris Rn. 76 ff.; sowie zu § 14 LuftvVG: VGH
Bad.-Wadirtt., Urteil vom 24.5.2023 - 14 S 1705/22
-, ZNER 2023, 343 = juris Rn. 34; Nds. OVG, Ur-
teil vom 23.6.2016 - 12 KN 64/14 -, BauR 2016,
706 = juris Rn. 88.

Es ist daher eine Gefahrenprognose erforderlich.

Vgl. VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 24.5.2023 - 14
S 1705/22 -, ZNER 2023, 343 = juris Rn. 34;
OVG S.-H., Urteil vom 19.1.2017 - 1 LB 18/15 -,
juris Rn. 66.

Da die durch § 14 LuftVG normierte Baubeschrankung zu einer schwerwiegen-
den materiell-rechtlichen Einschrankung der Baufreiheit fuhrt bzw. fihren kann,
ist die luftrechtliche Beurteilung strikt am Grundsatz der Verhaltnismaligkeit aus-
zurichten. Eine Verweigerung ist nicht gerechtfertigt, wenn sie fiur die Sicherheit
der Luftfahrt nicht notwendig ist, wobei auch die Moglichkeiten nach §§ 12 Abs. 4,
14 Abs. 1, letzter Hs. LuftVG in den Blick zu nehmen sind.

Val. Wysk, in: Grabherr/Reidt/Wysk, LuftvVG, § 12
Rn. 56 (Stand der Kommentierung: Januar 2021);
siehe auch BVerwG, Beschluss vom 25.11.2014
-4 B 37.14 -, ZIBR 2015, 168 = juris Rn. 5.



-37 -

Zu der durch den Zustimmungsvorbehalt nach § 14 LuftVG geschitzten Sicher-
heit der Luftfahrt gehort schon nach dem umfassenden, nicht nach dem Nut-
zungszweck differenzierenden Wortlaut der Norm der militarische, im Bundes-
gebiet grundsatzlich gemaf Art. 87a Abs. 1 GG von der Bundeswehr wahrge-
nommene Luftverkehr, und zwar auch und insbesondere, soweit dadurch der

Luftraum, etwa durch Tiefflige, besonders in Anspruch genommen wird.

Val. Wysk, in: Grabherr/Reidt/Wysk, LuftvVG, § 14
Rn. 3 (Stand der Kommentierung: Januar 2021);
Giemulla, in: Giemulla/Schmid, LuftVG, § 31 Rn.
26 (Stand der Kommentierung: Marz 2017); i. E.
ebenso VG Kassel, Urteil vom 22.3.2018 - 7 K
1274/16.KS -, juris Rn. 51 ff.

Anerkanntermalien steht dem die Inanspruchnahme durch verblindete (NATO-)
Streitkrafte aus verteidigungspolitischen Griinden, insbesondere im Ubungsfalll,
unter bestimmten Bedingungen gleich, wie sich nicht zuletzt aus Art. 46 NTS-ZA
ergibt.

Val. § 30 Abs. 1 Satz 1 LuftVG sowie dazu Kam-
per, in: Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG, § 30 Rn.
57 (Stand der Kommentierung: Januar 2017).

Systematische Uberlegungen stiitzen dieses Verstandnis. Denn es ist anerkannt,
dass der Bundeswehr bei der Entscheidung, was zur Erfullung ihrer hoheitlichen
Verteidigungsaufgaben zwingend notwendig ist, ein verteidigungspolitischer Be-
urteilungsspielraum zusteht und es deshalb den militarischen Uberlegungen zu
Uberlassen ist, wann und in welchem Umfang ein Tiefflugbetrieb im Einzelfall

nach Maligabe der konkreten Verhaltnisse durchgefuhrt wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.12.1994 - 11 C 18.93
-, BVerwGE 97, 203 = juris Rn. 24 ff., Beschluss
vom 5.9.2006 - 4 B 58.06 -, BauR 2007, 78 = ju-
ris Rn. 3.

Insoweit mussen diese grundsatzlich ,wehrfahig“ sein.
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A. A. wohl (nur) Weiss, NVwZ 2013, S. 14, 18.

Dies erfasst in erster Linie die Festlegung militarischer Tieffluggebiete. Sie erfolgt
durch jederzeit abanderbare innerdienstliche, militarische Weisung, nicht durch
Verwaltungsakt und unterliegt keinen Beteiligungsrechten betroffener Dritter, et-

wa der Gemeinden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.12.1994 - 11 C 18.93
-, BVerwGE 97, 203 = juris Rn. 30 f.; Kadmper, in:
Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG, § 30 Rn. 52, 55
(Stand der Kommentierung: Januar 2017); VGH
Bad.-Wurtt., Urteil vom 16.5.2006 - 3 S 914/05 -,
NuR 2006, 574 = juris Rn. 24.

Gleichzeitig handelt es sich aber nicht um justizfreie Hoheitsakte, die im freien
Belieben der Bundeswehr bzw. des Verteidigungsministeriums stehen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.12.1994 - 11 C 18.93
-, BVerwGE 97, 203 = juris Rn. 14; vgl. auch
VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 4.4.2023 - 10 S
1560/22 -, NVwWZ-RR 2023, 888 = juris Rn. 42 ff.,
55.

Zustandig fur die Erteilung der Zustimmung nach § 14 LuftVG bleibt aber die zivi-
le Luftaufsichtsbehdrde, weil § 14 LuftVG in § 30 Abs. 2 LuftVG — bewusst — kei-

ne Erwahnung findet.

Vgl. Weiss, NVwZ 2013, S. 14, 15; Wysk, in:
Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG, § 14 Rn. 3 (Stand
der Kommentierung: Januar 2021).

Da der ausdruckliche Zustimmungsvorbehalt im Verhaltnis zur Immissions-
schutzbehdrde allerdings dazu dient, besonderen luftfahrtrechtlichen Sach-
verstand einzubringen, die Landesluftfahrtbehérde ebenso wie die nach § 31
Abs. 3 LuftVG als Flugsicherungsorganisation gutachterlich zu beteiligende H.
aber Uber einen solchen Sachverstand regelmafig nur im Bereich der zivilen
Luftfahrt verflgt, spricht Uberwiegendes fiir die Annahme, dass sich die Landes-

luftfahrtbehorde bei der Beurteilung spezifischer Fragen des Militarflugbetriebs an
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der internen Stellungnahme der Dienststellen der Beigeladenen zu 1. zumindest
weitgehend orientiert. Denn der Beigeladenen zu 1., nicht aber der Bezirksregie-
rung als Landes(Luftfahrt-)behorde steht insoweit der bezeichnete verteidigungs-

politische Beurteilungsspielraum zu.

Vgl. auch VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 4.4.2023 -
10 S 1560/22 -, NVwWZ-RR 2023, 888 = juris Rn.
37 ff.; Nds. OVG, Urteil vom 13.11.2019 - 12 LB
123/19 -, BauR 2020, 248 = juris Rn. 58; Hess.
VGH, Beschluss vom 17.5.2018 -4 A 1598/17.Z -
, NVWZ-RR 2018, 767 = juris Leitsatz und Rn. 14;
a. A. Weiss, NVwZ 2013, S. 14, 16.

Der der Bundeswehr eingeraumte verteidigungspolitische Beurteilungsspielraum
ist vor dem Hintergrund der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG aber
nicht unbeschrankt. Die gerichtliche Kontrolle beschrankt sich allerdings darauf,
ob die zustandige Stelle der Bundeswehr von einem zutreffenden Sachverhalt
ausgegangen ist, sich von sachgerechten Erwagungen hat leiten lassen und ob
sie die zivilen Interessen einschliellich der Larmschutzinteressen in die gebotene

Abwagung eingestellt und nicht unverhaltnismafig zurickgesetzt hat.

Val. (zur friheren Rechtslage) BVerwG, Urtell
vom 14.12.1994 - 11 C 18.93 -, BVerwGE 97,
203 = juris Rn. 24; VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom
16.5.2006 - 3 S 914/05 -, NuR 2006, 574 = juris
Rn. 23; Nds. OVG, Beschluss vom

28.3.2017 - 12 LA 25/16 -, BauR 2017, 1180 =
juris Rn. 18; Giemulla, in: Giemulla/Schmid,
LuftVG, § 30 Rn. 24 (Stand der Kommentierung:
Méarz 2016).

Damit beschrankt sich die erforderliche gerichtliche Prifung gerade nicht auf die
Feststellung einer konkreten Gefahr flr die Sicherheit des Luftverkehrs, sondern
erfasst auch Uber die angemessene Berucksichtigung ziviler Interessen eine Ab-
wagung mit entgegenstehenden Belangen, wozu auch gehdren kann, danach zu
fragen, ob und inwieweit den Teilnehmern am Luftverkehr zugemutet werden

kann, ihr Verhalten oder Vorhaben zu andern.
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Vgl. auch VGH Bad.-Wadrtt., Urteile vom
24.5.2023 - 14 S 1705/22 -, ZNER 2023, 343 =
juris Rn. 56 f., und vom 4.4.2023 - 10 S 1560/22 -
, NVWZ-RR 2023, 888 = juris Rn. 51; Weiss,
NVwZ 2013, S. 14, 18; allgemein auch BVerwG,
Beschluss vom 25.11.2014 - 4 B 37.14 -, ZfBR
2015, 168 = juris Rn. 5, das das Erfordernis einer
strengen Verhaltnismaligkeitsprafung hervor-
hebt; a. A. wohl Nds. OVG, Urteil vom
13.11.2019 - 12 LB 123/19 -, BauR 2020, 248 =
juris Rn. 59.

Die Annahme, dass die Festlegung von Tiefflugstrecken — rechtmalliigerweise —

ohne jegliche Dritt- oder Betroffenenbeteiligung erfolgen kann und erfolgt,

zu aufgrund dessen bestehenden, nicht fristge-
bundenen Unterlassungsanspruchen vgl. VGH
Bad.-Wairtt., Urteil vom 16.5.2006 - 3 S 914/05 -,
DOV 2006, 788 = juris Rn. 24, sowie allgemein
BVerwG, Urteil vom 14.12.1994 - 11 C 18.93 -,
BVerwGE 97, 203 = juris Rn. 14,

ist letztlich nur dadurch zu rechtfertigen, dass sie anders als etwa die Errichtung
eines Flugplatzes keine vollendeten Tatsachen schafft; sie kann vielmehr jeder-
zeit geandert oder aufgehoben werden. Dies gilt ungeachtet der Frage, ob in die
Abwagung in einem solchen Fall zugunsten der Bundeswehr bzw. den Gaststreit-

kraften ein ,Bestandsschutz” einzustellen ist.

So fur den Fall einer zu einem genehmigten und
betriebenen Schiel3platz unmittelbar akzessori-
schen Tiefflugstrecke Nds. OVG, Beschluss vom
28.3.2017 - 12 LA 25/16 -, BauR 2017, 1180 = ju-
ris Rn. 18; fur einen faktischen Bestandsschutz
wegen eines ,Gewohnungseffekts“ auch VGH
Bad.-Wiirtt., Urteil vom 4.4.2023 - 10 S 1560/22 -
, NVWZ-RR 2023, 888 = juris Rn. 55.

Denn dies betrifft allein die Frage des ,Wie", nicht des ,,Ob“ der gebotenen Abwa-
gung, wobei ein Recht auf Nichtdnderung der Umstande als solches allerdings

kein militarischer Belang sein dirfte.
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In diesem Zusammenhang sind auch die Wertungen des § 2 Satz 1 EEG — wenn

auch mit den Einschrankungen nach § 2 Satz 3 EEG — zu berucksichtigen.

Vgl. VGH Bad.-Wdrtt., Urteile vom

24.5.2023 - 14 S 1705/22 -, ZNER 2023, 343 =
juris Rn. 57, und vom 4.4.2023 - 10 S 1560/22 -,
NVwZ-RR 2023, 888 = juris Rn. 51; allgemein
auch OVG NRW, Beschluss vom 14.12.2023 - 22
A 902/23 -, juris Rn. 44.

Dabei beansprucht diese Festlegung nach § 2 Satz 1 EEG auch gegenuber ver-
teidigungspolitischen Interessen Geltung, lediglich der Vorrang nach Satz 2 gilt
insoweit nach Satz 3 nicht. Daraus lasst sich indes, anders als der Beklagte im
gerichtlichen Verfahren ausgeflhrt hat, gerade nicht der Schluss ziehen, diese
Wertung komme hier Uberhaupt nicht zum Tragen. Vielmehr ist der Regelung
eine Bewertung des potenziellen Interessengeflechts als gleichrangig zu entneh-
men, kaum aber eine Reduzierung des uberragenden Interesses auf eine gene-

relle Nachrangigkeit gegenuber verteidigungspolitischen Interessen.

Dieser verteidigungspolitische Beurteilungsspielraum erstreckt sich nach der
Rechtsprechung des BVerwG auch darauf, dass es der Bundeswehr obliegt, das
Gefahrdungspotenzial einer Windenergieanlage im Korridor einer Tiefflugibungs-
strecke zu beurteilen. Einschatzungen und Wertungen, die die zustandige Behor-
de im Rahmen des ihr eréffneten Beurteilungsspielraums vornimmt, sind auch
einem Sachverstandigengutachten grundsatzlich nicht zuganglich, weil es in sol-
chen Fallen auf andere (mogliche) Beurteilungen nicht mehr ankommen kann.
Soweit die Gefahrenanalyse prognostische Einschatzungen umfasst, erstreckt
sich die gerichtliche Kontrolle darauf, ob die Prognose auf der Grundlage fach-
wissenschaftlicher Mal3stabe methodengerecht erstellt wurde. Die Prognose ist
fehlerhaft, wenn sie auf willkirlichen Annahmen oder offensichtlichen Unsicher-
heiten beruht, in sich widerspruchlich oder aus sonstigen Grinden nicht nachvoll-

ziehbar ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 5.9.2006 -4 B
58.06 -, BauR 2007, 78 = juris Rn. 8; ahnlich
VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 16.5.2006 - 3 S
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914/05 -, DOV 2006, 788 = juris Rn. 26 f.; Hess.
VGH, Beschluss vom 17.5.2018 -4 A 1598/17.Z -
, NVWZ-RR 2018, 767 = juris Rn. 13 f.

Hier lasst sich aus dem zumindest in Teilen widersprtchlichen Vortrag insbeson-
dere der Beigeladenen zu 1. schon nicht schlie®en, dass von dem Vorhaben der
Klagerin, soweit es Flachen aulRerhalb des ED-R 112/A in Anspruch nimmt, Uber-
haupt ein solcher Tiefflugkorridor betroffen sein konnte. Jedenfalls fehlt es zumin-
dest nach den jingeren Angaben an einer entsprechenden Festlegung. Auch von
Weisungen im Einzelfall kann nicht ausgegangen werden. Letztlich sind sogar
Existenz und Nutzung des angefuhrten Korridors offengeblieben (dazu a). Jeden-
falls eine relevante, hinreichend konkrete Gefahrdung einer unterstellten Nutzung
besteht nicht (dazu b). Selbst wenn man auch dies noch unterstellte, waren hier
in der gebotenen Abwagung mit den gleichrangigen Interessen an einer Verwirk-
lichung des Vorhabens der Klagerin auf der Hand liegende Alternativen vorrangig

zu ergreifen (dazu c).

a) Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der oben unter 1. erfolgten Ausfihrungen
konnte der Senat nicht die Uberzeugung gewinnen, dass hier ein relevanter und
tatsachlich in relevanter Weise genutzter Tiefflugkorridor besteht, in dem sich die
beantragten Anlagenstandorte befinden. Insofern hatte es dem Beklagten und
den Beigeladenen oblegen, hierzu die erforderlichen nachvollziehbaren Angaben

zu machen.

In der Sache ebenso etwa VGH Bad-Wdirtt., Ur-
teil vom 4.4.2023 - 10 S 1560/22 -, NVwZ-RR
2023, 888 = juris Rn. 41 ff., der auf eine ,plau-
sible Darlegung® der Bundeswehr abstellt.

Der ihnen in diesem Sinne obliegenden Darlegungslast sind sie indes nicht nach-
gekommen. Vielmehr weist ihr Vortrag durchgangig Ungereimtheiten auf, die sich

mit einem solchen Ergebnis nicht vereinbaren lassen.

Dies beginnt bereits damit, dass seitens der Beigeladenen zu 1. urspringlich

ausdrucklich angegeben wurde, der hier in Rede stehende Tiefflugkorridor mit



-43 -

seiner nordlichen Einflug- und éstlichen Ausflugbahn sei vor langer Zeit ,in plan-
ahnlicher Weise“ festgelegt worden. Erst auf ausdrickliche Nachfrage des Ge-
richts danach, wo die Festlegung in planahnlicher Weise festgehalten und doku-
mentiert ist, erfolgte die Mitteilung, dass es solches jedenfalls von Seiten der
Bundeswehr nicht gebe und auch nie gegeben habe. Stattdessen wurde darauf
verwiesen, dies sei durch die britischen Gaststreitkrafte geschehen und man ge-
he davon aus, dass dies nach den gleichen Kriterien erfolge, wie sie auch von
der Bundeswehr angelegt wurden. Eine gewisse Bestatigung findet dies noch im
Schriftsatz vom 25.1.2024, in dem betont wird, dass die Zustandigkeit fir die
Festlegung von Anflugwegen fur Luftunterstitzung nicht bei den genannten deut-
schen Stellen, sondern auf britischer Seite liege.

Auf dieser Grundlage kommt indes eine rechtlich wie auch immer bindende Fest-
legung einer bestimmten Flugroute jedenfalls mit Blick auf die au3erhalb des
Truppenubungsplatzes gelegenen Bereiche schon aus Kompetenzgrinden nicht
in Betracht. Denn in diesem Bereich fehlt es von vornherein an einer Befugnis der
britischen Streitkrafte zur (verbindlichen) Setzung von Rechtsfolgen im deutschen
Hoheitsbereich. Diese ergibt sich namentlich nicht aus den Nutzungsrechten und
-befugnissen hinsichtlich des Truppenibungsplatzes Senne — ggf. einschlief3lich
des daruber liegenden Luftraums — selbst. Denn diese griffen jedenfalls nicht
Uber das Gebiet des Truppeniibungsplatzes hinaus. Dies betrifft im Ubrigen auch
den ED-R 112/A, der auf einer Festlegung des Bundesministeriums flir Verkehr

und digitale Infrastruktur, nicht aber auf einer britischen, beruht.

Dass die britischen Streitkrafte — wie der Beklagte im Schriftsatz vom 1.2.2024
betont hat — diesen Luftraum nutzen durfen, was niemand in Zweifel gezogen hat,
ersetzt die erforderliche Rechtsgrundlage fur verbindliche Festlegungen nicht.
Denn ein solches Nutzungsrecht bedeutet gerade nicht, dass sie dessen Benut-
zung (auch durch andere) regeln durften. Insoweit flhrt auch der Verweis auf Art.
46 NTS-ZA nicht weiter, weil er lediglich ein solches Nutzungsrecht flr den Luft-
raum der Bundesrepublik — unter dem Vorbehalt der Erforderlichkeit — fest-
schreibt und dies zudem ausdrucklich von der Zustimmung der zustandigen deut-
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schen Behdrden abhangig macht. Das ist geradezu das Gegenteil eigener Ho-
heitsrechte in diesem Bereich und spricht eher dafur, dass sich die Gaststreit-
krafte insoweit grundsatzlich auf die jeweiligen Gegebenheiten in diesem Luft-

raum einstellen missen.

Hierzu passt im Ubrigen, dass sich die britische Armee selbst in ihren schriftli-
chen Stellungnahmen nie auf diesen Korridor als solchen berufen, sondern im-
mer den Uber dem Truppenubungsplatz eingerichteten ED-R 112/A als fur ihre
Nutzungen unabdingbar bezeichnet hat. Dies ergibt sich bereits mit hinreichender
Eindeutigkeit aus der prazisierenden Stellungnahme vom 8.12.2021, in der es
ausdrucklich heif3t:

,Im Rahmen dieser Ubungsszenarien spielt der Einsatz von Simulations-,
Unterstutzungs- und Kampfflugzeugen sowie von Hubschraubern und
Drohnen eine entscheidende Rolle bei der Vorbereitung der Bodentruppen
auf die Einsatzrealitaten. Diese Luftfahrzeuge mussen in der Lage sein, in
taktischen Szenarien sicher zu mandvrieren, und zwar sowohl mit als auch
ohne scharfe Munition und in Verbindung mit Sicherheitseinschrankungen
am Boden, die einen ungehinderten ED-R112A-Luftraum erfordern. In sol-
chen Szenarien ist es von entscheidender Bedeutung, zu erkennen, dass
Truppenubungsplatze drei Dimensionen haben, wobei das zugehdrige
ED-R die Fahigkeit zur sicheren Durchfuhrung von taktischen Luftopera-
tionen bietet — im Fall von Sennelager ist es ED-R 112A, das diesen siche-
ren Operationsraum Uber die physische Bodengrenze hinaus bietet. [...]
Der Verlust des ED-R112A und die damit verbundenen Einschrankungen,
die ein solcher Verlust fur das Vereinigte Konigreich in Bezug auf eine rea-
listische Einsatzausbildung fur die Truppen zur Durchfiihrung von Operati-
onen mit sich bringen wurde, sind so erheblich, dass sie die Fahigkeit von
Sennelager, die gesamte militarische Ausbildung einschlieRlich der inte-
grierten und damit kombinierten Boden- und LuftUbungen im Rahmen des
Konzeptes der regionalen Drehkreuze fur das Vereinigte Konigreich [...] zu
verwirklichen®, infrage stellen wurden. (Erganzung aus dem englischen
Original (,call into question®), die in der Hoflichkeitstibersetzung offenbar
versehentlich fehlt).

Weiterfuhrende Ein- und Ausflugskorridore zum Tiefflugbetrieb Uber diesen Luft-
raum hinaus werden hingegen nicht erwahnt. Passend dazu war den britischen
Stellungnahmen auch nur eine Karte beigefugt, die die Abgrenzungen des Trup-
penubungsplatzes und der ED-R 112/A und 112/B (im Sudosten) darstellt.
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Dem entspricht die von der Beigeladenen zu 1. eingeholte Verbalnote der Briti-
schen Botschaft in Berlin vom 12.1.2024.

,Die Summe dieser Fahigkeiten bedeutet, dass Ubungsszenarien mehr-
fach im gleichen Kontext durchgefuhrt werden konnen; eine ,Stop, Reset
und Go again“-Fahigkeit (Anhalten, Zurlcksetzen und erneut Starten), die
den maximalen Ausbildungsnutzen aus der verfugbaren Zeit und den Res-
sourcen, einschliel3lich Artillerie, Hubschraubern, schnellen Jets und Droh-
nen zur Unterstitzung der Bodentruppen, bietet. Dies ist nur durch die Si-
cherheitsbedingungen maglich, die durch das Flugbeschrankungsgebiet
ED-R 112A Uber den Grenzen des TrUbPI Senne und die interne Konfi-
guration des TrUbPI Senne geschaffen werden. Diese ED-R ermdglicht es
allen Luftstreitkraften, in Gefechtsszenarien in und um das Ubungsgelande
selbst zu mandvrieren, im Tiefflug zu fliegen, taktische Anflige durchzu-
fihren und Ziele zu erfassen, bevor sie sich wieder den laufenden Ubun-
gen anschlie®en und identifizierte Ziele bekampfen.”

Dies mundet in der Feststellung der essenziellen Bedeutung des ,unrestricted
airspace within the ED-R", dessen Verlust oder die Einschrankung irgendeiner
der Fahigkeiten auf dem Truppentbungsplatz Senne und seiner ED-R schwer-
wiegende und unbeabsichtigte langfristige Folgen flr die Einsatzfahigkeit der bri-
tischen Streitkrafte hatte, wahrend Ein- und Ausflugkorridore — eher beilaufig —

nur als solche vorher festzulegen genannt werden.

Daraus lasst sich schliel3en, dass es auch von britischer Seite solche Festlegun-
gen tatsachlich nicht gegeben hat. In diesem Sinne hat Oberstleutnant V. im ge-
richtlichen Erorterungstermin auf Nachfrage auch bestatigt, dass man den Tief-
flugkorridor immer als Bestandteil dieses ED-R betrachtet und deshalb nicht ei-
genstandig erwahnt habe. Dieses Verstandnis kann dann aber auch nicht auf
eine Erweiterung uber diesen ED-R hinaus fuhren. Die genaue Herkunft bzw.
rechtliche Bedeutung der seitens der Beigeladenen zu 1. mit ihrer Stellungnahme
vom 12.1.2022 Uberreichten Kartendarstellung des Ein- und Ausflugkorridors ist

dann auch im gerichtlichen Erérterungstermin nicht eruierbar gewesen.

Dem Iasst sich nicht entgegenhalten, dass sich die britischen Stellen trotzdem
durchweg gegen das Gesamtvorhaben der Klagerin und nicht nur gegen die An-

lagenstandorte im ED-R 112/A gewandt haben. Das ist vielmehr auch vor dem
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Hintergrund vorstehender Uberlegungen in sich schilissig, nachdem sie, wie
Oberstleutnant V. im gerichtlichen Erorterungstermin dargelegt hat, das Projekt
stets und ausschliel3lich als Ganzes betrachtet haben. Ob einzelne Anlagen zu-
stimmungsfahig sein kdnnten, wurde dagegen — nicht zu Unrecht (dazu unter V.)
— nicht gepruft. Fur eine nach dem Standort inner- oder aulerhalb des ED-R dif-
ferenzierende Stellungnahme bestand damit aus britischer Perspektive kein An-
lass. Eine solche Prufung des britischen Verteidigungsministeriums hat es nach

Angaben von Oberstleutnant V. auch nicht gegeben.

Angesichts dessen liegt eine rechtsformige und als solche beachtliche Tiefflug-
route ersichtlich nicht vor, so dass auch unter dem Blickwinkel des § 29 LuftVG
bzw. des § 35 Abs. 3 BauGB allein eine tatsachliche Nutzung als Belang der mi-
litarischen Flugsicherheit in Betracht kommt. Wie dies allerdings bei einer Luft-
raumnutzung aulRerhalb eines festgelegten Tiefflugkorridors und auf3erhalb eines
ED-R zu einem rechtlich erheblichen Belang erstarken konnte, erscheint bereits
grundsatzlich zweifelhaft, zumal auf entsprechende Nachfrage in der mundlichen
Verhandlung ausdrticklich betont wurde, die angefuhrten Ausflige auRerhalb des
ED-R gehdrten nicht mehr zum Ubungsbetrieb selbst — also letztlich zum allge-
meinen Flugbetrieb, wie er Uber ganz Deutschland stattfinden kann. Dies wird
letztlich durch den mit der Stellungnahme des Luftfahrtamtes der Bundeswehr
vom 16.1.2024 (erstmals!) erfolgten Rickzug auf das allgemeine Tiefflugband mit
Hoéhen zwischen 500 und 1.500 Ful, in dem Uber ganz Deutschland Tiefflige
stattfinden durften, bei dem es sich aber gerade nicht um einen rechtlich geson-
dert geschutzten Luftraum handelt, bestatigt. Dies bedeutet indes nicht nur einen
recht fundamentalen ,Bruch® mit der bis dato erfolgten Argumentation, sondern
letztlich auch, dass die Berufung auf eine Alternativiosigkeit kaum mehr Uber-
zeugen kann, wenn insoweit eine generelle Regel fur das gesamte Bundesgebiet
(allein) bemiiht wird. Dort sollen im Ubrigen nicht einmal (mehr) die Sonderrege-
lungen fur den Ubungsbetrieb gelten. Dass dies wiederum nicht zur (alternativen)
Begrindung fur Existenz und Notwendigkeit des Ausflugkorridors passt, er sei
integraler Bestandteil des Gefechtsubungsbetriebs mit verbundenen Waffen, sei
hier lediglich erwahnt.
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Hierzu wiederum fligt sich, dass seitens der Beigeladenen zu 1. bereits im Ver-
waltungsverfahren mehrfach mitgeteilt worden war, dass (eigene) militarische In-
teressen von dem Vorhaben nicht betroffen seien. Im Rahmen der formlichen Be-
teiligung wurde — im Anschluss an eine entsprechende Mitteilung im sogenannten
Scoping-Verfahren vom 26.11.2020 — mit Schreiben vom 18.6.2021 ausdricklich
mitgeteilt, dass ,aus flugsicherungstechnischer (§ 18a LuftVG), liegenschaftsma-
Riger, infrastruktureller und schutzbereichsmaliger Sicht seitens der Bundeswehr
keine Bedenken bei 0.a. Vorhaben® bestinden und das Luftfahrtamt der Bundes-
wehr (LuftABw) keine Einwande gemal § 14 LuftVG erhebe. Noch im gerichtli-
chen Erdrterungstermin am 20.11.2023 haben die Vertreter der Beigeladenen zu
1. dies insoweit bekraftigt, als eigene Belange der Bundeswehr solche Einwande
nicht begrindeten. Anders ist auch nicht zu erklaren, dass der Beigeladenen zu
1. nach Bekunden ihrer Vertreter nicht einmal die Existenz des nunmehr vehe-
ment verteidigten Flugkorridors bekannt gewesen ist, obwohl die Bundeswehr
zumindest fur 10 Wochen im Jahr dort autonom bt und ansonsten die britischen
Ubungen unterstitzt — letzteres gerade im Bereich der Luftunterstiitzung fiir die

(allein) dort Ubenden britischen Bodentruppen.

Unbeschadet dessen kann sich eine schutzwurdige Existenz des hier allein po-
tenziell betroffenen Ausflugkorridors damit ausschlief3lich aus einer bestandigen
Ubung in Form einer tatsachlichen Nutzung ergeben. Solches lasst sich indes auf
der Grundlage der verfugbaren Informationen und des Vortrags der Beteiligten
(ebenfalls) nicht feststellen. Insofern kommt zunachst den vorstehend unter 1. er-
Orterten Aspekten jedenfalls fur die Zeit vor der Jahrtausendwende ganz erhebli-
ches Gewicht zu. Insbesondere die von dem Beklagten und der Beigeladenen zu
1. beigebrachten Unterlagen aus den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts wei-
sen dabei auch Uber diesen Zeitraum hinaus. Denn danach ist nicht vorstellbar,
dass ein fortgesetzter Tiefflugibungsbetrieb Uber die Grenzen des Truppen-
ubungsplatzes hinaus Uberhaupt kein Echo mehr in den umliegenden Gemeinden
gefunden hatte, zumal — wie nicht zuletzt die Vertreter der Beigeladenen zu 1. in
der mundlichen Verhandlung betont haben — die Akzeptanz von Tiefflugen und
der damit verbundenen Larmbelastung nach Ende des Kalten Krieges erheblich

abgenommen hat. Logisch erklaren lasst sich dies deshalb nur damit, dass ein
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solcher Ubungsbetrieb in auRerhalb des Truppeniibungsplatzes wahrnehmbarer
Form nicht oder allenfalls vereinzelt stattgefunden hat. Aus einer bei sporadischer
Nutzung allenfalls annehmbaren blof3 theoretischen Existenz kann indes kein ent-
gegenstehender Belang im Sinne von § 35 Abs. 3 BauGB erwachsen bzw. fehlte
es von vornherein an der erforderlichen Konkretheit einer Gefahr fur den Luftver-
kehr.

Vgl. dazu auch VGH Bad.-Wartt., Urteil vom
4.4.2023 - 10 S 1560/22 -, NVwZ-RR 2023, 888
= juris z. B. Rn. 55, der eine ,eingerichtete und
entsprechend genutzte Tiefflugstrecke® als Basis
fur eine Ablehnung ansieht.

Dies wird letztlich auch durch den Beklagten selbst bestatigt, der sich gegenuber
dem WDR noch am 10.10.2021 — und damit etwa 6 Monate nach Eingang der
vollstandigen Antragsunterlagen — dahingehend aulerte, bisher Gber eine Tief-
flugubung nicht informiert worden zu sein und ,von den neuen Planen eher durch
Zufall* erfahren zu haben. Gleiches gilt fur die dort zitierten Anwohner, die hin-
sichtlich der Ankindigung zukunftiger Tiefflugmandver von einer ,ganz neuen
Qualitat des militarischen Ubungsbetriebs® sprechen. Dieser Berichterstattung ist

auch keiner der Beteiligten entgegengetreten.

Eine weitere Bestatigung dieses tatsachlichen Befundes ist der im gerichtlichen
Erdrterungstermin von dem Beklagten (nur) dem Senat (nur) zur Einsicht vorge-
legten, von den britischen Streitkraften flr den Truppenubungsplatz Senne ge-
fuhrten und ausdrucklich als ,luckenlos® gekennzeichneten Dokumentation des
Gefechtsubungsbetriebs mit Beteiligung von Luftfahrzeugen, einschlielich der
Ubungen mit verbundenen Waffen zu entnehmen. Sie verzeichnet fiir die Jahre
2003 bis 2007 lediglich den Einsatz von Hubschraubern. In den Folgejahren bis
2017 finden sich maximal zwei Ubungen pro Jahr — allerdings nicht in jedem Jahr
—, bei denen der Einsatz von Kampfflugzeugen vermerkt ist, davon mehrere (ins-
besondere im Jahr 2009), die ausdriicklich als Ubungen der Bundeswehr ge-
kennzeichnet sind. Im Jahr 2018 hat demnach liberhaupt keine Ubung mit Beteili-
gung von Luftfahrzeugen stattgefunden, im Jahr 2019 lediglich mit (Kampf-) Hub-
schraubern und im Jahr 2020 eine Bundeswehribung mit Kampfflugzeugeinsatz.
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Im Jahr 2021 ist eine britische Ubung mit Kampfflugzeug verzeichnet, im Jahr

2022 eine entsprechende Bundeswehribung, im Jahr 2023 vier.

Die grundsatzliche Plausibilitat dieser Aufstellung wird durch die Angaben der
Beigeladenen zu 1. bestatigt, wonach die seit 1945 stattfindenden Ubungen in
friheren Jahren haufiger als zuletzt durchgefuhrt worden seien und heute ,allen-
falls" noch wenige Male im Jahr vorkommen kdnnten, dann aber besonders wich-
tig als Schlusspunkt des modular aufgebauten Ubungsbetriebs seien. Unabhan-
gig davon mag der Senat eine bewusst unwahre Tatsachenbehauptung in der
Beschreibung der Dokumentation durch den Beklagten nicht unterstellen, auch
wenn in der mundlichen Verhandlung ohne nahere Erlauterung beildufig behaup-

tet wurde, sie sei ,offensichtlich nicht lickenlos®.

Bei der Bewertung der so dokumentierten Nutzung durch Kampfflugzeuge ist zu-
dem zu berucksichtigen, dass die — wie gesagt insgesamt Uberschaubaren — po-
tenziell den hier allein in Rede stehenden Ausflugkorridor betreffenden Einsatze
nichts mit einem verbundenen Gefechtslibungsbetrieb in der ,Belle Alliance® zu
tun haben mussen. Wie ausgefuhrt haben der Beklagte, die Vertreter der Beige-
ladenen zu 1. und vor allem Oberstleutnant V. fur die ,Hausherrin® immer wieder
betont, es fanden auf dem Truppenubungsplatz alle moglichen anderen Mandver
mit Luftunterstiitzung statt, die mit diesen Ubungen und dem Ausflugkorridor
nichts zu tun hatten. Dass solche Mandver auch in der Dokumentation enthalten
sein mussen, ergibt sich zum einen daraus, dass darin auch Einsatze in den Jah-
ren 2011 bis 2015 vermerkt sind, in denen nach Oberstleutnant V. die verbunde-
nen Gefechtsibungen wegen der anderweitigen Prioritaten fur den Afghanistan-
krieg nicht stattgefunden haben, und zum anderen aus den dort aufgefihrten
Mandévern in Tragerschaft der Bundeswehr, die solche Ubungen nach den Anga-
ben von Oberstleutnant V. im gerichtlichen Erorterungstermin ausdricklich nicht
in der Senne durchfihren. Dies haben die Vertreter der Beigeladenen zu 1. in der
mundlichen Verhandlung auf Vorhalt ausdrtcklich bestatigt und dadurch klarge-

stellt, dass der in ihren schriftlichen Stellungnahmen — etwa vom 12.1.2022 ge-
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genuber dem Beklagten — angeflihrte, von ihr wahrend ihrer zehnwochigen allei-
nigen Nutzungsbefugnis pro Jahr durchgefiihrte Ubungsbetrieb mit verbundenen
Waffen etwas anderes sei als die hier allein zu betrachtenden Mandver.

Vor diesem Hintergrund lasst sich ein fortlaufender Ubungsbetrieb, der auf die
Nutzung eines ostlichen Ausflugkorridors fur tieffiegende Kampfjets angewiesen
ware, auch nicht mit der von der Beigeladenen zu 1. in ihrer Stellungnahme vom
14.9.2023 angestellten Uberlegung annehmen, eine Einzelfallpriifung sei an sich
entbehrlich, weil ,der Betrieb eines derart groRen Ubungsgeléndes fiir Ubungen
ohne Luftunterstitzung keinen Sinn ergibt und [...] der Einsatz von Luftfahr-
zeugen grundsatzlich Nutzungsbestandteil von Truppenubungsplatzen ist“. Selbst
wenn dies zutreffen sollte, lieRe das auf den hier allein geltend gemachten
Ubungsbetrieb keine belastbaren Riickschliisse zu, nachdem offenkundig auch
andere solche Ubungsszenarien mit anderen Flugrouten umgesetzt werden und
selbst unter deren Einschluss in vielen Jahren Uberhaupt nicht stattgefunden ha-
ben — jedenfalls soweit dies Kampfflugzeuge umfasste. Dies gilt dann erst recht
fur die in der Stellungnahme vom 12.1.2022 aufgestellte Behauptung, mit der Er-
richtung der Windenergieanlagen bufke der Truppenubungsplatz ,seine Eignung
zur Vorbereitung auf Einsatzrealitaten der Bundeswehr und der Streitkrafte des
Vereinigten Konigreichs vollstandig ein“, zumal sich die Beigeladene zu 1. damit
in Widerspruch zu ihrer noch im Erdrterungstermin wiederholten Angabe setzt,

sie selbst habe keine Einwande gegen das Vorhaben der Klagerin.

Im Hinblick auf sich aus schriftlichen amtlichen Dokumenten zum Truppen-
Ubungsplatz Senne — seien es Genehmigungen oder vertragliche Vereinbarun-
gen — ergebende Hinweise auf einen Gefechtstuibungsbetreib mit verbundenen
Waffen zeigt sich letztlich ein vergleichbar einheitliches Bild, wonach auch in den
Regelungen, die den bereits unter 1. betrachteten Dokumenten nachfolgen, of-
fensichtlich ein Gefechtsbetrieb mit verbundenen Waffen und/oder ein Einsatz
tieffiegender Kampfjets keine Berucksichtigung gefunden hat bzw. — vorstehen-
den Feststellungen zur tatsachlichen Nutzung entsprechend — auch nicht zu be-

rucksichtigen war.
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Dies betrifft zunachst die in den Jahren 2010 und 2011 vom Kreis A. erteilten
immissionsschutzrechtlichen (Anderungs-)Genehmigungen zur Errichtung und
zum Betrieb sogenannter Kampfdorfer auf dem Truppenubungsplatz zum Trai-
ning fur einen Hauserkampf in Afghanistan. Diese betreffen zwar die Uber Art.
21b Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 NATOTrStatVirG abgesicherte Gesamtanlage als sol-
che ebenso wenig unmittelbar, wie sie einen wie auch immer gearteten Flugbe-
trieb als solchen regeln, weil dieser nach den nachvollziehbaren Schilderungen
von Oberstleutnant V. im gerichtlichen Erdrterungstermin in diesem Ubungs-

szenario gerade keine Rolle spielt.

Allerdings sind, wie bereits ausgefuhrt, alle Beteiligten — gerichtlich bestatigt — im
Genehmigungsverfahren davon ausgegangen, dass der gesamte Truppen-
ubungsplatz die ,Anlage” im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ist.
Damit war im Rahmen der Prufung der Genehmigungsfahigkeit der neuen Nut-
zung jedenfalls auch zu prufen, ob sich die von der Gesamtanlage ausgehende
(Larm-)Belastung insgesamt als der Nachbarschaft und der Umwelt zumutbar
erweist. Dies erfasste jedenfalls dann auch den Fluglarm durch tieffliegende
Kampfjets, wenn dieser als anlagenbezogen zu werten ist. Im Ergebnis anderte
sich hieran aber auch dann nichts, wenn man dies mit dem Beklagten und der
Beigeladenen zu 1. ablehnte. Denn nach der von der Beigeladenen zu 1. gelbten
Praxis fliel3en unabhangig von einer Genehmigungsbedurftigkeit ,erdnahe Flug-
und Kampfgerausche [...] regelmaliig in die Schallimmissionsberechnungen mit
ein®, weil sie Auswirkungen auf die gesamte Gerauschentwicklung haben kdnnen
(E-Mail vom 9.9.2022 an den Beklagten).

Die Genehmigungen vom 18.2.2010 und 20.12.2011 und die dem Senat zur Ver-
fugung gestellten, allerdings teilweise geschwarzten und teilweise verweigerten
Unterlagen lassen aber allenfalls auf Hubschraubermandver und Flugbetrieb am
Flugfeld in Bad Lippspringe schliel3en, der mit dem hier in Rede stehenden Tief-
flugbetrieb nichts zu tun hat. Zudem wird auch von einem nur sporadischen Hub-
schraubereinsatz gesprochen (Genehmigung vom 18.2.2010: ,Flugbetrieb (i. e.
Hubschrauber) an einzelnen Tagen®; Genehmigung vom 20.12.2011: ,einzelne

Ubungsfalle®). Die Anderungsgenehmigung vom 20.12.2011, die erstmals eine
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gemeinsame Nutzung der sogenannten Kampfdorfer und des Ubrigen Truppen-
Ubungsplatzbetriebs zulasst, erwahnt insoweit ausdriicklich, dass auch Ubungen
mit Hubschraubern gleichzeitig und am gleichen Tag zulassig sind. Das fur diese
Anderungsgenehmigung aufgestellte LArmmanagement betrachtet — folgerichtig
— auch den sonstigen Truppenubungsplatzlarm gewissermalen als Vorbelastung
und zahlt hierzu ausdrucklich ,Fahrzeugbewegungen (insbesondere schwere
Panzer), Hubschrauberflug (insbesondere Hovern), Flugbewegungen auf dem
Flugplatz im Bereich Bad Lippspringe, Nutzung der Ubungsddrfer, soweit es nicht
um SchielBlarm handelt, und sonstige Gerausche gemafl TA Larm.“ Demgegen-
uber werden Gerauschentwicklungen von Flugzeugen, jedenfalls soweit sie
nichts mit dem im Sdden des Truppenubungsplatzes gelegenen Flugplatz in Bad
Lippspringe — also gerade nichts mit dem hier allein relevanten Gefechtsibungs-

betrieb — zu tun haben, geschweige denn von Tiefflligen an keiner Stelle erwahnt.

Nachdem indes die Gesamtaufzahlung zeigt, dass Fluglarm vom Gutachter
grundsatzlich als relevant betrachtet wurde, ist aber nicht zu erklaren, warum das
fur Flugzeugtieffluglarm, so es ihn gab, nicht gelten sollte. Mit den vom Beklagten
eingehend geschilderten Besonderheiten der Larmmanagementrichtlinie und ih-
res Zweckes hat dies ersichtlich nichts zu tun. Denn es geht in diesem Kontext
nicht um die zutreffende Bewertung des bestimmenden Schiel3dlarms, sondern um
die Betrachtung der weiteren Larmquellen, die der Gutachter offensichtlich tat-
sachlich vorgenommen hat. Warum er dies selektiv getan haben sollte und aus-
gerechnet den hier geltend gemachten Larm (tieffiegender) Kampfjets, nicht aber
etwa den der Hubschrauber, ,vergessen® oder fur so irrelevant gehalten haben
konnte, dass er nicht einmal einer Erwahnung flr Wert befunden wurde, ist sinn-
voll nicht zu erklaren. Trafe der Einwand des Beklagten zu, hatte insoweit Gber-
haupt keine Betrachtung erfolgen mussen/durfen. Jenseits dessen erschlief3t sich
allerdings gerade nach dem Vortrag des Beklagten und der Beigeladenen zu 1.
auch nicht, dass ein relevanter Tieffluglarm ,in weiten Teilen der Nachbarschaft

im Rahmen einer Gesamtlarmbetrachtung irrelevant” sein kdnnte.
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Zu diesem Befund passt wiederum, dass auch die zur Anderungsgenehmigung
vorgelegte fachgutachterliche Stellungnahme bezulglich der natur- und arten-
schutzrechtlichen Belange bei der Beschreibung der sogenannten Vorbelastun-
gen — gemeint ist damit ersichtlich die bisherige Nutzung des Truppenubungs-
platzes — Fluglarm an keiner Stelle erwahnt, wahrend etwa dem erdgebundenen
Verkehrsaufkommen eine eingehende Betrachtung gewidmet ist. Da Fluglarm
unbeschadet seiner rechtlichen Zuordnung jedenfalls fur Tiere, insbesondere Vo-
gel, zweifellos relevant ist, wie sich nicht zuletzt den im Gutachten enthaltenen
allgemeinen Erwagungen zur Auswirkung von Fluglarm auf Végel entnehmen
lasst, waren in der Darstellung der ,Vorbelastung® ein entsprechender Hinweis
und eine Bewertung indes zu erwarten gewesen, wenn es ihn in mehr als gering-
fugigem Umfang gegeben hatte. Erst bei der Beschreibung des Vorhabens wird
ein Flugbetrieb erwahnt, der sich jedoch auch insoweit auf Hubschrauberflige
beschrankt, die danach in Art und Anzahl von den zu Ubenden Einsatzszenarien
abhangen, jedoch nicht zum regelmaRigen Ubungsbetrieb gehéren.

Insgesamt lassen sich damit den im Rahmen des Genehmigungsprozesses zu
den sogenannten Kampfdorfern entstandenen Verwaltungsvorgangen, soweit sie
dem Senat zur Verfugung gestellt wurden, Flugzeuglarm — sei es durch hoch-
oder tieffliegende Jets — oder Mandver mit solchen Begleiterscheinungen im Zu-
sammenhang mit der als ,Vorbelastung® erfassten bestehenden Nutzung nicht,
jedenfalls nicht explizit oder belastbar, entnehmen. Auch wenn Flugaktivitaten
nicht zum damaligen Genehmigungsgegenstand gehorten, Iasst sich auch dieser
Befund zwanglos mit der Annahme, dass ein solcher Betrieb (auch) 2010 und
2011 nicht oder nur in ganz geringfugigem Umfang stattgefunden hat, verein-
baren, wahrend er unter der Hypothese, dass es sich um eine bestimmende Nut-

zungsart handeln soll, kaum zu erklaren ist.

Ob in weiteren zu den Genehmigungen gehdrenden Unterlagen — insbesondere
in den vom Senat angeforderten Betriebsbeschreibungen und der ,Abschatzung
der Zusatzbelastung durch ,Sonstigen TrUbPI-Larm“ auf dem Truppeniibungs-

platz Senne vom 28.11.2011“ — andere Erkenntnisse enthalten sind, musste hin-
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gegen offen bleiben, weil sich der Beklagte und die Beigeladene zu 1. nicht im-
stande gesehen haben, sie dem Senat — anders als den im damaligen Geneh-
migungsverfahren Beteiligten — einschlief3lich eines privatrechtlich organisierten
Naturschutzverbandes —, dem am dortigen Genehmigungsverfahren nicht betei-
ligten hiesigen Beklagten und von diesem einem Privatgutachter — vorzulegen,
wobei (nur) hinsichtlich der genannten Abschatzung ein entsprechendes Ersu-
chen des Vereinigten Konigreichs vorgelegt worden ist. Jedenfalls kann nicht un-
terstellt werden, dass dem so sein kdnnte, zumal hierzu vom Beklagten und der
Beigeladenen zu 1. unterschiedliche, wenn nicht widersprtichliche Angaben zu
dessen Inhalt gemacht werden. Wahrend der Beklagte mit Schriftsatz vom
16.11.2023 erklart hat, dass ,wir davon aus(gehen), dass die in dem angespro-
chenen Dokument enthaltenen Daten Uber Flugbewegungen mit Hubschraubern
keine Aussagekraft fur den Streitgegenstand dieses Verfahrens haben; zu den
hier relevanten Flugzeugbewegungen sind darin ohnehin keine Aussagen enthal-
ten®, hat die Beigeladene zu 1. erklart, das Dokument enthalte detaillierte Angaben

zu Hubschrauberfiigen, Verkehr mit Panzern und anderen Fahrzeugen sowie

Flugibungen.

Die Nutzung des Truppenubungsplatzes zu einem Gefechtsibungsbetrieb mit
verbundenen Waffen, der auf den hier geltend gemachten 6stlichen Ausflugkorri-
dor angewiesen ware, lasst sich entgegen der Annahme des Beklagten auch der
vorgelegten Liegenschaftsvereinbarung vom 8./9.6.2016 nicht entnehmen, ins-
besondere ist der dortige Hinweis auf die Harrierlandebahnen Kalkstralde, Sig-
marshof und Haustenbeck hier ersichtlich unbehelflich. Denn auf diesen Flug-
zeugtyp und dessen Einsatz kommt es fUr die hier allein interessierende Nutzung
nicht an. Vielmehr sollen die fraglichen Mandver gerade dadurch gekennzeichnet
sein, dass die in ihnrem Rahmen eingesetzten Flugzeuge — nach der im Erorte-
rungstermin vorgelegten Dokumentation ohnehin vom Typ Tornado und Eurofigh-
ter, nicht Harrier — nicht in der Senne starten oder landen. Zudem zeigt der Hin-
weis auf existente Landebahnen offenkundig gerade keine (aktuellen) Nutzungen
an, nachdem die Luftfahrzeuge vom Typ Harrier nach den Angaben von Oberst-
leutnant V. bereits seit 2003 auf dem Truppenubungsplatz nicht mehr zum Ein-
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satz gekommen sind. Mangels Bezuges zu dem hier allein umstrittenen Ausflug-
korridor kommt es hierauf aber letztlich ebenso wenig an wie auf die glaubhafte
Versicherung von Oberstleutnant V., dass die Landebahnen weiterhin vorhanden

seien und in betriebsbereitem Zustand gehalten werden.

Dieses Bild einer fehlenden relevanten Nutzung eines Ostlichen Ausflugkorridors
fur verbundenen Gefechtsubungsbetrieb wird abgerundet durch die im Internet
abrufbare Sammlung ,Daten und Fakten* der Bundeswehr zu den Ubungsmég-
lichkeiten auf dem Truppentbungsplatz Senne. Diese umfassen danach: Orts-
und Hauserkampf*, Landebahn im Bereich Winningmuhle, Pionieribungsgelande
(SETA)*, Nachtspahtruppbahnen (NMC’s)*, Amphibische Ubungsgewasser, ABC
Ubungsraume*, Fahren in schwerem Gelande, Einsatz Panzerschnellbriicken,
Counter IED Lane*, Checkpointausbildung*, Raumflache Keiler, Forward Opera-
tion Base (FOB)* und Urban Dry Trg Areas™ (* = Britische Ausbildungseinrich-
tung). Luftibungen bzw. -Ubungsmadglichkeiten finden sich dort gerade nicht. Ins-
besondere ist (auch) dort nur von ,Urban Dry Trg Areas” die Rede, bei denen es
sich — wie ausgeflhrt — nach dem gangigen militarischen Sprachgebrauch nur um
solche Bereiche handeln kann, in denen ausschlieRlich Ubungsmunition zum Ein-

satz kommt.

Vgl. dazu konkret auch VG Minden, Urteil vom
26.10.2011 - 11 K606/10 -, juris Rn. 66.

Die hier in Rede stehenden Manover, die durch den Einsatz scharfer Waffen cha-

rakterisiert sind, konnen mithin nicht gemeint sein.

Lasst sich damit weder ein durch Art. 21b Abs. 1 NATOTrStatVtrG noch durch
nachfolgende genehmigungsrechtliche oder vertragliche Bestimmungen rechtlich
oder durch eine mindestens plausibel gemachte tatsachliche Nutzung vermittelter
Bestandsschutz fur einen Gefechtsibungsbetrieb mit verbundenen Waffen, der
eine Nutzung des 0Ostlichen Ausflugkorridors bedingt, im engeren oder weiteren
Sinne zum nach allgemeinen Regeln zur Beachtlichkeit konfligierender Nutzun-

gen malgeblichen Zeitpunkt der Vollstandigkeit der Antragsunterlagen,
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vgl. dazu nur BVerwG, Urteil vom

25.6.2020 - 4 C 3.19 -, BVerwGE 169, 39 = juris
Rn. 19 ff., 25 ff.; OVG NRW, Urteil vom
18.9.2018 - 8 A 1886/16 -, BauR 2019, 498 =
juris Rn. 55 ff.,, m. w. N.,

feststellen, bedarf es auch an dieser Stelle keiner Entscheidung, ob die Nutzung
des Luftraums hier als anlagenbezogen grundsatzlich einer immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungspflicht unterliegt oder als allgemeine Nutzung des Luft-
raums genehmigungsfrei bleibt. In diesem Zusammenhang weist der Senat ledig-
lich vorsorglich darauf hin, dass ein etwaiger Bestandsschutz einer friiheren Nut-
zung der in Rede stehenden Art indes spatestens mit der Anklindigung eines
vollstandigen Abzugs der britischen Truppen aus Deutschland im Jahr 2010 er-
loschen ware. Zumindest seitdem war nach der Verkehrsanschauung nicht mehr
mit einer Wiederaufnahme des damals jedenfalls seit mehr als 20 Jahren nicht

mehr feststellbaren Ubungsbetriebs im dstlichen Ausflugkorridor zu rechnen.

Zur grundsatzlichen Anwendbarkeit der Grund-
satze des (baurechtlichen) Bestandsschutzes auf
militarische Nutzungen und Liegenschaften vgl.
Nds. OVG, Beschluss vom 21.1.2000 - 1 L
4202/99 -, juris Rn. 39 ff., 43; zu den allgemeinen
Grundsatzen in Bezug auf eine partielle Nut-
zungsunterbrechung insbesondere OVG NRW,
Beschluss vom 18.4.2017 - 2 A 916/15 -, juris
Rn. 10 ff.

Sollte von einer Genehmigungsbedurftigkeit auszugehen sein, ware deshalb die
(Wieder-) Aufnahme eines solchen Ubungsbetriebs genehmigungsbediirftig. Da
ein entsprechender Genehmigungsantrag indes weder gestellt wurde noch beab-
sichtigt ist, waren entgegenstehende militarische Nutzungen unter dieser Pramis-

se von vornherein nicht bericksichtigungsfahig.

Anderenfalls bliebe es bei der MalRgeblichkeit bestehender tatsachlicher Nutzun-
gen, die sich hier indes nicht feststellen und damit auch unter dieser Pramisse

dem Vorhaben nicht entgegenhalten lassen.
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Zur Anwendung des Prioritatsprinzips in diesen
Fallen vgl. VGH Bad.-W(rtt., Urteil vom
14.4.2023 - 10 S 1560/22 -, NVwZ-RR 2023, 888
= juris Rn. 55.

Entgegen der Auffassung des Beklagten konnen solche tatsachlichen Nutzungen
auch nicht durch gleichermalien zu beachtende ,konkrete Ausbauplane® ersetzt
werden, wie es in diesem Zusammenhang fur die 2021 — im Anschluss an die
Aufgabe der vollstandigen Rickzugsplane der britischen Streitkrafte im Jahr
2018 — veroffentlichte Absicht des Vereinigten Konigreichs, landgestutzte regio-
nale Drehkreuze zu entwickeln, geltend gemacht wird. Flur Europa sollen danach
der Truppenubungsplatz Senne und die dazugehdrige Infrastruktur das regionale
Drehkreuz darstellen und zu einem vorgeschobenen Ausbildungs-, Vorausstatio-
nierungs- und Kommandoknotenpunkt (NFS) oder NATO Forward Holding Base
entwickelt werden. Ob solche bloRen Planungen grundsatzlich einem privilegier-
ten Vorhaben wie dem der Klagerin entgegengehalten werden kdnnten, ist be-
reits zweifelhaft. In der Rechtsprechung anerkannt ist dies — soweit ersichtlich —
lediglich in der Konstellation, in der sich eine privilegierte Nutzung gegen eine

heranrickende nichtprivilegierte, insbesondere eine Wohnbebauung, wendet.

Vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 5.9.2000 - 4 B
56.00 -, BRS 63 Nr. 107 = juris Rn. 7; OVG
NRW, Beschluss vom 1.3.2016 - 2 A 2106/15 -,
BauR 2016, 1452 = juris Rn. 9 ff.; zusammenfas-
send Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-
berger, BauGB, Stand Oktober 2019, § 35 Rn.
185 ff.

Hier stinden sich aber allenfalls gleichberechtigte Nutzungsinteressen gegen-
Uber, sofern auch hinsichtlich der militarischen Nutzung von einer privilegierten
Nutzung im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB auszugehen ware. In einem sol-
chen Fall spricht aber alles dafur, dass auch gleichberechtigte Entwicklungsinte-
ressen zu berucksichtigen sind, von denen nicht eine durch eine Vorverlagerung

der ,Schutzschwelle“ gegenuber der anderen begunstigt werden kann.

Zur Anwendung des Prioritatsprinzips in diesen
Fallen vgl. insbesondere auch VGH Bad.-Wurtt.,
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Urteil vom 14.4.2023 - 10 S 1560/22 -, NVwZ-
RR 2023, 888 = juris Rn. 55.

Damit ware hier entweder ein vollstandiger Genehmigungsantrag — hielte man
diese Plane fur (immissionsschutzrechtlich) genehmigungsbedurftig — oder eine
tatsachliche Ausibung bzw. Betatigung — ginge man von einer Genehmigungs-
freiheit aus — erforderlich, um sie dem Vorhaben der Klagerin entgegen halten zu

konnen. Beides ist indes nicht zu erkennen.

Hieran anderte jedenfalls der Hinweis des Beklagten nichts, selbst im Rahmen
des § 1 Abs. 6 BauGB sei anerkannt, dass genligend verfestigte und inhaltlich
konkretisierte Planungen zu bertcksichtigen seien. Denn die darauf aufbauende
Annahme, dies musse dann erst recht im Rahmen des § 35 Abs. 3 BauGB gel-
ten, Ubersieht, dass bei einem gebundenen Genehmigungsanspruch, wie er hier
in Rede steht, ein Erst-recht-Schluss aus dem Planungsrecht systematisch nicht

tragfahig ist.

Unbeschadet dessen ist aber auch nicht ersichtlich, dass diese Planungen durch
das Vorhaben der Klagerin, jedenfalls soweit es aul3erhalb des ED-R 112/A ver-
wirklicht werden soll, im Sinne des § 29 LuftVG konkret gefahrdet wirden oder

ihm als Belang nach § 35 Abs. 3 BauGB entgegenstunden.

Eine konkrete und damit aktuelle Gefahr fur den Luftverkehr kann sich aus reinen
Planungen ersichtlich nicht ergeben. Der von der Bezirksregierung in ihrer Aufhe-
bungsentscheidung vom 12.1.2024 genannte Aspekt, sie sei verpflichtet, auch
vorausschauend die weitere Entwicklung und Ausgestaltung des Luftverkehrs im
Auge zu behalten und sich moglicherweise in der Zukunft ergebende Gefahrdun-
gen zu berucksichtigen, fuhrt daher in diesem Kontext schon deshalb nicht wei-
ter. Unabhangig davon mag dieser Gedanke fur Vorhaben im Bauschutzbereich
eines Flughafens fruchtbar gemacht werden konnen, in dem eine Ausweitung der
fliegerischen Nutzung durch den vorhandenen Bestand in gewisser Weise indi-
ziert sein mag. So betrifft die hierflir herangezogene, fast 60 Jahre alte Entschei-
dung des BVerwG (Urteil vom 16.7.1965 - IV C 30.65 -, juris Rn. 11), ausdruck-
lich und auch systematisch eindeutig nur den Bauschutzbereich eines Flughafens
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(Hamburg) und enthalt zahlreiche weitere Anforderungen flr eine ,zukunftsorien-
tierte” Versagung, deren Nichterfullung schon damals gerade zur Aufhebung der
Versagungsentscheidung gefuhrt hat.

Zudem hat die Klagerin nicht ganz zu Unrecht darauf hingewiesen, dass sich die-
se Argumentation eher schlecht mit dem behaupteten ,Bestandsschutz® vertragt,
wonach die Nutzung ,immer schon® bestanden habe. Von einem zukunftig erhoh-
ten Mandverbetrieb mit vermehrtem Einsatz von Flugzeugen haben so auch nicht
einmal die militarischen Beteiligten gesprochen. Im Gegenteil haben sie aus-
drucklich klargestellt, dass die zukunftigen Ausbauluberlegungen zur NATO For-
ward Holding Base durch das hiesige Vorhaben nicht konkret beeintrachtigt wer-
den. Dies ergibt sich insbesondere aus der Stellungnahme vom 14.9.2023: ,Da-
mit (i. e. der NATO Forward Holding Base) sind logistische Ubungsszenarien ver-
bunden, jedoch keine, die irgendeinen Einfluss auf die streitgegenstandlichen
Windenergieanlagen haben konnten®. Sie kann deshalb selbst bei einer (vorran-
gigen) Realisierung dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Vor diesem Hintergrund kommt auch der im Verwaltungsverfahren durch die Bei-
geladene zu 1. angefuhrte Art. 53 Abs. 6 NTS-ZA hier nicht zum Tragen. Danach
treffen die deutschen Behorden, um der Truppe und einem zivilen Gefolge die
befriedigende Erfullung ihrer Verteidigungspflichten zu erméglichen, auf Antrag
der Truppe geeignete MalRnahmen, um a) Schutzbereiche zu errichten und/oder
b) in der Umgebung der der Truppe zur Benutzung uberlassenen Liegenschaften
die Bebauung und Bepflanzung sowie den offentlichen Verkehr zu Uberwachen
oder zu beschranken. Eine solche Schutzbedurftigkeit ist mangels feststellbarer
Nutzung — Uber den unter diese Bestimmung subsumierbaren ED-R 112/A hinaus
— bereits nicht feststellbar. Zudem durfte der Begriff der ,Baubeschrankungen®
hier nach dem Gesamtzusammenhang eher generell zu verstehen sein und nicht

im Sinne einer Ablehnungsoption in einem gebundenen Genehmigungsverfahren.

In diesem Sinne wohl auch Bay. VGH, Urteil vom
23.6.2009 - 8 A 08.40001 -, juris Rn. 111.
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Diesem ist ein solch zukunftsgerichteter Ansatz vielmehr wesensfremd. Zudem
fehlte es an einem Antrag der Truppe, der schon unmittelbar gestellt werden
musste und nicht in einem informellen Beteiligungsverfahren durch Erhebung von
Bedenken — und dies nicht einmal gegenuber der zustandigen Genehmigungsbe-
hoérde. Schliellich wird Uber die Merkmale der ,befriedigenden Erfullung“ und der
,geeigneten MalRnahmen* jedenfalls kein weitergehendes Schutzniveau gefor-
dert, als es fur die Abwagung der widerstreitenden Belange nach § 35 Abs. 3
BauGB zugrunde zu legen ist. In diesem Kontext ist schliefl3lich zu berucksichti-
gen, dass hier mit dem ausgewiesenen Luftbeschrankungsbereich ED-R 112/A
bereits eine der in Art. 53 Abs. 6 NTS-ZA genannten Malinahmen ergriffen wur-
de, die nach ihrer Zweckbestimmung sowohl den Boden- als auch den Luftbetrieb
schitzt. Nach ihrem ,Einrichtungszweck® dienen diese Gebiete der Kategorie A,
wie sie auch hier allein in Rede steht, ausweislich der ,Bekanntmachung uUber die
Festlegung von Gebieten mit Flugbeschrankungen® vom 29.4.2021 ausdrucklich
,dem Schutz von Bodenanlagen oder in denen Gefahren fur die Luftfahrt durch
folgende Aktivitaten ausgehen. Hierzu zahlen insbesondere: Artillerieschiel3en,
Boden/Luftschiel3en, Luft/BodenschielRen, Luft/Luftschie3en, Munitionssprengun-
gen, Zielschleppen, Test- und Erprobungsflige, Militarische Fallschirmsprung-
vorhaben, Unbemannte Luftfahrzeug Systeme (UAS), Forschungsvorhaben,
Ubungen militérischer Luftfahrzeuge bei Nacht“. Angesichts dessen ist aber da-
von auszugehen, dass diese Mallnahme auch hinreichend effektiv die befriedi-
gende Erflllung schutzt, zumal der ED-R 112 A auch nur bedarfsgesteuert

aktiviert wird.

b) Selbst wenn man indes gleichwohl von einem von dem Vorhaben der Klagerin
grundsatzlich zu bericksichtigenden (Tief-)Flugkorridor ausginge, fehlte es

— auch unter der gebotenen Beriucksichtigung des der Beigeladenen zu 1. und
den britischen Gaststreitkraften zukommenden verteidigungspolitischen Einschat-
zungsspielraums — jedenfalls an einer relevanten konkreten Gefahrdung des hie-
ruber abzuwickelnden Ausflugverkehrs, womit zugleich verteidigungspolitische
Belange auch unter diesem Aspekt dem Vorhaben der Klagerin, soweit es aulder-
halb des ED-R verwirklicht werden soll, nicht entgegen gehalten werden konnen.
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Das ist zumindest hinsichtlich der auf und um den Truppentbungsplatz einge-
setzten Kampf-, Transport- und sonstigen Hubschrauber eindeutig nicht der Fall.
Diese Einsatze greifen, wie die britischen Streitkrafte bereits in ihren schriftlichen
Stellungnahmen zu erkennen gegeben haben und durch Oberstleutnant V. im ge-
richtlichen Erdrterungstermin noch einmal klargestellt wurde, nicht Gber die Gren-
zen des ED-R 112/A hinaus. Ein weitergehender Schutz ist damit fur sie aber
auch nicht begrundbar.

Gleiches gilt fur die in der Stellungnahme des Luftfahrtamtes der Bundeswehr
vom 16.1.2024 erneut angefuhrten sogenannten Simulationsflige — also den Ein-
satz von zivilen Flugzeugen, die im vorletzten Modul des Ubungsaufbaus fir ver-
bundene Gefechte Kampfflugzeuge darstellen. Denn diese dirfen sich zwar beim
Einsatz scharfer Munition (am Boden) nach den Erlauterungen der Beigeladenen
zu 1. aus Sicherheitsgrinden nicht iber dem Truppenubungsplatz aufhalten. Sie
bewegen sich in diesen Fallen aber ,in dem verbleibenden Luftraum des dann fur
den Ubrigen zivilen Luftverkehr gesperrten Luftraums ED-R 112 (also aul3erhalb
des TrUbPI, iiber dem Teutoburger Wald).“ Dies bestétigt im Ubrigen den Befund,
dass die aulleren Grenzen des ED-R jedenfalls nicht vornehmlich dem Schutz
des Luftverkehrs vor Gefahren des Munitionseinsatzes am Boden dienen. Zudem
hat Oberstleutnant V. im gerichtlichen Erorterungstermin klargestellt, dass sie am
Ubungsgeschehen tiberhaupt nicht mehr beteiligt sind, wenn Kampfflugzeuge
zum Einsatz kommen. Angesichts dessen ist nicht zu erkennen, dass ihre Ein-
satzfahigkeit durch einen Anlagenbau auf3erhalb des ED-R 112/A in irgendeiner
Weise beeintrachtigt sein konnte, geschweige denn dass dadurch eine Gefahr-

dung des Luftverkehrs entstehen konnte.

Hinsichtlich der von der Beigeladenen zu 1., wie ausgefuhrt aber nicht unmittel-
bar von den britischen Streitkraften, — in gewissem Widerspruch zu der im Eror-
terungstermin bekraftigten und ihren Stellungnahmen im Verwaltungsverfahren
zugrunde gelegten Einschatzung, aus Sicht der Bundeswehr selbst spreche
nichts gegen das vorliegende Projekt — geltend gemachten Gefahrdung des
Ubungsbetriebs mit tieffliegenden Kampfijets lasst sich eine konkrete Gefahrdung
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durch diejenigen Anlagen, die aul3erhalb des ED-R errichtet werden sollen, eben-

falls nicht feststellen.

Dies gilt — wie bereits angesprochen — letztlich schon deshalb, weil es Sinn und
Zweck der Einrichtung eines ED-R ist, jedenfalls auch den Einsatzbetrieb in der
Luft selbst vor Gefahrdungen, u. a. bei Boden/Luftschiel3en, Luft/Bodenschiellen,
Luft/Luftschielen, Test- und Erprobungsfliigen und Ubungen militarischer Luft-
fahrzeuge bei Nacht, zu schutzen, und nichts daftr spricht oder in den umfang-
reichen Erdrterungen vorgebracht wurde, dass der ED-R 112/A diese Aufgaben
nicht oder nur unzureichend erfullte. Dabei ist im vorliegenden Zusammenhang
insbesondere zu berucksichtigen, dass er nicht an der Grenze des Truppen-
ubungsplatzes endet, sondern erheblich Uber diesen hinausgreift. Die Tatsache,
dass er auch in eine Hohe bis 14.000 Ful} reicht, lasst sich zugleich kaum mit
dem im Erorterungstermin betonten Schutz (ziviler) Flugzeuge vor Querschlagern
bei Bodenkampfen mit scharfer Munition erklaren (jedenfalls nicht allein), sondern
belegt, dass gerade auch die Fliige im Zusammenhang mit dem (Ubungsbetrieb
des) Truppenlubungsplatz(es) geschitzt werden sollen. Dies gilt umso mehr, als
sich der ED-R gerade nach Osten hin noch ca. 2 km hinter der Grenze des Trup-
penubungsplatzes fortsetzt. Dies kann kaum mit solchen fehlgehenden Boden-
kampfhandlungen erklart werden, nachdem die Schiel3bahnen hier gerade nicht,
sondern im Westen angesiedelt sind und die eigentlichen Kampffelder schon et-

wa 4 km von der Grenze des Truppenubungsplatzes entfernt enden.

Die Richtigkeit dieser Einschatzung — und des bedarfsgerechten Zuschnitts des
ED-R — wird letztlich durch die von der Beigeladenen zu 1. urspringlich und von
den fiir die hier allein relevanten Ubungen verantwortlichen britischen Streitkraf-
ten durchweg geschilderten Ubungsablaufe bestatigt. Danach folgt der Gefechts-
ubungsbetrieb mit verbundenen Waffen einem festen Schema, das mit konkre-
tem Bezug zum Truppenubungsplatz Senne insbesondere in den Stellungnah-
men der Beigeladenen zu 1. vom 12.1.2022 und 14.9.2023 sowie im gerichtlichen
Erdrterungstermin ohne weiteres nachvollziehbar und plastisch dargelegt wurde.
Danach fliegt bei den tatsachlich durchgefihrten Mandvern das angeforderte

Kampfflugzeug im Regelfall mit ca. 750 km/h (von Norden) ein und sinkt fur den
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Einsatz von Bordkanonen auf eine Hohe von ca. 150 m Uber den SchielRbahnen
A oder B bzw. der ,Belle Alliance® ab, um danach mit Hohengewinn nach Osten

auszufliegen.

Soweit im Schriftsatz der Beigeladenen zu 1. vom 14.9.2023 andere Einsatzsze-
narien als das verbundene Gefecht erwahnt werden, sind diese fur die hier erfor-
derliche konkrete Gefahrdungsbeurteilung irrelevant. Sie ist nur fur die auf den
dstlichen Ausflugskorridor ausgerichteten Ubungen anzustellen. Dementspre-
chend hat die Beigeladene zu 1. solche Mandver in dieser Stellungnahme oder

spater — zu Recht — nicht weiter thematisiert.

Diesen Ubungsablauf hat Oberstleutnant V. im gerichtlichen Erérterungstermin
und in der mundlichen Verhandlung in der Erorterung der Stellungnahme des
Luftfahrtamtes der Bundeswehr vom 16.1.2024 bestatigt und betont, dass es sich
dabei um den ,Regelfall” handele, diese Flughdhe aber keine Untergrenze dar-
stelle. Unmissverstandlich hat er zudem von sich aus erklart: ,Naturlich mussen
die Flugzeuge nach diesem Einsatz so schnell wie mdglich wieder an Hohe ge-
winnen.“ Letzteres entspricht auch der urspringlichen Darstellung der Bundes-
wehr, die bei der Beschreibung des konkreten Ubungsbetriebs und seiner Finali-
tat gegenuber dem Beklagten ausdrucklich dargelegt hat: ,Die militarischen Erfor-
dernisse der Ubung bestehen darin, festgelegte Ziele am Boden mit Munition zu
treffen und dann um 90° nach Osten auszuweichen und dabei an Héhe zu ge-

winnen®.

Ausgehend von diesem Regelszenario ist eine relevante Gefahrdung des mili-
tarischen Flugverkehrs durch die hier zu betrachtenden Anlagen nicht zu erken-
nen. Dass die eingesetzten Flugzeuge bis zur ersten, ca. 6 km von der ,Belle Al-
liance® entfernt geplanten Anlage aul3erhalb des Truppenubungsplatzes (WEA
03) bei diesem Verlauf nicht eine Flughdhe von weiteren 250 m — unter Beruck-
sichtigung des fur militarische Fllige allerdings nicht geltenden Mindestabstandes
nach SERA.5005 Buchst. f — erreichen konnten und im Regelfall erreichen, ist

nicht nachvollziehbar und wird so von den Vertretern der Bundeswehr und der
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britischen Streitkrafte auch nicht behauptet. Diese beziehen sich vielmehr inso-
weit allein — allerdings auch nur in eher pauschaler Form — auf die Windenergie-
anlagen 10 und 01, die ca. 1,5 - 2 km naher zur ,Belle Alliance” liegen. Jedenfalls
bei dem in der mindlichen Verhandlung vorgetragenen Steigwinkel von 5° (= et-
wa 9 % Steiggradient) liegt das rechnerisch auf der Hand, wobei der Senat aller-
dings auch berucksichtigt, dass noch im Erorterungstermin auf mehrfache Frage
ein ,ublicher Steigwinkel“ nicht einmal naherungsweise mitgeteilt werden konnte.

Dieser Steigwinkel liegt angesichts dessen aber jedenfalls auf der sicheren Seite.

Demgegenuber konnten die in der Stellungnahme des Luftfahrtamtes der Bun-
deswehr vom 16.1.2024 dargestellten Szenarien der hier erforderlichen konkre-
ten Gefahrdungsbeurteilung so nicht zugrunde gelegt werden. Der in der mund-
lichen Verhandlung anwesende Verfasser der Stellungnahme hat auf Nachfrage
bestatigt, dass es sich bei dem dort unter ,Grundsatzliches® Aufgefihrten um
Manéver und Ubungen handelt, ,wie sie stattfinden kénnen. Ob und in welchem
Umfang diese auch in der Senne stattfinden, entzieht sich so meiner Kenntnis.”
Damit kann insbesondere unter Bertcksichtigung der konkret mit Blick auf den
Truppenubungsplatz Senne abgegebenen und vorstehend wiedergegebenen
Ubungsabléufe nicht davon ausgegangen werden, dass solche Ubungen hier
tatsachlich stattfinden bzw. stattgefunden haben. Auch die in der mundlichen
Verhandlung anwesenden Vertreter der britischen Streitkrafte haben sich hierzu
nicht konkret verhalten, sondern nur in allgemeiner Form darauf hingewiesen,
dass man bei den Mandvern immer alles das einbauen kénne, was zum Ubungs-
betrieb gehoren kdonne. Gleichzeitig haben sie aber bekraftigt, dass sich die Flug-

zeuge ,bei ihnen® regelmaRig in einer Hohe von 150 m bewegten.

Anders lief3en sich die auffalligen Widerspruche zu dem bis dato geschilderten
Ubungsgeschehen vor dem Hintergrund der §§ 173 Satz 1 VWGO, 138 Abs. 1
ZPO auch nicht erklaren. Sie beginnen schon damit, dass die Bundeswehr die
hier in Rede stehenden Mandver nicht selbst veranstaltet, in dieser Stellungnah-
me aber detaillierte Angaben zu deren Ablauf macht. Zudem geht bzw. ging es im

vorliegenden Verfahren immer nur um die Beeintrachtigung britischer Interessen;
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die britischen Streitkrafte flhren dort aber keine Pilotenausbildung flir Kampfein-
satze durch. Die Kampfflugzeuge werden hier nur zur Unterstitzung der in der
Senne ubenden Bodentruppen bendtigt und eingesetzt. Dass es um die Sicher-
heit der Pilotenausbildung ginge oder um deren ungestorte Freiheit des Mittelein-
satzes, ware damit ebenfalls ein vollig neuer Gesichtspunkt, der sich auch weder
mit den im Verwaltungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen noch mit der im
Erorterungstermin bekraftigten Einschatzung, eigene Interessen oder Schutzbe-
lange der Bundeswehr stiinden nicht einmal dem Gesamtvorhaben entgegen, in

Ubereinstimmung bringen lieRe.

Nur mit einem fehlenden Bezug zum konkreten Fall 1asst sich auch erklaren, dass
erstmals am 16.1.2024 von Fluggeschwadern bzw. Formationsfliigen der Kampf-
jets die Rede ist, wahrend am 14.9.2023 offensichtlich ein anderes Konzept fur
den konkreten Einsatz in der Senne dargestellt wird, in dem im Regelfall einzelne
Flugzeuge im Einsatz sind: ,Das angeforderte Kampfflugzeug fliegt [...] ein® (S. 4)
und (zur Unmoglichkeit einer Kehrtwende): ,Auf3erdem folgt dem Kampfflugzeug

teilweise ein weiteres nach” (S. 6 — Hervorhebungen nur hier).

Gleiches lasst sich fur den unter dem 16.1.2024 — ebenfalls erstmals — geschil-
derten Tiefflug der Kampfjets von 30 m feststellen. Zumindest den Regelfall der
ohnehin nach den Angaben der Beigeladenen zu 1. und der britischen Streitkrafte
nur etwa drei Mal pro Jahr stattfindenden und deshalb auch in ihrem Ablauf Gber-
sichtlichen Ubungen in der Senne bildet das nicht ab. Da alle im Erdrterungster-
min und in der mundlichen Verhandlung Anwesenden keinen konkreten Anwen-
dungsfall eines solchen Mandvers schildern konnten, kann dies auch nur als ein
hypothetisches Szenario gewertet werden. Hieran andert im Ubrigen auch die in
der mundlichen Verhandlung nach entsprechendem Vorhalt des Senats Uber den
Beklagten (im Ubrigen auch erstmals) abgegebene Erklarung nichts, (iber dem
Truppenubungsplatz galten die Regeln fur das Verhalten im Luftraum nicht, die
tatsachliche Flughdhe werde jeweils vom Piloten abhangig vom konkreten (Waf-
fen-)Einsatz bestimmt und die Berechnungen zu Steigwinkeln und ahnliches be-
ruhten daher immer auf Annahmen. Abgesehen davon, dass die Mitteilungen

Uuber das Verhalten in der Senne, in der im hier interessierenden Kontext nur ein
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bestimmter Ubungsbetrieb stattfindet, genau diese Abhangigkeiten vom konkre-
ten Einsatz widerspiegeln durften, folgt daraus gerade nicht, dass solche Ent-
scheidungen hier zu erwarten und die Gefahrdungsbeurteilungen hierauf — und
nicht auf die insbesondere von verantwortlicher britischer Seite geschilderten
konkreten Einsatzrealitaten — aufbauen durften oder gar missten. Lediglich er-
ganzend merkt der Senat an, dass die Ausfuhrungen zum Flugbetrieb bis dato
nicht mit entsprechenden Vorbehalten oder Einschrankungen, sondern als Tatsa-
chen vorgetragen worden sind. Anders als mit einem eher prozesstaktischen, als
mit einem an den objektiven Tatsachen orientierten Vortrag ist diese spate Relati-

vierung jedenfalls fur den Senat kaum zu erklaren.

Hieraus folgt zugleich, dass die in der Stellungnahme vom 16.1.2024 angestellten
Berechnungen, die ,vereinfacht auf einer Flughéhe von 50 m aufbauen, fur den
vorliegenden Sachverhalt nicht belastbar sind. Hinzu kommt, dass dort mit einer
Geschwindigkeit von 450 Kn., d. h. gut 830 km/h, operiert wird, obwohl die ,nor-
male”“ Tieffluggeschwindigkeit nach den im Internet abrufbaren Informationen der

Beigeladenen zu 1.,

https://www.bundeswehr.de/de/organisation/weit
ere-bmvg-dienststellen/das-luftfahrtamt-der-
bundeswehr/militaerischer-flugbetrieb,

bei 420 Kn. (780 km/h) liegt. HOhere Geschwindigkeiten durften ,kurzfristig“ nur
bei bestimmten Flugibungen ,z. B. Abfangmanovern® geflogen werden (bis 475
Kn. = 880 km/h). Solche Mandver stehen hier aber offensichtlich nicht in Rede.

Demgegentiber wird fir den Ubungsbetrieb in der Senne von der Beigeladenen

zu 1. sogar nur eine Fluggeschwindigkeit von ,ca. 750 km/h“ angegeben.

Schlief3lich wird der Umstand, dass die Gefahrdungsbeurteilung vom 16.1.2024
nichts mit den hier allein entscheidungsrelevanten Einsatzrealitaten auf dem
Truppenubungsplatz Senne zu tun hat, durch die Ausflihrungen zu einem
Ubungsszenario bestatigt, in dem ein Wiedereinflug von Osten — d. h. durch den
Ausflugkorridor — als mindestens offen zu haltende Option postuliert wird. Fur den
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Truppenubungsplatz ist demgegeniber seitens der Beigeladenen zu 1. unzwei-
deutig mitgeteilt worden: ,Ein Einfliegen von einer anderen Richtung als Norden
ist fiir die Ubungen mit scharfem Schuss in der SENNE nicht moglich.“ (Stellung-
nahme vom 14.9.2023).

Jedenfalls wird man aus dieser allgemeinen Schilderung damit nicht schlielRen
konnen, dass solche Mandver in der SENNE tatsachlich vorkommen bzw. vorge-
kommen sind. Der konkreten Gefahrdungsbeurteilung kdnnen sie mithin nicht
zugrunde gelegt werden, wobei auch nicht ersichtlich ist, dass sie in der Zukunft

notwendig werden konnten, nachdem dies bisher nicht geschehen ist.

Schon aus diesem Grund bedurfte es der von der Klagerin hilfsweise beantragten
Beweiserhebung nicht, weil sie sich auf ein Szenario bezieht, das der Senat hier
nicht fur entscheidungsrelevant halt. Ob ihr dartber hinaus der moglicherweise
als Beweiserhebungsverbot zu verstehende Beschluss des BVerwG 5.9.2006 - 4
B 58.06 -, BauR 2007, 78 = juris Rn. 11, ebenfalls entgegenstinde, mag deshalb
dahinstehen. Offensichtlich erscheint dies dem Senat indes nicht, weil es nicht
um die Gefahrdungsbeurteilung als solche geht, sondern um deren Tatsachen-
grundlage, die dem Beweis ohne weiteres zuganglich ware, ohne dass auf der
Hand lage, dass hierfur der verteidigungspolitische Einschatzungsspielraum eine

Rolle spielen kdnnte.

Selbst wenn aber tatséchlich im beachtlichen Ubungsbetrieb in der Senne Szena-
rien grundsatzlich einzubeziehen waren, bei denen Tiefstflige mit Kampfjets (un-
ter) 50 m Uber der ,Belle Alliance” stattfinden und diese Flige auch noch ca. 4
km in einer Hoéhe von max. 150 m GUber Grund als Ubungsbestandteil fortgefihrt
werden mussten oder fortgefuhrt werden, ergabe sich daraus in einer Gesamt-
schau bereits deshalb keine konkrete Gefahr, weil in der mundlichen Verhand-
lung offengeblieben ist, ob solche Ubungen in der Senne tatsachlich jemals statt-
gefunden haben oder ob es sich insoweit nur um eine Option handelt, mithin al-

lenfalls eine hypothetische Gefahr angenommen werden konnte.
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Jenseits dessen ergaben sich aber auch bei einem solchen Szenario keine kon-
kreten Gefahren mit Blick auf die Windenergieanlagen, die aul3erhalb des Flug-
beschrankungsgebietes ED-R 112/A errichtet werden sollen. Denn die der Be-
rechnung zugrunde gelegten Annahmen Uberzeugen letztlich nicht bzw. erschei-
nen widerspriichlich. So wird beim Uberfliegen der Anlagen mit einem vertikalen
und horizontalen Mindestabstand von 150 m, der den Regelungen der fur mili-
tarischen Flugbetrieb nicht geltenden SERA-Verordnung entspricht, gearbeitet,
der so fiir militarische Ubungen ebenso wenig gilt wie eine Mindestflughéhe von
150 m (§ 30 Abs. 1 Satz 3 LuftVG), aber nach den Angaben in der mindlichen
Verhandlung den internen Anordnungen der Bundeswehr entsprechen soll. Die
Kombination von Unterschreitung der Mindestflughdhe im Tiefflugeinsatz zum
Boden bei strikter Einhaltung des Uberflugabstandes bei einem jedenfalls bei
diesem Szenario zweifellos einheitlichem Einsatzbetrieb ist aber so nicht plau-
sibel und fuhrte hinsichtlich der Gefahrdungsbeurteilung zu einer offensichtlichen
Verzerrung. Warum im ersten Teil des Ubungsmandvers ein Abstand von max.
30 m zum nachsten Hindernis moglich, in dessen weiterem Verlauf aber ein Ab-
stand von beispielsweise 149 m zu einer nicht hinnehmbaren Gefahrdung fuhren
sollte, ist nicht nachvollziehbar. Hinzu kdme noch der tatsachlich deutlich gréfzere
Abstand zur ersten WEA auflerhalb des ED-R, als ihn die Bundeswehr — insoweit
zu Recht — zugrunde gelegt hat (etwa 6 km statt 4 km).

Unbertcksichtigt bleibt dabei sogar noch das allgemeine Gelandeprofil im Aus-
flugkorridor. Nach der von der Beigeladenen zu 1. im Internet bereitgestellten
Ubersicht zum Truppenlibungsplatz Senne (,Daten und Fakten®) steigt das Ge-
lande allerdings nach Osten hin von 130 m G. NHN auf etwa 310 m 4. NHN an,
im weiteren Verlauf bis zum Ende des ED-R 112/A nach einer mithilfe von TIM-
online erstellten Hohenlinienkarte auf etwa 330 m bis 340 m, wobei zwischen-
liegend Hohen von 350 m bis 380 m zu Uberwinden sind. Ein Steigflug nach dem
Einsatz in der Belle Alliance ist damit ohnehin erforderlich und kann insbesondere

nicht erst am Rand des ED-R einsetzen.

Dies gilt umso mehr, als nach den im Internet abrufbaren Informationen der Bei-

geladenen zu 1.,
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https://www.bundeswehr.de/de/organisation/weit
ere-bmvg-dienststellen/das-luftfahrtamt-der-
bundeswehr/militaerischer-flugbetrieb,

Tiefflug (aulRerhalb von Tieffluggebieten, zu denen aber schon der ED-R nach
den Darstellungen der Beigeladenen zu 1. so nicht gehoren durfte) fur Kampf-
flugzeuge erst ab 1.000 Fufd Uber Grund zulassig ist und nur im Rahmen eines
vom Bundesministerium der Verteidigung festgelegten Kontingents auf 500 Ful}

reduziert werden darf.

Vgl. dazu auch OVG Berlin-Bbg., Urteil vom
27.3.2009 - 2 B 8.08 -, juris Rn. 34.

Letzteres kommt hier aber ersichtlich nicht in Betracht und wurde auch von kei-
nem der (militarischen) Beteiligten geltend gemacht. Daraus ergibt sich dann hier
an der Grenze des ED-R eine Mindestflughohe von jedenfalls deutlich tber 600
m U. NHN. Legt man die Hohenlinien an der Grenze des ED-R zugrunde, muss-
ten die Flugzeuge hier mindestens 630 m — 640 m G. NHN erreichen. Da zwi-
schenzeitlich aber noch Héhen von 350 bis 380 m . NHN zu uberwinden sind
und nicht ersichtlich ist, aus welchem Grund ein zwischenzeitlicher Sinkflug er-
folgen sollte, sind Hohen von jedenfalls mehr als 650 m 4. NHN realistisch. An-
gesichts des schon dargestellten Umstandes, dass es ,normale” oder ,maximale”
Steigwinkel nach den entsprechenden Ermittlungsversuchen des Senats im Eror-
terungstermin offenkundig nicht gibt, ist es nicht plausibel, dass die dann noch
verbleibende Differenz von allenfalls 85 m zur bei Berlcksichtigung eines Min-
destabstands von 150 m zu der nachstgelegenen WEA 03 erforderlichen Flug-
héhe von 734 m (. NHN (584 m + 150 m) nur unter Inkaufnahme einer relevan-
ten Gefahrdung ausgeglichen werden kdnnte. Dies gilt nicht zuletzt mit Blick auf
andere Gefahren etwa durch zivile Flugzeuge, die in diesem Bereich nach den
Bekundungen der Vertreter der Beigeladenen zu 1. in der mundlichen Verhand-
lung und im gerichtlichen Erérterungstermin fliegen kénnten, die aber offenbar
hingenommen werden und anders als etwa Windenergieanlagen bei der Ein-

satzplanung nicht von vornherein berucksichtigt werden konnen.
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Ein relevantes Gefahrdungspotenzial ergibt sich angesichts dessen auch nicht
aus der von dem Beklagten (erst) in der mundlichen Verhandlung Uberreichten
Schnittzeichnung vom 18.1.2024. Diese legt vielmehr offensichtlich ein Szenario
zugrunde, dass weder tatsachlich noch rechtlich vorkommen kann. Denn es ist
selbst bei Beachtung aller von der Beigeladenen zu 1. in der Stellungnahme vom
16.1.2024 geschilderten (wie gesagt allerdings in weiten Teilen hypothetischen)
Umstande und der jedenfalls aulerhalb des ED-R geltenden Flugregeln der Bun-
deswehr ausgeschlossen, dass die Kampfjets bei den hier relevanten Windener-
gieanlagen in deren Rotorbereich fliegen konnten. Dies ware ausweislich der Kar-
tendarstellung indes jedenfalls bei einem Teil der Anlagen der Fall. Allenfalls
konnten sie — wie vorstehend ausgefuhrt — einen vertikalen Mindestabstand nicht
einhalten. Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, dass die Karte weitere Fra-
gen — insbesondere zu Herkunft und Bedeutung der (nur) drei HOhenniveaus und
zur Berucksichtigung des Hohenprofils insgesamt — aufwirft und viele Parameter
offen lasst, was sich wegen der verspateten Vorlage — insbesondere ist
unverstandlich, warum sie bei ihrem Erstellungsdatum 18.1.2024 nicht der
Klageerwiderung des Beklagten, die erst am 1.2.2024 vorgelegt wurde, beigefugt
war — einer Aufklarung entzieht, die allerdings flr eine Entscheidung hier auch

nicht erforderlich war.

Damit lasst sich insgesamt unter keinem der denkbaren tatsachlichen Ausgangs-
punkte eine Gefahrdung des militarischen Flugbetriebs durch die au3erhalb des
beschrankten Luftraums geplanten Anlagen feststellen. Dies gilt damit ohne wei-
teres fur die Anlagen WEA 04 bis 09, die diesen Luftraum in keinem Betriebsmo-
dus berthren kdnnen, allerdings fur die WEA 03 so nicht, weil sie mit ihrem Mast-
ful® nur etwa 50 m von den Grenzen des ED-R 112/A entfernt liegt. Aufgrund des-
sen konnen ihre Rotorblatter abhangig von der Windrichtung bis zu 32 m in die-
sen hineinragen. Dies rechtfertigte aber eine Genehmigungsversagung auch un-
ter dem Blickwinkel des § 12 Abs. 4 LuftVG nicht, weil ein solches Szenario mit-
tels einer Auflage unschwer ausgeschlossen werden kann. Die Klagerin hat in
der mundlichen Verhandlung zu Recht auf eine Abregelbarkeit des Betriebes bei
den Windrichtungen, die zu einer solchen Rotorstellung fuhren kdnnten, hinge-

wiesen.
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c) Selbst wenn man indes sowohl von einem relevanten Gefechtsibungsbetrieb
im Ostlichen Ausflugkorridor ausginge und zusatzlich von dessen konkreter Ge-
fahrdung, lieRe sich bei einer dann erforderlichen nachvollziehenden Abwagung
der Belange im Rahmen des § 35 Abs. 3 BauGB ein Entgegenstehen der vertei-
digungspolitischen Interessen nicht feststellen. Dies gilt schon deshalb, weil je-
denfalls nicht von einer formlichen und/oder verbindlichen Festlegung eines sol-
chen (Tief-)Flugkorridors ausgegangen werden kann, womit sich zumindest die
Frage einer Alternativlosigkeit stellte. Wie bereits angesprochen, kann diese je-
denfalls dann kaum angenommen werden, wenn fur Fluge auRerhalb des ED-R
112/A auf das allgemeine, das ganze Bundesgebiet erfassende , Tiefflugband”
zuruckzugreifen ist, wovon die Beigeladene zu 1. zumindest seit ihrer Stellung-
nahme vom 16.1.2024 inzwischen offenbar ausgeht. Ein Blick auf die Karte liel3e
aber auch unabhangig davon unter Beachtung des Bevolkerungsschutzes statt
eines rechtwinkligen Abflugs nach Osten zumindest auch einen im Winkel von
zwischen 90 und 120° nach Sudosten fuhrenden Korridor nordlich von Haus-
tenbeck als zumindest auf erste Sicht nicht unrealistische Alternative zu. Be-
wohnte Gebiete finden sich dort eher weniger als auf der dstlichen Route, die re-
lativ schnell und direkt auf den Stadtteil Horn der Stadt Horn-Bad-Meinberg zu-
fuhrt. Bei einer solchen Streckenfuhrung lage jedenfalls ein Grofteil der hier zu

betrachtenden Anlagenstandorte nicht mehr in diesem Korridor.

Ob es weitere Alternativen gabe, mag angesichts dessen hier dahinstehen. Aller-
dings ist deren Fehlen mit Blick auf die von der Beigeladenen zu 1. und dem Be-
klagten zum Beleg der Notwendigkeit des hiesigen Ausflugkorridors aufgrund
eines durchgehenden Gefechtsubungsbetriebes angefuhrten (Zeitungs-)Berichte
und Korrespondenzen aus der Zeit zwischen 1985 und 1989 zumindest zweifel-
haft. Denn jedenfalls diese betrafen — wie ausgefuhrt — nicht den hier in Rede ste-
henden 6stlichen Korridor, der deshalb nicht ohne weiteres als notwendiger Be-
standteil der sinnvollen Truppeniibungsplatznutzung oder auch nur der Ubungen

mit verbundenen Waffen erscheint.
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IV. Wie sich letztlich in weiten Teilen bereits aus vorstehenden Ausfihrungen er-
gibt, ist demgegenuber die Ablehnung des Genehmigungsantrags der Klagerin
hinsichtlich der innerhalb des ED-R 112/A geplanten Anlagen WEA 01, 02 und

10 — 13 zu Recht erfolgt. Insoweit stehen dem Vorhaben jedenfalls verteidigungs-

politische Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegen.

Insoweit kann zunachst erneut und maf3geblich auf die oben dargelegte Funktion
des Flugbeschrankungsgebietes ED-R 112/A verwiesen werden, das gerade zu
dem Zweck eingerichtet wurde, den mit dem Truppenubungsplatz Senne in Ver-
bindung stehenden Flugverkehr abzusichern und entsprechende Gefahren zu
vermeiden. Hierzu gehdren aber nicht nur Gefahren durch Kampfmal3hahmen am
Boden, sondern auch solche durch hier geplante bauliche Anlagen, die in Hohen
hineinragen, in denen solcher Flugverkehr nach allgemeinen oder besonderen
Regeln stattfinden darf. Dies indiziert zumindest dann eine Gefahrdung durch
Vorhaben wie das vorliegende, wenn dieser Luftraum tatsachlich mit einer ge-
wissen Regelmaligkeit zur Durchfuhrung von Tiefflugen genutzt wird.

Dazu, dass allein die Lage in einem genutzten
ED-R (allerdings der Kategorie B) fur eine Ge-
fahrdung ausreicht Nds. OVG, Urteil vom
14.2.2023 - 12 KS 133/21 -, BauR 2023, 1095 =
juris Rn. 67; fur einen ED-R der Kategorie A bei
sintensiverer Nutzung“ ebenso Beschluss vom
28.3.2017 - 12 LA 25/16 -, BauR 2017, 1180 = ju-
ris Rn. 20.

Dass dies fur den ED-R 112/A grundsatzlich der Fall ist — dort also Tieffluge zu-
mindest mit Hubschraubern kontinuierlich und seit langem durchgefuhrt werden —
, steht fir den Senat aulder Zweifel und wird letztlich auch von der Klagerin nicht
in Abrede gestellt. Insofern kann namentlich auf die Anzeige vom 18.11.1999, die
Unterlagen zur Nutzungserweiterung in den Jahren 2010 und 2011 und insbeson-
dere die eingehenden und konsistenten Darlegungen der britischen Streitkrafte
Bezug genommen werden. So ergibt sich bereits aus der Anzeige vom
18.11.1999, dass der gesamte Truppenubungsplatz zum Hubschrauberanflug
genutzt wurde und wird. Ebenso werden solche Einsatze sowohl in der Geneh-
migung vom 18.2.2010 als auch in der zugehérigen Anderungsgenehmigung vom
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20.12.2011 — anders als Flugzeuge — ausdrtcklich erwahnt und in den zugehori-
gen Gutachten berucksichtigt. Dass dies in einer intensiveren Weise (erst) im
Rahmen der Anderungsgenehmigung geschehen ist, ist ohne weiteres damit zu
erklaren, dass erst diese eine gleichzeitige Nutzung der Kampfdorfer und der
sonstigen Einrichtungen des Truppenlibungsplatzes bzw. einen parallelen
Ubungsbetrieb zulieR und bei den mit der Genehmigung vom 18.2.2010 zugelas-
senen neuen Nutzungen eine Luftunterstutzung keine Rolle spielte. Zugleich
zeigt der Umstand, dass gerade flr den Einsatz von Hubschraubern eine eigene
Nebenbestimmung (Nr. I11.B.9) fur erforderlich gehalten wurde, dass diese Nut-

zung zum damaligen Zeitpunkt zumindest einiges Gewicht hatte.

Soweit die Klagerin demgegenilber aus dieser Nebenbestimmung ableiten will,
zumindest eine Gefahrdung bei Nachtfligen mit einer potenziellen Blendung sei
auszuschliel3en, weil ein Hubschraubereinsatz zur Nachtzeit danach einer geson-
derten Erlaubnispflicht unterliege, greift dies schon deshalb zu kurz, weil sich im-
missionsschutzrechtliche Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) und astronomische Dam-
merung und Dunkelheit nicht decken — gerade im Winter, aber auch im Fruhling
und Herbst gehen solche tageslichtlosen oder -armen Zeiten erheblich Uber die
Nachtzeit nach der TA Larm hinaus. Angesichts dessen kann dahinstehen, ob
diese Einschrankung ohnehin nur fur solche Hubschrauber gilt, die am Flugplatz
Bad Lippspringe starten und landen, wie es nach den Angaben von Oberstleut-
nant V. in der mundlichen Verhandlung allerdings regelmafig, aber nicht aus-

schlief3lich, der Fall sein dirfte.

Ferner haben die britischen Streitkrafte in beiden im Verwaltungsverfahren abge-
gebenen Stellungnahmen, insbesondere in der vom 24.9.2021, die besondere
Bedeutung der danach regelmafig und ganzjahrig stattfindenden Hubschrau-
beribungen hervorgehoben. So heil’t es in der Stellungnahme vom 24.9.2021,
die in Rede stehenden Windenergieanlagen wurden die bestehenden Luftkorrido-
re im Flugbeschrankungsgebiet ED-R 112/A, in dem taktische Hubschraube-
rubungen stattfanden, verengen und damit die Notwendigkeit erhdhen, bebaute
Gebiete zu uberfliegen, was zu groReren Risiken fur Menschenleben fuhre, ins-
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besondere weil hier auch risikoreichere Flugmandver stattfanden, bei denen ins-
besondere mehrere Helikopter eingesetzt und die auch bei schlechteren Wetter-
bedingungen durchgefuhrt wirden. Dabei haben sie zugleich stets auf die Be-
sonderheiten der gerade im dstlichen Bereich des ED-R 112/A geubten Kon-
turenflige hingewiesen. Dass hierfur das spezielle Gelanderelief am Hang des
Teutoburger Waldes eine unverzichtbare und in der konkreten Ortlichkeit nicht
austauschbare Konstante ist, ist ohne weiteres plausibel und wurde in der mund-
lichen Verhandlung selbst von Klagerseite eingeraumt. Insofern flhrt es aber
entgegen ihrer Ansicht nicht auf eine herabgeminderte Schutzwurdigkeit, dass
sich die Anlagenstandorte am Rande des ED-R befinden. Denn dieser Rand-
bereich ist wegen seiner topographischen Eigenheiten gerade fur diese Flug-
mandver besonders relevant, wie sich nicht zuletzt aus den im Erérterungstermin
und in der mundlichen Verhandlung in Erganzung zu den schriftlichen Ausfuh-
rungen abgegebenen anschaulichen mundlichen Erlauterungen von Oberstleut-
nant V. ohne weiteres nachvollziehen lasst. Eine weitere Bestatigung ergibt sich
aus der Schilderung, die Oberst L. in der mundlichen Verhandlung zu einem im
letzten Jahr durchgefuhrten Mandver mit dem Einsatz aus Wunstorf einfliegender
Transporthubschrauber abgegeben hat. Hierzu passt, dass in einer Vielzahl der
in der (nur) dem Senat im Erorterungstermin (nur) zur Einsicht zur Verfugung ge-
stellten Dokumentation der Ubungen mit Luftunterstiitzung, die auf dem Truppen-
ubungsplatz Senne jedenfalls seit 2003 durchgefuhrt wurden, aufgeflhrten Falle

ausschlieBlich oder jedenfalls auch ein Hubschraubereinsatz vermerkt war.

Dass diese Art der Manover im Luftraum ED-R 112/A durch die hier geplanten
Anlagen jedenfalls erschwert wirde, erscheint dem Senat damit insgesamt plau-
sibel. Konkrete Alternativen hat auch die Klagerin nicht aufgezeigt und auch eine

denkbare Gefahr als solche nicht grundsatzlich in Zweifel gezogen.

Vor diesem Hintergrund erschlie3t sich dem Senat auch unmittelbar das bestan-
dig betonte vitale Interesse an der Erhaltung des ED-R fir die britische Nutzung
des Truppenubungsplatzes, wobei insoweit sowohl der verteidigungspolitische
Einschatzungsspielraum, der im konkreten Fall den britischen Gaststreitkraften

genauso zukommt wie der Bundeswehr, als auch der Umstand bertcksichtigt
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werden muss, dass weiteren detaillierten Darstellungen militdrische Geheimhal-
tungsinteressen entgegenstehen konnen. Dieses damit plausible besondere In-
teresse fallt bei der nachvollziehenden Abwagung entgegenstehender verteidi-
gungspolitischer Interessen bzw. des Bestehens einer konkreten Gefahr flr den
militarischen Luftverkehr zusatzlich und nicht unerheblich, letztlich sogar fir sich
genommen ausschlaggebend ins Gewicht. Insbesondere in ihrer Stellungnahme
vom 8.12.2021, aber auch in der Verbalnote der Britischen Botschaft vom
12.1.2024 wird hervorgehoben, dass im Rahmen der Ubungsszenarien der Ein-
satz von Simulations-, Unterstltzungs- und Kampfflugzeugen sowie von Hub-
schraubern und Drohnen eine entscheidende Rolle bei der Vorbereitung der Bo-
dentruppen auf die Einsatzrealitaten spiele. Diese erforderten einen ungehinder-
ten ED-R 112/A-Luftraum. In den drei Dimensionen von Truppenibungsplatzen
biete das zugehdrige ED-R die Fahigkeit zur sicheren Durchfihrung von takti-
schen Luftoperationen — ,im Fall von Sennelager ist es ED-R 112A, das diesen
sicheren Operationsraum uber die physische Bodengrenze hinaus bietet®. Der
Verlust des ED-R 112/A und die damit verbundenen Einschrankungen in Bezug
auf eine realistische Einsatzausbildung fur die Truppen zur Durchfiihrung von
Operationen wirden danach die Fahigkeit von Sennelager, die gesamte milita-
rische Ausbildung einschliel3lich der integrierten und damit kombinierten Boden-
und Luftibungen im Rahmen des Konzeptes der regionalen Drehkreuze fur das

Vereinigte Kdnigreich infrage stellen.

V. Der Senat konnte zwischen den einzelnen Anlagen in der aus dem Tenor er-
sichtlichen Weise differenzieren, obwohl die Klagerin insoweit einen einheitlichen
Genehmigungsantrag gestellt hat. Dieser ist aber objektiv teilbar (vgl. auch § 67
Abs. 9 Satz 2 BImSchG), zumindest im Grundsatz bestlinden keine Bedenken,
fur jede der Anlagen einen eigenen Genehmigungsantrag zu stellen. Ob dies so
oder in gebundelter Form wie hier geschieht, ist jedenfalls grundsatzlich keine
rechtliche, sondern vornehmlich eine praktische oder wirtschaftliche Frage, die
die insoweit verfugungsberechtigte Antragstellerin autonom zu beantworten hat.
Zugleich ist die Genehmigungsbehorde aber grundsatzlich an die von der Antrag-

stellerin getroffene Entscheidung gebunden und deshalb auch nicht berechtigt,
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diese zu modifizieren. Dies gilt entsprechend fur ein gegebenenfalls nachfolgen-

des gerichtliches Verfahren.

Vgl. Jarass, BImSchG, 14. Aufl. 2022, § 10 Rn.
27 ff.; zum Baugenehmigungsverfahren BeckOK,
BauO NRW 2018, 16. Edition, § 74 Rn. 14 ff.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist aber jedenfalls bei objektiver Teilbar-
keit anzunehmen, wenn und soweit die Antragstellerin bzw. die Klagerin hinrei-
chend eindeutig zu erkennen gibt, zur Vermeidung einer vollstandigen Ablehnung
auch eine Teilgenehmigung zu erstreben, wenn etwaige Genehmigungshinder-
nisse — wie hier — nur einem abgrenzbaren Teil des von ihr geplanten Gesamtvor-
habens entgegenstehen sollten. Diese Voraussetzungen liegen zumindest fur
das Klageverfahren vor. Die Klagerin hat schon mit ihrer Antragstellung in der ur-
sprunglich erhobenen Untatigkeitsklage klargestellt, dass sie auch mit einer Teil-
genehmigung einverstanden ist. Denn mit diesem Antrag hatte sie lediglich die
Bescheidung hinsichtlich zweier der insgesamt 13 Anlagen begehrt. Schon des-
halb letztlich nicht mehr anzunehmende Zweifel waren aber spatestens mit ihrem
Schriftsatz vom 9.2.2024 ausgeraumt worden. Darin hat die Klagerin deutlich
gemacht, dass sie mit der Teilung ohne Einschrankungen einverstanden ist, in-
dem sie geltend gemacht hat, der Beklagte habe seine mit Inkrafttreten des § 2
EEG (nach Auffassung der Klagerin) bestehende Verpflichtung nicht erfullt zu
prufen, ob die Gefahrenprognose ,auch fir alle Anlagen zutrifft und den geltend
gemachten Gefahren weder durch eine Verschiebung noch durch einen Teilver-
zicht der Anlagen begegnet werden kann.*

Dieser ,Teilverzicht* im Sinne eines nicht notwendig alle, sondern auch weniger
Anlagen einbeziehenden Begehrens muss sich im Anschluss an die Erorterungen
im gerichtlichen Erorterungstermin am 20.11.2023 zumindest auch auf die da-
mals schon vom Senat angedeutete unterschiedliche Betrachtungsmadglichkeit in
Abhangigkeit davon, ob die Anlagenstandorte innerhalb oder auf3erhalb des ED-
R 112/A liegen, beziehen. Daher ist die tenorierte Neubescheidung hinsichtlich
der WEA 03 — 09 mit hinreichender Sicherheit vom Willen der Klagerin getragen

und im Klageantrag als Minus enthalten.
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VI. Dem damit fur die Windenergieanlagen 03 — 09 bestehenden Anspruch auf
Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts steht
schliel3lich nicht entgegen, dass diese erneute Bescheidung bereits jetzt offen-
sichtlich nur eine erneute Ablehnung der Genehmigung sein kdnnte. Grinde, die
einer Genehmigung von vornherein und offensichtlich entgegenstehen, sind viel-
mehr auch unter Wurdigung der Ausfuhrungen des Beklagten im Schriftsatz vom
1.2.2024 nicht zu erkennen.

1. Insbesondere stehen raumordnerische Vorgaben (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG,
§ 35 Abs. 3 Satz 2 und 3 BauGB, § 4 Abs. 2 ROG) einer Genehmigung jedenfalls
nicht offensichtlich entgegen. Ein solches Offensichtlichkeitsverdikt schlie3en
letztlich bereits die unubersichtlichen und kleinteiligen Ausnahmemaglichkeiten
aus, die nach den Vorstellungen des zur Umsetzung des Plansatzes gedachten
sogenannten Lenkungserlasses vom 21.9.2023 keinen raumordnerischen Ziel-
konflikt verursachen sollen. Namentlich liegt nach dessen Ziffer 1. im Falle der —
hier jedenfalls nicht von vornherein auszuschlieRenden (vgl. hierzu naher unten
unter c) — Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens kein Widerspruch zu dem
Steuerungsziel wahrend der Ubergangszeit vor. Hierauf geht der Beklagte in den

immerhin gut zehn Seiten, die er dem Thema widmet, mit keinem Wort ein.

Unabhangig davon erscheint es mindestens fraglich, dass es sich bei dem Plan-
satz 10.2-13 des Entwurfs der 2. Anderung des Landesentwicklungsplans (im
Folgenden LEP-E) tatsachlich um ein — von dem Beklagten dann zu beachten-
des — Ziel der Raumordnung handelt (dazu nachfolgend b); im Ubrigen diirfte der
LEP-E insoweit unzulassiger Weise ein Ausschlusskonzept verfolgen, wie es seit
dem 1.2.2024 fur neue Flachennutzungs- und Raumordnungsplane nicht mehr
zur Verfugung stehen durfte (dazu a). Jedenfalls kame ernsthaft in Betracht, dass
es bis zur erneuten Entscheidung des Beklagten eine Positivausweisung durch
die Standortkommunen im Sinne der Vorgabe in 10.2-13 Abs. 1 LEP-E geben
konnte, wie es die Klagerin unter Hinweis auf einen schon existierenden Aufstel-

lungsbeschluss der Stadt Detmold und entsprechende Planungen der Stadt
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Horn-Bad Meinberg in der mundlichen Verhandlung unwidersprochen geltend

gemacht hat (unten c).

a) Aus dem Plansatz 10.2-13 LEP-E durfte sich schon grundsatzlich kein beacht-
liches, dem Vorhaben der Klagerin entgegenstehendes Ziel der Raumordnung er-
geben. Der Beklagte verkennt insoweit in Teilen den von der Klagerin zu Recht
betonten Paradigmenwechsel. Denn eine Ausschlusswirkung im Sinne von § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB, die einem Windenergievorhaben als solchem als &ffent-
licher Belang entgegensteht, kommt neuen Plénen auch in einer Ubergangspha-
se nicht mehr zu, insoweit greifen allein die baurechtlichen Vorschriften. Das voll-
zieht der LEP-Entwurf indes so nicht nach, obwohl er nach § 245e Abs. 1 BauGB
solche Ausschlusswirkungen nur dann haben kénnte, wenn er vor dem 1.2.2024
in Kraft getreten ware. Davon geht aber auch der Beklagte zu Recht nicht aus.
Eine entsprechende Kompetenz kann der Landesplaner bei spateren Planen
nach der gesetzlichen Systematik auch mit der Formulierung von ,Zielen® nicht
statuieren. Dies kame einer ihm nicht zukommenden ,Selbstermachtigung®
gleich. Fur die grundlegende rechtliche Systematik kommt es dann aber, anders
als der Beklagte offenbar meint, nicht darauf an, ob das konkrete Vorhaben der

Klagerin nach baurechtlichen Maf3staben zulassig ist oder nicht.

b) Ziele der Raumordnung sind gemaf § 3 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in
Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der
Landes- oder Regionalplanung abschliel3end abgewogenen textlichen oder
zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung
und Sicherung des Raumes. Als Steuerungsinstrument mussen sie zudem sach-
lich und raumlich konkretisiert und Ausdruck der landesplanerischen Ordnungs-

vorstellung fur den gesamten Planungsraum sein.

Vgl. dazu BVerwG, Urteile vom 16.3.2006 - 4 A
1075.04 -, BVerwGE 125, 134 = juris Rn. 64 ff.,
und vom 15.5.2003 - 4 CN 9.01 -, BRS 66 Nr. 4;
OVG NRW, Urteile vom 20.11.2018 - 2 A
1676/17 -, BauR 2019, 1085 = juris Rn. 59, und
vom 6.6.2005 - 10 D 145/04.NE -, BRS 69 Nr. 2.
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Des Weiteren ist hinsichtlich der Uberpriifung einer raumordnungsrechtlichen Ab-
wagungsentscheidung der lediglich rahmensetzende Charakter der Raumord-
nung im Blick zu behalten. Raumordnungsplane bedurfen in aller Regel der wei-
teren Konkretisierung — etwa durch eine fachplanungsrechtliche Entscheidung —,
um zu genauen Festlegungen flr einzelne raumbedeutsame MalRhahmen zu ge-
langen, durch die grundrechtlich geschutzte Belange konkret betroffen werden
konnen. Je konkreter raumordnungsrechtliche Festlegungen sind, umso héher
sind die Anforderungen, die an die Ermittlungstiefe und die Abwagungsdichte
einer raumplanerischen Zielfestlegung zu stellen sind. Vor diesem Hintergrund ist
es im Hinblick auf das rechtsstaatliche Abwagungsgebot nicht zu beanstanden,
wenn die Malstabe der Abwagungskontrolle ebenenspezifisch bestimmt werden
und dem Plangeber einer héherstufigen Planung ein gréRerer administrativer Ge-

staltungsspielraum eingeraumt wird.

So BVerfG, Beschluss vom 20.2.2008 - 1 BvR
2722/06 -, NVwZ 2008, 780 = juris Rn. 57, m. w.
N.

Verbindlich sind solche Vorgaben, die Letztentscheidungen der Landesplanung
sind, Uber die sich die Regionalplanung und die gemeindliche Bauleitplanung
nicht mehr durch eine eigene Abwagungsentscheidung hinwegsetzen durfen und

die ihre Rechtfertigung aus spezifisch landesplanerischen Grinden beziehen.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 20.11.2018 - 2 A
1676/17 -, BauR 2019, 1085 = juris Rn. 67, und
vom 21.4.2014 - 10 D 21/12.NE -, BRS 83 Nr. 53
= juris Rn. 113 ff.

Um ein Ziel annehmen zu kdnnen, muss die Planaussage daher so bestimmt
oder zumindest bestimmbar gefasst sein, dass sie im Rahmen ihrer inhaltlichen
Reichweite die abschlielende Abwagung gleichsam vorwegnimmt. Fir die Be-
stimmtheit und Bestimmbarkeit sowie den materiellen Gehalt des Plansatzes
kommt es darauf an, was ihm durch Auslegung, also nach seinem objektiven Er-

klarungsgehalt, als verbindliche Vorgabe zu entnehmen ist.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.2010
-4 C 8.10 -, NVwZ 2011, 821 = juris Rn. 8 ff.

Der Zielqualitat eines raumordnerischen Plansatzes steht dabei nicht grundsatz-
lich entgegen, dass er Sollvorschriften enthalt und Ausnahmen zulasst. Im Rah-
men der Landes- oder Regionalplanung kann der Plangeber bei der Formulierung
des Planziels, ohne dass die Qualitat der Regelung als Ziel der Raumordnung in
Frage stiinde, je nach den erkannten planerischen Bedurfnissen Zurickhaltung
uben, um den planerischen Spielraum auf der untergeordneten Planungsebene
zu schonen. Relativiert der Plangeber den Verbindlichkeitsanspruch seiner Pla-
nungsaussage dadurch, dass er Ausnahmen von der getroffenen Regelung for-
muliert, wird damit nicht ohne Weiteres die abschlieRende Abwagung auf eine
andere Planungsebene verlagert. Es ist ihm grundsatzlich unbenommen, selbst
zu bestimmen, wie weit die Steuerungswirkung reichen soll, mit der die von ihm
vorgegebenen Ziele Beachtung beanspruchen. Von der Festlegung eines Ziels
der Raumordnung kann allerdings keine Rede mehr sein, wenn die entsprechen-
de Planaussage eine so geringe Dichte aufweist, dass sie die abschliel3ende pla-

nerische Abwagung nicht vornimmt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 22.6.2011 -4 CN 4.10
-, BRS 78 Nr. 1 = juris, vom 16.12.2010-4 C
8.10 -, NVwZ 2011, 821 = juris Rn. 9, und vom
18.9.2003 - 4 CN 20.02 -, BVerwGE 119, 54 = ju-
ris Rn. 26, 30 m. w. N.; OVG NRW, Urteile vom
21.4.2014 - 10 D 21/12.NE -, NuR 2016, 43 = ju-
ris Rn. 117, vom 18.10.2013 - 10 D 4/11.NE -, ju-
ris Rn. 43, vom 25.1.2010 - 7 D 97/09.NE -,

BRS 76 Nr. 42 = juris Rn. 48, und vom 6.6.2005
- 10 D 145/04.NE -, BRS 69 Nr. 2 = juris Rn. 74.

Soweit Bestimmungen der Raumordnung eine Regel-Ausnahme-Struktur aufwei-
sen, genugen sie den Anforderungen an eine bindende Zielvorgabe daher nur
dann, wenn der Plangeber neben den Regelvoraussetzungen auch die Ausnah-
mevoraussetzungen mit hinreichender tatbestandlicher Bestimmtheit oder Be-
stimmbarkeit selbst festlegt, sodass dem Plangeber auf der nachgeordneten Pla-
nungsebene die Identifizierung eines raumordnerischen Ausnahmefalls moglich

ist.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.9.2003 - 4 CN 20.02
-, BVerwGE 119, 54 = juris Rn. 30; OVG NRW,
Urteil vom 21.4.2014 - 10 D 21/12.NE -, NuR
2016, 43 = juris Rn. 119.

Ausgehend hiervon scheitert die Zielqualitat des Plansatzes 10.2-13 LEP-E nach
dem derzeitigen Entwurfsstand zum einen daran, dass sich die in dessen Abs. 3
angesprochenen ,Kernpotenzialflachen“ dem LEP-E nicht mit hinreichender Be-
stimmtheit entnehmen lassen. Eine nahere Umschreibung findet sich weder in
dem Plansatz noch in dessen Erlauterung oder in der Begrindung. Damit fehlt es
auf der Ebene der Landesplanung an jeglicher raumlicher Konkretisierung und

damit an Anséatzen fir seine hinreichende Bestimmtheit.

Soweit der Beklagte darauf verweist, aus dem Plan und Begrundung ergebe sich
eindeutig der Bezug auf eine entsprechende Karte des LANUV, steht dem schon
entgegen, dass weder im Plansatz 10.2-13 LEP-E und seinen Erlauterungen —
anders als etwa in den Erlauterungen zu den Plansatzen 10.2-2, 10.2-6 und 10.2-
8 — noch in der Begrindung das LANUV Erwahnung finden. Selbst die Erwah-
nungen im Zusammenhang mit anderen Plansatzen beschranken sich dabei aber
auf eine vom LANUV erstellte Studie ,Fachbericht 142 Flachenanalyse Winden-
ergie Nordrhein-Westfalen®, die eine landesweite Kartendarstellung solcher Zo-
nen nicht umfasst. Das gilt auch fur den Lenkungserlass vom 21.9.2023. Eine
nur dort zu findende konkretisierende Bezeichnung durfte aber ohnehin kaum
ausreichen, da er nicht Teil des Planes ist, nicht vom Trager der Landesplanung
stammt und jedenfalls nicht den Publizitats- und Authentizitatsanforderungen ent-
spricht, die an eine verbindliche Raumordnungs- oder Landesplanung zu stellen
sind (vgl. §§ 14, 17 LPlanungsG).

Es lasst sich, nachdem eine moglicherweise gemeinte Karte mit einigem Recher-
cheaufwand zu ermitteln sein mag (zu den unmittelbaren Planungsunterlagen ge-
hort sie nicht, sondern nur die Studie des LANUYV, auf der sie beruhen soll, die in
der Studie selbst aber wiederum so nicht zu finden ist), mit keinerlei Garantie

feststellen, dass dies die vom Landesplaner in seine Uberlegungen tatséchlich
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einbezogene Karte sein konnte bzw. (was zu fordern sein durfte) zweifelsfrei ist.
Dagegen durfte nicht zuletzt sprechen, dass die Karte einen Stichtag 1.12.2023
nennt und schon deshalb kaum der Verlinkung des bereits am 21.9.2023 in Kraft
getretenen Lenkungserlasses entsprechen kann. Dahinstehen kann deshalb, ob
die in der auf anderem Wege aufgerufenen Karte enthaltenen schraffierten Fla-

chen eine hinreichende Gebietsscharfe erreichen.

Im Ubrigen sollen die Kernpotenzialflachen nach der Erlauterung des Plansatzes
auch nicht als solche zur Verfugung stehen, sondern nur ,anteilig zu den von der
Landesregierung vorgegebenen Teilflachenzielen® und ,in einem Umfang heran-
gezogen (werden), dass die Zielmarke von 200 Anlagen pro Jahr auch bereits in
2023 auf insgesamt 9.000 ha sicher ermdglicht wird. Das jedenfalls ist so weder
bestimmt noch bestimmbar, zumal der LEP erst frGhestens 2024 in Kraft treten

wird.

Zum anderen tritt dieser — unbestimmte — Plansatz nach 10.2-13 LEP-E auch
noch automatisch hinter Flachenkonzepte der Regionalplanung bzw. deren Ent-
wurf oder Vorentwurf zurtck, die teilweise noch nicht existieren und schon des-
halb vom Landesplaner nicht — geschweige denn endgultig — abgewogen sein
konnen. Allein die Erwartung, der jeweilige Regionalplaner werde im Sinne des
Landesplaners handeln, reicht jedenfalls dann nicht aus, wenn — wie hier — keine
hinreichenden Abwagungsparameter auf Ebene der Landesplanung vorgegeben
werden. Zudem kommen je nach Fortschreiten der (Regional-)Planung unter-
schiedliche Flachenausweisungen in Betracht — dass der Landesplaner diese je-
weils und ohne ihre Kenntnis abschlieRend abgewogen haben kdnnte, ist allen-

falls eine Fiktion.

Schliel3lich enthalten sich die Plansatze des LEP nebst Erlauterung und Begrun-
dung jeglicher naherer Konturierung der im Plansatz 10.2-13 Abs. 4, letzter Halb-
satz enthaltenen Ausnahme, wonach der Ausschluss auf3erhalb der in Abs. 1 -3

angesprochenen Bereiche dann nicht gelten soll, wenn das Steuerungsziel ,an-



-83 -

derweitig gewahrt* wird. Damit dirfte schon diese Ausnahmeregelung die Aner-
kennung eines Zieles der Raumordnung ausschlie3en, weil sie die hierfur gelten-
den Anforderungen offensichtlich nicht erfullt.

c) Selbst wenn man gleichwohl einen beachtlichen Zielkonflikt zwischen dem Vor-
haben der Klagerin und der Landesplanung unterstellte, rechtfertigte das nicht die
Prognose, die Weiterfuhrung des Genehmigungsverfahrens werde unausweich-
lich in eine erneute Ablehnung munden. Denn es ist jedenfalls nicht auszuschlie-
Ren, dass die betroffenen Stadte und Gemeinden durch eine (isolierte) Positiv-
ausweisung dieser Flachen im Einklang mit dem Plansatz 10.2-13 Abs. 1 LEP-E
und § 245e BauGB dem Vorhaben eine tragfahige planerische Grundlage ver-
schaffen oder im Sinne der in Ziffer 1. des Lenkungserlasses enthaltenen Aus-
nahme ihr gemeindliches Einvernehmen erteilen. Der Beklagte ist jedenfalls der
Darstellung der Klagerin, die Stadt Detmold habe bereits einen entsprechenden
Aufstellungsbeschluss gefasst und die Stadt Horn-Bad Meinberg plane dies, nicht
entgegengetreten, sondern hat dies lediglich — unzutreffend — als unerheblich be-
zeichnet. Die Gemeinde Schlangen hat zu den Anlagen auf ihrem Gemeindege-

biet ohnehin das gemeindliche Einvernehmen erteilt.

d) Demgegenuber kann der vom Beklagten ,fur moglich gehaltene®, also ersicht-
lich nicht offensichtliche, Verstol3 gegen Ziel 10.2-6 LEP-E nach Aktenlage wei-
testgehend ausgeschlossen werden. Gemal der umfangreichen Stellungnahme
des Landesbetriebs Wald und Holz NRW vom 13.8.2021 liegen die Anlagen-
standorte in Nadelwaldern und/oder Kalamitatsflachen oder auf Wiesen. Durch-
greifende Bedenken hatte er schon nach alter Rechtslage, die fur eine Inan-
spruchnahme von Waldflachen deutlich restriktiver war, jedenfalls fur die hier in

Rede stehenden Anlagen nicht.



