VGH 13 S 730/23
VG 2 K 2148/20

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Ortenaukreis,
BadstralRe 20, 77652 Offenburg

- Beklagter -

- Antragsgegner -

wegen verkehrsrechtlicher Anordnung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Vogel, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Frank und die Richterin am Verwaltungsgericht
Dr. Schriebl

am 25. Marz 2024

beschlossen:



2.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Freiburg vom 9. Februar 2023 - 2 K 2148/20 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,-- EUR festgesetzt.

Grinde

Der auf die Zulassungsgriunde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), der grundséatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) und des Vorliegens eines Verfahrensmangels
(8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO) gestutzte Antrag des Klagers auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 09.02.2023
hat keinen Erfolg.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des ver-

waltungsgerichtlichen Urteils zuzulassen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)
liegen vor, wenn unter Beriicksichtigung der von dem Klager innerhalb der Zu-
lassungsbegriundungsfrist dargelegten Gesichtspunkte (8 124a Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5 Satz 2 VwGO) die Richtigkeit des angefochtenen Urteils weiterer Pri-
fung bedarf, ein Erfolg der angestrebten Berufung nach den Erkenntnismog-
lichkeiten des Zulassungsverfahrens mithin méglich ist. Dies ist dann der Fall,
wenn der RechtsmittelfiUhrer einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine
einzelne tragende Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten in
Frage stellt und dies zugleich Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses be-
grundet (BVerfG, Beschlisse vom 18.06.2019 - 1 BvVR 587/17 - juris Rn. 32 und
vom 09.06.2016 - 1 BvR 2453/12 - juris Rn. 16 jew. m. w. N.; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 03.05.2011 - 10 S 354/11 - juris Rn. 2). Um dem
Darlegungserfordernis (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) zu gentigen, ist eine sub-
stantiierte Auseinandersetzung mit der angegriffenen Entscheidung erforder-
lich. Dies erfordert ein Durchdringen und Aufbereiten des Sach- und Streitstoffs

in einer Weise, die im Einzelnen verdeutlicht, in welcher Hinsicht und aus wel-
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chen Grinden den entscheidungstragenden Ausfliihrungen des Verwaltungsge-
richts nicht gefolgt werden kann (vgl. Beschlisse des Senats vom 07.02.2024
- 13 S 1495/23 - juris Rn. 4 und vom 29.09.2023 - 13 S 1412/22 - juris Rn. 3).

Hiervon ausgehend kdnnen dem Zulassungsantrag des Klagers keine ernstli-
chen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils entnom-
men werden, mit dem die gegen die Begrenzung der Geschwindigkeit auf einem
Teilstick der KreisstralRe K 5326 im Bereich der Gemeinde Ortenberg (Buhl-
weg) auf 30 km/h gerichtete Klage des Klagers abgewiesen wurde.

a. Nach 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO kodnnen die Stral3enverkehrsbehorden die Be-
nutzung bestimmter Straf3en oder Stral3enstrecken aus Grinden der Sicherheit
oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten. Gemal 8§ 45 Abs. 9
Satz 1 StVO sind Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort anzu-
ordnen, wo dies auf Grund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist.
Nach 8§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO durfen - abgesehen von hier nicht einschlagigen
Ausnahmen (vgl. 8 45 Abs. 9 Satz 4 und 5 StVO) - Beschrankungen und Ver-
bote des flieRenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn auf Grund der be-
sonderen ortlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine
Risiko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absatzen genannten
Rechtsguter - also etwa der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs und dem
damit verbundenen Schutz von Leib und Leben der Verkehrsteilnehmer - er-

heblich Ubersteigt.

Besondere oOrtliche Verhéltnisse im Sinne von 8§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO kénnen
bei verkehrsbehordlichen MalRnahmen insbesondere in der Streckenfihrung,
dem Ausbauzustand der Strecke, der zur Verfigung stehenden Flache fir den
Fahrzeug- und FuRgangerverkehr, witterungsbedingten Einflissen, der dort an-
zutreffenden Verkehrsbelastung, der Verteilung des Verkehrs und den daraus
resultierenden Unfallzahlen begrindet sein (vgl. BVerwG, Beschlisse vom
03.01.2018 - 3 B 58.16 - juris Rn. 21 und vom 23.04.2013 - 3 B 59.12 - juris
Rn. 9, Urteil vom 23.09.2010 - 3 C 37.09 - juris Rn. 26; VGH Baden-Wlrttem-
berg, Beschluss vom 22.09.2020 - 5 S 2477/20 - n. v., Urteil vom 19.11.2009
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-5 S 575/09 - juris Rn. 30; BayVGH, Urteil vom 05.06.2018 - 11 B 17.1503 -
juris Rn. 26).

Eine Gefahrenlage, die das allgemeine Risiko einer Rechtsgutbeeintrachtigung
erheblich Gbersteigt, ist nicht erst dann anzunehmen, wenn alsbald mit an Ge-
wissheit grenzender Wahrscheinlichkeit vermehrt Schadensfalle eintreten wir-
den, sahe die zustandige StralRenverkehrsbehdrde von einem Eingreifen ab.
Unfalle beruhen in der Regel auf einer Mehrzahl von Faktoren, die sowohl sub-
jektiver (Fahrerverhalten) wie objektiver Art (Streckencharakter und Verkehrs-
verhéaltnisse) sein kdnnen. Auch fur die Streckeneigenschaften und die Ver-
kehrsverhaltnisse ihrerseits sind eine Reihe von Umstanden (mit-)bestimmend.
Angesichts dessen wuirde sich in der konkreten Situation eine an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit vermehrter Schadensfalle kaum je dartun las-
sen. Zudem ist zu berucksichtigen, dass es bei Verkehrsbeschrankungen und
-verboten im Sinne des 8 45 Abs. 9 Satz 3 StVO regelmalRig - bei solchen zur
Unfallvermeidung wie der hier in Rede stehenden Geschwindigkeitsbegrenzung
immer - um die Abwehr von Gefahren fur Leib und Leben und bedeutende Sach-
werte geht. Nach den allgemeinen Grundsatzen des Gefahrenabwehrrechts ist
jedoch, wenn derart hochrangige Rechtsguter betroffen sind, ein behérdliches
Einschreiten bereits bei einer geringeren Wahrscheinlichkeit des Schadensein-
tritts zulassig und geboten. Eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit
wird daher von 8§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO nicht gefordert. Die Vorschrift setzt nur
- aber immerhin - eine das allgemeine Risiko deutlich Ubersteigende Wahr-
scheinlichkeit des Schadenseintritts voraus. Erforderlich ist somit eine entspre-
chende konkrete Gefahr, die auf besonderen ortlichen Verhaltnissen beruht
(vgl. BVerwG, Urteil vom 23.09.2010 a. a. O. Rn. 27; VGH Baden-Wirttem-
berg, Beschluss vom 22.09.2020 a. a. O; OVG Schleswig-Holstein, Beschluss
vom 30.03.2022 - 5 MB 4/22 - juris Rn. 27; OVG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 6.6.2019 - 8 B 821/18 - juris Rn. 8 ff.).

MalRnahmen im Regelungsbereich des § 45 Abs. 9 StVO stehen im Ermessen
der zustandigen Behorde. Soweit es um die Auswahl der Mittel geht, mit denen
der konkreten Gefahr begegnet werden soll, ist der Grundsatz der Verhaltnis-

malfdigkeit zu bericksichtigen. Bei Bejahung der Tatbestandsvoraussetzungen
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des 8§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO, zumal bei einer konkreten Gefahr fur die Rechts-
guter Leib und Leben, ist in der Regel ein Tatigwerden der Behdrde geboten
und somit ihr ErschlieBungsermessen reduziert. Die Auswahl der Mittel ist in-
des nicht in bestimmter Weise durch die StraRenverkehrs-Ordnung vorgezeich-
net, sie steht im Ermessen der Behdrde (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.09.2010
a. a. O. Rn. 35; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 09.07.2021 - 8 B
975/21 - juris Rn. 14 ff.; BayVGH, Urteil vom 05.06.2018 a. a. O. Rn. 37 f.).

b. Im Einklang mit diesen Grundsatzen ist das Verwaltungsgericht davon aus-
gegangen, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 3
StVO fiur die hier in Rede stehende Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h
werktags von 07:00 bis 17:00 Uhr durch das Aufstellen der Zeichen 274-30
StVO mit entsprechenden Zusatzzeichen 1040 auf einem Teilstlick der Kreis-
straf3e K 5326 im Bereich der Ortsdurchfahrt der Gemeinde Ortenberg (Buhl-
weg) vorliegen und der Beklagte das ihm nach 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 9
Satz 3 StVO eingerdumte Ermessen ordnungsgemal ausgeilbt hat. Dies wird
von der Begriundung des Zulassungsantrags im fristgemal eingereichten
Schriftsatz vom 22.05.2023 und im Schriftsatz vom 01.08.2023, soweit dieser
in zulassiger Weise die fristgemal vorgelegte Begrindung erganzt (vgl. Happ
in Eyermann, VwGO, 16. Aufl., 8 124a Rn. 53), nicht durchgreifend in Frage
gestellt.

aa. Mit sorgfaltiger Begrindung (vgl. Urteilsabdruck S. 18 bis 21) hat das Ver-
waltungsgericht besondere ortliche Verhaltnisse im Sinne des 8 45 Abs. 9
Satz 3 StVO fur den streitgegenstandlichen Streckenabschnitt festgestellt. Da-
bei hat es auf Grundlage der beim Augenschein getroffenen Feststellungen zur
ortlichen Situation im mafl3geblichen Bereich der Ortsdurchfahrt, der vorliegen-
den Lageplane und des Akteninhalts angenommen, dass der Streckenabschnitt
vor allem in Fahrtrichtung Norden nur eingeschrankt einsehbar sei. Die Stra-
Renfuhrung zeichne sich durch Kurven und Gefalle aus. Es kdmen mehrere
Einmindungen, eine Parkplatzauf- und -abfahrt, Hof- und Garagenein- und
-ausfahrten, Gber langere Strecken hinweg schmale Gehwege und Gehwegver-
engungen sowie Radverkehr auf der Fahrbahn hinzu, die ebenso wie die eher

geringe Fahrbahnbreite von 5,50 bis 5,60 m den Uberblick iiber die verkehrliche
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Situation erschwerten. Der maligebliche Streckenabschnitt, der die einzige
Nord-Sud-Verbindung in der Gemeinde Ortenberg sei, werde verhaltnismaliig
oft frequentiert und auch von Lastkraftwagen befahren. Die Unfallzahlen spra-
chen fur besondere ortliche Verhéltnisse. Ferner zeigten Geschwindigkeits-
messungen, dass die Strecke zum Teil mit zu hoher Geschwindigkeit befahren

werde.

Der Klager vermag mit seinem Zulassungsvorbingen, das insoweit einzelne Be-
wertungselemente des verwaltungsgerichtlichen Urteils angreift, nicht die vom
Verwaltungsgericht gezogene und fur den Senat auch unter Berucksichtigung
des ihm vorliegenden Bildmaterials (insbesondere die beim Augenschein des
Verwaltungsgerichts gefertigten Lichtbilder mit entsprechenden Erlauterungen
der jeweiligen Ortlichen Lage [vgl. Blatt 1181 bis 1211 der Akte des Verwal-
tungsgerichts]) nachvollziehbare Schlussfolgerung in Frage zu stellen, dass bei
einer Gesamtschau der ortlichen Begebenheiten besondere o6rtliche Verhalt-
nisse im Sinne des 8§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO vorliegen. Dabei ist im Hinblick auf
8 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO zu berticksichtigen, dass Einwande gegen die ge-
richtliche Sachverhalts- und Beweiswirdigung im Berufungszulassungsverfah-
ren nur einer eingeschrankten Prufung zugéanglich sind. Ein Verstol3 gegen
§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO liegt ndmlich nur dann vor, wenn das Gericht von
einem unrichtigen oder unvollstandigen Sachverhalt ausgeht, namentlich Um-
stande Ubergeht, deren Entscheidungserheblichkeit sich ihm héatte aufdrdngen
mussen, oder wenn die Beweiswirdigung objektiv willktrlich ist, gegen Denk-
gesetzte verstofRt oder einen allgemeinen Erfahrungssatz missachtet. Um
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO zu begrinden, genigt es insoweit nicht, einer vertretbaren Sachver-
haltsbewertung des Gerichts nur eine eigene abweichende Sachverhaltsbewer-
tung entgegenzustellen (vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom
24.11.2020 - 10 S 2012/19 - juris Rn. 3; BayVGH, Beschluss vom 21.09.2022
-11 7ZB 22.881 - juris Rn. 18; OVG Sachsen, Beschluss vom 07.03.2018 - 1 A
1147/17 - juris Rn. 5; Rudisile in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 8 124a
VwGO Rn. 100).
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Hiervon ausgehend werden keine ernstlichen Zweifel aufgezeigt, indem der
Klager auch unter Hinweis auf einen guten Ausbauzustand der Fahrbahn des
Buhlwegs geltend macht, dass sich die Fahrbahn ,sicher gut" einsehen lasse.
Das Verwaltungsgericht hat eingehend begrindet ausgefihrt, dass ein aus der
Steingrube in die Buhlstral3e einbiegender Schuler die aus seiner Sicht links
aus Richtung Ortenberg hinter einer dort vorhandenen Kuppe hervorkommen-
den Fahrzeuge nur spat wahrnehmen kénne und Gleiches fir den aus der ers-
ten - stdlichen - Einmindung der Stichstralle Froschlach auf den Buhlweg sto-
Renden FulRganger bei einer beabsichtigten Querung auf Hohe Neuer Weg
gelte. Zudem werde auf Hohe der zweiten Einmundung des Wegs Froéschlach
der Blick vom 6stlichen Gehweg nach Norden von einer auf den Gehweg tref-
fenden schrdg angeordneten Garage verstellt. Exemplarisch fur die einge-
schrankten Sichtverhéltnisse Richtung Norden nannte das Verwaltungsgericht
sodann den weiteren Verlauf des Buhlwegs mit seiner leichten Linkskurve und
einer langeren Rechtskurve. Schlie3lich kdnne ein aus der Sonnengasse und
dem Kafersbergweg kommender Schiler bei der westlichen Einmindung
der Zehntfreistralle vom 6stlich gelegenen Buhlweg die aus Fahrtrichtung Or-
tenberg kommenden Fahrzeuge aufgrund des ungeraden Streckenverlaufs des
Buhlwegs und der baulichen Verhéltnisse erst spat erkennen. Dem setzt der
Zulassungsantrag zunachst nur die ,Draufsicht von schrag oben® aus einem
vom Ortenberger Ortskern in nordlicher Richtung bergab fahrenden Fahrzeug
sowie die ,Draufsicht® entgegen, wenn man von Norden aus Fessenbach
komme. Damit nimmt der Klager aber nicht die Perspektive eines sich auf dem
ostlichen Gehweg des Buhlwegs befindlichen Schilers bzw. Ful3géngers in den
Blick, auf die sich das Verwaltungsgericht maf3geblich bezogen hat. Das Glei-
che gilt, soweit die Zulassungsschrift auf den Widerspruch des Klagers vom
21.01.2020 verweist. Hier werden zur Verdeutlichung der Ansicht, dass keine
relevante Sichtbeeintrachtigung gegeben sei, Bilder vorgelegt, die - nach aus-
dricklicher Erlauterung des Klagers - aus der Perspektive eines Kfz-Fuhrers
aufgenommen wurden, die aber nicht mit der eines Schilers oder Ful3gangers
auf den seitlichen Gehwegen des Buhlwegs Ubereinstimmt. Zudem hat das Ver-
waltungsgericht hinsichtlich der Sichtbeeintrachtigung am sudlichen Teil des

Buhlwegs auf die stdliche Blickrichtung eines Schulers (Kuppe Richtung Or-
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tenberg) abgestellt, wahrend der Klager den Blick Richtung Norden (bergab-
warts) anfuhrt. Das auf eine ,Draufsicht* und die Behauptung, auch bergauf-
warts sei keine relevante Einschrankung der Sicht auf die Fahrbahn gegeben,
beschrankte Zulassungsvorbringen stellt damit der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung allenfalls eine blof3 abweichende Bewertung entgegen, die weit-
gehend unsubstantiiert bleibt und sich nicht mit der detaillierten und alle rele-
vanten Streckenabschnitte des Bihlwegs in den Blick nehmenden umfassen-
den Begrindung des Verwaltungsgerichts auseinandersetzt. Die beim Augen-
schein des Verwaltungsgerichts gefertigten Lichtbilder (insbesondere Lichtbil-
der Nrn. 2 und 9 [Sichtverhdaltnisse Einmindung Steingrube in den Buhlwedg],
Lichtbilder Nrn. 11 bis 13 [Sichtverhéltnisse Einmindung Frdschlach in den
Buhlweg], Lichtbilder Nrn. 14 und 15 [Sichtverhdaltnisse auf Hohe des Anwesens
Buhlweg Nr. 32], Lichtbilder Nrn. 16 und 17 [Sichtverhaltnisse auf Hohe des
Anwesens Buhlweg Nr. 36], Lichtbild Nr. 22 [Sichtverhaltnisse Einmindung Ka-
fersbergweg in den Buhlweg] verdeutlichen auch dem Senat, dass fur Ful3gan-
ger und insbesondere Schuler, die den Buhlweg als Schulweg zur Von-Berck-
holtz-Grundschule nutzen und queren (dazu noch unten), deutlich einge-

schrankte Sichtverhaltnisse vorliegen.

Ferner lasst die Zulassungsschrift eine tragfahige Auseinandersetzung mit den
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts vermissen, dass auch die eher geringe
Fahrbahnbreite von 5,50 m bis 5,60 m, der Radverkehr auf der Fahrbahn, die
Uber weite Strecken hinweg weniger als 2 m breiten Gehwege mit zusatzlichen
Engstellen durch Treppenanlagen, mehrere StraBeneinmindungen sowie Ga-
ragen- und Hofein- und -ausfahrten zur Unubersichtlichkeit des streitgegen-
standlichen Streckenabschnitts beitriigen und damit fir besondere ortliche Ver-
héaltnisse sprachen. Dem halt der Klager lediglich entgegen, dass es sich bei
den vereinzelten Engstellen um ,dorftypische Engstellen® handele, die fir einen
.vernunftigen Durchschnittsmenschen® nicht zu einem StraRenwechsel fihrten.
Damit wird jedoch die auf eine grindliche Auswertung der ortlichen Begeben-
heiten beruhende Wertung des Verwaltungsgerichts nicht ausreichend in Frage
gestellt, dass der westliche Gehweg zwischen Neuer Weg und Einmindung
Froschlach angesichts der Uber eine langere Distanz hinweg ausgesprochen

geringen Breite (Verjungung des auf der Westseite des Buhlwegs verlaufenden
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Gehwegs nach kurzer Strecke von 1,50 m auf 0,72 m und dann auf 0,40 m) in
Kombination mit der die beengten Verhéaltnisse verscharfenden mehrere Meter
hohen Hangstlutzmauer, die teilweise mit Efeu begrint sei (vgl. dazu auch die
beim Augenschein des Verwaltungsgerichts gefertigten Lichtbilder Nrn. 7, 10
und 11), von Ful3géngern faktisch nicht benutzt werde und insoweit flr den
FulRgangerverkehr nicht zur Verfigung stehe. Es kommt hinzu, dass das Zu-
lassungsvorbringen den ,verninftigen Durchschnittsmenschen® in den Blick
nimmt, wahrend die Anordnung der Geschwindigkeitsbegrenzung, wie sich
auch aus der zeitlichen Begrenzung auf werktags von 7:00 bis 17:00 Uhr ergibt,
vornehmlich zum Schutz derjenigen Grundschuler getroffen wurde, die den
Buhlweg aus dstlicher Richtung kommend queren mussen, um zur Von-Berck-
holtz-Grundschule zu gelangen. Sich im StraBenverkehr bewegende Schiler
im Grundschulalter sind indes oftmals noch nicht im hinreichenden Mal} ver-
kehrserfahren und verhalten sich hadufig wenig umsichtig (zum Verkehrsverhal-
ten von Schilern vgl. allgemein VG Stade, Urteil vom 24.08.2022 - 1 A
1756/18 - juris Rn. 59; VG Ansbach, Urteil vom 10.12.2012 - AN 10 K
12.01123 - juris Rn. 33). Dies kommt auch in der Regelung des 8§ 828 Abs. 2
BGB zum Ausdruck, nach der der Minderjahrige, der das siebente, aber nicht
das zehnte Lebensjahr vollendet hat, fir den Schaden, den er bei einem Unfall
unter anderem mit einem Kraftfahrzeug einem anderen zufugt, nicht verant-
wortlich ist. Hintergrund dieser gesetzlichen Wertung ist, dass Kinder dieser
Altersstufe die Gefahren des motorisierten Stralenverkehrs (Entfernung, Ge-
schwindigkeit) in der Regel nicht richtig einzuschatzen vermégen und auch
nicht in der Lage sind, adaquat zu reagieren (BT-Drs. 14/7752, 26; Kern in
Jauernig, BGB, 19. Aufl., § 828 Rn. 2).

Soweit der Klager weiter geltend macht, dass die im angefochtenen Urteil be-
nannte Bushaltestelle seit mehr als funf Jahren nicht mehr von einer Buslinie
angefahren werde und deshalb nicht mehr zur Begriindung besonderer ortlicher
Verhéaltnisse herangezogen werden kdnne, Ubersieht er, dass die Bushalte-
stelle fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts keine Rolle gespielt hat.
Ihre Existenz wurde lediglich im Tatbestand des verwaltungsgerichtlichen Ur-

teils erwéahnt, nicht aber in den Entscheidungsgrinden herangezogen.
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Die Angriffe des Klagers gegen die Berucksichtigung der Unfallstatistik durch
das Verwaltungsgericht greifen ebenfalls nicht durch. Der Klager stellt sich
diesbeziglich auf den Standpunkt, das Verwaltungsgericht hatte Ursachen und
Schadensfolgen der Unféalle genauer bewerten mussen; den Unféallen lagen
.leicht vermeidbare Fahrfehler® zugrunde, die sich an beliebigen Standorten
hatten ereignen konnen und zum allgemeinen Risiko des StralRenverkehrs ge-
hoérten. Von den acht vom Verwaltungsgericht benannten Unféallen vom
11.01.2015, 20.03.2016, 07.06.2017, 02.01.2018, 12.02.2019, 23.07.2019,
11.01.2020 und 30.04.2020 befasst sich das Zulassungsvorbingen lediglich mit
drei Unfallen (11.01.2015, 20.03.2016 und 11.01.2020); der vom Klager weiter
genannte Unfall vom 27.07.2019 wurde vom Verwaltungsgericht nicht berick-
sichtigt. Doch auch fur diese Unfalle bleibt die Annahme, dass ein konkreter
ortlicher Bezug nicht gegeben sei, im Wesentlichen unsubstantiiert. So lasst
sich feststellen, dass sich die Unfalle am 11.01.2015 und am 27.07.2019 auf
dem Buhlweg zwischen der Einmindung Steingrube und Neuer Weg und damit
auf einem Streckenabschnitt ereignet haben, der - je nach Fahrtrichtung - durch
ein starkes Gefalle bzw. oder eine starke Steigung gepragt ist. Der Umstand,
dass es bei beiden Unfallen zu Beschadigungen beim Vorbeifahren an einem
parkenden Pkw gekommen ist, ldsst zudem den Schluss darauf mdglich er-
scheinen, dass der Hohenunterscheid sowie beengte Fahrbahnverhaltnisse
hierfur mitursachlich (zum Erfahrungswissen, dass Unfélle selten ,monokausal”
sind, sondern ganz Uberwiegend auf einer Mehrzahl von zusammenwirkenden
Ursachen beruhen vgl. bereits oben und BVerwG, Urteile vom 23.09.2010
a.a. 0. Rn. 27, 31 und vom 05.04.2001 - 3 C 23.00 - juris Rn. 28; VG Kadln,
Urteil vom 25.08.2017 - 18 K 6887/15 - juris Rn. 54; Miller, NzZV 2019, 161,
165) gewesen sein konnten. Der vom Klager genannte Unfall am 11.01.2020
hatte ausweislich des polizeilichen Verkehrsunfallberichts (Blatt 105 der Akte
des Landratsamts) eine Mitursache darin, dass sich ein Pkw-Fahrer ,aufgrund
hoher Hecken langsam aus der Einfahrt heraustasten® musste und deswegen
ein den Buhlweg benutzender Rollerfahrer erschrak, sein Lenkrad verriss, ins
Schlingern kam und stiurzte. In diesem Fall liegt es nicht fern, dass auch die
vom Verwaltungsgericht fir das Vorliegen besonderer ortlicher Umstande her-
angezogene Unubersichtlichkeit des Buhlwegs wegen zahlreicher Hof- und Ga-

ragenein- und ausfahrten mitkausal fur den Unfall gewesen sein kdnnte.
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Dartber hinaus hangen die besonderen ortlichen Verhéltnisse im Sinne des
8§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO nicht zwingend von sich aus den o6rtlichen Begeben-
heiten ergebenden Unfallzahlen ab. So ist in der Rechtsprechung anerkannt,
dass es selbst zur Feststellung, ob auf Grund der besonderen ortlichen Ver-
haltnisse eine konkrete Gefahrenlage im Sinne des § 45 Abs. 9 Satz 3 StvO
vorliegt, keiner Ermittlung bedarf, wie hoch konkret der Anteil an feststellbaren
bzw. zu erwartenden Unféllen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.04.2001 a. a. O.;
BayVGH, Urteil vom 05.06.2018 a. a. O. Rn. 26). Besondere Ortliche Verhalt-
nisse werden vielmehr von einer Gemengelage verschiedener Faktoren, wie
etwa der Breite und dem Ausbauzustand der fur den Verkehr zur Verfigung
stehenden Flache, den Ausweichmdglichkeiten, der Inanspruchnahme von Fla-
chen durch parkende Fahrzeuge und deren Auswirkungen auf den Verkehr, der
Ubersichtlichkeit der Streckenfiihrung und der Verteilung des Verkehrs lber
den Tag, beeinflusst (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.04.2013 a. a. O.; VG
Neustadt, Urteil vom 19.04.2021 - 3 K 731/20.NW - juris Rn. 43). Die von dem
Verwaltungsgericht vorgenommene Gesamtbetrachtung, die das Vorliegen be-
sonderer Ortlicher Verhaltnisse in dem hier mafligeblichen Streckenabschnitt
bejaht hat, hat damit auch unabhangig von einer detaillierten Bewertung der

sich dort ereigneten einzelnen Unfélle Bestand.

bb. Der Klager zeigt mit dem Zulassungsantrag auch keine ernstlichen Zweifel
an der Wertung des Verwaltungsgerichts auf, dass sich aus den besonderen
ortlichen Verhéaltnissen eine qualifizierte Gefahrdungslage im Sinn des § 45
Abs. 9 Satz 3 StVO fiur die Rechtsguter Leben und korperliche Unversehrtheit
ergibt, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung im Stral3enverkehr er-
heblich Ubersteigt. Das Verwaltungsgericht hat dabei maf3geblich auf die far
Grundschulkinder bestehende Gefahr hingewiesen, die sich daraus ergebe,
dass die Schiler, die dstlich des Buhlwegs wohnen wirden, auf dem Weg in
die westlich des Buhlwegs gelegene Grundschule den Buhlweg notwendiger
Weise entweder auf H6he der Einmindungen Kéafersbergweg und Sonnen-
gasse oder auf Hohe der Einmindungen Neuer Weg und Steingrube queren

mussten. Angesichts der an diesen Stellen eingeschrankten Einsehbarkeit des
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Buhlwegs und des dort herrschenden Geschwindigkeitsniveaus sei eine Que-
rung der Fahrbahn fur Grundschuiler besonders schwierig und gefahrlich, zumal
diese als Verkehrsanfanger richtiges Verhalten im StralRenverkehr noch eini-

ben bzw. vertiefen missten.

Dem Einwand des Klagers, fur die Annahme einer besonderen Gefahrdungs-
lage sei eine hohere Unfallhaufigkeit in Vergleich mit anderen StralRen der ver-
gleichbaren GroRe oder Bedeutung notwendig, weswegen das Verwaltungsge-
richt die Unfallzahlen auf dem streitgegenstandlichen Streckenabschnitt ins
Verhaltnis zu der Unfallstatistik der Gemeinde Ortenberg hatte setzen missen,
steht entgegen, dass es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (Urteile vom 05.04.2001 a. a. O. Rn. 28 und vom 23.09.2010 a. a. O.
Rn. 31) fur die Bejahung einer konkreten Gefahrenlage nicht der Ermittlung ei-
nes Unfallhdufigkeitsprozentsatzes oder anderer vertiefter Ermittlungen zu der
Frage bedarf, wie hoch der Anteil an feststellbaren bzw. zu erwartenden Unfal-
len ist, der ausschlief3lich oder Uberwiegend auf die festgestellte Verkehrssitu-
ation zurickzufuhren ist (ebenso BayVGH, Urteil vom 05.06.2018 a. a. O.
Rn. 26; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.08.2016 - 7 A 10885/14 - juris
Rn. 40; OVG Niedersachsen, Beschluss vom 10.09.2009 - 12 LA 287/07 - juris
Rn. 6). Soweit sich der Klager auf das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Ham-
burg vom 07.12.1999 (3 Bf 51/96, juris Rn. 52) bezieht, ist das Bundesverwal-
tungsgericht in seinem Urteil vom 05.04.2001 (a. a. O. Rn. 28) der dort genann-
ten Ansicht, dass ein Vergleich der Zahl der Unfélle auf dem betroffenen Stre-
ckenabschnitt (spezielles Risiko) mit der Zahl der Unfalle auf vergleichbaren
StralRen (allgemeines Risiko) vorzunehmen sei, ausdricklich nicht gefolgt. Das
Verwaltungsgericht hat mit seinen naher erlauterten Ausfilhrungen, dass die
Querung des Buhlwegs fiur Grundschulkinder wegen der Uniubersichtlichkeit
und der eingeschrankten Einsehbarkeit der Strecke sowie des dort zu Tage
getretenen Geschwindigkeitsniveaus des Kraftfahrzeugverkehrs besonders
schwierig und gefahrlich sei, in nicht zu beanstandender Anwendung der be-
reits oben (Seite 4) genannten rechtlichen Malistdbe eine das allgemeine Ri-
siko deutlich Ubersteigende Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts ange-

nommen. Anders als der Klager meint, ist flr eine solche Prognose nicht erfor-
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derlich, dass es bereits zu Unfallen mit Beteiligung von FuR3gangern oder Schul-
kindern gekommen ist (vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
28.03.2018 - 8 A 1247/16 - juris Rn. 6) oder eine Uberhdhte Geschwindigkeit
Unfallursache war. Insoweit ist keine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlich-
keit des Eintritts von (vermehrten) Schadensféallen zu verlangen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 23.09.2010 a. a. O. Rn. 27; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil
vom 29.10.2019 - 1 LB 505/15 - juris Rn. 38; OVG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 28.03.2018 a. a. O. Rn. 11, 21; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
25.08.2016 a. a. O. Rn. 24), die etwa durch bereits geschehene Unfalle (mit
Personenschaden) belegt wird.

Das Vorbringen des Klagers zur (nicht gegebenen) tatsdchlichen Benutzung
des streitgegenstandlichen Abschnitts des Buhlwegs als Schulweg fiihrt eben-
falls nicht zur Zulassung der Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Rich-

tigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Der Klager tragt zunachst vor, dass Schiler vom Kéafersberg wegen eines zu
uberwindenden Hohenunterschieds von rund 40 m aus Bequemlichkeitsgriin-
den nicht die vom Schulwegplan vorgesehene 6stliche Route tUber den Buhl-
weg, sondern die vom Schulwegplan ebenfalls vorgesehene westliche Route
uber den kleinen Hundeweg benutzen wiurden. Wie bereits vom Verwaltungs-
gericht Uberzeugend ausgefuhrt, Gbersieht der Klager dabei, dass auch Kinder
aus Froschlach und der Steingrube den Buhlweg queren missen, um zur west-

lich des Buhlwegs gelegenen Grundschule zu gelangen.

Des Weiteren ist dem Klager zwar zuzugeben, dass eine Teilstrecke des Buhl-
wegs zwischen der ndrdlichen und sudlichen Einmindung Fréschlach nach
dem Schulwegplan nicht als Schulweg ausgewiesen und auf diesem Strecken-
abschnitt nicht mit einer Benutzung durch Schulkinder zu rechnen ist. Der Be-
klagte weist diesbezuglich aber zutreffend darauf hin, dass dieser nach den
Angaben des Klagers etwa 100 m lange Abschnitt zu kurz sei, um eine Erho-

hung der zulassigen Geschwindigkeit auf 50 km/h erméglichen zu kénnen. Die
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einheitliche Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h zwischen den Einmun-
dungen Almweg und Steingrube ist vor diesem Hintergrund nicht zu beanstan-

den.

Die vom Klager vorgetragenen Zweifel, ob der Schulweg - jedenfalls in dem
Teilbereich zwischen den Einmindungen Fréschlach im Norden und Frosch-
lach bzw. Steingrube/Fréschlach im Sutden - Uberhaupt von Grundschulkindern
benutzt wird, greifen ebenfalls nicht durch. Soweit sich der Klager auf die Ant-
worten der Gemeinde Ortenberg vom 02.05.2023 und vom 04.05.2023 auf
seine Anfragen vom 29.04.2023 und vom 01.05.2023 bezieht, sind die Anfragen
und gegebenen Auskinfte lediglich auf bestimmte Anwesen (Bihlweg Nrn. xx,
xxx und xx, Fréschlach und Steingrube Nrn. X, X, xx und x) beschrankt, erstre-
cken sich aber etwa nicht auf das Gebaude Steingrube Nr. x. Nach der Auskunft
der Gemeinde Ortenberg in deren E-Mail-Korrespondenz mit dem Beklagten
(Blatt 212 - 217 der Akte des Zulassungsverfahrens, hier E-Mail vom
19.06.2023) besuchen zwei xxxxxxxxxxxxxKinder aus der Steingrube xxx x die
Grundschule in Ortenberg. Angesichts dessen ist die Behauptung des Klagers
im nachgereichten Schriftsatz vom 01.08.2023, diese Kinder besuchten nicht
die Grundschule in Ortenberg, fir den Senat nicht nachvollziehbar; einen Nach-
weis dafir bleibt der Klager schuldig. Dariiber hinaus hat das Verwaltungsge-
richt auch darauf abgestellt, dass weitere Kinder unter sechs Jahren 6stlich des
Buhlwegs wohnen, die Grundschtler von morgen sein werden. Hiermit setzt
sich das Zulassungsvorbringen nicht auseinander. Im Hinblick auf die Gefahr-
dungslage fiur Grundschulkinder nimmt der Klager zudem nicht in den Blick,
dass auch davon auszugehen ist, dass Grundschulkinder westlich des Buhl-
wegs ihre 6stlich des Buhlwegs wohnenden Mitschuler in ihrer Freizeit besu-
chen kdnnten und bei der Querung des Buhlwegs ebenfalls der konkret be-

schriebenen Gefahrenlage ausgesetzt sind.

Das weitere Vorbringen des Klagers, eine Geschwindigkeitsbegrenzung kénne
nicht nachtraglich damit begrindet werden, dass sie erforderlich sei, weil sich
niemand an diese Begrenzung halte, geht an der Argumentation des Verwal-

tungsgerichts vorbei. Das Verwaltungsgericht hat fir das (allgemein) auf dem
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streitgegenstandlichen Streckenabschnitt herrschende hohe Geschwindigkeits-
niveau und die daraus folgende Gefahrdungsbeurteilung (S. 24 des Urteilsab-
drucks) nicht darauf abgestellt, dass bei Geschwindigkeitsmessungen die hier
zu Uberprufende zulédssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h mit einem Pro-
zentsatz von 20 bis 31 Prozent Ubertreten worden ist, sondern maf3geblich den
Umstand herangezogen, dass in einigen Fallen Geschwindigkeiten von deutlich
tuber 50 km/h gemessen worden sind (zur Beriicksichtigung von Geschwindig-
keitsmessungen zur Beurteilung einer Gefahrenlage vgl. auch OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 28.03.2018 a. a. O. Rn. 22). Auch fir den Senat
bestatigt der Umstand, dass selbst bei einer werktags von 7:00 bis 17:00 Uhr
geltenden Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h die ansonsten innerhalb
geschlossener Ortschaften unter gunstigsten Umstanden geltende zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h (8 3 Abs. 3 Nr. 1 StVO) bei Geschwindig-
keitsmessungen in einigen Fallen deutlich Gberschritten wurde, die von der Ge-
meinde Ortenberg getroffene Einschatzung (Blatt 989 der Akte des Verwal-
tungsgerichts), dass auf dem hier fraglichen Teil des Biihlwegs ein hohes Ge-
schwindigkeitsniveau anzutreffen ist. Hiervon wird auch in der Verkehrsschau
vom 14.11.2019 ausgegangen, bei der festgestellt wurde, dass die ,Topografie
der Kreisstral3e in die Tallage* zum schnellen Fahren verleite. Soweit der Kla-
ger weiter vortragt, dass es sich bei der Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30
km/h um eine relativ neue Regelung handele und diese deswegen noch nicht
von allen StralRenverkehrsteilnehmern bertcksichtigt werde, handelt es sich um
einen rein spekulativen Erklarungsversuch. Dem halt der Beklagte zutreffend
entgegen, dass ein solcher Umstand keinen Einfluss auf das festgestellte Ge-
schwindigkeitsniveau habe und die zu Grunde gelegten Geschwindigkeitsmes-
sungen im Wesentlichen tber ein Jahr nach Einfihrung der Geschwindigkeits-
begrenzung erfolgt seien.

cc. Anders als der Klager meint, bestehen auch keine Zweifel daran, dass der
Beklagte das ihm nach 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 9 Satz 3 StVO eingerdumte
Ermessen ordnungsgemal ausgeibt hat. Insbesondere ist das Verwaltungsge-
richt zu Recht davon ausgegangen, dass die angeordnete Geschwindigkeits-
begrenzung dem VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz gentgt. Die von dem Klager

geaul3erten Bedenken an der Erforderlichkeit der MalRnahme greifen nicht
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durch. Der Klager beanstandet insoweit, das Verwaltungsgericht habe im Hin-
blick auf das mildere Mittel der Anlage eines Ful3gangeriberwegs (Zeichen 293
der StraRenverkehrs-Ordnung) bei seiner Beurteilung, dass die nach den Richt-
linien des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur fur die An-
lage von FuRgangeriiberwegen (R-FGU 2001) erforderliche Voraussetzung ei-
ner Sichtweite von 100 m nicht gegeben sei, unberiucksichtigt gelassen, dass
die Bushaltestellen im Bihlweg seit dem Jahr 2017 nicht mehr angefahren wir-
den. Zur Begrindung habe das Verwaltungsgericht auf die Verkehrsschau am
14.11.2019 verwiesen, bei der festgestellt worden sei, dass die Sicht auf einen
FuRgangeriberweg und die dort wartenden Ful3gdnger am Standort BuUhl-
weg/Querung Neuer Weg auch durch die auf der Fahrbahn haltenden Busse
verdeckt werde. Die nach der Richtlinie R-FGU 2001 erforderliche Sichtweite
auf einen FuRgangeriberweg in Hohe des Geb&audes Buhlweg Nr. 27 hat das
Verwaltungsgericht aber bereits deswegen verneint, weil - ausweislich des Er-
gebnisses der Verkehrsschau - die Sichtweite aus Richtung Ortenberg nur 90 m
betrage. Die bei der Verkehrsschau (zuséatzlich) in Bezug auf die Bushaltestel-
len mit Halt auf der Fahrbahn getroffenen Feststellungen zur Sicht auf einen
FulRgangerweg waren fur das Verwaltungsgericht hingegen nicht maRgeblich.
Dartber hinaus setzt sich die Zulassungsschrift nicht mit der selbststandig tra-
genden Begrindung des Verwaltungsgerichts auseinander, dass eine Ermes-
sensunterschreitung auch deshalb nicht gegeben sei, weil nicht erkennbar sei,
dass ein Ful3gangeruberweg das per se mildere und gleichermal3en erfolgver-
sprechende Mittel gegeniber einer temporaren Geschwindigkeitsbegrenzung

sei, um die Gefahrenlage zu ,entscharfen”.

Das Zulassungsvorbringen lasst auch die Wertung des Verwaltungsgerichts un-
beanstandet, dass der auf Grund der Geschwindigkeitsbegrenzung bendétigte
erhohte zeitliche Mehraufwand von 24,28 Sekunden fur die Bewaltigung der
streitgegenstandlichen Strecke mit einem Kraftfahrzeug so gering sei, dass das
Interesse des Klagers an einem schnelleren Vorankommen letztlich nicht ins
Gewicht falle und die Geschwindigkeitsbegrenzung im Hinblick auf den damit
bezweckten Schutz von Leib und Leben der Grundschiler zweifelsohne ange-

messen sei.
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2. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO ist nicht den Anforderungen des
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend hinreichend dargelegt.

Eine Rechtssache ist grundsatzlich bedeutsam, wenn das erstrebte weitere Ge-
richtsverfahren zur Beantwortung von entscheidungserheblichen konkreten
Rechtsfragen oder im Bereich der Tatsachenfragen nicht geklarten Fragen mit
Uber den Einzelfall hinausreichender Tragweite beitragen kénnte, die im Inte-
resse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des
Rechts héhergerichtlicher Klarung bedurfen. Um den auf die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache gestitzten Zulassungsantrag zu begriinden, muss
der Rechtsmittelfihrer eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren,
erlautern, weshalb diese Frage entscheidungserheblich und klarungsbedurftig
ist, und darlegen, warum der Frage eine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukommt (vgl. Beschlisse des Senats vom 07.02.2024 a. a. O.
Rn. 14 und vom 29.09.2023 a. a. O. Rn. 28).

Hiervon ausgehend ermdéglichen die von dem Klager aufgeworfenen Fragen

nicht die Zulassung der Berufung.

a. Hinsichtlich der mit der Zulassungsschrift aufgeworfenen Frage,

ob die beschrankte Geschwindigkeitsbegrenzung im streitgegenstandli-
chen Bereich eine angemessene MalRnahme zum Schutz der Stral3en-
verkehrsteilnehmer ist,

erschliel3t sich eine grundsatzliche Bedeutung schon deshalb nicht, weil die
Fragestellung auf den konkreten Einzelfall bezogen und einer allgemeinen fall-
ubergreifenden Klarung nicht zuganglich ist. Daran a&ndert nichts, dass die
Frage nicht bloR3 fir den Klager, sondern - wie die Zulassungsbegrindung gel-
tend macht - fir alle Bewohner der Gemeinde Ortenberg, die nicht auf Grund
unverhaltnismaliger MalRnahmen, die zu BulRgeldern fuhren kénnten, ,schika-

niert* werden durften, eine besondere Bedeutung hat.

b. Fur die weiter aufgeworfenen Fragen,
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wie der Begriff des ,erheblichen Ubersteigens des allgemeinen Risikos*
in 8 45 Abs. 9 StVO auszulegen ist und

inwiefern die Auslegung des Begriffs des ,erheblichen Ubersteigens des
allgemeinen Risikos* in § 45 Abs. 9 StVO eine hdher liegende als die
durchschnittliche Unfallh&aufigkeit erforderlich macht und wie diese zu er-
mitteln ist,

ist zunachst davon auszugehen, dass sie sich auf die Auslegung der gesetzli-
chen Anforderungen an das Bestehen einer Gefahrenlage in § 45 Abs. 9 Satz 3
StVO bezieht. Danach muss die Gefahrenlage das allgemeine Risiko einer Be-
eintrachtigung der in den vorstehenden Absatzen genannten Rechtsguter er-

heblich Ubersteigen.

Die Malistdbe, wann eine Gefahrenlage anzunehmen ist, die das allgemeine
Risiko einer Rechtsgutbeeintrachtigung erheblich Ubersteigt, sind in der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 23.9.2010 a. a. O.
Rn. 27) und der Oberverwaltungsgerichte (VGH Baden-Wdirttemberg, Be-
schluss vom 22.09.2020 a. a. O; OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom
30.03.2022 a. a. O. Rn. 27; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 6.6.2019
a. a. 0. Rn. 8 ff.; BayVGH, Urteil vom 05.06.2018 a. a. O. Rn. 26; OVG Nieder-
sachsen, Beschluss vom 10.09.2009 a. a. O. Rn. 6; vgl. auch Kdnig in Hent-
schel/Dauer/Konig, StralBenverkehrsrecht, 47. Aufl., 8 45 StVO Rn. 49e) geklart
und wurden oben unter 1. a. und 1. b. bb. dargelegt. Einen hiertiber hinausge-
henden Klarungsbedarf zeigt der Klager nicht auf. Soweit er unter Hinweis auf
das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Hamburg vom 07.12.1999 (a. a. O.) der
Ansicht ist, es sei zu klaren, ob es fir die Priifung des ,erheblichen Uberstei-
gens des allgemeinen Risikos geméall § 45 Abs. 9 StVO* notwendig sei, die
durchschnittliche Unfallhaufigkeit auf vergleichbaren Streckenabschnitten zu
ermitteln und dann mit der Unfallhaufigkeit auf dem in Rede stehenden Stre-
ckenabschnitt zu vergleichen, Gbersieht er, dass es nach dem Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 05.04.2001 (a. a. O. Rn. 28; ebenso Urteil vom
23.09.2011 a. a. O. Rn. 31) fur die Bejahung einer konkreten Gefahrenlage
nicht der Ermittlung eines Unfallhaufigkeitsprozentsatzes oder anderer vertief-
ter Ermittlungen zu der Frage bedarf, wie hoch der Anteil an feststellbaren bzw.
zu erwartenden Unfallen ist, der ausschlief3lich oder tberwiegend auf die fest-

gestellte Verkehrssituation zurtckzufiuhren ist. Der gegenteiligen Ansicht des
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Oberverwaltungsgerichts Hamburg ist das Bundesverwaltungsgericht aus-
drucklich nicht gefolgt (vgl. dazu oben unter 1. b. bb.)

3. Die Berufung ist auch nicht wegen eines der Beurteilung des Senats unter-
liegenden Verfahrensmangels im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO, auf dem
das angefochtene Urteil beruhen kann, zuzulassen. Der Zulassungsantrag
zeigt keine Verletzung der gerichtlichen Amtsermittlungspflicht aus § 86 Abs. 1
VwGO auf.

Die verfahrensrechtliche Aufklarungspflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO gebietet
dem Tatrichter solche Umstande aufzuklaren, auf die es nach seiner eigenen
materiell-rechtlichen Auffassung, die er seinem Urteil zugrunde legt, ankommt.
Ob diese Auffassung zutrifft, ist keine Frage des Verfahrensrechts, sondern
des materiellen Rechts (BVerwG, Beschlisse vom 06.02.2014 - 9 B 28.23 -
juris Rn. 17 und vom 11.03.2004 - 6 B 71.03 - juris Rn. 12 jew. m. w. N.).
Allerdings mussen sich die Tatsachengerichte um jede mdogliche Aufklarung
des entscheidungserheblichen Sachverhalts bis zur Grenze der Zumutbarkeit
bemuhen, sofern dies fur die Entscheidung des Rechtsstreits erforderlich ist
(BVerwG, Beschlisse vom 06.11.2020 - 6 B 31.20 - juris Rn. 18 und vom
28.06.2018 - 2 B 57.17 - juris Rn. 17 m. w. N.). Fur die ordnungsgemale Be-
grundung der Rige mangelhafter Sachaufklarung muss dementsprechend sub-
stantiiert dargelegt werden, hinsichtlich welcher tatsdchlichen Umstande Auf-
klarungsbedarf bestanden hat, welche fir geeignet und erforderlich gehaltenen
AufklarungsmalRnahmen hierfur in Betracht gekommen wéaren, welche tatsach-
lichen Feststellungen bei Durchfihrung der unterbliebenen Sachverhaltsaufkla-
rung voraussichtlich getroffen worden waren und inwiefern deren Beriicksichti-
gung auf Grundlage der Rechtsauffassung des entscheidenden Gerichts zu ei-
nem anderen Ergebnis hatte fihren kdnnen. Weiterhin muss dargelegt werden,
dass bereits im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, insbesondere in der
mundlichen Verhandlung, auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren
Unterbleiben nunmehr gerugt wird, hingewirkt worden ist oder dass sich das
Gericht die bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken von
sich aus hatten aufdrangen missen (BVerwG, Beschlisse vom 13.01.2021
-2 B 21.20 - juris Rn. 28 und vom 15.01.2020 - 2 B 40.19 - juris Rn. 18; VGH
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Baden-Wiurttemberg, Beschlisse vom 04.07.2022 - 2 S 3715/21 - juris Rn. 59
und vom 17.08.2021 - 11 S 42/20 - juris Rn. 17).

Ein entsprechendes Aufklarungsdefizit hat der Klager hinsichtlich der Frage, ob
der Buhlweg im streitgegenstandlichen Bereich als Schulweg tatsachlich be-
nutzt wird, nicht aufgezeigt. Wie bereits oben unter 1. b. bb. ausgefiuhrt, geht
die Annahme des Klagers fehl, Informationsabfragen bei der Gemeinde in Or-
tenberg hatten ergeben, dass keine Schulkinder, die die Grundschule Orten-
berg besuchten, im relevanten Bereich wohnten. Dariber hinaus lag dem Ver-
waltungsgericht die in einer E-Mail vom 09.06.2020 (Blatt 151 der Akte des
Landratsamts) wiedergegebene Einschatzung des Bulrgermeisters der Ge-
meinde Ortenberg vor, dass Schiler aus dem Alm- und Kafersbergweg den
Buhlweg im Bereich der Einmindung Sonnengasse/Kleiner Hundeweg und
Schuler aus Fréschlach und der Steingrube den Buhlweg im Bereich der Ein-
mundung Steingrube tatsachlich querten. Dass ein dariberhinausgehender
Aufklarungsbedarf durch Einholung weiterer gemeindlicher Auskinfte bestan-
den hat, hat der Klager im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nicht geltend
gemacht und musste sich dem Verwaltungsgericht vor dem Hintergrund der
Auskunft des Burgermeisters auch nicht aufdrangen. Der Klager hat lediglich
die Vernehmung des Gemeinderatsmitglieds xxxxxxxx als Zeugen zum Beweis
der Tatsache beantragt, dass die gegenstandliche Strecke nicht als Schulweg
genutzt wird. Diesen Antrag hat das Verwaltungsgericht in nicht zu beanstan-
dender und vom Klager auch nicht angegriffener Weise unter anderem mit der
Begrindung abgelehnt, dass es an jeglichen ndaheren Ausfihrungen dazu fehle,
in welcher Weise der Zeuge von den vermeintlichen Wahrnehmungen Kenntnis
haben konnte; es sei schon unschlissig, ob und wie der Zeuge von seinem
talabwarts Richtung Ortenberg gelegenen Grundstick xxxxxxx xxx xx die ,ge-

genstandliche Strecke" Uberhaupt einsehen kénne.

Soweit der Klager eine fehlende (detaillierte und fallbezogene) Auswertung der
Unfallstatistik beméangelt, betrifft dies nicht den nach §8 86 Abs. 1 VwWGO zu
erforschenden Sachverhalt, unter dem dem allgemeinen Verstandnis entspre-
chend grundsatzlich nur die tatsachlichen Grundlagen der zu treffenden Ent-

scheidung zu verstehen sind (vgl. Breunig in Posser/Wolff/Decker, BeckOK
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VwGO, 8§ 86 Rn. 16). Bei der Auswertung der Statistik handelt es sich aber nicht
um Tatsachen, also sinnlich wahrnehmbare oder feststellbare Zustande oder
Umstande (vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl., 8§ 86 Rn. 28),

sondern um deren (rechtliche) Einordnung.

Letztlich betrifft die Rlge, das Verwaltungsgericht habe die ortlichen Umstande
nicht zutreffend ermittelt, weil es die Angaben des Beklagten zur Nutzung der
Bushaltestelle im Buhlweg tbernommen habe, bereits keine die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts tragende Tatsachengrundlage (vgl. dazu oben unter
1. b. aa. und cc.).

4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2, 88 47 und 52 Abs. 2 GKG
i. V. m. der Empfehlung Nr. 46.15 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit (abgedruckt z. B. in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, unter

§ 163).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Vogel Frank Dr. Schriebl



