10 S 1584/22

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
- Klager -
prozessbevollmachtigt:
gegen
Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Waldshut,
IndustriestraRe 2, 79761 Waldshut-Tiengen
- Beklagter -

beigeladen:

prozessbevollméchtigt:

wegen erteilter immissionsschutzrechtlicher Genehmigung (Windkraft)
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hat der 10. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Paur, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Dr. Bauer und die Richterin am Verwaltungsgericht Ritter
auf die mindliche Verhandlung vom 27. November 2023

fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aulR3ergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst zu tragen hat.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, der als Umweltvereinigung mit beschranktem Geltungsbereich fir
den Regierungsbezirk Freiburg anerkannt ist (vgl. Bescheid des Umweltminis-
teriums Baden-Wiurttemberg vom 09.05.2019), wendet sich gegen eine der
Beigeladenen erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errich-
tung und zum Betrieb zweier Windenergieanlagen (WEA) des Typs Vestas
V126 mit einer Nennleistung von je 3,45 MW, einer Nabenhdhe von 149 m
und einem Rotordurchmesser von 126 m auf dem Hoéhenzug ,Giel3bacher
Kopf* der Gemarkung Hausern. Mit der Genehmigung wird die dauerhafte
Umwandlung von ca. 8.090 m? (0,809 ha) und die befristete Umwandlung von
11.870 m? (1,187 ha) Privatwald zugelassen. lhr sind zahlreiche Nebenbe-

stimmungen u. a. zum Boden-, Natur- und Artenschutz beigeflgt.

Die Vorhabengrundsticke, Flst. Nr. 1540, 1560, 1571/1 und 1483 der Gemar-
kung Hausern, befinden sich im bauplanungsrechtlichen AuBenbereich in ei-
nem forstlich genutzten Wald. Der Windatlas Baden-Wirttemberg (2019)
weist fur den Bereich eine mittlere Jahreswindgeschwindigkeit von etwa
6,5 - 7,0 m/s in 160 m Uber dem Grund aus. Der Standort liegt im Geltungsbe-
reich des Naturparks ,Sudschwarzwald“, des Biospharengebiets ,Schwarz-
wald“ sowie des Landschaftsschutzgebiets (LSG) ,Hausern®.

Die Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Hausern®, die urspring-

lich am 06.08.1996 erlassen wurde und damals die Verordnung des ehemali-



-3-

gen Landratsamts Hochschwarzwald zum Schutz von Landschaftsteilen im
Landkreis Hochschwarzwald vom 10.07.1968 ersetzte, wurde mit Verordnung
des Landratsamts Waldshut vom 29.03.2021 geandert. Sie weist fur die Vor-
habengrundstiicke nunmehr eine Windenergiezone aus, in der die Errichtung
oder wesentliche Anderung von immissionsschutzrechtlich genehmigungs-
pflichtigen Windenergieanlagen und der hierfur erforderlichen Neben- und Er-
schlieBungsanlagen zulassig sind (§ 6 Ziff. 7). Das LSG ,Hausern“ grenzt im
Norden unmittelbar an das LSG ,Feldberg-Schluchsee®. In Entfernungen von
rund 400 m bzw. 500 m zu den Vorhabengrundsticken befinden sich das Vo-
gelschutzgebiet ,Sidschwarzwald“ und das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-
Gebiet) ,Taler von Schwarza, Mettma, Steina, Schlicht®. Die Forstliche For-
schungs- und Versuchsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA) weist fur den ge-
planten Anlagenstandort und dessen Umgebung verschiedene Bereiche zum
Schutz des Auerhuhns sowie einen Wildtierkorridor von internationaler Be-

deutung aus.

Am 18.05.2016 beantragte die Beigeladene die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von zwei Windenergieanlagen

V126 mit einer Nennleistung von je 3,3 MW auf dem Giel3bacher Kopf.

Nach einer standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls kam das Landrats-
amt zu dem Ergebnis, eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertréaglich-
keitsprifung (UVP) bestehe nicht. Insbesondere wirden das FFH-Gebiet und
das Vogelschutzgebiet in ihren fur die jeweiligen Erhaltungsziele und Schutz-
zwecken mafgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt. Hinsicht-
lich des Vogelschutzgebiets wurde eine habitatschutzrechtliche Vertraglich-
keitsprifung durchgefuhrt, an der anerkannte, (anders als der Klager) lan-
desweit tatige Naturschutzvereinigungen beteiligt wurden. Diese kam zu dem
Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auch unter
Bertucksichtigung der Summationswirkung mit anderen Planen und Projekten
far 20 der 21 Zielarten des Vogelschutzgebiets ausgeschlossen werden kdénn-
ten. Insbesondere fur die windkraftsensiblen Arten Baumfalke, Haselhuhn,
Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke und Uhu scheide eine

Betroffenheit aufgrund fehlender Lebensstatten und Brutvorkommen aus. Le-
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diglich fuir das Auerhuhn sei bei Errichtung der WEA ohne Schadensbegren-
zungsmalnahmen von einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
des Vogelschutzgebiets aufgrund der Beeintrachtigung der Verbundfunktion
zwischen zwei Auerhuhn-Kerngebieten auszugehen. Die in der MalRnahmen-
konzeption Auerhuhn der Beigeladenen dargestellten und als Nebenbestim-
mung festgesetzten MalRinahmen auf den Planflachen 1 und 2 seien jedoch
geeignet, die Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets mit einem Stdrbereich
von rund 10 ha im Vorfeld des Eingriffs vollstandig auszugleichen. Auf diesen
Flachen seien auf 10,46 ha Ende 2020 MalRnahmen durchgefuhrt worden, die
zu einer signifikanten Aufwertung der Habitatqualitat der Auerhuhnlebens-
raume durch Habitatpflege, einer Reduzierung von Gefahrdungen sowie einer
Vermeidung von Stérungen gefiihrt hatten. Die in den darauffolgenden Jahren
regelmalig umzusetzenden MalRnahmen dienten dem dauerhaften Erhalt und
der Pflege der durch diese EntwicklungsmalRnahmen erreichten Aufwertung
der Habitatqualitat und der Sicherstellung der Verbundfunktion. Die Malnah-
men entfalteten schon vor Beginn der BaumalRnahmen der WEA ihre Wirk-
samkeit und stellten so Schadensbegrenzungsmaflinahmen im Sinne des Na-
tura 2000-Gebietsschutzes dar, durch welche die Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele des Vogelschutzgebiets unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt

werde.

Am 30.03.2021 erteilte das Landratsamt daraufhin die beantragte Genehmi-
gung. Hiergegen erhob der Klager am 27.04.2021 Widerspruch. Seinen An-
trag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs hat der
Senat mit Beschluss vom 21.01.2022 - 10 S 1861/21 - abgelehnt. Die vom
Klager erhobene Anhoérungsrige ist ohne Erfolg geblieben (Senatsbeschluss
vom 08.03.2022 - 10 S 371/22 -).

Am 20.07.2022 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben.
Mit Widerspruchsbescheid vom 14.11.2022 - dem Klager zugestellt am

06.12.2022 - hat das Regierungsprasidium den Widerspruch zurtickgewiesen.

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 14.11.2022 hat es auf einen Wider-
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spruch der Beigeladenen die erteilte Genehmigung in Bezug auf vier Neben-

bestimmungen gedndert.

Am 09.12.2022 hat der Klager seine Klage auf die ergangenen Widerspruchs-
bescheide erweitert.

Auf Antrag der Beigeladenen hat das Landratsamt am 11.01.2023 einen An-
derungsbescheid erlassen, mit dem ein Betrieb der genehmigten Anlagen mit
einer Nennleistung von je 3,45 MW zugelassen wird und einzelne Nebenbe-

stimmungen angepasst worden sind.

Zur Begrundung seiner Klage tragt der Klager zusammengefasst vor, es liege
eine schwerwiegende Beeintrachtigung eines Landschaftsbilds von herausra-
gender Vielfalt, Eigenart und Schonheit im Sinne von 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
BauGB vor, der Beklagte habe dem FFH-Schutz nicht hinreichend Rechnung
getragen, es seien Belange des Artenschutzes mit Blick auf Vogel und Fle-
dermause und im Speziellen den benachbarten Auerhuhnkorridor nicht hinrei-
chend bericksichtigt worden und schlief3lich sei die Vorprufung zur Feststel-
lung der UVP-Pflicht fehlerhaft durchgefuhrt worden.

Die Verletzung von 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB ergebe sich aus ver-
schiedenen Stellungnahmen aus dem Verfahren zur Anderung der LSG-
Verordnung, insbesondere derjenigen des Landratsamts Breisgau-

Hochschwarzwald, des Landschaftsarchitekten Dipl.-Ing. B. und des Biros G.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des benachbarten Vogelschutzgebiets habe
nicht verneint werden durfen, weil der Verweis auf Schadensbegrenzungs-
malnahmen an einem anderen Ort nach der Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs nicht zuldssig sei und es sich bei den betreffenden Mal3-
nahmen auch nicht um Schutz- oder Vermeidungs-, sondern um Kompensati-
onsmalnahmen handle. Hierdurch werde die strenge Ausnahmeprifung nach
8 34 Abs. 4 BNatSchG unzulassig umgangen. Die erteilte Genehmigung sei

insoweit auch deshalb rechtswidrig, weil es an einer Offentlichkeitsbeteiligung
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im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
fehle.

Mit Blick auf den Auerhuhnkorridor sei zu bertcksichtigen, dass dessen Ver-
schiebung nur auf dem Papier existiere und die Verbundfunktion bei Weitem
nicht hergestellt sei. Die Verschiebung habe der Genehmigung daher nicht
zugrunde gelegt werden dirfen. Von den in der Nebenbestimmung
Ziff. 4.7.2.3.2.2 aufgefuhrten MaRnahmenflachen lagen lediglich die Flachen 1
und 2 im Verbundkorridor. Alle anderen befanden sich weder in der N&he
noch in der Fortfihrung des Korridors. Sie kdonnten daher keine positiven
Auswirkungen auf dessen Funktionalitat entfalten. Was die Frage des Einwir-
kungsbereichs von WEA angehe, musse der aktuell beste wissenschaftliche
Erkenntnisstand zugrunde gelegt werden. Danach sei von Stérungen in einem
Radius von 800 m bis 850 m auszugehen. Nach der Rechtsprechung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs dirfe das Vorhaben in Zweifelsfallen nicht genehmigt
werden. Die Mindestbreite des Verbundkorridors von 1.000 m gemafl der
Empfehlung der FVA sei nicht durchgéangig eingehalten. Vielmehr liege sie
selbst bei Annahme eines Storradius von nur 500 m auf einer Lange von
1.180 m darunter. Bei Zugrundelegung eines Stdrradius von 850 m sei der

Korridor auf einer Lange von 2.570 m seiner Funktion beraubt.

Hiervon ausgehend lagen Versttl3e gegen das Stdérungsverbot sowie gegen
den Fortpflanzungs- und Ruhestattenschutz gemald § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3
BNatSchG vor. Zudem sei deswegen die Eingriffs- und Kompensationsbilanz
nach 8§ 15 Abs. 4 BNatSchG fehlerhaft und es fehle an der erforderlichen Si-
cherung, Kompensationseignung und einer Kompensation in angemessener
Frist. Im Rahmen der UVP-Vorpriafung habe das Landratsamt nachteilige
Umweltauswirkungen des Vorhabens nicht verneinen durfen, da hierfir eine

Betroffenheit der Schutzguter ausreiche.

Die Genehmigung trage schlie3lich dem Schutz der Fledermauspopulation am
Vorhabenstandort nicht hinreichend Rechnung, wie sich aus einer fachgut-
achterlichen Stellungnahme ergebe, womit der Klager auf die Begrindung des

- zwischenzeitlich zurickgenommenen - Widerspruchs der AG Fledermaus-
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schutz Baden-Wdirttemberg e. V. vom 25.04.2021 verweist. Von zentraler Be-
deutung sei insoweit, dass die in der angefochtenen Genehmigung festge-
setzten Abschaltzeiten unter der Bedingung einer Mindesttemperatur von
10 °C stunden. Dies werde der grofRen Artenvielfalt vor Ort nicht gerecht und
beriicksichtige nicht die Hohenlage der Vorhabengrundsticke sowie die dort
vorherrschenden Temperaturen und Windgeschwindigkeiten.

An den urspringlich daneben erhobenen Riigen, die Anderung des Land-
schaftsschutzgebiets ,Hausern® sei rechtswidrig und die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung verstol3e wegen der Beeintrachtigung der Land-
schaftsschutzgebiete ,Hausern® und ,Feldberg-Schluchsee“ gegen § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB, die naturschutzrechtliche Abwagung nach § 15
Abs. 5 Halbs. 2 BNatSchG sei rechtswidrig und der Bodenschutz stehe der
Genehmigung als offentlicher Belang im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
BauGB entgegen, halt der Klager nicht mehr fest (vgl. die ausdrickliche

Streitstoffreduktion im Schriftsatz seines Bevollméachtigten vom 20.11.2023).

Der Klager beantragt,

die der Beigeladenen erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung
des Landratsamts Waldshut vom 30.03.2021 und die Widerspruchsbe-
scheide des Regierungsprasidiums Freiburg vom 14.11.2022 sowie die
Anderungsgenehmigung des Landratsamts Waldshut vom 11.01.2023
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Eine schwerwiegende Beeintrachtigung des Landschaftsbilds liege nicht vor.
Die Landschaft am Giel3bacher Kopf zeichne sich nicht durch eine herausra-

gende Vielfalt, Eigenart und Schénheit aus.

Die Ende 2021 umgesetzten MaRnahmen auf der Planflache 1 ,Im Kessel”
(1,31 ha) und der Planflache 2 ,Guckgauchenbuhl” (9,15 ha) seien als Scha-

densbegrenzungsmalRnahmen zu werten. Mit den Durchforstungs- und Auf-
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lichtungsmallnahmen sollten die Durchgangigkeit fir das Auerhuhn und die
Eignung der Habitate als Lebensraum verbessert werden. Mit einer entspre-
chenden Aufwertung sei ausweislich des entsprechenden Fachgutachtens
(Fachgutachten Dr. P. in Kapitel 11.4.1.4 ,MalRnahmenplanung Auerwildaus-
gleich®) bereits nach der ersten Umsetzung der MalRnahmen zu rechnen. Die
O0kologische Funktion des Verbundkorridors bleibe erhalten. Die Schadensbe-
grenzungsmalnahmen missten zum Zeitpunkt der Betriebsaufnahme der
WEA auch nicht schon vollumfanglich wirken, sondern nachteilige Stérwirkun-
gen auf den Verbundkorridor lediglich unter die Erheblichkeitsschwelle sen-
ken. Letzteres sei ungeachtet dessen der Fall, dass die Neufassung der ,Pla-
nungsgrundlage Auerhuhn und Windenergie“ fur die genehmigten Anlagen-

standorte nunmehr eine Ausschlussempfehlung aussprachen.

Zu der Frage, ob ein notwendiger Sicherheitsabstand tber 500 m hinausrei-
chen misse, habe sich in der Fachwissenschaft noch kein allgemein aner-
kannter Mal3stab herausgebildet. Dieser werde auch nicht durch die Neufas-
sung der Planungsgrundlage mit einem Sicherheitspuffer von 650 zu einem
Vogelschutzgebiet vermittelt, zumal die Planungsgrundlage derzeit bereits

wieder Uberarbeitet werde.

Der Umfang der Offentlichkeitsbeteiligung an der FFH-Vertraglichkeitspriifung
sei auch unionsrechtlich nicht zu beanstanden. Mit Blick auf die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande differenziere der Klager nicht hinreichend zwi-
schen dem Habitat- und dem Artenschutz. Die Zugriffsverbote des Arten-
schutzrechts setzten die konkrete Beeintrachtigung einer geschutzten Art vo-
raus. Eine solche sei hier nicht anzunehmen, weil die letzten Nachweise von
Auerhihnern in der Umgebung der Vorhabengrundstiicke aus dem Jahr 2014
stammten. Es seien auch keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nachgewie-
sen. Die Flachen des Verbundkorridors dienten nicht als Balz-, Brut- oder

Aufzuchtgebiet.

Auch mit Blick auf die sonstige Avifauna und die Fledermause griffen die Ar-
gumente des Klagers nicht durch. Die UVP-Vorprufung habe im vorliegenden

Fall Gberobligationsmafig neben der Waldrodung auch die Umweltauswirkun-
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gen der Errichtung und des Betriebs der WEA in den Blick genommen. Eine
Uberobligationsmalige UVP-Vorprifung, zu deren Durchfihrung keine gesetz-
liche Pflicht bestanden habe, kdnne nicht zur Fehlerhaftigkeit der Genehmi-
gung fuhren. Das Ergebnis der standortbezogenen Vorpriufung, dass keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen von dem Vorhaben ausgehen,
sei im Ubrigen nicht zu beanstanden.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Sie tritt der Klage ebenfalls ent-

gegen.

Dem Senat liegen die Akten des Landratsamts einschlief3lich der Antragsun-
terlagen und die Widerspruchsakten des Regierungsprasidiums vor. Wegen
der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird hierauf, auf den Inhalt der
beigezogenen Senatsakten zu den Verfahren 10 S 1861/21 und 10 S 371/22

sowie auf die im Klageverfahren gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgrinde

A. Die zulassige Klage ist nicht begrindet.

I. Die Klage ist in vollem Umfang zul&ssig.

1. Der Klager ist als anerkannte Umweltvereinigung (8§ 3 UmwRG, § 6 Abs. 1
Satz 1 UVwG) im Rahmen seines Verbandsklagerechts gemalR 8§ 2 Abs. 1
Satz 1 und 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG klagebefugt.

Die Voraussetzungen des 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG sind be-
reits dann erfullt, wenn geltend gemacht wird, dass eine erforderliche Vorpri-
fung des Einzelfalls zur Feststellung der UVP-Pflichtigkeit weder durchgefihrt
noch nachgeholt worden ist (8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b UmwRG), wo-
bei eine mangelhaft durchgefihrte Vorpriufung einer unterlassenen Vorpri-
fung gleichsteht (8 4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG). Eine Pflicht zur Durchfuhrung
einer UVP kann im Sinne von 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG im-
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mer schon dann bestehen, wenn das Vorhaben vorprifungspflichtig ist. Es
genugt daher - auch mit Blick auf die weitere Voraussetzung der Beteili-
gungsberechtigung des Umweltverbands (8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a
UmwRG), wenn dieser geltend macht, die Vorpriufung des Einzelfalls habe zu
dem Ergebnis fuhren missen, dass fur das Vorhaben des Beigeladenen eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren sei, bei deren Durchfuhrung er
zu beteiligen sei (vgl. Senatsurteil vom 05.10.2022 - 10 S 1485/21 - VBIBW
2023, 282 = juris Rn. 38 m. w. N.). Diese Voraussetzungen sind vorliegend
erfullt, da sich der Klager auch gegen das Ergebnis der UVP-Vorprifung

wendet.

Der Vorhabenstandort liegt auch in dem raumlich auf den Regierungsbezirk
Freiburg beschrankten (8 3 Abs. 1 Satz 3 UmwRG) Geltungsbereich der Ver-
bandsanerkennung des Klagers.

2. Die Einbeziehung des seinen eigenen Widerspruch betreffenden Wider-
spruchsbescheids des Regierungspréasidiums vom 14.11.2023 in das anhan-
gige Klageverfahren ist zuldssig. Ist wie hier nach Ablauf der dreimonatigen
Sperrfrist gemall § 75 Satz 2 VwGO Untéatigkeitsklage erhoben worden, be-
darf es zur Einbeziehung eines spater ergangenen Widerspruchsbescheids in
das anhéangige Klageverfahren keiner fristgebundenen formlichen Verfahrens-
handlungen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27.09.2021 - 10 B 4.20 - NVwZ
2022, 82 Rn. 7 ff. m. w. N.).

3. Auch die Erstreckung der Klage auf den - den angefochtenen Ausgangsbe-
scheid modifizierenden - Bescheid des Regierungsprasidiums vom
14.11.2023 uber den Widerspruch der Beigeladenen ist zulassig. Es handelt
sich um eine Klageadnderung in Form der Klageerweiterung (sukzessive Kla-
gehaufung, vgl. BVerwG, Urteil vom 28.04.1999 - 4 C 4.98 - BVerwGE 109,
74; Wockel in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl.,, 8 91 Rn. 4 m. w. N.). Als solche
setzt ihre Statthaftigkeit voraus, dass die Ubrigen Beteiligten einwilligen oder
das Gericht die Anderung fur sachdienlich halt (§ 91 Abs. 1 VwWGO). Der Be-
klagte und die Beigeladene haben eine Einwilligung zwar verweigert. Die Kla-

geerweiterung erweist sich jedoch als sachdienlich. Der Begriff der Sachdien-
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lichkeit ist wesentlich gepréagt durch den Gesichtspunkt der Prozesswirtschaft-
lichkeit. Daraus folgt, dass die Anderung bzw. Erweiterung der Klage als
sachdienlich angesehen werden kann, wenn sie die endgultige Beilegung des
Streits fordert und der Streitstoff im Wesentlichen derselbe bleibt (vgl. Riese
in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 8 91 VwGO Rn. 61b m. w. N.). Dies
ist hier der Fall, da der einbezogene Widerspruchsbescheid die vom Klager
angefochtene immissionsschutzrechtliche Genehmigung (nur) punktuell modi-
fiziert. Da sich die Klage insgesamt gegen die immissionsschutzrechtliche Zu-
lassung von Windenergieanlagen an den Vorhabenstandorten richtet, wider-
sprache es dem Grundsatz der Prozessdkonomie, ihn wegen einzelner Er-
leichterungen fur die Beigeladene auf ein separates Klageverfahren zu ver-

weisen.

Die geénderte Klage muss grundséatzlich auch die ubrigen Zulassigkeitsvo-
raussetzungen erfillen, insbesondere muss die Anderung fristgerecht inner-
halb der Klagefrist gemafl 8 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO erklart werden (BVerwG,
Beschluss vom 30.07.2010 - 8 B 125.09 - juris Rn. 17 ff.; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 26.10.2016 - A9 S 908/13 - VBIBW 2017, 373 = juris
Rn. 33; Riese a. a. O. 8§ 91 Rn. 87a). Dem genigt jedenfalls die am
09.12.2022 und damit innerhalt der Monatsfrist erklarte Erweiterung der Kla-

ge.

4. a) Als sachdienlich und damit nach 8 91 Abs. 1 VwGO statthaft ist nach
den vorgenannten Grundsatzen auch die Einbeziehung des Anderungsbe-
scheids vom 11.01.2023 in das anhangige Klageverfahren anzusehen. Denn
mit dieser zusatzlichen Erweiterung werden keine wesentlich neuen oder gar
gesondert aufklarungsbedurftigen tatsachlichen Gesichtspunkte in das Klage-
verfahren eingefihrt und auch keine bis dahin unerdrterten Rechtsfragen auf-
geworfen. Vielmehr bleibt der Streitstoff im Wesentlichen derselbe, so dass
eine einheitliche Behandlung in einem Klageverfahren mit dem Ziel der end-
gultigen Streitklarung sachdienlich erscheint.

b) Der Klager hat die Erstreckung der Klage auf den Anderungsbescheid je-

doch erst in der mundlichen Verhandlung am 27.11.2023 erklart, obwohl er
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ihm bereits mit Schriftsatz des Beklagten vom 11.01.2023, der seinem Be-
vollmachtigten noch am selben Tag elektronisch weitergeleitet wurde, be-
kanntgegeben worden war. Die Erweiterung des Klageantrags am 27.11.2023
konnte die Monatsfrist des § 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO daher nicht wahren.
Grinde, welche die Fristversdumung entschuldigen und eine Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand rechtfertigen kdonnten (8 60 Abs. 1 VwGO), sind

weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

c) Die Versaumung der Klagefrist ist gleichwohl unschadlich. Denn die Ande-
rungsgenehmigung ist einer isolierten Bestandskraft nicht zugénglich. Sie ist
vielmehr untrennbar mit der Ausgangsgenehmigung vom 30.03.2021 verbun-
den. Die Verwaltungsgerichtsordnung gibt nicht vor, wann und unter welchen
Voraussetzungen die Regelungen eines Verwaltungsakts teilbar und damit
der teilweisen Bestandskraft zugéanglich sind. Vielmehr knlpft sie an die nach
materiell-rechtlichen Vorschriften zu beurteilende Teilbarkeit an (vgl. § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO: ,soweit der Verwaltungsakt rechtswidrig ist; vgl.
BVerwG, Beschlisse vom 30.07.2010 - 8 B 125.09 - a. a. O. Rn. 16 und vom
02.07.1997 - 8 B 240.96 - juris Rn. 5). Sind die verbleibenden Bestandteile
eines fristgerecht angefochtenen Bescheids und die Regelungsbestandteile
eines diesen andernden Bescheids nach materiellem Recht unteilbar, muss
bei der Einbeziehung des Anderungsbescheids im Wege einer zuldssigen
Klagednderung die Klagefrist gemal § 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht eingehal-
ten werden. In diesem Fall muss der Klager die gesamte Regelung angreifen,
um mit seinem fristgerecht anhangig gemachten urspringlichen Anfechtungs-
begehren Erfolg zu haben. Deshalb kann ungeachtet einer Uberschreitung der
Klagefrist bei der Einbeziehung des weiteren Bescheids angenommen wer-
den, dass sich sein Abwehrwille unverandert auf die gesamte unteilbare Re-
gelung erstreckt, sodass weder die Behdrde noch ein betroffener Dritter mit
dem Eintritt der Bestandskraft des Anderungsbescheids rechnen darf (vgl.
BVerwG, Urteil vom 11.11.2020 - 8 C 22.19 - BVerwGE 170, 311 Rn. 25 f.

m. w. N.).

Gemessen daran bedurfte es vorliegend nicht der (erneuten) Einhaltung der

Klagefrist. Die urspringliche - und fristgerecht angefochtene - immissions-
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schutzrechtliche Genehmigung der Errichtung und des Betriebs der streitge-
genstandlichen Windenergieanlagen vom 30.03.2021 und die Genehmigung
des Betriebs dieser Anlagen mit einer hoheren Nennleistung durch den Ande-
rungsbescheid vom 11.01.2023 sind rechtlich und tatsachlich nicht voneinan-
der unabhangig und deshalb materiell-rechtlich nicht teilbar. Insbesondere
wurde die Ausgangsgenehmigung durch die Anderungsgenehmigung nicht
insoweit (vollstandig) ersetzt, als dass sich die urspringliche immissions-
schutzrechtliche Genehmigung - namentlich die dortige Zulassung der Errich-
tung und des Betriebs von Windenergieanlagen auf den Vorhabengrundsti-
cken - mit ihrem Erlass erledigt hatte. Vielmehr wird der Genehmigungsinhalt
durch den Anderungsbescheid nur insoweit erweitert, als ein Betrieb der ge-
nehmigten Anlagen mit einer héheren Leistung erlaubt wird. Eine unabhangi-
ge Gesamtregelung des Anlagenbetriebs ist damit nicht verbunden. Vielmehr
baut die Anderungsgenehmigung insoweit auf der Ausgangsgenehmigung auf,
als sie die immissionsschutzrechtliche Zulassung der Errichtung und des Be-
triebs der Anlagen voraussetzt. Die Anderungsgenehmigung kénnte daher -
anders als umgekehrt - nicht ohne die Ausgangsgenehmigung Bestand haben
(vgl. insoweit BVerwG, Urteil vom 25.11.2009 - 8 C 12.08 - BVerwGE 135,
272 Rn. 26). Denn die Zulassung eines Anlagenbetriebs mit hoherer Nenn-
leistung kann nicht isoliert bestehen bleiben, wenn die grundsatzliche Ge-
nehmigung des Anlagenbetriebs - (auch) mit niedrigerer Nennleistung - weg-
fallt. Solche andernden Bescheide bilden mit der ursprunglichen Genehmi-
gung daher eine untrennbare Einheit (vgl. ebenso NdsOVG, Beschluss vom
28.07.2023 - 12 MS 89/22 - BauR 2023, 1664 = juris Rn. 9; OVG Schleswig-
Holstein, Beschluss vom 30.08.2021 - 5 MR 5/21 - NVwZ 2022, 178 Rn. 5).

Il. Die Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Die angefochtene immissions-
schutzrechtliche Genehmigung mit ihren Anderungen verstoRt nicht gegen
Rechtsvorschriften, die fur die Zulassung der Errichtung und des Betriebs der
zur Genehmigung gestellten Windenergieanlage von Bedeutung sind und Be-
lange berthren, die zu den Zielen gehéren, die der Klager nach seiner Sat-
zung fordert (8 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UmwRG).
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1. Die erteilte Genehmigung leidet nicht an nach Maligabe von § 4 UmwRG
zu bericksichtigenden Verfahrensfehlern.

a) Ein absoluter Verfahrensfehler nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b,
Satz 2 UmwRG liegt nicht vor. Die durchgefihrte Vorprufung des Einzelfalls
zur Feststellung der UVP-Pflichtigkeit gentigt den MalRgaben des 8 5 Abs. 3
Satz 2 in Verbindung mit 8 7 Abs. 2 UVPG. Prozedurale Mangel wirft der Kla-
ger dem Landratsamt bereits nicht konkret vor. Solche sind auch sonst nicht
ersichtlich. Das Ergebnis der durchgefihrten Vorprifung ist ebenfalls nach-
vollziehbar, ohne dass sich das Landratsamt vorwerfen lassen musste, eine

eigentliche UVP-Priufung in das Vorprufungsverfahren vorverlagert zu haben.

aa) Eine Pflicht zur Durchfihrung einer standortbezogenen Vorprufung be-
stand ausschlief3lich fir die zur Genehmigung gestellte Waldumwandlung (8 7
Abs. 2 i. V. m. Ziffer 17.2.3 der Anlage 1 zum UVPG: Rodung von Wald im
Sinne des Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der Umwandlung in eine andere
Nutzungsart mit 1 ha bis weniger als 5 ha Wald). Daher musste die Vorprufung
nicht auch die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebs der Windener-

gieanlagen in den Blick nehmen.

Ob sich die Vorprafungspflicht in Fallen, in denen sie das UVP-Gesetz nur flr
eine von mehreren Einzelvorhaben (8 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG) einer Gesamt-
malnahme vorsieht, auf alle anderen Einzelvorhaben dieser MalRnahme er-
streckt, d. h. in solchen Féallen eine umfassende Vorprifung der Gesamtmal3-
nahme durchzufihren ist, hat der Senat bislang offengelassen (vgl. Senats-
beschlisse vom 21.01.2022 - 10 S 1861/21 - VBIBW 2023, 194 = juris Rn. 9
und vom 17.12.2019 - 10 S 823/19 - NuR 2020, 132 = juris Rn. 22). Diese
Frage ist indes zu verneinen. Sind Einzelvorhaben, die wie hier tatsachlich
trennbar sind, allein aufgrund der Konzentrationsregelung des 8§ 13 BImSchG
verfahrensrechtlich miteinander verknipft, fuhrt allein dies nicht dazu, dass
die Vorprifung auf die GesamtmalRnahme zu erstrecken ware. Anderenfalls
wurde das nationale Verfahrensrecht die Reichweite der unionsrechtlich de-
terminierten UVP-Pflichtigkeit bestimmen. Das UVP-Recht verfolgt jedoch ei-

nen Projektbegriff, der enger gefasst ist als der Anlagenbegriff des Bundes-
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Immissionsschutzgesetzes (vgl. insoweit 8 3 Abs. 5 BImSchG), auf den sich
die Konzentrationswirkung des 8 13 BImSchG bezieht. So fuhrt die UVP-
Richtlinie (Richtlinie 2011/92/EU) bestimmte 6ffentliche und private Projekte
(vgl. zum Begriff Art. 1 Abs. 1 und 2 der UVP-Richtlinie) enumerativ auf, die
aufgrund ihrer moglichen Umweltauswirkungen einer Umweltvertraglichkeits-
prufung unterzogen werden sollen (Art. 4 Abs. 1 und 2 der UVP-Richtlinie in
Verbindung mit den Anhéngen | und Il). Dies setzt das UVP-Gesetz mit dem
Begriff des Vorhabens (8 2 Abs. 4 UVPG) um, der wiederum an die in Anla-
ge 1 aufgefuhrten (Einzel-)Vorhaben anknupft (,nach MalRgabe der Anlage 1,
vgl. hierzu Bauer in Beckmann/Kment, UVPG/UmwRG, 6. Aufl., 8§ 2 UVPG
Rn. 83). Das UVP-Gesetz gilt auch nur far die in Anlage 1 aufgefuhrten (Ein-
zel-)Vorhaben (vgl. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG), die es - als solche - einer UVP-
Pflichtigkeit unterwirft. Bestatigt wird dieser Befund durch die Existenz der
Sondervorschriften fur kumulierende Vorhaben (88 10 ff. UVPG). Nichts ande-
res ergibt sich daraus, dass im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
die Auswirkungen eines (Einzel-)Vorhabens auf die Schutzgiter des UVP-
Gesetzes einschliel3lich ihrer Wechselwirkungen umfassend in den Blick zu
nehmen sind (8 2 Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 UVPG). Denn hierdurch wird nicht der
Rahmen des nach MalRgabe der Anlage 1 zu betrachtenden Vorhabens erwei-
tert, sondern lediglich der Umfang der Prufung der Umweltauswirkungen des-
selben bestimmt (siehe hierzu im Einzelnen Bauer a. a. O. § 2 UVPG Rn. 67
ff., 72 ff.).

Unerheblich ist schlie3lich, dass das Landratsamt im vorliegenden Fall
gleichwohl eine umfassende Vorprufung unter Einschluss der Folgen des Be-
triebs der genehmigten Windenergieanlagen durchgefihrt hat. Denn die
Uberobligationsmalige Ausweitung der UVP-Prufung fuhrt nicht dazu, dass
diese auch umfassend - hier insbesondere in Bezug auf ihre Betrachtungen

zum Anlagenbetrieb - der gerichtlichen Kontrolle unterlage.

bb) Fehler in der durchgefuhrten Vorpriufung bezogen auf die Bewertung der
Umweltauswirkungen der genehmigten Waldumwandlung zeigt der Klager
nicht konkret auf, sondern verweist pauschal auf die Betroffenheit des Land-

schaftsschutzgebiets, des FFH-Gebiets und des Verbundkorridors von Auer-
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huhnhabitaten. Inwieweit diesbezlglich - bezogen auf die Umwandlung von
einschliel3lich der nicht vom Genehmigungsinhalt erfassten Erschlieungswe-
ge der Vorhabengrundsticke 3,6 ha Wald und unter Berlcksichtigung der
Schutzfunktion der genannten Gebiete (vgl. insoweit BVerwG, Urteil vom
26.09.2019 - 7 C 5.18 - BVerwGE 166, 321 Rn. 30 ff.) - die Einschatzung des
Landratsamts unvertretbar sein sollte, dass von der Waldrodung keine erheb-
lichen Umwelteinwirkungen ausgehen kdnnen (8 7 Abs. 2 Satz 5 UVPG), er-
schlief3t sich nicht. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass im
gerichtlichen Verfahren zu beanstandende Rechtsfehler die Nachvollziehbar-
keit des Ergebnisses einer Vorprufung nur dann ausschlie3en, wenn entweder
die Vorprufung Ermittlungsfehler aufweist, die so schwer wiegen, dass durch
sie das Ergebnis der Vorpriufung beeinflusst werden kann, oder das Ergebnis
aulRerhalb des Rahmens einer zulassigen Einschatzung liegt (vgl. 8 5 Abs. 3
Satz 2 UVPG sowie Senatsbeschluss vom 21.01.2022 - 10 S 1861/21 - a. a.

O. Rn. 11 m. w. N.). Dergleichen ist hier nicht im Ansatz ersichtlich.

Nichts anderes wiirde im Ubrigen gelten, wenn der Senat die Nachvollzieh-
barkeit der uberobligationsmafig auf die Auswirkungen der Errichtung und
des Betriebs der Anlagen ausgeweitete Vorprufung zu Uberprufen hatte. Pau-
schale Rugen der Unrichtigkeit des Ergebnisses einer durchgefiihrten Vorpri-
fung oder der Verweis auf in anderem Zusammenhang erfolgten Vortrag - hier
insbesondere zur Betroffenheit des Auerhuhnkorridors - ohne konkrete Ausei-
nandersetzung mit dem Inhalt des Vorprufungsvermerks sind schon im Ansatz
nicht geeignet, um die ordnungsgemafle Durchfihrung der Vorprifung im
Hinblick auf die Kriterien der gerichtlichen Prifung gemall 8 5 Abs. 3 Satz 2
UVPG in Frage zu stellen. Dies gilt umso mehr, als artenschutzrechtliche Be-
lange nicht ohne Weiteres im Rahmen einer standortbezogenen Vorpriufung
zu berucksichtigen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.09.2019 - 7 C 5.18 -
a. a. 0. Rn. 30).

b) Ein nach § 4 UmwRG relevanter Verfahrensfehler ergibt sich auch nicht
aus den Angriffen des Klagers gegen die durchgefihrte Natura 2000-

Vertraglichkeitsprifung im Hinblick auf die Beeintrachtigung des Vogelschutz-
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gebiets Sudschwarzwald, konkret die Betroffenheit des Auerhuhn-

Verbundkorridors.

aa) Soweit der Klager rugt, die durchgefiihrte Vertraglichkeitsprifung sei feh-
lerhaft, weil eine erhebliche Beeintrachtigung zu Unrecht verneint worden sei
und mit der Berucksichtigung von Schadensbegrenzungsmafinahmen die
strenge Ausnahmeprifung nach 8 34 Abs. 4 BNatSchG umgangen werde,
macht er keine Verletzung von Vorschriften geltend, welche die dulRere Ord-
nung des Verfahrens regeln. Hieraus kann sich daher auch kein im Sinne des
8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG nach seiner Art und Schwere mit den in § 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 UmwRG genannten Fallen vergleichbarer absoluter
und auch kein relativer Verfahrensfehler im Sinne von 8 4 Abs. 1a UmwRG
ergeben (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.11.2017 - 7 A 17.12 - BVerwGE 161, 17
Rn. 29; Beschluss vom 31.01.2019 - 4 B 9.17 - juris Rn. 23). Ein solcher Vor-
trag zielt vielmehr auf die inhaltliche Richtigkeit der durchgefiihrten Prifung
und damit auf eine Verletzung materiell-rechtlicher Vorgaben (vgl. ausfuhrlich
in Bezug auf die FFH-Vorprifung VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
17.11.2022 - 14 S 2056/21 - VBIBBW 2023, 231 = juris Rn. 36 m. w. N.).

bb) Ein nach § 4 UmwRG rugefahiger Verfahrensfehler folgt auch nicht aus
dem Unterlassen einer Offentlichkeitsbeteiligung zu den Ergebnissen der
durchgefuhrten Vertraglichkeitsprufung. Entgegen der Auffassung des Klagers
gibt das Unionsrecht den Mitgliedstaaten eine entsprechende Anhdérung der
Offentlichkeit nicht verbindlich vor. Eine derartige Verfahrensvorgabe ergibt
sich nicht aus Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-Richtlinie. Wie der Senat im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren - unter Bertcksichtigung der Rechtspre-
chung des Européaischen Gerichtshofs - bereits ausgefihrt hat (vgl. Senats-
beschluss vom 21.01.2022 - 10 S 1861/21 - a. a. O. Rn. 13 m. w. N.) und
womit sich der Klager nicht weiter auseinandersetzt, verleihen die unions-
rechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie dem Einzelnen bereits keine sub-
jektiven Rechte (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.02.2021 - 7 C 3.20 - NVwZ 2021,
984 = juris Rn. 15 ff.). Dementsprechend kann das Unionsrecht einer Natur-
schutzvereinigung auch keinen Anspruch vermitteln, im Rahmen der Vertrag-
lichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG beteiligt zu werden, so
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dass selbst das uber die bundesrechtliche Regelung des § 63 BNatSchG hin-
ausgehende landesrechtliche Mitwirkungsrecht - anders als der Klager - lan-
desweit tatiger Naturschutzvereinigungen (siehe insoweit 8 63 Abs. 2 Nr. 8
BNatSchG in Verbindung mit 8 49 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 NatSchG) nicht unions-
rechtlich determiniert ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 01.04.2015 - 4 C 6.14 -
BVerwGE 152, 10 Rn. 32; anders SachsOVG, Beschluss vom 09.06.2020 - 4
B 126/19 - NuR 2020, 471 = juris Rn. 50 ff.).

2. Die vom Klager in materiell-rechtlicher Hinsicht gertigten Rechtsverletzun-
gen liegen nicht vor. Der Beklagte ist zu Recht von der Erfillung der Voraus-
setzungen gemal 8 6 Abs. 1 BImSchG ausgegangen, weswegen der Beigela-
denen die von ihr beantragte immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu
erteilen war. Der Genehmigungserteilung standen insbesondere keine ande-
ren offentlich-rechtlichen Vorschriften im Sinne von 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG

entgegen.

a) An seinen Rugen, die immissionsschutzrechtliche Genehmigung verstol3e
wegen der Beeintrachtigung der Landschaftsschutzgebiete ,Hausern® und
,Feldberg-Schluchsee® gegen § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB, die natur-
schutzrechtliche Abwéagung nach 8 15 Abs. 5 Halbs. 2 BNatSchG sei rechts-
widrig und der Bodenschutz stehe der Genehmigung als 6ffentlicher Belang
im Sinne von 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB entgegen, halt der Klager nicht
mehr fest, so dass hierauf nicht weiter einzugehen ist. Mit dem Verzicht auf
diese Rugen tragt der Klager neben dem zwischenzeitlichen Vorliegen der
beauflagten Bodenanalyse dem Umstand Rechnung, dass es nach dem hier
anwendbaren (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.09.2019 - 7 C 5.18 - BVerwGE 166,
321 Rn. 43; Beschluss vom 28.07.2022 - 7 B 15.21 - NVwZ 2022, 1634
Rn. 12; Senatsurteil vom 12.10.2022 - 10 S 2903/21 - NuR 2023, 271 = juris
Rn. 42; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 31.08.2023 - 14 S 2140/22 - ju-
ris Rn. 21; SachsOVG, Beschluss vom 28.08.2023 - 1 B 47/23 - juris Rn. 39
m. w. N.), am 01.02.2023 in Kraft getretenen § 26 Abs. 3 BNatSchG (Art. 1
Nr. 2 und Art. 3 Abs. 2 des Vierten Gesetzes zur Anderungen des Bundesna-
turschutzgesetzes vom 20.07.2022, BGBI. | S. 1362) keiner Ausnahme- bzw.

Befreiungsentscheidung mehr bedarf und dass die erneuerbaren Energien
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gemald 8§ 2 Satz 2 EEG als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufthren-
den Schutzguterabwégungen eingebracht werden sollen, bis die Stromerzeu-
gung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist. Mit 8§ 2 Satz 2 EEG
soll nach dem Willen des Bundesgesetzgebers erreicht werden, dass die er-
neuerbaren Energien im Rahmen von Abwagungsentscheidungen u. a. ge-
genldber dem Landschaftsbild nur in Ausnahmefallen Uberwunden werden
kdnnen (siehe zur Gesetzesbegrindung BT-Drs. 20/1630 S. 159).

b) Stehen die Landschaftsschutzgebiete dem genehmigten Vorhaben schon
nicht entgegen, spricht auch nichts dafir, dass dieses sonst die natlrliche
Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigen oder das
Landschaftsbild verunstalten kénnte (8 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB). Der Senat
hat hierzu im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ausgefihrt (vgl. Senatsbe-
schluss vom 21.01.2022 - 10 S 1861/21 - a. a. O. Rn. 32):

SchlieB3lich ist auch die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorha-
bens, das im Aul3enbereich gemé&l} 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert
ist, nicht ernstlich zweifelhaft. Ein 6ffentlicher Belang im Sinne von § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB steht der Errichtung der Windenergieanla-
gen am vorliegenden Standort nicht entgegen. Von einer schwerwie-
genden Beeintrachtigung des Naturschutzes oder der Landschaftspfle-
ge mit Blick auf die Lage im Landschaftsschutzgebiet kann nicht ausge-
gangen werden, weil die Landschaftsschutzgebietsverordnung fir die
Vorhabengrundstiicke - in zulassiger Weise (siehe hierzu oben a) - ge-
rade eine Windenergiezone ausweist. Dem genehmigten Vorhaben
steht auch keine verunstaltende Wirkung auf das Landschaftsbild als 6f-
fentlicher Belang entgegen. Eine solche kann nur ausnahmsweise bei
einer groben &asthetischen Unangemessenheit der strittigen Anlage an-
genommen werden, die auch von einem fir &sthetische Eindricke offe-
nen Betrachter als belastend empfunden wird (vgl. BVerwG, Beschlisse
vom 15.10.2001 - 4 B 69.01 - BauR 2002, 1052 und vom 18.03.2003 - 4
B 7.03 - BauR 2004, 295 = juris Rn. 4; Scheidler in Feldhaus, BIm-
SchG, 8 6 Rn. 44; Sofker a. a. O. 8 35 Rn. 99). Eine Verunstaltung des
Landschaftsbilds durch Windenergieanlagen kann nur in Fallen ange-
nommen werden, in denen in eine wegen ihrer Schénheit und Funktion
ganz besonders schutzwirdige Umgebung in einer diese Schonheit und
Funktion in mehr als unerheblichem Mal3e beeintrachtigenden Art und
Weise eingegriffen wird oder es sich um einen besonders groben Ein-
griff in das Landschaftsbild handelt. BloRe nachteilige Veranderungen
oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds gentgen hierfur nicht
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25.06.1991 - 8 S 2110/90 -
BauR 1992, 204 = juris Rn. 42; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
06.06.2019 - 1 A 11532/18 - NuR 2019, 690 = juris Rn. 38). Eine solche
verunstaltende Wirkung lasst sich im vorliegenden Fall nicht feststellen.
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Hierfir genugt weder die Lage im Landschaftsschutzgebiet noch der
Umstand, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer Groé3e aus ihrer
Umgebung herausragen und - oftmals - weithin sichtbar sein mégen. In-
soweit ist im vorliegenden Fall nicht zuletzt auch die Lage im Wald, der
den unteren Teil der Anlagen optisch verdecken dirfte und die Be-
schrankung auf lediglich zwei Anlagen zu berlicksichtigen. Auch am
vorgesehenen Standort in einer in signifikantem Umfang unter Land-
schaftsschutz gestellten Umgebung liegen aul3er ihrer Sichtbarkeit kei-
ne besonderen Umstande vor, welche die Errichtung der genehmigten
Anlagen im Sinne einer optischen Unertraglichkeit far den Durch-
schnittsbetrachter als groben &sthetischen Missgriff erscheinen lassen
konnten.

Der Klagebegriundung lasst sich nichts entnehmen, was es rechtfertigen kénn-

te, von dieser Wirdigung abzuweichen.

c) Die erteilte Genehmigung versto3t auch unter dem Eindruck des erganzen-
den Vortrags des Klagers nicht gegen habitatschutzrechtliche Vorschriften,
die dem Vorhaben der Beigeladenen gemald 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG entge-
genstehen kdnnten. Insbesondere lasst sich eine Verletzung von § 34 Abs. 2,
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG nicht feststellen.

aa) (1.) GemalR § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulas-
sung und Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines
Natura 2000-Gebiets zu tUberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwir-
ken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich
zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.
Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck malgeblichen Bestandteilen fihren kann, ist es unzuléssig (8 34
Abs. 2 BNatSchG).

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Vogelschutzgebiet
,Sudschwarzwald“ eine Vertraglichkeitsprifung durchgefuhrt, da das Landrat-
samt die AusgleichsmalRnahmen fur das Auerhuhn (nur) als Schadensbegren-
zungsmalRnahme angesehen hat (vgl. hierzu Genehmigungsbescheid S. 61
f.). Denn eine Gefahr, welche eine solche Vertraglichkeitspriufung erforderlich

macht, liegt bereits dann vor, wenn anhand objektiver Umstande nicht ausge-
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schlossen werden kann, dass das betreffende Projekt das fragliche Gebiet
erheblich beeintrachtigt (vgl. EuGH, Urteil vom 07.09.2004 - C-127/02 - Slg
2004, 1-7405 = juris Rn. 44), wenn also verniunftige Zweifel am Ausbleiben
erheblicher Beeintrachtigungen bestehen (vgl. BVerwG, Urteil vom
29.09.2011 - 7 C 21.09 - NVwZ 2012, 176 = juris Rn. 40 m. w. N.).

(2.) In der Vertraglichkeitsprufung kommt den Erhaltungszielen des betreffen-
den Gebiets gemal 8 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG eine hervorgehobene Be-
deutung als Schutzobjekt und Prufungsmal3stab zu. Gegenstand der Erhal-
tungsziele sind die Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie und
die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten des Anhangs |
der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) und Zugvogelarten, wegen
denen das Gebiet ausgewéhlt worden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.01.2007
- 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 = juris Rn. 68, 77).

Malgebliches Kriterium ist der glunstige Erhaltungszustand der gemafl den
Erhaltungszielen geschitzten Lebensrdume und Arten gemald Art. 1 Buchst. e
und i der FFH-Richtlinie; ein glnstiger Erhaltungszustand muss trotz Durch-
fuhrung des Vorhabens stabil bleiben, ein bestehender schlechter Erhal-
tungszustand darf jedenfalls nicht weiter verschlechtert werden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 03.05.2013 - 9 A 16.12 - BVerwGE 146, 254 Rn. 28 m. w. N.). Bei
geschitzten Lebensraumtypen sind dauerhafte Flachenverluste - abgesehen
von Bagatellverlusten im Einzelfall - immer erheblich (vgl. BVerwG, Urteil vom
12.03.2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 124 m. w. N.). Bei geschitz-
ten Arten durfen vorhabenbedingte Beeintrachtigungen einschlieB3lich Stress-
faktoren die artspezifische Populationsdynamik keinesfalls so weit stdren,
dass eine Art nicht mehr ein lebensfahiges Element des naturlichen Lebens-
raums, dem sie angehdrt, bildet und langfristig weiterhin bilden wird (BVerwG,
Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 = juris Rn. 45). Anders
als far den Verlust von Lebensraumtyp-Flachen kann fur den Verlust von Ha-
bitatflachen geschutzter Arten hingegen nicht die Grundannahme zum Tragen
kommen, im Regelfall sei jeder Flachenverlust erheblich. Wahrend die Defini-
tion eines gunstigen Erhaltungszustandes in Art. 1 FFH-Richtlinie fir den na-

tirlichen Lebensraum u. a. darauf abstellt, ob die Fldchen, die er im natlrli-
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chen Verbreitungsgebiet einnimmt, mindestens bestandig sind (Buchst. e),
kommt es fur den gunstigen Erhaltungszustand einer Art nicht auf die Bestan-
digkeit der Habitatflache, sondern auf die Bestandigkeit der Art an (Buchst. i).
Verluste von Habitatflachen fuhren deshalb nicht ohne Weiteres zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der geschutzten Art. Entscheidendes
Beurteilungskriterium ist vielmehr das der Stabilitat, das die Fahigkeit um-
schreibt, nach einer Stoérung wieder zum urspringlichen Gleichgewicht zu-
rickzukehren. Ist eine Population dazu in der Lage, sei es, dass sie fur ihren
dauerhaften Bestand in der bisherigen Qualitdt und Quantitat auf die verlo-
rengehende Flache nicht angewiesen ist, sei es, dass sie auf andere Flachen
ohne Qualitats- und QuantitatseinbuRen ausweichen kann, so bleibt ein giins-
tiger Erhaltungszustand erhalten und ist demgemal eine erhebliche Beein-
trachtigung zu verneinen (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06 -
BVerwGE 130, 299 = juris Rn. 132).

(3.) Fur die Erfassung und Bewertung vorhabenbedingter habitatbezogener
Einwirkungen mangelt es bislang weitgehend an weiterfihrenden gesetzlichen
Vorgaben oder einer untergesetzlichen Mal3stabsbildung durch verbindliche
Festlegungen etwa mittels Durchfuhrungsverordnungen oder Verwaltungsvor-
schriften. Die Genehmigungsbehtérde muss daher insoweit auf aul3errechtli-
che MalRgaben zurtickgreifen. Sie muss ihrer Prifung dabei allerdings die
besten wissenschaftlichen Erkenntnisse zugrunde legen, die zu den einschla-
gigen Fragen verfugbar sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A
20.05 - BVerwGE 128, 1).

Fehlt es in den einschlagigen Fachkreisen und der einschlagigen Wissen-
schaft an allgemein anerkannten MalRstdben und Methoden fiur die fachliche
Beurteilung, kann die gerichtliche Kontrolle des behdrdlichen Entscheidungs-
ergebnisses mangels besserer Erkenntnis der Gerichte indes an objektive
Grenzen stofRen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.10.2018 - 1 BvR 2523/13
u. a. - BVerfGE 149, 407 Rn. 20). Dabei ist die gerichtliche Kontrolldichte
- anders als vom Bundesverwaltungsgericht und vom beschlieBenden Ge-
richtshof friher angenommen (vgl. zuletzt noch BVerwG, Beschluss vom
20.03.2018 - 9 B 43.16 - DVBI. 2018, 1361 = juris Rn. 47; Urteil vom
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28.04.2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn. 128; VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 18.04.2018 - 5 S 2105/15 - ESVGH 68, 252 = juris Rn. 141) - nicht
aufgrund einer der Behdrde eingerdumten Einschatzungsprarogative be-
grenzt. Der eingeschrankte gerichtliche Kontrollmafl3stab folgt vielmehr
schlicht aus dem Umstand, dass es insoweit am Mal3stab zur sicheren Unter-
scheidung von richtig und falsch fehlt. Es handelt sich damit nicht um eine
gewillkirte Verschiebung der Entscheidungszustandigkeit vom Gericht auf die
Behoérde, sondern um eine nach Dauer und Umfang vom jeweiligen 6kologi-
schen Erkenntnisstand abh&ngige faktische Grenze verwaltungsgerichtlicher
Kontrolle (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.10.2018 - 1 BvR 2523/13 - BVerfGE
149, 407 Rn. 23).

Diese Einordnung fuhrt im Ergebnis nicht zu einem anderen Umfang der ge-
richtlichen Kontrolle, denn auch nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts sind die Verwaltungsgerichte auf eine Vertretbarkeits- bzw.
Plausibilitatskontrolle der behdrdlichen Einschatzung beschréankt. Ist die na-
turschutzrechtliche Prifung damit auf aul3errechtliche, insbesondere 6kologi-
sche Bewertungen einschlie3lich technischer und naturwissenschaftlicher
Prognosen angewiesen, fur die weder normkonkretisierende Mal3stdbe noch
in den einschlagigen Fachkreisen und der einschlagigen Wissenschaft allge-
mein anerkannte Mal3stabe und Methoden bestehen, so unterliegen diese
keiner Richtigkeitsgewahr, sondern ist die gerichtliche Kontrolle darauf be-
schrankt, ob die Einschatzungen der Behérde im konkreten Einzelfall natur-
schutzfachlich vertretbar sind, sie insbesondere nicht auf einem unzulangli-
chen oder gar ungeeigneten Bewertungsverfahren beruhen, und ob die Be-
horde zu einer plausiblen Einschétzung gelangt ist. Der verwaltungsgerichtli-
chen Kontrolle obliegt dartber hinaus die Prifung, ob der Behorde bei der
Ermittlung und Anwendung der von ihr gewéhlten - vertretbaren - Methode
Verfahrensfehler unterlaufen, sie von einem unrichtigen oder nicht hinrei-
chend tiefgehend aufgeklarten Sachverhalt ausgeht, allgemeingultige Bewer-
tungsmal3stabe verletzt oder sich von sachfremden Erwagungen leiten lasst
(vgl. BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 - 9 A 9.19 - BVerwGE 170, 210 Rn. 113;

siehe zum Ganzen ausfuhrlich m. w. N. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
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31.08.2023 - 14 S 2140/22 - juris Rn. 27 ff. <in Bezug auf eine FFH-
Vorprufung>).

bb) Nach diesen Malistdben ist die durchgefihrte Vertraglichkeitspriufung
nicht zu beanstanden. Entscheidend ist danach, ob die Einschatzung des Be-
klagten naturschutzrechtlich vertretbar ist, dass in Anbetracht der durchge-
fuhrten MaRnahmen eine erhebliche Beeintrdchtigung der Schutzziele des
Vogelschutzgebiets ,Stdschwarzwald® nicht zu besorgen ist. Diese Frage ist

zu bejahen.

(1.) Zur Unterscheidung zwischen Schadensvermeidungs- und Kompensati-
onsmalnahmen hat der Senat im einstweiligen Rechtsschutzverfahren bereits
ausgefuhrt (vgl. Senatsbeschluss vom 21.01.2022 - 10 S 1861/21 - a. a. O.
Rn. 25):

Soweit der Antragsteller unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs (vgl. EuGH, Urteil vom 15.05.2014 - C-
521/12 - ,Briels“) und den Leitfaden der Europaischen Kommission zu
Windkraftprojekten und den Naturschutzvorschriften der EU vom
18.11.2020 (C(2020) 7730 final) meint, eine Berlcksichtigung von
KompensationsmalBnahmen bei der Beurteilung der Erheblichkeit von
Schutzgebietsbeeintrachtigungen im Rahmen der Vertraglichkeitspru-
fung (8 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG) sei ,nicht mehr haltbar®, kann dem
nicht gefolgt werden. Es ist vielmehr - auch unionsrechtlich - zu unter-
scheiden zwischen den unter Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie fallenden
Schutzmallnahmen im Sinne von Schadensvermeidungs- oder Scha-
densbegrenzungsmaflnahmen bzw. AbschwachungsmalRnahmen, die
bereits im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung zu bericksichtigen sind
und unmittelbare Auswirkungen auf das Mal} der Beeintrachtigung von
Schutzgutern des FFH-Gebiets selbst haben, und sogenannten Aus-
gleichs- und Kompensationsmalinahmen, die in den Féllen, in denen
das Projekt trotz negativer, erheblicher Auswirkungen auf das Gebiet
durchgefuhrt werden soll, einen Ausgleich fur die Beeintrachtigungen
schaffen sollen und im Rahmen von Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie zum
Tragen kommen. Fir die Unterscheidung kommt es mal3geblich auf die
Auswirkungen auf die Schutzgiter des FFH-Gebiets und nicht auf den
Ort ihrer Durchfihrung an. Die betreffenden MalRnahmen sind zeit- und
wirkungsbezogen danach zu beurteilen, ob die schadlichen Auswirkun-
gen des Projekts verlasslich verhindert oder gemindert werden, wobei
es auf den Zeitpunkt ankommt, in dem die Beeintrachtigungen zu erwar-
ten sind (vgl. ausfuhrlich BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 - 9 A 2.18 -
BVerwGE 166, 1 Rn. 86 ff. <Westumfahrung Halle> m. w. N. auch zur
Rspr. d. EuGH). Nach Abschluss der Vertraglichkeitsprifung darf aus
wissenschaftlicher Sicht kein vernunftiger Zweifel verbleiben, dass er-
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hebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut, hier die Verbundfunkti-
on des Auerhuhnkorridors, vermieden werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.01.2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73 Rn. 83; Frenz in
Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 8§ 34 Rn. 56, 75 f.). MaRRgeblich ist da-
bei, ob der Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums gunstig
bleibt. Dabei fihren Verluste von Habitatflachen nicht ohne Weiteres zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands, insbesondere dann
nicht, wenn eine Population fur ihren dauerhaften Bestand auf die bis-
herige Quantitat und Qualitat der verlorengehenden Flache nicht ange-
wiesen ist oder auf andere Flachen ausweichen kann (vgl. BVerwG, Ur-
teile vom 28.03.2013 - 9 A 22.11 - BVerwGE 146, 145 Rn. 83 und vom
24.11.2011 - 9 A 23.10 - BVerwGE 141, 171 Rn. 38 ff.).

Hieran ist im Ausgangspunkt festzuhalten. Handelt es sich danach hier um
SchadensvermeidungsmalRnahmen, weil Schutzgutbeeintrachtigungen unter
die Relevanzschwelle abgesenkt werden, kann ferner von einer Umgehung
der Ausnahmevoraussetzungen gemall 8 34 Abs. 3 BNatSchG keine Rede
sein. Denn die Mdglichkeit einer Ausnahmezulassung nach 8§ 34 Abs. 3
BNatSchG kommt nur zum Tragen, wenn die Vertraglichkeitsprifung ergibt,
dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren kann und daher
im Grundsatz gemal 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG unzuldssig ist. Kénnen erhebli-
che Beeintrachtigungen unter Einsatz eines projektbegleitenden Schutzkon-
zepts - ggf. kombiniert mit einem geeigneten Risikomanagement - verhindert
werden, ist es demgegeniber ohne Ausnahmeprifung zulassungsfahig (vgl.
Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 8 34 BNatSchG Rn. 32

m. w. N.).

Es geht im vorliegenden Fall nicht um die Schaffung neuer Lebensrdume als
Ausgleich fiur erhebliche Lebensraumbeeintrachtigungen oder die Herstellung
von Ersatzhabitaten an anderer Stelle. Daher geht der Verweis des Klagers
auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (vgl. Urteil ,Briels”
vom 15.05.2014 a. a. O.), einschlagige Kommentierungen (vgl. Gellermann a.
a. O. 8 34 BNatSchG Rn. 33 mit teils krit. Betrachtung der Rspr. des BVerwG)
und den Leitfaden der Europédischen Kommission zu Windkraftprojekten und
den Naturschutzvorschriften der EU vom 18.11.2020 (C(2020) 7730 final) ins
Leere. Nichts anderes ergibt sich insoweit aus der - ohnehin nicht unmittelba-
re Geltung beanspruchenden und auf den vorliegenden Fall auch aufgrund

der MalRgeblichkeit der letzten Behordenentscheidung in zeitlicher Hinsicht
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irrelevanten (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.09.2019 - 7 C 5.18 - a. a. O.
Rn. 43) - Richtlinie (EU) 2023/2413 vom 18.10.2023 (Erneuerbare-Energien-
Richtlinie bzw. RED llI-Richtlinie).

(2.) Ein direkter Verlust von Schutzflachen des Vogelschutzgebiets
,oudschwarzwald“, geschweige denn geschutzter Lebensraumtypen, steht
vorliegend nicht in Rede. Denn die Vorhabenstandorte befinden sich nicht im
Vogelschutzgebiet selbst (vgl. Natura 2000-Vertraglichkeitsgutachten vom
Februar 2020 S. 6 mit Abb. 3). Der geringste Abstand zwischen WEA und Vo-
gelschutzgebiet betragt vielmehr mindestens 350 m (vgl. Formblatt zur Fest-
stellung der Erforderlichkeit einer Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung S. 16
f.; siehe auch S. 30 der angefochtenen Genehmigung: ,ca. 400 m*). Hierbei
handelt es sich nicht um ein Balz-, Brut- oder Aufzuchtgebiet, sondern um ei-
nen Verbundkorridor, der die - weiter entfernt liegenden - essentiellen Auer-
huhn-Kerngebiete ,Oberer Habsberg“ und ,Kuhkopf‘ verbindet. Die Erhaltung
von Biotopverbundkorridoren und Trittsteinhabitaten des Auerhuhns zéahlt zu
den Erhaltungszielen des Schutzgebiets, fir das ein Managementplan bislang
nicht existiert. Das entsprechende Kartenmaterial (vgl. hierzu u. a. den Daten-
und Kartendienst der LUBW, https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public)
zeigt, dass das Vogelschutzgebiet im Bereich des Korridors an seiner
schmalsten Stelle - bei seiner Querung der Bundesstralle B500 (Schwarz-
waldhochstral3e) - eine Ausbreitung von (nur) knapp 400 m ausweist. Im Be-
reich nordlich der genehmigten Windenergieanlagen betragt die Ausdehnung
des Schutzgebiets in Nord-Siud-Richtung hingegen mehrere Kilometer, an der

schmalsten Stelle rund 2,5 km.

(3.) Vor diesem Hintergrund ist die Annahme des Landratsamts gerechtfertigt,
dass die Funktion der geschutzten Habitatflache durch das Vorhaben in Anbe-
tracht der getroffenen MalRnahmen nicht erheblich beeintrachtigt ist und damit
der Erhaltungszustand des Auerhuhns nicht verschlechtert wird. Die 20 ande-
ren Zielarten des Vogelschutzgebiets, darunter die Arten Baumfalke, Hasel-
huhn, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wanderfalke und Uhu, wer-

den durch das genehmigte Vorhaben bereits nicht betroffen.
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(a) Im Ausgangspunkt ist zu bertcksichtigen, dass die im Rahmen des Vogel-
schutzgebiets formlich unter Habitatschutz im Sinne der Natura 2000-Netzes
(8 32 BNatSchG) gestellten Flachen nicht mit denjenigen identisch oder
gleichzustellen ist, welche die FVA in ihren Empfehlungen als ,Auerhuhnrele-
vante Flache der Kategorie 1“ mit Ausschlussempfehlung ausgewiesen hat
und die bis zu 30 m an die WEA 1 heranreichen (vgl. Vertraglichkeitsgutach-
ten S. 20 f. mit Abb. 4 und Bezugnahme auf die Fachliche Einschatzung ,Au-
erhuhn und Windenergie“ der FVA aus dem Jahr 2014).

Dass diese Flachen ein faktisches Vogelschutzgebiet darstellen und einem
identischen Gebietsschutz unterliegen wirden wie die férmlich unter Schutz
gestellten Flachen des Vogelschutzgebiets, macht der Klager nicht geltend.
Dergleichen ist auch sonst nicht ersichtlich. Dabei ist insbesondere zu be-
riacksichtigen, dass fir die verwaltungsgerichtliche Anerkennung von fakti-
schen Vogelschutzgebieten nach Abschluss des Ausweisungs- und Meldever-
fahrens nach der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) hohe Hur-
den bestehen. Denn in dem Malde, in dem sich die Gebietsvorschlage eines
Landes zu einem koh&arenten Netz verdichten, verringert sich die gerichtliche
Kontrolldichte. Gleichzeitig steigen mit dem Fortschreiten des mitgliedstaatli-
chen Auswahl- und Meldeverfahrens die prozessualen Darlegungsanforde-
rungen an die - hier schon nicht explizit vorgebrachte - Behauptung, es gebe
ein (nicht erklartes) ,faktisches“ Vogelschutzgebiet, das eine ,Licke im Netz"
schlieBen soll. Entsprechendes gilt fur die zutreffende Gebietsabgrenzung.
Die gerichtliche Anerkennung eines faktischen Vogelschutzgebiets kommt im
Falle eines abgeschlossenen Gebietsauswahl- und -meldeverfahrens deshalb
nur in Betracht, wenn der Nachweis gefihrt werden kann, dass die Nichtein-
beziehung des Gebiets in ein gemeldetes Vogelschutzgebiet auf sachwidrigen
Erwagungen beruht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 15.12.2022 - 4 BN 18.22 -
juris Rn. 12 m. w. N.; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 30.03.2023 - 1 C
10345/21.0VG - ZNER 2023, 331 = juris Rn. 71; OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 01.03.2021 - 8 A 1183/18 - ZNER 2021, 308 = juris Rn. 281). Fur

Letzteres bestehen hier keinerlei Anhaltspunkte.
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Die Ausfuhrungen des Klagers zu einer ,Verschiebung® des von der FVA aus-
gewiesenen Korridors (Flachen der Prioritatskategorie 1), dessen aus seiner
Sicht fur notwendig angesehenen Breite und entsprechend aus seiner Sicht
notwendigen Abstandsflachen (Wirkbereich von 500, 650 oder - wie vom Kla-
ger favorisiert - 800 bis 850 m) kdnnen der Klage daher mit Blick auf den Ha-
bitatschutz nach 8§ 34 BNatSchG von vorneherein nicht zum Erfolg verhelfen.
Ebenso wenig bedarf es insoweit deshalb einer Vertiefung, ob die ,neuen®
Planungsgrundlagen ,Windenergie und Auerhuhn® (Hinweise zur Erfassung
und Bewertung von Auerhuhnvorkommen bei der Genehmigung von Wind-
energieanlagen vom Juli 2022, mit entsprechender Kartengrundlage, die mit
Stand August 2023 mittlerweile erneut wesentlich Uberarbeitet worden sind)
fur die Vorhabenstandorte nunmehr eine Ausschlussempfehlung ausspre-
chen, wovon zwar die Beteiligten ausgehen (siehe u. a. den Kartenauszug in
der Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 22.08.2022), nicht aber das
Regierungsprasidium in dem angefochtenen Widerspruchsbescheid vom
14.11.2022 (siehe dort S. 15). Ungeachtet dessen enthalt die ,neue“ Pla-
nungsgrundlage im Vergleich zu den (nach dem Einfuhrungserlass vom
17.08.2022 sowie den Ausfuhrungen zum Anwendungsbereich in der ,neuen®
Planungsgrundlage selbst auf begonnene Genehmigungsverfahren weiter an-
wendbaren) ,alten“ Planungsgrundlagen (aus den Jahren 2012 und 2013) frei-
lich fur Verbundkorridore die Einschrankung, dass sie nur den Verbundkorri-
dor selbst und nicht dariber hinaus eine Abstandsflache (Wirkbereich) be-
ricksichtigt (Hinweise 2022 S. 7 f., 9 f., 16; Hinweise 2023 S. 4).

(b) Die durchgefuhrte Vertraglichkeitsprufung ist fur das Auerhuhn zu dem
Ergebnis gelangt, dass ohne Schadensbegrenzungsmaf3nahmen die Erhal-
tungsziele des Vogelschutzgebiets durch die genehmigten Windenergieanla-
gen erheblich beeintrachtigt wirden, da von einer Beeintrachtigung der Ver-
bundfunktion zwischen zwei Auerhuhn-Kerngebieten ausgegangen werden
musste. Die in der MalRnahmenkonzeption Auerhuhn dargestellten und unter
Ziffer 4.7.2.3 des angefochtenen Bescheids verbindlich festgesetzten Mal3-
nahmen auf den Planflachen 1 und 2 wurden jedoch als geeignet angesehen,
um die Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets bereits im Vorfeld vollstan-

dig auszugleichen. Auf diesen Flachen seien auf 10,46 ha Ende 2020 Mal3-
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nahmen durchgefihrt worden, die bereits zu einer signifikanten Aufwertung
der Habitatqualitdt der Auerhuhnlebensrdume durch Habitatpflege, Reduzie-
rung von Gefahrdungen sowie Vermeidung von Stérungen geflihrt hatten. Die
in den darauffolgenden Jahren regelmafig umzusetzenden MalRnahmen dien-
ten dem dauerhaften Erhalt und der Pflege der durch die Entwicklungsmali-
nahmen erreichten Aufwertung der Habitatqualitat und Sicherstellung der
Verbundfunktion. Die MalBnahmen auf den Planflachen 1 und 2 entfalteten
somit bereits vor dem Bau der genehmigten Windenergieanlagen ihre Wirk-
samkeit im Hinblick auf die Sicherstellung der Verbundfunktion. Insofern stell-
ten die MalBhahmen Schadensbegrenzungsmaf3nahmen im Sinne des Natura
2000-Gebietsschutzes dar, wodurch die Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
des Vogelschutzgebiets unter die Erheblichkeitsschwelle des 8§ 34 Abs. 1
BNatSchG gesenkt werden kénne. Die Auswahl der Flachen fur die Scha-
densbegrenzungsmalnahmen sei in enger Abstimmung mit FVA, der héheren
Naturschutzbehodrde des Regierungsprasidiums Freiburg und der unteren Na-
turschutzbehorde des Landratsamts Waldshut erfolgt. Im Hinblick auf die in-
haltliche Umsetzung der MalRnahmen orientiere sich das Konzept an den Vor-
gaben des Aktionsplans Auerhuhn (in seiner damaligen Fassung), der allge-
meingultige und fachlich fundierte Aussagen zur Habitataufwertung von Auer-
huhnlebensraumen formuliere. Die mit der Errichtung und dem Betrieb der
Windenergieanlagen einhergehende Verschlechterung der Verbundfunktion
durch optische und akustische Stérwirkungen auf den Verbundkorridor werde
durch die Habitatverbesserung an anderer Stelle vollstandig ausgeglichen,

sodass ein Erhalt der Funktionsfahigkeit des Korridors sichergestellt sei.

(c) Die prognostische Annahme in der Vertraglichkeitspriufung, dass die Aus-
wirkungen der genehmigten Anlagen auf den Verbundkorridor - soweit er als
Teil des Vogelschutzgebiets am Habitatschutz teilnimmt - verlasslich unter die
Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden und die Korridorverbundfunktion voll-
standig erhalten bleibt, erweist sich als gerechtfertigt. Eine erhebliche Beein-
trachtigung des Schutzguts des Erhalts der Verbundfunktion ist mit den in der
Nebenbestimmung 4.7.2.3 angeordneten MalRhahmen nicht mehr zu besor-
gen, so dass die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Erhaltungszustand des

geschitzten Auerhuhnhabitats glnstig bleibt.
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Soweit der Klager mit dem Einwirkungsbereich der Anlagen auf den Korridor
und dessen Verschmalerung auf unter die - auch in den Planungsgrundlagen
,Windenergie und Auerhuhn® (vgl. etwa Hinweise 2022 S. 7) genannte - Breite
von 1.000 m argumentiert, ist dies nicht geeignet, die Prognose der Vertrag-
lichkeitsprifung zu erschittern. Die entsprechende Argumentation Ubernimmt
im Ansatz bereits nur die Empfehlungen der FVA und nimmt die im hier be-
troffenen Bereich deutlich weiter nach Norden hin ausgedehnten Schutzfla-
chen des Vogelschutzgebiets schon nicht in den Blick. Sie tbersieht tberdies,
dass selbst das von der FVA ausgewiesene Korridornetz - wie der sachver-
standige Mitarbeiter der FVA in der mindlichen Verhandlung auch ausgefihrt
hat - lediglich eine Modellierung darstellt (vgl. hierzu ebenfalls Hinweise 2022
a. a. 0.). Hieraus folgt, dass - selbst wenn es fiur den Habitatschutz (auch)
auf die FVA-Empfehlungen ankédme - die Betrachtung des Klagers zu schema-
tisch ist. Nicht zuletzt zeigt sich dies auch darin, dass der Umriss des Vogel-
schutzgebiets selbst auf eine durchgangige Korridorbreite von 1.000 m ver-
zichtet, indem er sich etwa im Bereich der Querung der B500 auf einen deut-
lich schmaleren Schutzbereich mit nur knapp 400 m Breite beschréankt.

Die Argumentation des Klagers geht insoweit auch mit Blick auf die MaRRnah-
menbereiche 1 und 2 weitgehend an der Sache vorbei. Deren Zielsetzung be-
steht nicht darin, fur verlorene Korridorflaichen im Suden solche im Norden
des Korridors zu schaffen und diesen dort zu verbreitern. Die MalRnahmen
dienen vielmehr - im Sinne eines Erhalts der Verbundfunktion und damit der
beeintrachtigten Schutzfunktion des Vogelschutzgebiets - der Aufwertung von
Flachen im Verbundkorridor (siehe zu ihrer Lage Abbildung 5 auf S. 28 des
Vertraglichkeitsgutachtens). Durch die MaRnahmen soll der Zustand des Ver-
bundhabitats dort von bislang wenig zu sehr gut geeignet verbessert und die
Durchlassigkeit des vorhandenen Korridors damit erheblich erhéht werden.
Hierzu wurden Durchforstungsmallnahmen mit dem Ziel einer starkeren Auf-
lichtung durchgefuhrt und eine sog. Randlinienpflege betrieben (siehe Mal3-
nahmekonzept und Berichte zur Vollzugsfeststellung). Wie in der miundlichen
Verhandlung naher erlautert, geht es hierbei nicht zuletzt um die Beseitigung

undurchléssiger Fichtenbestdnde und die Freistellung einzelner BA&ume, wo-
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bei sich die MalRnahmeflache 1 als besonders wichtig darstelle. Der sachver-
standige Vertreter der FVA hat in diesem Zusammenhang die Bedeutung von
Auflichtungen gerade angesichts der geringen Flughdhe von Auerhihnern
hervorgehoben. Dass diese im Zusammenwirken mit den Naturschutzbehor-
den und der FVA ausgewahlten und fachlich begleiteten MalRnahmen den
ihnen zugedachten Erfolg verfehlen kdnnten, ist nicht ersichtlich. Vielmehr
ergibt sich nicht zuletzt aus der fachlichen Stellungnahme der FVA vom
07.10.2021 und fur den Senat ohne Weiteres nachvollziehbar, dass die mit
den Habitatpflegemal3nahmen erreichte Schaffung geeigneter Waldstrukturen
sofort wirkt und damit eine geeignete Schadensvermeidungs- bzw. Begren-
zungsmalnahme darstellt. Durch die Auflichtung des Baumbestands werden
ersichtlich Trittsteinstrukturen geschaffen, die das Auerhuhn zur Herstellung
von Austauschbeziehungen zwischen verschiedenen Lebensrdumen bendtigt
(vgl. zu Bedeutung sog. Trittsteine auch Hinweise 2023 S. 4). Gleichzeitig
wird mit den MaRnahmen das Ziel verfolgt, eine Aufwertung mit Nahrungs-
pflanzen zu erreichen und das Verbundhabitat damit noch weitergehend auf-

zuwerten.

Insgesamt ist nichts daflr ersichtlich, was den Senat an der Wirksamkeit der
im Zusammenwirken mit den fachlichen Kreisen vor Ort und der FVA ausge-
wahlten MalRnahmen zweifeln lassen kdnnte. Vielmehr wird die Wirksamkeit
der MalBnahmen nach Angaben des Vertreters der FVA in der mindlichen
Verhandlung durch die Beobachtungen der Revierférster inzwischen sogar

bestéatigt.

d) Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden ebenfalls nicht ver-
letzt. Diese setzen im Gegensatz zum Habitatschutz samtlich eine konkrete
Beeintrachtigung der jeweils geschutzten Art voraus (vgl. insbesondere zum
Tatbestand der erheblichen Stérung in 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Geller-
mann in Landmann/Rohmer a. a. O. § 44 BNatSchG Rn. 10 m. w. N.). Eine
solche ist weder fur das Auerhuhn noch mit Blick auf das Schlagrisiko fur Fle-

derméuse oder andere windkraftsensible Vogelarten ersichtlich.
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aa) Im Einwirkungsbereich der Vorhabenstandorte (Prufradius fur die Horst-
suche 1.000 m und fur ein aktuelles Vorkommen 2.000 m) konnten weder
Fortpflanzungsstatten noch aktuelle Vorkommen von Auerhihnern festgestellt
werden. In Betracht kame allenfalls eine mittelbare Stérung, wenn die Ver-
bundfunktion des Korridors beeintrachtigt ware. Der Senat hat hierzu in sei-
nem Beschluss vom 21.01.2022 - 10 S 1861/21 - ausgefihrt (a. a. O. Rn. 30):

Soweit der Antragsteller Beeintrachtigungen von fur das Auerhuhn rele-
vanten Flachen beflrchtet, differenziert die Antragsbegrindung bereits
nicht hinreichend zwischen dem Habitatschutz (siehe hierzu vorstehend
c) und der artenschutzrechtlichen Beurteilung. Artenschutzrechtlich ist
zu berucksichtigen, dass aktuell im Einwirkungsbereich der genehmig-
ten Anlagen keine Auerhuhnvorkommen festgestellt werden konnten.
Konkrete Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder
von Balz-, Brut- und Aufzuchtsflachen sind dementsprechend nicht zu
besorgen. Hinsichtlich des Verbundkorridors ist zu bericksichtigen,
dass Wanderkorridore aufgrund des abschlieRenden Charakters der
Aufzahlung des 8 44 Abs. 1 BNatSchG dem dortigen Zugriffsverbot
nicht unterfallen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007 - 9 B 19.06 -
NVwZ 2007, 708 = juris Rn. 8 ff.). Ein Zugriff auf diese ist durch § 44
Abs. 1 BNatSchG nur mittelbar dann verboten, wenn das Entfallen der
Korridorverbundfunktion zugleich die Erreichbarkeit danach geschutzter
Flachen gefahrdet und diese damit in ihrer Funktionalitat beraubt (vgl.
Gellermann in Landmann/Rohmer a. a. O. 8 44 Rn. 15). Eine solche
Schadigung steht aber nicht zu befurchten, da von einem Entfallen der
Verbundfunktion des Korridors aufgrund der zu ihrem Erhalt getroffenen
MaRnahmen nicht ausgegangen werden kann.

Insoweit ergibt sich aus der Klagebegriindung nichts, was eine abweichende
Beurteilung rechtfertigen kdnnte. Dies gilt auch mit Blick auf die Ausfiuhrun-
gen zu den nach Auffassung des Klagers anzusetzenden Wirkbereichen der
Anlagen (800 bis 850 m statt 500 m) sowie die Lage und Breite des Korridors
nach den Empfehlungen der FVA. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Auswei-
sung eines Korridornetzes mit 1.000 m Breite durch die FVA lediglich eine
Modellierung dar und ist daher auch nicht trennscharf zu verstehen. Dass die
Erreichbarkeit nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG geschutzter Flachen, zu denen im
Ubrigen Nahrungshabitate und Jagdgebiete bereits nicht zahlen (vgl. Geller-
mann a. a. O. Rn. 15 m. w. N.), gefdhrdet wére und solche Flachen hierdurch
ihre Funktionalitat einblfRen kénnten, legt der Klager ferner schon nicht konk-

ret dar.
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Ein Entfallen der Verbundfunktion des Korridors vermag der Senat im Ubrigen
- nicht zuletzt vor dem Hintergrund zu den vorstehenden Ausfihrungen im
Rahmen der habitatschutzrechtlichen Betrachtung - auch sonst nicht festzu-

stellen.

bb) Auch in Bezug auf das Totungsrisiko fur Fledermause kann auf die Grin-
de des Senatsbeschlusses vom 21.01.2022 - 10 S 1861/21 - verwiesen wer-
den. Darin hatte der Senat ausgefuhrt (a. a. O. Rn. 31):

In Bezug auf die artenschutzrechtliche Beurteilung und das Schlagrisiko
fir Fledermause hat der Senat auch unter Berlcksichtigung des vom
Antragsteller angefuhrten, seinerseits recht knappen Widerspruchs-
schreibens des AG Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e.V. vom
25.04.2021 keine Veranlassung, an der Wirksamkeit der mit dem ange-
griffenen Bescheid angeordneten, ihrerseits auf mehrere gutachterliche
Untersuchungen zuriickgehenden ArtenschutzmalRnahmen zu zweifeln.
Dies betrifft insbesondere die weitreichenden Abschaltzeiten (Nebenbe-
stimmung Ziff. 3.4) sowie die Anbringung von Fledermauskéasten sowie
eines Monitorings (Nebenbestimmungen Ziff. 4.7.2.3.1 ff.). So attestiert
selbst die vom Antragsgegner [gemeint: Antragsteller] selbst vorgelegte
fachgutachterliche Stellungnahme vom 29.07.2021 (dort S. 12 [= BI. 12
d. Anlagenhefts AS v. 09.08.2021 in der Akte 10 S 1861/21]), dass das
Fachgutachten Fledermause nach mehrfacher Uberarbeitung eine ge-
eignete Grundlage zur Berucksichtigung der Belange des Artenschutzes
im Rahmen der beantragten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
der geplanten Anlagenstandorte darstelle. Die Beigeladene hat hierzu
sowie auch in Bezug auf die weitere Ruge einer unzureichenden Pri-
fung der Verbotstatbestande fur die Avifauna zudem eine gutachterliche
Stellungnahme vom 09.09.2021 vorgelegt, die sich mit den jeweiligen
fachlichen Beanstandungen auf fir den Senat plausible Weise ausei-
nandersetzt.

Insgesamt kann das nach wie vor an den (spater zurickgenommenen) Wider-

spruch eines Dritten anknupfende Klagevorbringen nicht Gberzeugen.

cc) Auch in Bezug auf die sonstige Avifauna ist von einer Verwirklichung der
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote gemaf 8 44 Abs. 1 BNatSchG, insbe-
sondere des Totungsverbots in 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, nicht auszuge-
hen. Die Kritikpunkte des Klagers an der Erfassung sonstiger windkraftsensib-
ler Vogelarten knipft soweit ersichtlich an ein Gutachten des Biiros GOG vom
14.10.2019 an. Hierzu verhélt sich bereits ausfuhrlich die Begriindung der an-
gefochtenen Genehmigung vom 30.03.2021 (dort S. 56 ff.), ohne dass sich
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der Klager hiermit argumentativ weiter auseinandersetzen wirde. Die Beige-
ladene hat hierzu das bereits erwahnte Gutachten vom 09.09.2021 vorgelegt,
in dem die einzelnen Rigen im Einzelnen fir den Senat Uberzeugend wider-

legt werden.

Es bedarf daher keines Ruckgriffs auf § 45b Abs. 3 BNatSchG, der nach der
Ubergangsregelung gemaR § 74 Abs. 4 BNatSchG auf den vorliegenden Fall

Uberdies nicht anwendbar ist.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO. Vor dem Hinter-
grund, dass die Beigeladene keinen Antrag gestellt und damit kein eigenes
Kostenrisiko Gibernommen hat (8 154 Abs. 3 VwGO), entspricht es nicht der
Billigkeit, dem Klager gemal § 162 Abs. 3 VwWGO auch deren aul3ergerichtli-

chen Kosten aufzuerlegen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Grinde des § 132 Abs. 2

VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Mann-
heim, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen
sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbe-
vollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Be-
vollméachtigte sind nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen, zugelassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben

gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in 8§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VWGO bezeichneten Organisationen einschliel3lich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemald § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméch-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im
Sinne des 8 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwarti-
gen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlie3lich Prifungsangelegenheiten. Die
in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten missen durch Per-
sonen mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach
MalRgabe des § 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist,

kann sich selbst vertreten.

Paur Dr. Bauer Ritter
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Beschluss vom 27. November 2023
Der Streitwert des Klageverfahrens wird auf 15.000,-- EUR festgesetzt (8 63
Abs. 2 Satz 1, 8 52 Abs. 1 GKG i. V. m. den Empfehlungen in Nr. 1.2 des

Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Paur Dr. Bauer Ritter



