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Titel: Nachweis der selbst verbrauchten Strommenge und Berechnung der
Bruttowertschopfung im Zusammenhang mit der Begrenzung der EEG-Umlage

Leitsatz: 1. Der Nachweispflicht gemal} § 41 Abs. 2 EEG 2012 kann hinsichtlich der in
einem Antrag auf Begrenzung der EEG-Umlage als insgesamt abgenommen und als
selbst verbraucht angegebenen Strommenge auch auf andere Weise als durch Vorlage
von Stromrechnungen, Stromliefervertragen sowie dem Messergebnis eines (eigenen)
Stromzahlers genugt werden (Anschluss an BVerwG, Urteil vom 22. Juli 2015 -8 C 7/14
-).
2. Wurde die im Begrenzungsantrag angegebene selbst verbrauchte Strommenge
rechnerisch ermittelt, so genugt ein antragstellendes Unternehmen der Nachweispflicht
des § 41 Abs. 2 EEG 2012 aber nur dann, wenn die Nachweise innerhalb der materiell-
rechtlichen Ausschlussfrist vorgelegt werden, es sich inhaltlich um eine genaue
Berechnung — und nicht lediglich plausible Schatzung — handelt und die Angaben in den
Antragsunterlagen zur Berechnungsmethode sowie dem erforderlichen Zahlenmaterial
der Behdrde ohne weitere Ermittlungen eine Uberprifung der Berechnung in zumutbarer
Weise ermdglichen.

3. Soweit das EEG 2012 oder die Uber § 41 Abs. 1 Nr. 1 b) EEG 2012 in Bezug
genommene Fach-serie 4, Reihe 4.3 des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2007
fur die Berechnung der Bruttowertschdopfung im Rahmen eines Antrags auf Begrenzung
der EEG-Umlage unbestimmte (Rechts-) Begriffe enthalten, kann auf die
entsprechenden handelsrechtlichen Begrifflichkeiten bezuglich des Jahresabschlusses
und ihr inhaltliches Verstandnis zuruckgegriffen werden.

4. Im Rahmen eines Antrags auf Begrenzung der EEG-Umlage kann sich ein
Unternehmen des produzierenden Gewerbes nicht berechtigt auf die Herabsetzung der
errechneten Bruttowertschopfung aufgrund eines aulRerordentlichen Ertrags berufen,
wenn der jeweilige Geschaftsvorfall seiner Art wie auch seiner Hohe nach der
gewohnlichen Geschaftstatigkeit des Unternehmens zuzuordnen ist. Dies gilt auch dann,
wenn aufgrund einer nur einmaligen Mdglichkeit auf den Beschaffungsmarkten fertige
und unfertige Erzeugnisse sowie Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe glinstig erworben
wurden und dadurch eine hohere Gewinnmarge fur die davon betroffenen Produkte im
Rahmen der VeraulRerung erzielt werden konnte.

5. Im Rahmen der Berechnung der Bruttowertschopfung bezieht sich ein der Hohe nach
»=aullerordentlicher” oder ,aufergewohnlicher Ertrag” auch unter entsprechender
Heranziehung der handelsrechtlichen Begriffsbestimmungen in § 277 Abs. 4 HGB a.F.
bzw. nach der funktional vergleichbaren Nachfolgeregelung des § 285 Nr. 31 HGB auf
die Hohe des mit dem jeweiligen Geschaftsvorfall erzielten Veraulerungserloses und
nicht auf die Gewinnmarge.

Suchworte: auRergewohnlicher Ertrag, auerordentlicher Ertrag, Begrenzung der EEG-
Umlage, BERECHNUNG, Bruttowertschopfung, materielle Ausschlussfrist, NACHWEIS,
Nachweispflicht, Strommenge

Normen: EEG 2012 § 37 Abs 2, EEG 2012 § 40 S 1, EEG 2012 § 41 Abs 1 Nr 1 b, EEG
2012 §41 Abs 2, EEG 2012 § 43 Abs 1, HGB § 285 Nr 31, HGB a F § 277 Abs 4



6. Senat
6 A2173/18

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des A.,
A-Strale, A-Stadt,

Klager und Berufungsbeklagter,

bevolimachtigt: Rechtsanwalte B.,
B-Stralde, B-Stadt,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle,
Frankfurter Stral’e 29 - 35, 65760 Eschborn,

Beklagte und Berufungsklagerin,

wegen Energierechts (Begrenzung der EEG-Umlage)

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 6. Senat - durch

Vorsitzende Richterin am Hess. VGH ...,
Richter am Hess. VGH ...,

Richter am Hess. VGH ...,
ehrenamtliche Richterin Frau ...,
ehrenamtliche Richterin Frau ...,



aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 29. November 2023 fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
Frankfurt am Main vom 19. September 2018 abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110
Prozent des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist der Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der vormaligen Klagerin im
erstinstanzlichen Verfahren, der C. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist dabei
die von der erstinstanzlichen Klagerin (im Folgenden C.) beantragte Begrenzung der
EEG-Umlage fur das Jahr 2014.

Die C. war Herstellerin von Leichtmetallfelgen fur die Automobilbranche. Sie gehorte
zum produzierenden Gewerbe und war aus einer sog. Vorratsgesellschaft
hervorgegangen, die sodann durch einen Asset Deal (vgl. hierzu Bl. 6 ff. sowie BI.
265 der Behordenakten zum zeitlichen Ablauf des Asset Deals und BI. 20 ff. der
Behordenakten [Kauf- und Ubertragungsvertrag]) im Jahr 2012 aus der Liquidation
der Vermogensmasse der im Jahr 2011 in Insolvenz geratenen D. ihr
Gesellschaftsvermogen erwarb. Die C. betrieb eine (Strom-) Abnahmestelle in ihrem
Werk E., sowie eine weitere in ihrem Werk F. Mit am Montag, dem 1. Juli 2013 (vgl.
Bl. 406 und 485 der Behordenakten) per Post, wie bereits zuvor Uber das Portal
ELAN K2 eingegangenem Antrag an das Bundesamt fur Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) beantragte die C. eine Begrenzung der EEG-Umlage fur das
Jahr 2014. Den Antragsunterlagen war unter anderem auch ein ,Bericht Uber die
Prifung nach § 41 Abs. 2 Satz 1 EEG" der von der C. beauftragten
Wirtschaftsprifungsgesellschaft G. und in der dort angehangten Anlage 1 eine
~Ermittlung der Bruttowertschopfung® beigefugt (Bl. 412 der Behordenakten).



Nach einer Uberpriifung der (ibersandten Antragsunterlagen auf ihre Vollstandigkeit
(Bl. 487 f. der Behordenakten) ergab sich fur die Beklagte weiterer Klarungsbedarf.
Mit Schreiben des BAFA vom 7. November 2013 (BI. 491 f. der Behordenakten)
forderte es die C. dazu auf, durch die beauftrage Wirtschaftsprifungsgesellschaft die
Berechnungsgrundlagen sowie die Herkunft der herangezogenen Daten zur
Ermittlung der Bruttowertschopfung zu erlautern. Daneben wurde um Darlegung der
Zusammensetzung der Berechnungsposition ,sonstige Kosten® gebeten. Die C.
reagierte hierauf mit Schreiben vom 15. November 2013 (BI. 494 ff. der
Behordenakten), in der sie insbesondere zu den vergleichsweise glnstig
ubernommenen Vorraten von der D. sowie den Auswirkungen der angefallenen
Anschaffungskosten unter dem ,wahren Wert* auf die Ermittlung der
Bruttowertschopfung Stellung nahm. Mit Schreiben des BAFA vom 12. Dezember
2013 (BI. 536 ff. der Behordenakten) wurde die C. zur beabsichtigten Ablehnung des
Antrags auf Begrenzung der EEG-Umlage fur das Jahr 2014 angehort, da das
Verhaltnis der vom Unternehmen im letzten abgeschlossenen Geschaftsjahr 2012
getragenen Stromkosten zur Bruttowertschopfung nicht mindestens 14 Prozent

betragen habe.

Daraufhin erlauterte die von der C. beauftragte Wirtschaftsprufungsgesellschaft in
ihrem Schreiben an die Beklagte vom 30. Januar 2014 (BI. 541 ff. der
Behordenakten) den zur Anwendung gekommenen Bewertungsansatz bezuglich des
betroffenen Vorratsvermogens sowie die in ihrem Bericht testierte Berechnung der
Bruttowertschopfung. Danach seien in der Bruttowertschopfungsberechnung die von
der D. ibernommenen Vermogensgegenstande zum Beginn des Geschaftsjahres am
1. April 2012 — als dem Zeitpunkt des Beginns der operativen Tatigkeit der C. — zu
den Buchwerten im Ubertragungszeitpunkt der Vermégensgegenstande am 31. Méarz
2012 laut Kaufvertrag (des Asset Deals) angesetzt worden. Die giinstige Ubernahme
der Vorratsbestédnde im Rahmen des Asset Deals von der D. habe zu einem
Sondereffekt bei der Bestandsveranderung geflhrt, welcher im Rahmen der
Berechnung der Bruttowertschopfung wieder korrigiert worden sei, um einen
,=hormalen® Verlauf darzustellen. Zum Stichtag des Asset Deals seien die
Vorratsbestande zunachst im Rahmen einer Inventur aufgenommen und bewertet
worden. Zum 31. Marz 2012 habe der Wert des betroffenen Vorratsvermégens
9.734.874,59 Euro betragen. Anstelle des Buchwerts habe die C. diese
Vermogensgegenstande jedoch zu einem Kaufpreis von lediglich 2.268.519,42 Euro



erworben. Diese sehr giinstige Ubernahme der Vorratsgegensténde sei allein auf die
Sondersituation der Insolvenz der D. zurtckzufuhren. Die Ubernommenen Vorrate
seien dann nach handelsrechtlichen Vorgaben mit dem niedrigeren Kaufpreis zu den
tatsachlichen Anschaffungskosten aktiviert worden. Obwohl fir das Geschaftsjahr
2012 der C. die Anfangsbestande des Vorratsvermogens — aufgrund der Griindung
durch Ubernahme einer bereits bestehenden ,leeren” Vorratsgesellschaft — mit 0,00
€ angesetzt worden seien, erscheine es bei tatsachlicher Betrachtungsweise
sachgerechter, die Ubernommenen Schlussbestande der D. als Anfangsbestand der
C. anzusehen. Sodann wurden in dem Schreiben vier Berechnungsvarianten zur
Ermittlung der Bruttowertschopfung vorgestellt. Dabei entspreche Variante 4 der
Berechnung, die dem ursprunglichen Antrag beigefugt worden sei, wobei nach
Einschatzung der Wirtschaftsprifer am ehesten die Berechnungsvariante 3 der
besonderen Situation der C. im Jahr 2012 gerecht werde. Bei der im Rahmen der
Antragstellung zur Anwendung gebrachten Variante 4 seien die Anfangsbestande
und die noch aus der glinstigen Ubernahme des Vorratsvermogens vorhandenen
Endbestande nicht mit den Anschaffungskosten, sondern jeweils mit dem ,wirklichen
Wert" angesetzt worden, um den Sondereffekt des auRergewdhnlich glinstigen
Erwerbs zu ,eliminieren®. Nach der — sodann bevorzugten — Variante 3 sollten die
Anfangsbestande mit dem wirklichen Wert unter FortfiUhrung der
Bewertungsmethoden der abgebenden D. und die Jahresendbestande mit den
Werten des testierten Jahresabschlusses fur das Jahr 2012 angesetzt werden.
Bliebe im Rahmen der Berechnung der Bruttowertschopfung der Sondereffekt einer
auRerordentlich glinstigen Ubernahme des Vorratsvermogens unberiicksichtigt, so
wurde die Produktion glnstiger erscheinen, als sie in Wirklichkeit gewesen sei. In der
Folge ware auch die danach ermittelte Bruttowertschopfung aufgrund eines

einmaligen, aul3erordentlichen und betriebsfremden Sondereffekts verzerrt.

Auf eine dem BAFA vorgelegte Anfrage des Geschaftsfihrers XY. an das
Statistische Bundesamt teilte letzteres mit E-Mail vom 28. Februar 2014 (BI. 560 der
Behordenakten) mit, dass die C. im Jahr 2012 zwar einmalig einen gunstigen
Materialbezug und in der Folge im gleichen Jahr eine dementsprechende
Wertschopfungssteigerung realisiert habe. Auch wenn dies aus
betriebswirtschaftlicher Sicht als ein Sondereffekt bewertet werden kdnne, so bleibe

der gunstige Erwerb des betroffenen Vorratsvermogens gleichwonhl ein relevanter



Vorgang. Allein aufgrund der Singularitat des Ereignisses kdnne nicht alternativ ein

,wie auch immer berechneter Ersatzwert” angesetzt werden.

Mit Bescheid vom 16. April 2014 (BI. 609 ff. der Behdrdenakten) lehnte die Beklagte
die Begrenzung der EEG-Umlage fur das Jahr 2014 an den beiden Abnahmestellen
der C. ab und fuhrte zur Begrindung im Wesentlichen aus, dass fur die Ermittlung
der Bruttowertschépfung die insgesamt produzierten Guter und Dienstleistungen zu
den am Markt erzielten Preisen heranzuziehen seien. Vorliegend missten daher alle
im Rahmen des Asset Deals durch die C. erworbenen Vermdgensgegenstande in der
Berechnung der Bruttowertschopfung mit den Anschaffungskosten angesetzt
werden. Eine Korrektur des Sondereffekts durch einen anderen (fiktiven) Wert durfe
somit bei der Berechnung der Bruttowertschdpfung nicht erfolgen. Im Ergebnis sinke
daher das Verhaltnis der zu tragenden Stromkosten im mafigeblichen Geschaftsjahr
2012 zur Bruttowertschopfung unter den gesetzlich erforderlichen Wert von 14
Prozent und die beantragte Begrenzung der EEG-Umlage musse abgelehnt werden.

Gegen diesen Bescheid legte die C. mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 24.
April 2014 (Bl. 615 f. der Behdrdenakten) Widerspruch ein. Zur Begrundung wurde
ausgefuhrt, dass der Nachweis eines hinreichenden Verhaltnisses zwischen den
Stromkosten und der Bruttowertschopfung erbracht worden sei. Zwischenzeitlich
hatten die beauftragten Wirtschaftsprifer inren Bericht Uber die Nachtragsprifung
des Jahresabschlusses 2012 (Bl. 684 der Behordenakten) vorgelegt. In diesem
Bericht werde nunmehr der sich aus der glnstigen Ubernahme des
Vorratsvermdgens der D. ergebende Sondereffekt auch als solcher, namlich als
aulRerordentlicher Effekt im Jahresabschluss dargestellt. Auf dieser angepassten
Grundlage ergebe sich im Rahmen einer erneuten Berechnung der
Bruttowertschopfung und der sodann erneuten Ermittlung des Verhaltnisses zu den
Stromkosten (Bl. 681 der Behdrdenakten) nunmehr ein Verhaltnis von 15,8 Prozent.
Dabei sei der Ertrag der tUbernommenen fertigen und unfertigen Rader sowie des

sonstigen Materials als ,aufl3erordentlicher Effekt eliminiert® worden.

Mit weiterem Schreiben vom 4. Februar 2015 (BIl. 739 der Behdrdenakten) an das
BAFA fUhrten die Wirtschaftsprufer der C. zur Bruttowertschdpfung weiter aus, dass
fur die von der D. GUbernommenen unfertigen und fertigen Erzeugnisse aus eigener
Produktion die Herstellungskosten und nicht der Kaufpreis anzusetzen sei. Da die C.

faktisch nicht neu gegrindet worden sei, sondern den Geschaftsbetrieb der D. aus



10.

Anlass deren Insolvenz fortgeflihrt habe, handle es sich bei den genannten
Gegenstanden um interne Bestande, die nicht Gegenstand eines Handelsgeschafts
gewesen seien, weshalb sich fur sie auch (noch) kein Marktpreis habe bilden
kénnen. Ferner entspreche es der gangigen Verwaltungspraxis des BAFA, den
Geschaftsbetrieb der insolventen Gesellschaft sowie ihrer Nachfolgerin als einen
durchlaufenden Vorgang zu betrachten. Danach ergebe sich fur die Wirtschaftsprufer
nunmehr ein Verhaltnis der Stromkosten zur Bruttowertschopfung von 17,01 Prozent.

Im Folgenden flhrten die Bevollimachtigten der C. mit dem Bundesamt weitere
Korrespondenz. Mit Schreiben vom 13. Mai 2015 (BI. 802 f. der Behdrdenakten)
forderte die Beklagte zur weiteren Klarstellung noch eine moglichst detaillierte
tabellarische Darstellung der Vorratskonten sowie eine erganzende
Wirtschaftspriferbescheinigung zu der in der Widerspruchsbegriindung geanderten
Berechnung der Bruttowertschopfung an. Daraufhin Ubersandte die
Wirtschaftsprufungsgesellschaft als Anlage zu ihrem Schriftsatz vom 29. Mai 2015
ihre Nachtragsbescheinigung vom 26. Mai 2015 (BI. 805 ff. der Behdrdenakten). Mit
Schreiben vom 9. September 2015 (BI. 862 ff. der Behdrdenakten) forderte die
Beklagte die C. zu einer weiteren Klarstellung auf. Darin wurde insbesondere darauf
hingewiesen, dass die Positionen ,Ertrag fertige Rader”, ,Ertrag unfertige Rader“ und
.Ertrag sonstiges Material nicht Bestandteil der Berechnung der
Bruttowertschopfung sein durften. Ferner bestehe Unklarheit hinsichtlich einzelner
Positionen im Umlaufvermdgen und einzeln aufgefuhrter Positionen der Gewinn- und
Verlustrechnung, ob diese auch zutreffend mit den Anschaffungskosten bewertet
worden seien. In der Folge Ubersandte die C. Uber ihre Bevollmachtigten eine weitere
Stellungnahme ihrer Wirtschaftsprifer vom 12. Oktober 2015 (BI. 870 ff. der
Behordenakten).

Nach weiterer Korrespondenz zwischen den Beteiligten wies das Bundesamt im
Bescheid vom 15. Februar 2017 (BI. 963 ff. der Behdrdenakten) den Widerspruch
zuruck. Zur Begrundung fuhrte die Beklagte im Wesentlichen aus, dass im Rahmen
der Ermittlung der Bruttowertschopfung — die in der Nachtragsbescheinigung
aufgeflihrten — Bestande an unfertigen und fertigen Erzeugnissen aus eigener
Produktion am Ende des Geschaftsjahres zum 31. Dezember 2012 sowie die
Bestande an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen am Ende des Geschéftsjahres aus den
Positionen des Umlaufvermoégens zum 31. Dezember 2012 nicht berucksichtigt

werden konnten, weil diese nicht unter die fur die Kostenstrukturerhebung relevante



11.

12.

Definition fielen. Bei einer entsprechenden Korrektur der Berechnung der
Bruttowertschopfung ergebe sich ein Verhaltnis zu den Stromkosten von nur noch
13,05 Prozent. Nach Ziffer 13 der ,Informationen zur Kostenstrukturerhebung fur das
Jahr 2006 bei Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und
der Gewinnung von Steinen und Erden” (vgl. Fachserie 4 / Reihe 4.3, Ermittlung der
Bruttowertschopfung, Kostenstruktur der Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden,
Statistisches Bundesamt 2007) seien Bestande und Eingange an Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffen zu Anschaffungskosten zu bewerten. Die Bestadnde an unfertigen und
fertigen Erzeugnissen aus eigener Produktion seien gemaf Ziffer 10 der genannten
Informationen des Statistischen Bundesamtes mit ihren Herstellungskosten
anzusetzen. Fur die hier betroffenen Positionen kdnne nicht erkannt werden, dass es
sich um Vorleistungen im Sinne der Kostenstrukturerhebung handle,
beziehungsweise ob sie die entsprechenden Definitionen erfullten. Ferner kdnne
auch nicht der von der C. angefuhrte Sondereffekt anerkannt werden, da dieser auf

dem regularen Geschaftsbetrieb zuzuordnenden Handelsgeschaften beruhe.

Mit Schriftsatz der C. vom 21. Februar 2017 an die Beklagte nahm diese nochmals
Stellung und legte erneut eine (eigene) Berechnung der Bruttowertschopfung sowie
des Verhaltnisses zu den Stromkosten vor (Bl. 971 ff. der Behérdenakten). Mit
weiterem Schreiben eines Geschaftsflihrers der C. vom 28. Februar 2017 trat diese
der Begrundung im zwischenzeitlich vorliegenden Widerspruchsbescheid nochmals
entgegen (Bl. 978 ff. der Behdrdenakten).

Am 17. Marz 2017 hatte die C. vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt am Main Klage
erhoben, mit der sie ihr Begehren weiterverfolgte. Zur Begrindung fuhrte sie zu der
streitigen Anspruchsvoraussetzung des § 41 Abs. 1 Nr. 1 b) EEG 2012 im
Wesentlichen aus, dass die Bruttowertschdpfung der C. nach der von ihren
Wirtschaftsprifern im Rahmen des Widerspruchsverfahrens vorgelegten Ermittlung
der Bruttowertschopfung im hier maRRgeblichen Geschaftsjahr 2012 insgesamt
13.122.821,58 € betragen habe. Dem hatten Stromkosten i.H.v. 2.071.378,25 €
gegenubergestanden. Demgemal sei ein Verhaltnis der Stromkosten zur
Bruttowertschopfung i.H.v. 15,8 Prozent ermittelt worden. Dabei habe insbesondere
die Ermittlung der Bruttowertschopfung den gesetzlichen Vorgaben entsprochen.
Dies gelte bei der Berechnung der Bruttowertschopfung sowohl fur den

Bewertungsansatz hinsichtlich der im Rahmen des Asset Deals von der D. als



13.

14.

15.

16.

Vorgangergesellschaft aufgrund deren Insolvenz glinstig erworbenen Bestande als
auch fur die erforderliche Korrektur der durch die Veraulierung dieser betroffenen
Bestande erzielten aulerordentlichen Ertrage.

Die C. beantragte im erstinstanzlichen Verfahren,

die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides des Bundesamtes
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle vom 16. April 2014 (Az.: ...) sowie des

vom 15. Februar 2017 (Az.: ...) zu verpflichten, dem Antrag der Klagerin vom
27. Juni 2013 entsprechend fur die Abnahmestellen C., Werk F., und C., Werk
E., fir das Begrenzungsjahr 2014 die EEG-Umlage nach den §§ 40 ff. EEG
2012 zu begrenzen,

die Zuziehung eines Bevollmachtigten flr das Vorverfahren fur notwendig zu

erklaren.
Die Beklagte beantragte erstinstanzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung fuhrte die Beklagte aus, dass die hier allein streitige Anspruchs-
voraussetzung des § 41 Abs. 1 Nr. 1 b) EEG 2012 flr die C. nicht erfillt sei.
Vorliegend hatten sich im maf3geblichen Geschaftsjahr 2012 die Stromkosten auf
2.071.378,25 €, die Bruttowertschopfung auf 15.873.827,77 € und in der Folge das
Verhaltnis von Stromkosten zur Bruttowertschdpfung des Unternehmens auf lediglich
13,05 Prozent belaufen. Die C. habe im Rahmen ihrer Berechnung nur deshalb eine
niedrigere Bruttowertschopfung ausgewiesen, weil sie den Wert der Vorleistungen
hoher angesetzt habe, als dieser tatsachlich gewesen sei.

Zum 1. April 2012 habe die C., die zuvor nur als Mantelgesellschaft ohne eigene
Geschaftstatigkeit existiert habe, im Wege eines Asset Deals die Produktion von
Leichtmetallfelgen von der insolventen D. Ubernommen. In diesem Rahmen seien
insbesondere auch Vorrate der D. Gbertragen worden. Dabei habe es sich im
Wesentlichen um fertige und halbfertige Erzeugnisse gehandelt, die bei der D. mit
rund 9,6 Millionen € bewertet worden seien. Die C. habe jedoch lediglich rund 2,3
Millionen € fur die betroffenen Produkte gezahlt. Der Gberwiegende Teil der
ubernommenen Produkte sei dann im weiteren Verlauf des Geschaftsjahres 2012 zu

Marktpreisen weiterverkauft worden, was zu einem im Vergleich zu den



17.

18.

Anschaffungskosten hohen Produktionswert und damit einer hohen
Bruttowertschopfung gefuhrt habe. Ein Sondereffekt im Sinne eines
aullergewohnlichen Geschaftsvorfalls und dadurch erzielte aul3erordentliche Ertrage
durch die Veraul3erung der gunstig ibernommenen Vorrate kdnne nicht anerkannt
werden, da die hier betriebenen Handelsgeschafte gerade zu der typischen und

spezifischen Leistungserstellung der C. gehorten.

Mit Urteil vom 19. September 2018 hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main die
Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides des Bundesamtes fur
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle vom 16. April 2014 (Az.: ..) sowie des
Widerspruchsbescheides des Bundesamtes fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle vom
15. Februar 2017 (Az.: ..) verpflichtet, dem Antrag der — seinerzeitigen — Klagerin
vom 27. Juni 2013 entsprechend fur die Abnahmestellen C., Werk F., und C., Werk
E., fur das Begrenzungsjahr 2014 die EEG-Umlage nach den §§ 40 ff. EEG 2012 zu
begrenzen. Ferner hat der Einzelrichter im Urteil die Berufung wegen grundsatzlicher

Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Zur Begrundung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass maf3geblich fur die
Beurteilung des klagerischen Anspruchs das Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 25.
Oktober 2008 (BGBI. | S. 2074) in der Fassung durch Art. 1 Nr. 21 des Gesetzes zur
Neuregelung des Rechtsrahmens fur die Forderung der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1634), zuletzt geandert durch
Art. 1 Nr. 15a des Gesetzes vom 17. August 2012 (BGBI. | S. 1754) sei. Ausgehend
von dieser Rechtslage habe die (seinerzeitige) Klagerin — die C. — einen Anspruch
auf Begrenzung ihrer EEG-Umlage nach § 41 Abs. 1 EEG 2012. Die zwischen den
Beteiligten allein streitige Anspruchsvoraussetzung nach § 41 Abs. 1 Nr. 1 b) EEG
2012 liege zu Gunsten der C. vor. Das Verhaltnis der im maldgeblichen Geschaftsjahr
2012 zu tragenden Stromkosten zu der Bruttowertschopfung liege Gber den
gesetzlich geforderten 14 Prozent. Das Verwaltungsgericht folge dabei der Ansicht
der C., wonach der durch die im Rahmen des Asset Deals aulRergewohnlich gunstig
ubernommenen fertigen und unfertigen Erzeugnisse sowie Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe erzielte aul3erordentliche Ertrag im Rahmen der Ermittlung der
Bruttowertschopfung aulder Acht zu lassen sei. Unter begrifflicher Orientierung an
dem Wortlaut des seinerzeit geltenden § 277 Abs. 4 Satz 1 HGB a.F. handle es sich
bei den auf die Ubernahme zuriickzufiihrenden Ertragen um einen

»=aulderordentlichen Ertrag“. Diese Sichtweise werde auch von den einleitenden
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Erlauterungen unter ,Ableitung und Inhalt der LeistungsgroRen® in der Fachserie 4
Reihe 4.3 des Statistischen Bundesamtes getragen, wonach als allgemeine und vor
die Klammer gezogene Ermittlungsanweisung aufierordentliche und betriebsfremde
Aufwendungen und Ertrage in die Erhebung nicht einbezogen werden sollen.
Insofern kdnne auch der Sicht des Statistischen Bundesamtes in dessen E-Mail vom
21. Februar 2014 nicht gefolgt werden, da die dort akzeptierte Volatilitat der
Vorleistungen dieser allgemeinen Berechnungsanweisung entgegenstehe. Insofern
erreiche die C. schon allein bei mal3geblicher Beachtung des Kontos ,#Umgliederung
Korrektur Asset Deal 350000 ein ausreichendes Verhaltnis der

Stromkostenintensitat zur Bruttowertschopfung von 14,4 Prozent.

Mit Beschluss des Amtsgerichts ... vom 1. Oktober 2020 wurde das
Insolvenzverfahren tber das Vermogen der C. wegen Zahlungsunfahigkeit eroffnet

und der jetzige Klager zum Insolvenzverwalter bestellt.

Bereits zuvor hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2018 — Eingang beim
Verwaltungsgericht am gleichen Tag — gegen das den Bevollmachtigten der C. und
der Beklagten jeweils am 4. Oktober 2018 gegen Empfangsbekenntnis zugestellte

Urteil Berufung eingelegt (Bl. 177 der Gerichtsakte).

Zur Begrundung ihrer Berufung wiederholt die Beklagte zunachst ihr Vorbringen aus
dem Verwaltungs- sowie dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Klarstellend und
erganzend tragt sie vor, dass das Verhaltnis der im Geschaftsjahr 2012 bei der C.
angefallenen Stromkosten zu ihrer Bruttowertschdopfung im Sinne der Definition des
Statistischen Bundesamtes, Fachserie 4 Reihe 4.3 (Wiesbaden 2007) hochstens
13,05 Prozent betragen habe. Denn die Stromkosten beliefen sich auf 2.071.378,25
€ und die Bruttowertschépfung habe — auch nach der von der C. vorgelegten

Berechnung — mindestens 15.873.827,77 € betragen.

Die Klagerseite gehe zu Unrecht davon aus, dass der auf dem aul3erordentlich
gunstigen Anschaffungspreis des Vorratsvermégens von der D. beruhende Ertrag
nicht in die Berechnung der Bruttowertschépfung einzustellen sei. Sie habe daher zu
Unrecht durch einen Korrekturposten in der Berechnung der Bruttowertschopfung
den Wert der Vorleistungen um rund 6 Millionen € erhdht. Dieser Betrag entspreche
dem im Geschéftsjahr erzielten Erlés aus dem Verkauf der gunstig erworbenen
Produkte. Bei der gebotenen Bertcksichtigung dieses Erldses ergebe sich allein aus

diesem Effekt eine eigentliche Bruttowertschopfung von 19.102.278,37 €. Das



23.

Verhaltnis zu den von der C. zu tragenden Stromkosten betrage daher eigentlich
hochstens noch 10,84 Prozent. Selbst wenn man aber der im Rahmen der
Antragstellung vorgelegten Berechnung der C. folge, so betrage die
Bruttowertschopfung mindestens 15.873.827,77 €, wodurch sich ein Verhaltnis zu
den Stromkosten von allenfalls 13,05 Prozent ergebe. Denn auch in diesem Fall
gebe es an zwei Stellen einen Korrekturbedarf hinsichtlich der vorgelegten
Berechnung im Umfang von mindestens 2.761.006,19 € — der Summe der in der
Anlage zum Widerspruchsbescheid vom 15. Februar 2017 unter 1.-3.) aufgefuhrten
jeweiligen ,Zwischensumme Korrektur‘ —, namlich dem Restkorrekturbetrag aus dem
Asset Deal in Hohe von 1,3 Millionen € und den Wertsteigerungen hinsichtlich des
Bestandes der fertigen/unfertigen Erzeugnisse sowie der Bestande an Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2012 aufgrund des strengen
Niederstwertprinzips nach den handelsrechtlichen Bestimmungen. Hierbei sei zu
beachten, dass handelsrechtliche Wertberichtigungen auf den Abschlussstichtag
geboten sein mogen, Bestande an Waren im Rahmen der
Bruttowertschopfungsberechnung jedoch zu den historischen Anschaffungskosten zu
bewerten seien. Sofern im Rahmen der mundlichen Verhandlung in erster Instanz
darauf nicht vertieft eingegangen worden sei, so sei dies allein damit zu begrinden,
dass der Fokus auf der fehlerhaften Bewertung der bereits getatigten
Veraulerungsgeschafte mit einem Volumen von 5,3 Millionen € gelegen habe, da
dieser Vorgang alleine schon dazu fuhre, dass das geforderte Verhaltnis der
Stromkosten zur Bruttowertschopfung deutlich verfehlt werde. Selbst wenn man der
Klagerin darin folgen wurde, dass eine Korrektur hinsichtlich des aul3ergewohnlich
hohen Ertrages erforderlich ware, so sei selbst dann nicht nachvollziehbar, warum
der Betrag in voller Hohe eliminiert worden sei. Denn es sei nicht ersichtlich, weshalb
genau der gesamte, und nicht etwa nur ein Anteil des Erl0ses als auRerordentlich

anzusehen sei.

Die Klagerseite mache zudem geltend, dass von ihr vorgenommene Korrekturen der
Bestimmung eines objektiven Wertes der Vorratsbestande gedient hatten und sie
sich hierfur an den in der Buchhaltung der D. gefuhrten Werten orientiert habe. Wenn
dies aber der zum Stichtag objektive Wert gewesen sei, so kdnne nicht
nachvollzogen werden, warum nicht schon im Rahmen des Verkaufs der
Gegenstande des Vorratsvermogens an die C. dieser Buchwert zumindest

ansatzweise erreicht worden sei. Schlief3lich ware der Insolvenzverwalter der D. dazu
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verpflichtet gewesen, den hdchstmaoglichen Erlés zu erzielen. Soweit die C. bei ihren
Berechnungen auf die Buchwerte der D. als ,wahren” bzw. objektiven Wert
abgestellt, und damit deren Herstellungskosten angesetzt habe, erweise sich diese
Vorgehensweise auch deshalb als unzutreffend, weil es sich um die

Herstellungskosten eines aus der Sicht der C. anderen Unternehmens handle.

Ferner sei darauf hinzuweisen, dass die Bewertung der Anfangs- und Endbestande
fur die einzelnen Vermdgensgegenstande auf Basis der Anschaffungskosten der C.
zu erfolgen habe. Dies ergebe sich auch zweifelsfrei aus der E-Mail des Statistischen
Bundesamtes an die Klagerseite vom 28. Februar 2014. Danach bestehe
insbesondere kein Raum fur alternative (fiktive oder kalkulatorische)
Wertermittlungsansatze. Auch wenn aufgrund des strengen Niederstwertprinzips
handelsrechtlich eine Wertberichtigung und in der Folge ein niedrigerer Wertansatz in
der Bilanz geboten sei, so sei dieser Effekt bei der Berechnung der
Bruttowertschopfung auszublenden. Folglich seien die Werte aus der Bilanz fur die
Berechnung der Bestadnde im Rahmen der Ermittlung der Bruttowertschdpfung um
diese Wertberichtigungen so zu korrigieren, dass nur noch die der C. entstandenen
(historischen) Anschaffungskosten, und nicht etwa die eines Dritten, anzusetzen
seien. Diese Vorgehensweise ergebe sich aus der konsequenten Anwendung der
Vorgaben des Statistischen Bundesamtes, welches auf Nachfrage der C. auch noch
einmal ausdrucklich die nach der Fachserie anzuwendenden Ansatz- und
Bewertungsregeln erlautert habe. Eine diesen Anforderungen entsprechende
Berechnung der Bruttowertschopfung habe die C. jedoch zu keinem Zeitpunkt

vorgelegt.

Weiter sei noch immer streitig, ob der durch den Asset Deal erlangte Vorteil i.H.v.
rund 6 Millionen € die Bruttowertschopfung der C. nach den Vorgaben der genannten
Fachserie mindern diirfe. In Ubereinstimmung mit dem Statistischen Bundesamt
stltze sich auch die Beklagte auf die Definition des Begriffs ,Vorleistungen® in den
.Informationen zur Kostenstrukturerhebung“ der Fachserie. Nach den dortigen
Ausfuhrungen unter Nr. 10 und Nr. 13 seien Bestande an Erzeugnissen zu
Herstellungskosten und Bestande an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen zu
Anschaffungskosten zu bewerten. Herstellung- bzw. Anschaffungskosten seien
vorliegend aber diejenigen, die der C. bei Ubernahme der Produkte im Rahmen des
Asset Deals mit der D. entstanden seien. Diese tatsachlichen Kosten mussten daher

als Vorleistungen im Rahmen der Ermittlung der Bruttowertschépfung angesetzt
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werden. Auf der Seite der Umsatze wiederum seien gemal Nr. 5 der genannten
Informationen zur Kostenstrukturerhebung der Gesamtbetrag der abgerechneten
Lieferungen und Leistungen an Dritte anzusetzen. Dies umfasse hier auch die von
der C. im Geschaftsjahr 2012 erzielten Erlése fur die Veraullerung der im Rahmen
des Asset Deals GUbernommenen Produkte. In der Folge seien nach den Vorgaben
der Fachserie auch die Erlose aus dem Verkauf der ubernommenen Produkte in
voller HOhe im Rahmen der Bruttowertschopfungsberechnung miteinzustellen. Ob es
sich dabei aufgrund des glnstigen Erwerbs der GUbernommenen Produkte
madglicherweise um einen aullergewohnlichen Geschaftsvorfall handele, der sich
voraussichtlich auch nicht wiederholen werde, spiele dabei keine Rolle. Die
Informationen zur Kostenstrukturerhebung wurden insoweit keine

Korrekturmaglichkeit vorsehen.

Den von der Klagerseite sowie dem Verwaltungsgericht angefuhrten einleitenden
Erlauterungen unter ,Ableitung und Inhalt der LeistungsgroRen® in der genannten
Fachserie — wonach aulRerordentliche und betriebsfremde Aufwendungen und
Ertrage in die Erhebung, und damit auch in die Berechnung der Bruttowertschopfung
nicht einzubeziehen sind — komme keine vor die Klammer gezogene regelnde
Bedeutung zu, sondern sie bezdgen sich lediglich auf die in der
Kostenstrukturerhebung angelegten aulerordentlichen bzw. betriebsfremden
Aufwendungen und Ertrage. Dies zeige sich unter Berucksichtigung der
Ausfuhrungen in Nr. 5 der Informationen zur Kostenstrukturerhebung. Dort seien eine
Reihe von Ertragen genannt, die beim Umsatz nicht anzusetzen seien, wie etwa
Ertrage, die nicht unmittelbar aus laufender Produktionstatigkeit resultierten. Solche
Ertrage seien ganz offensichtlich als au3erordentliche bzw. betriebsfremde Ertrage
anzusehen. Hieraus folge, dass nur die in den Informationen zur
Kostenstrukturerhebung ausdrucklich genannten aufierordentlichen bzw.
betriebsfremden Aufwendungen und Ertrage nicht in die Bruttowertschépfung
einflieRen sollten. Die Ubernahme der Produkte im Rahmen des Asset Deals von der
D. und deren spaterer Verkauf moge zwar aus tatsachlicher Sicht der C. einen
ungewohnlichen Geschaftsvorfall darstellen. Nach der vorgegebenen
Kostenstrukturerhebung handle es sich jedoch um einen der normalen
Geschaftstatigkeit der C. entsprechenden Vorgang, weshalb auch die ungewohnlich
hohen Ertrage im Rahmen der Berechnung der Bruttowertschopfung zu
bericksichtigen seien. Diese Ertrage basierten auf Geschaftsvorfallen, die sich ohne
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weiteres dem in der Bruttowertschopfung anzusetzenden Rechnungsposten
,=Handelsgeschafte” zuordnen lielRen. Solche Handelsgeschafte wirden zudem auch
der gewohnlichen Geschaftstatigkeit der C. entsprechen, wie sich aus den
Begrenzungsantragen flr die spateren Jahre zeige, aus denen sich jeweils ein

erheblicher Umsatz fur Handelsware entnehmen lasse.

Insofern Uberzeuge die Begrindung des Verwaltungsgerichts im angegriffenen Urteil
auch nicht, wonach es sich bei diesen au3ergewdhnlichen Veraulerungserldsen
unter Orientierung an § 277 Abs. 4 Satz 1 HGB a.F. um aul3erordentliche Ertrage im
Sinne der genannten Vorschrift handle. Der genannte Geschaftsvorfall stelle schon
keinen ,aufderordentlichen Ertrag” im handelsrechtlichen Sinne dar. Nach der
genannten Vorschrift komme es namlich nicht darauf an, ob der Geschaftsvorfall zu
einem Betrag in einer aul3erordentlichen Grolienordnung geflihrt habe, sondern ob
er auf einer auflergewohnlichen Geschaftstatigkeit des jeweiligen Unternehmens
beruhe. Dies sei hier aber nicht der Fall, da der Handel mit hochqualitativen
Premium-Leichtmetallradern zur gewdhnlichen Geschaftstatigkeit der C. gehore,
weshalb die auRergewdhnlich hohen Ertrage aus der Veraulerung der
ubernommenen fertigen Leichtmetallrader dem gewohnlichen Geschaftsbetrieb
zuzuordnen seien. Das einzige Auldergewohnliche sei hier nur die Hohe des Ertrags.

Zudem sei die einschlagige Fachserie entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts durchaus auch auf insolvente Unternehmen bzw. auf
Geschaftsaktivitaten mit solchen Unternehmen anwendbar. Wirde man der Ansicht
des Verwaltungsgerichts folgen, so waren samtliche Unternehmen, die ganz oder
partiell aus einer Insolvenz eines anderen Unternehmens hervorgegangen seien,
nicht dazu in der Lage, eine Bruttowertschopfungsberechnung vorzulegen. In der
Folge konnten diese Unternehmen keinen Antrag auf Begrenzung der EEG-Umlage
stellen. Dass die Vermdgensgegenstande der D. aufgrund ihrer Insolvenz
Lunfreiwillig“ verauRert worden seien, spiele dabei fur die Einordnung als
gewohnliche Geschaftstatigkeit keine Rolle. Denn die Freiwilligkeit einer
Preisentwicklung, die mafigeblich von Angebot und Nachfrage sowie dem
allgemeinen Marktgeschehen abhange, erweise sich insofern als ungeeignetes

Abgrenzungskriterium.

Ferner komme es auf die handelsrechtlichen Begriffsbestimmungen im Rahmen der

Berechnung der Bruttowertschdpfung insoweit auch nicht an, da sich die Berechnung
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nach der klaren gesetzlichen Anordnung allein nach der genannten Fachserie richte.
Schliel3lich erlaube — wie vom Verwaltungsgericht angenommen — die ,Atypizitat®
eines Geschaftsvorfalls es den Behorden oder Gerichten auch nicht, von den
gesetzlich verbindlichen Vorgaben der Fachserie abzuweichen. Da in der Fachserie
auch keine offensichtlichen Regelungsliicken zu erkennen seien, die einen Ruckgriff
auf das Handelsgesetzbuch als mdglich erscheinen lassen kdnnten, sei festzustellen,
dass der Gesetzgeber unterschiedliche Wertungen bei der Ermittlung der
Bruttowertschopfung nach der Fachserie und der Erstellung des Jahresabschlusses
nach dem Handelsgesetzbuch bewusst in Kauf genommen habe. Sahe man dies
anders, so musste jeder einzelne Geschaftsvorfall unter Orientierung an
Marktpreisen zum jeweiligen Realisierungszeitpunkt daraufhin Uberpruft werden, ob
etwa aufgrund eines Sonderangebots oder durch besonderes Verhandlungsgeschick
auf der Beschaffungs- wie auch auf der Absatzseite auRergewdhnliche Geschafte
getatigt werden konnten. Entsprechendes gelte dann insbesondere auch fur
samtliche Aufwendungen, die — wie hier etwa Aufwendungen fur die Rechtsberatung
im Rahmen der Umstrukturierung, die im Jahresabschluss 2012 im Vergleich zu den
nachfolgenden Geschaftsjahren mit ca. 1,45 Millionen € in einem auliergewdhnlichen

Umfang angefallen seien — der Hohe nach als aulerordentlich anzusehen waren.

Daneben fehle es auch aufgrund von Unstimmigkeiten in den vorgelegten
Berechnungen an einem hinreichenden Nachweis Uber das erforderliche Verhaltnis
zwischen den Stromkosten sowie der Bruttowertschopfung. Die Zusammensetzung
der Position ,Eingadnge an RHB (ohne Ust., die als Vst. abzugsfahig ist)“ sei in der
zweiten Fassung der Bruttowertschdpfungsberechnung mit einem ausgewiesenen
Betrag von 14.616.606,00 € zunachst nicht nachvollziehbar. Erst bei genauerer
Betrachtung stelle sich heraus, dass dieser Abzugsbetrag den beiden Teilbetragen
aus der ersten Fassung der Bruttowertschopfungsrechnung entspreche, und zwar
den dort angegebenen Eingangen an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen i.H.v.
8.641.149,31 € und dem ,Effekt glinstig erworbene Vorrate® i.H.v. 5.975.456,79 €,
mithin dem in Rede stehenden streitbefangenen Ertrag aus der vorteilhaften
Veraulerung der ibernommenen fertigen Produkte. Dieser Betrag werde jedoch
sodann in der zweiten Fassung der Bruttowertschdpfungsberechnung in der letzten
Position unter ,Eliminierung a.o. Effekt” noch einmal in gleicher Héhe abgezogen.
Ferner ergebe sich eine Unklarheit daraus, dass zwar in einem Schreiben der
Wirtschaftspruafungsgesellschaft der C. Aufwandspositionen wie etwa ,Rohrmaterial
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Gielierei“ mit dem Zusatz ,Aluminium® mit einem Umfang von 6.829.245,05 €
genannt wurden. Gleichzeitig werde aber ausgefluhrt, dass die Verwendung der
ubernommenen unfertigen und fertigen Rader zur Umsatzgenerierung ab dem 1.
April 2012 nicht zu einem Einkauf an Aluminium, Energie, Lack und ahnlichem
gefuhrt habe. Die doppelte Bericksichtigung des ohnehin unzulassigen

Abzugsbetrages stehe daher weiter im Raum.

Weitere Ungereimtheiten ergaben sich auch hinsichtlich des von der C. angewandten
Verbrauchsfolgeverfahrens. Dieses wirke sich auch auf die Bewertung der
betroffenen Vermogensgegenstande aus, denn es komme insofern darauf an, zu
welchen Preisen die betreffenden Vermogensgegenstande angeschafft bzw.
hergestellt worden seien. Etwaige Schwankungen wurden sich daher auch auf die
Hohe der Vorleistungen und damit auf die Bruttowertschdpfung auswirken.
Hinsichtlich der als Vorleistung von der Klagerseite in Ansatz gebrachten
Factoringgebuhren sei noch darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (Urteil vom 26. Oktober 2017 — 6 A 1762/15 )

diese Aufwendungen keine abzugsfahigen Vorleistungen darstellten.

Schlie3lich habe die C. im Rahmen ihrer Antragstellung auch deshalb das
erforderliche Stromverhaltnis von 14 Prozent zwischen den Stromkosten und der
Bruttowertschépfung nicht nachgewiesen, da sie — nach den Angaben in der hierfur
vorgelegten Bescheinigung der beauftragten Wirtschaftspriafungsgesellschaft — im
malfdgeblichen Geschaftsjahr 2012 von der an ihrer Abnahmestelle in E. bezogenen
Strommenge im Gesamtumfang von 14.368.124 kWh einen Teil an die zu dieser Zeit
auf ihrem Gelande ebenfalls produzierende H. weitergegeben habe. Dabei sei der
Umfang des weitergereichten Stromverbrauchs i.H.v. 1.077.098 kWh nur grob und
pauschal anhand des Produktionszyklus sowie der Produktion — mithin also im Wege
der Schatzung — ermittelt worden, wobei die genannte Bescheinigung der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft keine nachvollziehbaren Angaben zu den
Anknupfungstatsachen der Hochrechnung sowie zu deren Methodik enthalte.
Insofern sei vollig unklar, wie sich der Stromverbrauch der beiden genannten
Unternehmen tatsachlich dargestellt habe. Eine nachvollziehbare sowie zweifelsfreie
Ermittlung des jeweiligen Verbrauchs, etwa Uber einen eigenen Stromzahler der H.,
sei jedenfalls nicht erfolgt. Eine objektiv nachprufbare Ermittlung der
Stromverbrauchsmengen sei aber mit Blick auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 22. Juli 2015 — 8 C 7/14 —) zum Zeitpunkt der
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Ausschlussfrist fir den Eingang eines Antrags zur besonderen Ausgleichsregelung
zwingend geboten. Erschwerend komme hinzu, dass die C. der H. nur eine
Mietpauschale inklusive Strom berechnet habe. Die Zusammensetzung dieser
Pauschale aus den einzelnen Leistungsarten sei aber weder betragsmaliig noch

nach ihrer sachlichen Zuordnung ersichtlich.
Die Beklagte beantragt im Berufungsverfahren,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 19. September
2018 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt im Berufungsverfahren,
die Berufung zurtckzuweisen.

Im Berufungsverfahren wiederholt der Klager — in weiten Teilen wortlautgleich —
zunachst das klagerseitige Vorbringen aus dem erstinstanzlichen Verfahren.

Darlber hinaus setzt er sich ergadnzend mit der Berufungsbegrindung der Beklagten

auseinander:

Soweit die Beklagte im Berufungsverfahren (erneut) ,.zwei Fehlerquellen® fur eine
nach ihrer Auffassung fehlerhafte Bewertung der guinstig Ubernommenen Bestande
vortrage, konne dieser Einwand nicht Uberzeugen. Die Beklagte trage im Rahmen
ihrer Berufungsbegriindung insoweit zutreffend selbst vor, dass die GUbernommenen
Bestande zu Anschaffungskosten bewertet werden mussten. Gerade diesem Ziel
wurden jedoch die Korrekturbuchungen sowie der am Ende des Geschéftsjahres
2012 ausgewiesene Restkorrekturbetrag i.H.v. 1,3 Millionen € auf dem Konto
~S#Umgliederung Korrektur asset deal 350000 dienen. Es kdnne nicht nachvollzogen
werden, warum dieser Aspekt nunmehr erneut streitig gestellt werde, denn anders
als die Beklagte im Berufungsverfahren ausgeflihrt habe, sei dieser Aspekt im
Rahmen der mundlichen Verhandlung hinreichend erortert und unstreitig gestellt
worden. Insofern hatten sich die Beteiligten im erstinstanzlichen Verfahren darauf
verstandigt, dass sich die rechtliche Auseinandersetzung allein auf die Eliminierung

des aulderordentlichen Ertrages beziehe.

Weiter sei auch die von der Beklagten im Rahmen ihrer Berufung als zweite
Fehlerquelle beanstandete Bewertung der Bestande an Roh-, Hilfs- und

Betriebsstoffen zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2012 bereits im erstinstanzlichen
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Verfahren erortert und klargestellt worden. Bei den beanstandeten Buchungen
handle es sich um regelmaRige Vorgange, die — auch unabhangig von dem Asset
Deal — jedes Jahr erfolgten. Es erfolge ein Ausgleich der Differenz zwischen den in
SAP tatsachlich eingebuchten und den nach handelsrechtlichen Vorschriften im
Jahresabschluss anzusetzenden Werten, die im Laufe des Geschaftsjahres
entstunden. Diese Differenzen seien ausgeglichen worden, um die Bestande
wertmalig an die bilanzrechtlichen Vorgaben anzupassen. Auf die betroffenen
Konten entfalle insgesamt ein Betrag in Hohe von rund 1,38 Millionen €. Diese
erforderliche Anpassung senke insoweit die Bruttowertschépfung und erhdéhe damit
das Verhaltnis zu den Stromkosten. Ferner habe die Klagerseite bereits im
erstinstanzlichen Verfahren darauf hingewiesen, dass eine Nichtbertcksichtigung
dieser Konten an der hier streitbefangenen Anspruchsvoraussetzung eines
hinreichenden Verhaltnisses zwischen den Stromkosten und der
Bruttowertschopfung nichts andere. Selbst wenn also die beanstandeten Konten
auller Acht blieben, so sei gleichwohl noch eine Bruttowertschépfung von rund 14,4
Millionen € und damit ein Verhaltnis zu den Stromkosten von 14,4 Prozent zu

errechnen.

Ferner sei die Beklagte der Begrundung des Verwaltungsgerichts in der
erstinstanzlichen Entscheidung, wonach die auf der aul3ergewdhnlich glnstigen
Ubernahme des Vorratsvermogens beruhenden Ertrage unter Orientierung an der
seinerzeit gultigen Vorschrift des § 277 Abs. 4 Satz 1 HGB a.F. als auRerordentlich,
und damit als nicht berucksichtigungsfahig im Rahmen der Berechnung der
Bruttowertschopfung anzusehen seien, nicht in Uberzeugender Weise
entgegengetreten. So kdnne schon nicht nachvollzogen werden, warum — wie von
der Beklagten in ihrer Berufungsbegrindung angenommen — die hier anzuwendende
Fachserie keiner Auslegung zuganglich sei. Denn eine Auslegung nehme die
Beklagte selbst vor, soweit sie sich mit der Reichweite der einleitenden Aussage zu
den aulRerordentlichen Ertragen befasse und deren Bedeutung einordne und

bewerte.

Ferner habe das Verwaltungsgericht auch nicht — wie die Beklagte beanstande —
eine unzulassige Erganzung oder Korrektur der Vorgaben der Fachserie
vorgenommen. Die Eliminierung der auf3erordentlichen Ertrage sei vielmehr als ,vor
die Klammer gezogene® Vorgabe in der Fachserie selbst ausdrucklich angelegt.

Insofern stehe dieser Ansicht auch nicht die von der Beklagten angefuhrte Ziffer 5
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der Informationen zur Kostenstrukturerhebung entgegen. Denn die allgemeine
Aussage diene vielmehr dazu, samtliche Sonderfalle — wie etwa eine Insolvenz —
aufzufangen und diese einer angemessenen Losung zuzufuhren. In der Folge gehe
es darum, dass sowohl die Insolvenz als auch der daraus resultierende Asset Deal
als aulRergewohnlicher Geschéaftsvorfall angesehen wirden, und nicht etwa darum,
dass der Verkauf von (selbst produzierten) Radern zum normalen Geschaftsbetrieb
der C. gehore. Die Insolvenz der Vorgangergesellschaft sei auch als pragendes
Ereignis anzusehen, denn die Alternative zur Teillbernahme des
Produktionsbereichs Leichtmetallfelgen ware die Abwicklung der gesamten
Vorgangergesellschaft gewesen. Es sei somit um den Erhalt des betroffenen
Unternehmensteils, und nicht etwa lediglich um einen ,gunstigen Einkauf‘ gegangen.
Schlie3lich hatte in diesem Zusammenhang der Asset Deal auch nicht anders
gestaltet werden kdnnen, um den aulRerordentlichen Ertrag im Rahmen der

Berechnung der Bruttowertschopfung aufder Acht zu lassen.

Weiter tragt die Klagerseite vor, dass auch bei der Position ,Ertrage an RHB (ohne
Ust., die als Vst. abzugsfahig ist)* entgegen den Beanstandungen in der
Berufungsbegrundung keine Unstimmigkeiten bestinden. Sowohl im Rahmen der
ersten als auch der zweiten Berechnung der Bruttowertschopfung sei der
Materialaufwand jeweils mit insgesamt 14.616.000 € angesetzt worden. In der ersten
Berechnung sei lediglich zum Zwecke einer transparenten Darstellung eine
differenzierte Ausweisung erfolgt, um den auflerordentlichen Ertrag i.H.v. 5.975.000
€ fur die Beklagte erkennbar zu machen. In der zweiten Berechnung sei dieser
Betrag dann auch nur einmal unter der Position ,Effekt Asset Deal®, und nicht etwa
doppelt bertcksichtigt worden. Vielmehr seien im Rahmen der zweiten Berechnung
die Anfangsbestande im Vorratsvermogen mit ,0“ und die Endbestande
entsprechend den Vorgaben der Fachserie sowie den Beanstandungen der
Beklagten im Verwaltungsverfahren zu Anschaffung- bzw. Herstellungskosten
angesetzt worden. Der dabei erwirtschaftete aul3erordentliche Ertrag sei — wie im
Uberarbeiteten Jahresabschluss — als solcher ebenfalls transparent ausgewiesen

worden.

Auch die Kritik der Beklagten an dem bei der C. angewandten
Verbrauchsfolgeverfahren sei nicht gerechtfertigt. Die so genannte FIFO-Methode sei
lediglich hinsichtlich des Vorratsvermogens an fertigen Erzeugnissen angewandt

worden. Insofern sei angenommen worden, dass zunachst die ibernommenen und
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sodann erst die selbst produzierten Rader verauldert worden seien. Dies wirke sich
jedoch nicht auf die Bewertung der betroffenen Bestande, sondern lediglich auf die
Reihenfolge ihrer Veraulierung aus.

Die Factoringgebuhren (nicht dagegen die Factoringzinsen) seien entsprechend der
Kostenstrukturerhebung als ,Bankspesen® abzugsfahig und daher angerechnet

worden.

Schlief3lich sei auch die Darlegung sowie der Nachweis der von der C. im Jahr 2012
zu tragenden Stromkosten entgegen den nun erstmals im Berufungsverfahren
geaulerten Bedenken der Beklagten in nicht zu beanstandender Weise erfolgt. Es
sei zunachst zutreffend, dass die H. voribergehend am Standort der C. produziert
und daher an derselben Abnahmestelle ihren Strom bezogen habe. Fur die
Installation eines weiteren Stromzahlers waren komplexe technische MalRhahmen
erforderlich gewesen, die nicht hinreichend kurzfristig durchfihrbar gewesen waren.
Der hinreichende Nachweis der jeweils abgenommenen Strommenge sei aber
gleichwohl erbracht worden, da es hierfur nicht erforderlich sei, dass eine getrennte
Abnahmestelle oder separate Stromzahler vorhanden seien. Dies ergebe sich auch
nicht aus der in der Berufungsbegriindung angefihrten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts. In der betroffenen Entscheidung sei vielmehr ausgeftihrt
worden, dass auch ,andere Wege der Nachweisfihrung“ moglich seien. Erforderlich
aber auch ausreichend sei insofern, dass die Behorde die Angaben zur verbrauchten
Strommenge ohne weiteres selbst beurteilen und zumindest eine
Plausibilitatskontrolle durchfihren konne. Im vorliegenden Verfahren seien die
Stromabrechnungen sowie die Stromliefervertrage vorgelegt worden. Die insgesamt
abgenommene Strommenge sei durch einen Zahler ermittelt worden. Methodisch sei
die an die H. weitergereichte Strommenge anhand des Produktionszyklus und der
Produktion errechnet worden. Hierzu seien die Stromkosten pro Rad und daraus der
Jahresstromverbrauch flr die H. ermittelt und sodann anteilig auf die Monate des
Jahres 2012 verteilt worden. Zur weiteren Plausibilisierung werde insofern auf die
dem Berufungsgericht — entsprechend dem gerichtlichen Hinweis in der
Ladungsverfigung vom 6. September 2023 — als Anlage zum Schriftsatz vom 1.
November 2023 vorgelegte Tabelle samt Darstellung der Ermittlungsmethode
verwiesen. Darin werde dargestellt, dass Grundlage der Berechnung konkrete
Angaben zu den Bearbeitungszeiten der im Bereich Motorsport produzierten Rader

und die bis dahin gemeinsamen Stromkosten aus dem Jahr 2010 und die aktuellen
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Strompreise 2012 waren. Es sei zudem rechnerisch bertcksichtigt worden, dass die
Produktion eines Rads fur den Motorsport gegenuber der Serienproduktion in einem
Verhaltnis von 5 zu 1 aufwendiger sei. Insofern handle es sich nicht um eine
pauschale Hochrechnung und der weitergereichte Stromkostenanteil sei durchaus
genau ermittelt worden. Die entsprechenden Stromkosten seien gemal} den
beigefugten Abrechnungen fur die Monate April bis Dezember 2012 zudem auch
monatlich abgerechnet worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
des Protokolls der mundlichen Verhandlung, der Gerichtsakten sowie der

beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.
Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten gegen das im Tenor genannte Urteil des

Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main ist zulassig (l.) und begrindet (11.).

|. Die Berufung ist zulassig und insbesondere statthaft, weil sie in dem angegriffenen
Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassen worden und das Berufungsgericht an die
Zulassung gebunden ist (§ 124a Abs. 1 Satz1und 2i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO). Die Beklagte hat die Berufung auch innerhalb der vorgegebenen Frist nach
§ 124a Abs. 2 Satz 1 VwGO am 5. Oktober 2018 (Eingang beim Verwaltungsgericht)
gegen das ihr am 4. Oktober 2018 gegen Empfangsbekenntnis (Bl. 175 der
Gerichtsakte) zugestellte Urteil eingelegt. Schliellich ist auch die
Berufungsbegrundung fristgemal nach § 124a Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 VwGO am
4. Dezember 2018 bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingegangen.

II. Die Berufung der Beklagten ist auch begriindet. Das Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main hat der Klage im erstinstanzlichen Verfahren zu Unrecht stattgegeben. Der
Klager hat fur die C. im maf3geblichen Zeitpunkt (1.) keinen Anspruch auf
Begrenzung der EEG-Umlage fur das Jahr 2014 (2.), weshalb sich die Versagung im
streitbefangenen Bescheid der Beklagten vom 16. April 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. Februar 2017 als rechtmal3ig erweist und der
Klager dadurch nicht in seinen Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 5 VwGO).

1. Malgeblich flr die rechtliche Beurteilung des Verpflichtungsbegehrens ist nach
dem einschlagigen materiellen Bundesrecht die Rechtslage, die zum Zeitpunkt des
Ablaufs der Ausschlussfrist bestand (BVerwG, Urteil vom 31. Mai 2011 — 8 C 52/09 —
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, juris, Rdnr. 15; BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2021 — 8 C 27/20 —, juris, Rdnr. 9;
Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 16. September 2021 — 6 A 260/19 —,
juris, Rdnr. 55 m.w.N.). Fur den hier streitbefangenen Zeitraum des Jahres 2014
mussten die Antrage auf Begrenzung der EEG-Umlage spatestens bis zum 30. Juni
2013 gestellt werden (vgl. § 43 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012). Daher findet das am 1.
Januar 2009 in Kraft getretene Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien —
Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG vom 25. Oktober 2008 (BGBI. | S. 2074) —in
seiner zuletzt durch Artikel 5 des Dritten Gesetzes zur Neuregelung
energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 20. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2730)
— in Kraft getreten am 28. Dezember 2012 — geanderten Fassung (im Folgenden
EEG 2012) Anwendung.

2. Ausgehend von dieser Rechtslage bestand fur die C. im malgeblichen Zeitpunkt
kein Anspruch auf Begrenzung der EEG-Umlage fur das Jahr 2014 nach der
Besonderen Ausgleichsregelung fur stromintensive Unternehmen und
Schienenbahnen (§§ 40 ff. EEG 2012).

a. Vorliegend allein in Betracht kommende Rechtsgrundlage fur einen Anspruch der
C. als einem Unternehmen des produzierenden Gewerbes auf Begrenzung der EEG-
Umlage im Sinne des § 37 Abs. 2 EEG 2012 sind die Vorschriften der §§ 40 Satz 1,
41 EEG 2012. Danach begrenzt das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
auf Antrag fur eine Abnahmestelle die EEG-Umlage, die von
Elektrizitatsversorgungsunternehmen an Letztverbraucher, die stromintensive
Unternehmen des produzierenden Gewerbes mit hohem Stromverbrauch sind,

weitergegeben wird, soweit das Unternehmen nachweist, dass und inwieweit
1. im letzten abgeschlossenen Geschaftsjahr

a) der von einem Elektrizitatsversorgungsunternehmen bezogene und
selbst verbrauchte Strom an einer Abnahmestelle mindestens 1

Gigawattstunde betragen hat,

b) das Verhaltnis der von dem Unternehmen zu tragenden Stromkosten
zur Bruttowertschopfung des Unternehmens nach der Definition des
Statistischen Bundesamtes, Fachserie 4, Reihe 4.3, Wiesbaden 2007,

mindestens 14 Prozent betragen hat,
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c) die EEG-Umlage anteilig an das Unternehmen weitergereicht wurde

und

2. eine Zertifizierung erfolgt ist, mit der der Energieverbrauch und die
Potenziale zur Verminderung des Energieverbrauchs erhoben und bewertet
worden sind, wobei dies nicht fir Unternehmen mit einem Stromverbrauch von

unter 10 Gigawattstunden gilt.

Gemal § 41 Abs. 2 EEG 2012 ist die Erfullung der vorgenannten Voraussetzungen
durch die Vorlage der Stromlieferungsvertrage sowie der Stromrechnungen fur das
letzte abgeschlossene Geschaftsjahr — hier das Jahr 2012 — sowie einer
Wirtschaftspriferbescheinigung auf Grundlage des Jahresabschlusses fur das letzte

abgeschlossene Geschaftsjahr nachzuweisen.

b. Der von der C. geltend gemachte und von dem zwischenzeitlich tUber ihr
Vermdgen bestellten Insolvenzverwalter weiterverfolgte Begrenzungsanspruch
besteht nicht, weil — nach dem Vorbringen der Beteiligten im vorliegenden Verfahren
allein streitig — fur das letzte abgeschlossene Geschaftsjahr 2012 gemal} § 41 Abs. 1
Nr. 1 b) EEG 2012 ein Verhaltnis der getragenen Stromkosten zur
Bruttowertschépfung — im Sinne der Definition des Statistischen Bundesamtes nach
der Fachserie 4, Reihe 4.3, Wiesbaden 2007 — von mindestens 14 Prozent nicht
nachgewiesen werden konnte. Es fehlt insofern bereits an einem zureichenden
Nachweis Uber die im Antrag als insgesamt abgenommen und als selbst verbraucht
angegebene Strommenge (aa.). Daneben fehlt es flr das Bezugsjahr 2012 gemal §
41 Nr. 1 b) EEG 2012 an einem nachgewiesenen Verhaltnis der von der C. zu
tragenden Stromkosten zur Bruttowertschopfung von mindestens 14 Prozent (bb.).

aa. Nach Auffassung des Senats fehlt es bereits an einem Nachweis Uber die von
der C. im Bezugsjahr 2012 selbst verbrauchte Strommenge und damit Gber die selbst
zu tragenden Stromkosten fur die im Begrenzungsantrag sowie in der vorgelegten
Wirtschaftspriferbescheinigung angegebene Abnahmemenge an Strom. Insofern
weist die Beklagte zu Recht darauf hin, dass die Weitergabe von Strom an die im
Bezugsjahr 2012 vorubergehend auf dem Gelande der C. im Werk E. ebenfalls
produzierende H. ohne eine hinreichende Erfassung der weitergegebenen
Strommenge zu einer nunmehr — infolge der materiell-rechtlichen Ausschlussfrist
nach § 43 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 — nicht mehr moglichen Nachweiserbringung der
tatsachlich an der Abnahmestelle im Werk E. selbst verbrauchten Strommenge fuhrt.
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(1.) Dabei ist es aus verfahrensrechtlicher Sicht zunachst unschadlich, dass die
Beklagte die Nachweiserbringung Uber die im Werk E. selbst verbrauchte
Strommenge erstmals im Berufungsverfahren beanstandet. Es ist fur den Senat zwar
durchaus nachvollziehbar, dass die Klagerseite vor allem hinsichtlich der bereits im
erstinstanzlichen Verfahren streitig erorterten Fragen einen Klarungsbedarf durch
das Berufungsgericht sieht. Gleichwohl pruft gemafy § 128 VwGO der
Verwaltungsgerichtshof den Streitfall innerhalb des Berufungsantrags im gleichen
Umfang wie das Verwaltungsgericht, wobei er insbesondere auch neu vorgebrachte
Tatsachen und Beweismittel berticksichtigt. Das Berufungsgericht ermittelt folglich —
soweit erforderlich — den Sachverhalt und ist zu einer umfassenden Prifung des
Klagebegehrens in tatsachlicher wie rechtlicher Hinsicht berufen. Die Beteiligten sind
somit im Berufungsverfahren grundsatzlich nicht daran gehindert, neue Tatsachen
und Beweismittel vorzubringen. Auch erst spat im Verfahren vorgetragene Tatsachen
und Beweismittel sind vom Berufungsgericht zu bertcksichtigen, solange es sich
nicht um prakludiertes Vorbringen handelt (Kuhlmann, in: Wysk,
Verwaltungsgerichtsordnung, 3. Auflage 2020, § 128, Rdnr. 1, 7).

(2.) Unter Berucksichtigung der von der Beklagten erstmals im Berufungsverfahren
beanstandeten Nachweiserbringung hinsichtlich des an der Abnahmestelle E. selbst
verbrauchten Stroms, folgt der Senat insofern der — schriftsatzlich von den Beteiligten
bereits im vorbereitenden Verfahren und auch in der mundlichen Verhandlung
nochmals ausfuhrlich erorterten — Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteil vom 22. Juli 2015 — 8 C 7/14 —, juris) und den darin aufgestellten rechtlichen
Malstaben.

(a.) Danach sind die gemaR § 41 Abs. 1 EEG 2012 zu erbringenden Nachweise der
dort genannten Voraussetzungen fur eine Begrenzung der EEG-Umlage jeweils fur
das auf die Antragstellung folgende Jahr durch Angabe der Vorjahresdaten des
Unternehmens zu fuhren. Folglich entspricht es der klaren gesetzgeberischen
Intention, dass die Begrenzungsentscheidung nicht lediglich auf Prognosen oder
Einschatzungen des jeweiligen Antragstellers gestutzt wird, sondern auf einer
verlasslichen — und weitere behérdliche Ermittlungen entbehrlich machenden — sowie
Uberprufbaren, unternehmensspezifischen Tatsachengrundlage getroffen werden
soll. Eine solche geeignete Tatsachengrundlage bilden etwa die nach § 41 Abs. 2
EEG 2012 vorzulegenden Stromlieferungsvertrage und Stromrechnungen des
betroffenen Unternehmens (vgl. BVerwG, Urteile vom 31. Mai 2011 — 8 C 52/09 —,
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juris, Rdnr. 19, 22; sowie vom 22. Juli 2015 — 8 C 7/14 —, juris, Rdnr. 24). Damit soll
im Interesse der Gesamtheit der Stromverbraucher (vgl. § 40 Satz 2 EEG 2012)
sichergestellt werden, dass nur diejenigen Unternehmen in den Genuss der
besonderen Ausgleichsregelung kommen, die die gesetzlichen Voraussetzungen
auch tatsachlich erflllen (vgl. BT-Drs. 16/8148 S. 65, Zu § 41 [Unternehmen des
produzierenden Gewerbes], ,Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
der Erneuerbaren Energien im Strombereich und zur Anderung damit
zusammenhangender Vorschriften®, mit dem § 40 EEG 2012 eingefuhrt wurde; siehe
auch BVerwG, Urteile vom 31. Mai 2011 — 8 C 52/09 —, juris, Rdnr. 22, 28, sowie
vom 22. Juli 2015 — 8 C 7/14 —, juris, Rdnr. 24). Aus diesem Grund verlangt das
Gesetz in § 41 Abs. 2 EEG 2012 die Vorlage von Nachweisen, welche eigene
Ermittlungen der Behorde erubrigen und eine gesicherte Tatsachengrundlage
darstellen, um eine ungerechtfertigte Begrenzungsentscheidung zu vermeiden.
Ferner muss der Nachweis der Behorde bis zum Ablauf der materiellen
Ausschlussfrist nach § 43 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 vorliegen. Spatere
Nachbesserungen des Behodrdenantrags sind nicht mdglich mit der Folge, dass ein
eventueller Anspruch auf Begrenzung erlischt (BVerwG, Urteil vom 22. Juli 2015 - 8
C 7/14 —, juris, Rdnr. 24 und 25).

Dabei ist es zu Gunsten antragstellender Unternehmen beziehungsweise
hinreichend selbstandiger Unternehmensteile im Sinne des § 41 Abs. 5 EEG 2012 —
insbesondere im Falle einer Weitergabe von an der betroffenen Abnahmestelle
verbrauchtem Strom — als ausreichend anzusehen, wenn der Nachweis des selbst
verbrauchten Stroms zwar nicht durch Vorlage von Stromrechnungen,
Stromliefervertragen sowie dem Messergebnis eines (eigenen) Stromzahlers, aber
auf andere Weise erbracht werden kann. Ob ein entsprechender Nachweis diesen
Anforderungen genugt, richtet sich allein danach, ob die Behorde die Angaben im
Begrenzungsantrag zur selbst verbrauchten Strommenge ohne weitere behdrdliche
Ermittlung sicher beurteilen kann. Dies ist nicht der Fall, wenn die im
Begrenzungsantrag benannte, selbst verbrauchte Strommenge im Wege einer
Hochrechnung geschatzt wurde und es hierzu etwa an Angaben zur Methodik der
Berechnung fehlt (BVerwG, Urteil vom 22. Juli 2015 — 8 C 7/14 —, juris, Rdnr. 26, 27).

(b.) Vorliegend genugt der streitbefangene Begrenzungsantrag diesen
Anforderungen nicht. Die an der hier betroffenen Abnahmestelle E. an die H.

weitergeleitete sowie die von der C. selbst verbrauchte Strommenge wurde im Wege



einer Hochrechnung nur schatzungsweise ermittelt. Dabei bestehen bereits
erhebliche Zweifel, ob Uberhaupt eine berucksichtigungsfahige Darlegung der
Berechnungsmethodik innerhalb der materiellen Ausschlussfrist bis zum 30. Juni
2013 erfolgt ist, da in dem ersten als Anlage zum Schreiben der C. vom 27. Juni
2013 vorgelegten Wirtschaftspriferbericht Gber die Prifung nach § 41 Abs. 2 Satz 1
EEG 2012 auf Seite 8 der Anlage 1 — wie im Ubrigen auch spéter in der wahrend des
Widerspruchsverfahrens vorgelegten Nachtragsbescheinigung der Wirtschaftsprufer
der C. zum Bericht Uber die Prifung nach § 41 Abs. 2 Satz 1 EEG 2012 vom 26. Mai
2015 auf Seite 9 der Anlage 1 — nur pauschal mitgeteilt wurde, dass der
(weitergeleitete) Stromverbrauch des Motorsport-Bereichs ,rechnerisch anhand des
Produktionszyklus und der Produktion ermittelt® worden sei und sich im Jahr 2012 auf
1.077.098 kWh belaufen habe. Inwiefern die Behérde durch diese pauschale
Erlauterung unter Hinweis auf den Produktionszyklus sowie die Produktion bereits
bei Ablauf der materiellen Ausschlussfrist zum 30. Juni 2013 ohne weitere
Nachfragen und Ermittlungen dazu in der Lage gewesen sein soll, die Berechnung
des selbst verbrauchten Stroms nachvollziehen zu kénnen, ohne dass
entsprechendes Zahlenmaterial fir eine Kontrollrechnung zur Verfigung gestellt

wurde, erschlief3t sich dem Senat nicht.

Selbst wenn man die erst im Berufungsverfahren erfolgten naheren Erlauterungen
nicht als verfristete Nachbesserung, sondern als noch zulassige Konkretisierung der
Angaben zur Berechnungsmethodik ansehen wollte, gelingt der Klagerseite der
Nachweis einer hinreichend sicheren Tatsachengrundlage nicht. Die Klagerseite
erlautert im Berufungsverfahren, dass bei der Ermittlung der an die H.
weitergereichten Strommenge anhand des Produktionszyklus und der Produktion
zunachst die Stromkosten pro Rad und daraus der Jahresstromverbrauch fur die H.
errechnet und sodann anteilig auf die Monate des Jahres 2012 verteilt worden sei.
Fur weitere Einzelheiten der Berechnung verweise sie insofern auf die dem
Berufungsgericht als Anlage zum Schriftsatz vom 1. November 2023 vorgelegte
Tabelle samt Darstellung der Ermittlungsmethode. Daraus solle sich ergeben, dass
Grundlage der Berechnung konkrete Angaben zu den Bearbeitungszeiten sowie zu
den im Bereich Motorsport produzierten Rader und die bis dahin gemeinsamen
Stromkosten aus dem Jahr 2010 und die aktuellen Strompreise aus 2012 gewesen

seien. Ferner sei rechnerisch berucksichtigt worden, dass sich die Produktion eines
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Rads fur den Motorsportbereich gegentber der Serienproduktion in einem Verhaltnis

von 5 zu 1 aufwendiger darstelle.

Nach Auffassung des Senats ist es auch nach diesen Ausflihrungen der Klagerseite
sowie den erganzenden Erlauterungen in der genannten, als Anlage vorgelegten
Berechnungstabelle nicht moglich, die tatsachlich von der C. selbst verbrauchte
Strommenge an der Abnahmestelle im Werk E. hinreichend sicher zu ermitteln. Denn
es besteht auch danach kein Zweifel daran, dass es sich bei dem so fiur die H.
ermittelten Strombedarf letztlich nur um eine Schatzung handelt. Eine — wenn auch
durchaus als plausibel zu bezeichnende — Schatzung stellt aber keine hinreichend
sichere Tatsachengrundlage dar, da jede Ungenauigkeit entgegen der in das Gesetz
aufgenommenen gesetzgeberischen Intention das Risiko in sich tragt, bei einer auch
nur im geringeren Umfang zu viel gewahrten Begrenzung der EEG-Umlage die
Interessen der Gesamtheit der Stromverbraucher zu verletzen. Jede Begrenzung der
EEG-Umlage geht zu Lasten der ubrigen Stromverbraucher. Mit dem Gebot, die
Begrenzung auch an den "Interessen der Gesamtheit der Stromverbraucher"
auszurichten, gibt der Gesetzgeber zu erkennen, dass es sich bei der besonderen
Ausgleichsregelung fur stromintensive Unternehmen um eine Ausnahmebestimmung
handelt, die eng auszulegen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juli 2015 - 8 C 8/14 —,
juris, Rdnr. 19; Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 22. Mai 2018 — 6
A 2146/16.Z —, juris, Rdnr. 10), und die rechtlichen Anforderungen an den Nachweis

der Anspruchsvoraussetzungen daher hoch anzusetzen sind.

Dass es sich nur um eine Schatzung handelt, geht dabei nochmals sehr deutlich aus
den vorgelegten Erlauterungen zur Ermittlungsmethode in der Anlage zum
genannten Schriftsatz vom 1. November 2023 hervor. Dort wird ausgefuhrt, dass ein
Motorsportrad in der mechanischen Fertigung ,etwa 13x so lange wie ein Serienrad”
bendtige und ,in den restlichen Bearbeitungsschritten entsprechen sich die
Bearbeitungszeiten etwa“. Weiter wird dort ausgefuhrt, dass sich so ,ein Verhaltnis
der Bearbeitungszeit Serie zu Motorsport von etwa 5:1 ergebe. Bereits aus den
eigenen Erlauterungen der Klagerseite zur Ermittlungsmethode ergibt sich aufgrund
des mehrfach verwendeten Wortes ,etwa“, dass auch der C. durchaus bewusst ist,
dass es sich nur um eine naherungsweise, nicht aber um eine exakte und sichere
Bestimmung der weitergeleiteten Strommenge handelt. Und selbst wenn man diese
Ausfuhrungen nicht aufgrund der darin eingestandenen Schatzung als unzureichend

erachten mdchte, so verbleibt es dabei, dass auch nach der vorgelegten Berechnung
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sowie den Erlauterungen der Ermittlungsmethode die Beklagte gleichwohl nicht dazu
in der Lage ist, aufgrund der genannten Tatsachen und ohne weitere Ermittlungen
die Berechnung in tatsachlicher Hinsicht zu Uberprufen. Denn eine Ermittlung des
Stromverbrauchs unter allein mafigeblicher Berticksichtigung der durchschnittlichen
Bearbeitungszeit je Rad erweist sich nach Ansicht des Senats auch als ungeeignet,
um den tatsachlichen Stromverbrauch (je Rad) zu ermitteln. Die dahinterstehende
Annahme, dass lange Bearbeitungszeiten in der Fertigung immer auch zu einem
linear erhdhten Stromverbrauch je Fertigungseinheit fihren, kann nicht geteilt
werden. Der tatsachliche Stromverbrauch wird vielmehr von den wahrend der
einzelnen Arbeitsschritte konkret eingesetzten Maschinen und deren fur den
jeweiligen Arbeitsschritt leistungsbedingten Stromverbrauch abhangen. Erst danach
kann unter Bertcksichtigung der Einsatzdauer der jeweiligen Maschine wahrend
eines Fertigungsschritts — beispielsweise auch unter Zuhilfenahme eines
Betriebsstundenzahlers an den Anlagen — die abgenommene Strommenge
rechnerisch ermittelt und auf die einzelnen Rader umgelegt werden, wie es etwa
auch im Rahmen einer Stlckkostenrechnung des internen Rechnungswesens einer
Unternehmung haufig erfolgen wird. Dass eine derartige Berechnung stattgefunden
hat oder zumindest die entsprechenden Daten erfasst und der Beklagten mitgeteilt
worden sind, ist — unabhangig von der Frage, ob eine solche Berechnung des
Stromverbrauchs fur das BAFA als zumutbar angesehen werden kann — jedenfalls in

keiner Weise ersichtlich.

(c.) SchlieBlich kommt in diesem Zusammenhang auch keine Teiluberprufung allein
fur das Werk F. hinsichtlich der dort nachgewiesenen und auch von Seiten der
Beklagten nicht in Zweifel gezogenen, selbst verbrauchten Strommenge als einem
selbststandigen Unternehmensteil nach § 41 Abs. 5 EEG 2012 in Betracht. Denn
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist allein der als Anlage zum Schreiben
vom 27. Juni 2013 Ubersandte Antrag auf Begrenzung der EEG-Umlage fur das
Gesamtunternehmen C. sowie dessen beide Abnahmestellen im Werk E. sowie im
Werk F. (vgl. zum Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens BVerwG, Urteil vom 22.
Juli 2015 — 8 C 7/14 —, juris, Rdnr. 21). Insofern fehlt es im Ubrigen auch an einem
rechtzeitig vorgelegten Nachweis flr ein ausreichendes Verhaltnis der
Bruttowertschopfung — allein bezogen auf den Standort F. — und der dort

angefallenen Stromkosten von mindestens 14 Prozent sowie eine nur fur diesen
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Standort erstellte Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung nach handelsrechtlichen
Vorgaben (vgl. § 41 Abs. 5 Satz 3 EEG 2012).

bb. Unabhangig von der Frage nach einem rechtzeitigen sowie hinreichend sicheren
Nachweis hinsichtlich des von der C. im Jahr 2012 selbst verbrauchten Stroms hat
der Klager auch deshalb keinen Anspruch auf Begrenzung der EEG-Umlage fur die
C., weil es fiir das Bezugsjahr 2012 im Ubrigen auch gemaR § 41 Nr. 1 b) EEG 2012
an einem Nachweis fur ein hinreichendes Verhaltnis der von der C. zu tragenden

Stromkosten zur Bruttowertschopfung fehilt.

(1.) Nach der genannten Vorschrift erfolgt die Begrenzung der EEG-Umlage bei
einem Unternehmen des produzierenden Gewerbes nur, soweit es nachweist, dass
und inwieweit das Verhaltnis der von dem Unternehmen zu tragenden Stromkosten
zur Bruttowertschopfung des Unternehmens nach der Definition des Statistischen
Bundesamtes, Fachserie 4, Reihe 4.3, Wiesbaden 2007, mindestens 14 Prozent

betragen hat.

Der Begriff der Bruttowertschopfung entspricht dabei dem vom Statistischen
Bundesamt in volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen verwendeten Begriff. Danach
umfasst die Bruttowertschopfung nach Abzug samtlicher Vorleistungen die insgesamt
produzierten Guter und Dienstleistungen zu den am Markt erzielten Preisen und ist
somit der Wert, der den Vorleistungen durch eigene Leistungen des Unternehmens
hinzugefligt worden ist (BT-Drucks. 16/8148, S. 65 zur strukturell und dem Wortlaut
nach entsprechenden Vorgangervorschrift des § 41 Abs. 1 Nr. 1 EEG i.d.F. des
Gesetzentwurfs zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im
Strombereich und zur Anderung damit zusammenhangender Vorschriften vom 18.
Februar 2008). Das Gesetz enthalt in § 41 Abs. 1 Nr. 1 b) EEG 2012 insofern einen
statischen Verweis auf die Fachserie 4, Reihe 4.3 des Statistischen Bundesamtes
aus dem Jahr 2007. Dies ist insofern von Bedeutung, als nur die in dieser Fassung
der Fachserie enthaltenden Erlauterungen und deren Anwendung im Rahmen der
Erhebung des Zahlenmaterials mafRgeblich sind (Jennrich, in: Reshoft/Schafermeier,
EEG, 4. Aufl. 2014, § 41, Rdnr. 29).

(2.) Nach den hier maRgeblichen Ausfuhrungen unter ,Ableitung und Inhalt der
Leistungsgrofien® in der Fachserie 4, Reihe 4.3 aus dem Jahr 2007 (vgl. Seite 11 der
pdf-Datei ,Produzierendes Gewerbe, Kostenstruktur der Unternehmen des

Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und



Erden®; zuletzt abgerufen am 14. November 2023 unter:
https://www.statistischebibliothek.de/mir/servlets/MCRFileNodeServiet/ DEHeft_deriv
ate_00005021/2040430077004.pdf) umfasst die Bruttowertschopfung — nach Abzug
samtlicher Vorleistungen — die insgesamt produzierten Guter und Dienstleistungen zu
den am Markt erzielten Preisen und ist somit der Wert, der den Vorleistungen durch
Bearbeitung hinzugefugt worden ist, wobei nach den einleitenden Erlauterungen an
der genannten Stelle aul3erordentliche und betriebsfremde Aufwendungen und
Ertrage nicht einbezogen werden, sodass sich die Ergebnisse auf die typische und
spezifische Leistungserstellung des jeweiligen Unternehmens beschranken.
Rechnerisch wird die Bruttowertschopfung wie folgt ermittelt (vgl. Seite 11 und 13 der
oben angefuhrten pdf-Datei):

Gesamtumsatz bestehend aus
e Umsatz aus eigenen Erzeugnissen
¢ Umsatz aus Handelsware ohne Umsatzsteuer

e Umsatz aus sonstigen nichtindustriellen/nichthandwerklichen

Tatigkeiten ohne Umsatzsteuer

* Bestandsveranderungen an unfertigen und fertigen Erzeugnissen aus
eigener Produktion
+ Selbsterstellte Anlagen

= Bruttoproduktionswert (Gesamtleistung)

Bruttoproduktionswert
— Materialverbrauch, Einsatz an Handelsware, Kosten fir Lohnarbeiten

= Nettoproduktionswert

Nettoproduktionswert
- Sonstige Vorleistungen

= Bruttowertschopfung
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(3.) Vorliegend kann ein hinreichendes Verhaltnis von mindestens 14 Prozent
zwischen den von der C. im Bezugsjahr 2012 zu tragenden Stromkosten und der
Bruttowertschopfung nicht ermittelt werden. Der Senat Iasst dabei an dieser Stelle zu
Gunsten der Klagerseite aulder Betracht, dass ihr — wie vorangehend bereits
ausgefuhrt — ein hinreichend sicherer Nachweis der tatsachlich selbst verbrauchten
Strommenge, und daher auch der danach zu bemessenden von ihr hierfur zu
tragenden Stromkosten nicht in hinreichend nachprufbarer Weise gelungen ist. Denn
ausgehend von den im Begrenzungsantrag vorgetragenen — und auch von Seiten
der Beklagten ihren eigenen Erwagungen zu Grunde gelegten — Stromkosten der C.
im Jahr 2012 in Hohe von 2.071.378,25 € sowie ausgehend von der im
Widerspruchsverfahren vorgelegten Bescheinigung nach § 41 Abs. 2 Satz 1 EEG
2012 und der darin (korrigierten) Berechnung der Bruttowertschopfung (Bl. 817 der
Behordenakten) ergibt sich nach deren Uberpriifung kein Verhaltnis zwischen den

genannten Grolen von mindestens 14 Prozent.

Der Senat teilt insofern die Auffassung der Beklagten, wonach sich die
auRergewohnlich giinstige Ubernahme des Vorratsvermogens der D. bei der
Berechnung der Bruttowertschopfung nicht auswirkt und daher bei der Ermittlung der
Bruttowertschopfung auch nicht in Abzug gebracht werden darf. Dies gilt
(methodisch) sowohl fir eine Reduzierung der im Jahr 2012 erzielten Ertrage um den
auf die glinstige Ubernahme zuriickzufiihrenden ,Mehrertrag® (a.) wie auch einen
erhohten Bewertungsansatz des ubernommenen Vorratsvermogens (b.), der zu
einem wertmafig erhohten Materialeinsatz (als Vorleistung) und daher ebenfalls zu

einer geringeren Bruttowertschopfung fuhren wirde.

(a.) Eine Reduzierung der im Geschaftsjahr 2012 erzielten Ertrage um den in der
Bruttowertschopfungsberechnung vom 14. Juni 2013 (BIl. 421 der Behordenakten)
unter der Position ,Effekt glinstig GUbernommene Vorrate® und in der Uberarbeiteten
Bruttowertschopfungsberechnung vom 26. Mai 2015 (Bl. 817 der Behérdenakten)
unter der Position ,Eliminierung a. o. Effekt” mit den drei Unterpositionen ,Konto
600079 a.o. Ertrag fertige Rader, ,Konto 600080 a.o. Ertrag unfertige Rader®, ,Konto
600081 a.o. Ertrag sonstiges Material“ ausgewiesenen (Gesamt-) Betrag in Hohe von
5.975.456,79 Euro, der nach dem Vorbringen der Klagerseite auf die
auRergewohnlich giinstige Ubernahme des Vorratsvermogens der D. zurlickzufiihren
sei, darf bei der Berechnung der Bruttowertschopfung nicht in Abzug gebracht

werden, weil es sich — entgegen der Ansicht der Klagerbevollmachtigten sowie des
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Verwaltungsgerichts — insoweit schon nicht um einen auf3erordentlichen Ertrag im
Sinne der hier allein mal3geblichen Fachserie 4, Reihe 4.3 des Statistischen
Bundesamtes aus dem Jahr 2007 handelt.

Dabei kann zwar — wie auch in der Entscheidung des Verwaltungsgerichts zutreffend
erfolgt — in Ermangelung einer eigenen Definition erganzend auf die
handelsrechtlichen Begrifflichkeiten zurlickgegriffen werden, da sich die Begriffe in
der genannten Fachserie sowie den Vorschriften der §§ 275 ff. HGB zur
handelsrechtlichen Gewinn- und Verlustrechnung als Bestandteil des
Jahresabschlusses (§ 242 Abs. 3 HGB) entsprechen und nach der gesetzlichen
Anordnung in § 41 Abs. 2 Satz 1 EEG 2012 Grundlage fur die Berechnung des
Verhaltnisses zwischen den zu tragenden Stromkosten und der Bruttowertschdpfung
der handelsrechtliche Jahresabschluss des letzten abgeschlossenen

Geschaftsjahres ist.

Weder nach den Vorgaben der Fachserie 4, Reihe 4.3 des Statistischen
Bundesamtes aus dem Jahr 2007 noch unter ergdnzender Heranziehung der
handelsrechtlichen Begriffsbestimmung zu ,auf3erordentliche Ertrage® in § 277 Abs. 4
HGB a.F. bzw. nach der aktuell geltenden und funktional vergleichbaren (vgl. hierzu
Grottel, in: Beck'scher Bilanz-Kommentar, 13. Auflage 2022, § 285 HGB, Rdnr. 880
ff.; Merkt, in: Hopt, HGB, 42. Aufl. 2023, § 277, Rdnr. 4) Nachfolgeregelung des §
285 Nr. 31 HGB zu ,Ertrage und Aufwendungen von auf3ergewohnlicher
Grollenordnung oder auldergewohnlicher Bedeutung® handelt es sich aber bei den
von Klégerseite als ,auBBerordentlicher Effekt* bzw. — in Ubereinstimmung mit dem
Verwaltungsgericht — als ,aul3erordentlicher Ertrag“ eingeordneten
Geschaftsvorfallen um aulRerordentliche Ertrage im Sinne der genannten Vorgaben.
Insofern bedarf es an dieser Stelle keiner Klarung durch den Senat, ob den
einleitenden Erlauterungen unter ,Ableitung und Inhalt der Leistungsgré3en® in der
Fachserie 4 Reihe 4.3 des Statistischen Bundesamtes, wonach als allgemeine und
vor die Klammer gezogene Ermittlungsanweisung aul3erordentliche und
betriebsfremde Aufwendungen und Ertrage in die Erhebung nicht einbezogen

werden sollen, eine eigenstandige Bedeutung zukommt.

Der Senat stutzt sich dabei zunachst maldgeblich auf die Ausfuhrungen der
Klagerseite auf Seite 27 f. im Anwaltsschriftsatz vom 6. Mai 2019. Darin wird

Uberzeugend und nachvollziehbar zu der ,Zusammensetzung des aul3erordentlichen
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Ertrags” erlautert, dass es sowohl bei der Verarbeitung der Bestande an
ubernommenen Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen sowie unfertigen Erzeugnissen
einerseits wie auch der WeiterverauRerung Ubernommener fertiger Erzeugnisse
andererseits aufgrund der aus Anlass der Insolvenz der D. ungewdhnlich niedrigen
Anschaffungskosten zu ,aulerordentlich hohen Ertragen“ gekommen sei. Trotz der
niedrigen Anschaffungskosten seien beim Verkauf der aus dem ubernommenen
Vorratsvermogen erzeugten beziehungsweise der weiterveraul3erten fertigen Rader
die fur diese ,gewdhnlichen Erlose” erzielt worden. Insofern habe sich pro verkauftem
Rad ein durchschnittlicher Erlés von etwa 120,00 € ergeben. Wahrend fur selbst
produzierte Rader die Herstellungskosten jedoch bei durchschnittlich rund 80,00 €
gelegen hatten, so dass ein Ertrag von ca. 40,00 € pro Rad erzielt worden sei, hatten
sich die Anschaffungskosten fur die Ubernommenen Rader auf lediglich rund 25,00 €
belaufen, woraus sich bei deren Veraulerung ,ein aul3erordentlicher Ertrag“ in Hohe
von rund 95,00 € pro Rad ergeben habe. Dieser gegenuber dem gewohnlichen
Geschaft der Klagerin insoweit ,,zusatzliche Mehrertrag® in Hohe von ca. 55,00 € pro
Rad habe sich in der Summe, unter Berucksichtigung der Verwendung aller
ubernommenen und verarbeiteten Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, unfertiger und
fertiger Erzeugnisse, im malfigeblichen Geschaftsjahr 2012 auf insgesamt
5.975.456,79 € belaufen.

Nach diesem Vorbringen wird ersichtlich, dass der von der Klagerseite geltend
gemachte ,aulderordentliche Ertrag” beziehungsweise ,aullerordentliche Effekt” bei
der Ermittlung des Gesamtumsatzes, aus dem sich die mafigebliche
Bruttowertschopfung errechnet, nicht unbericksichtigt bleiben darf. Denn als Umsatz
gilt nach Ziffer 5 der Informationen zur Kostenstrukturerhebung, unabhangig vom
Zahlungseingang, der Gesamtbetrag (ohne Umsatzsteuer) der abgerechneten
Lieferungen und Leistungen an Dritte. Dies umfasst sowohl Umsatze aus eigenen
Erzeugnissen wie auch Umsatze aus Handelsware. Nach Ziffer 6 der Informationen
zur Kostenstrukturerhebung sind bei den Umsatzen aus eigenen Erzeugnissen (unter
anderem) Umsatze aus dem Verkauf von allen im Rahmen der Produktionstatigkeit
des Unternehmens entstandenen Erzeugnissen sowie die vollen Erlése aus dem
Verkauf von eigenen Erzeugnissen, die unter Verwendung von Fremdbauteilen
hergestellt wurden, miteinzubeziehen. Umsatze aus Handelswaren beinhalten nach

Nr. 7 der Informationen zur Kostenstrukturerhebung Erlése aus dem Umsatz von
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fremden Erzeugnissen, die im Allgemeinen unbearbeitet und ohne

fertigungstechnische Verbindung mit eigenen Erzeugnissen weiterverkauft werden.

Ausgehend von diesem Malistab bestehen keinerlei Zweifel, dass es sich bei der
Veraullerung der gunstig erworbenen fertigen Rader um Umsatze aus Handelswaren
handelt, da diese unbearbeitet weiterverkauft werden konnten. Die Veraulierung von
selbst hergestellten Radern aus den von der D. Gbernommenen Vorraten an
unfertigen Erzeugnissen sowie Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen hingegen ist als
Umsatz aus eigenen Erzeugnissen einzuordnen. Beide Umsatzpositionen erhdhen
somit im Rahmen der Bruttowertschopfungsberechnung die Gesamtleistung bzw.
den Bruttoproduktionswert.

Ferner sind die hier betroffenen Umsatzerldse aus der Veraulierung eigener
Erzeugnisse sowie von Handelswaren nicht als ,auf3erordentlich® bzw.
»=aulergewohnlich“ anzusehen, weshalb sie in der Folge auch nicht nach dem
Anwendungshinweis in den einleitenden Ausfiihrungen unter ,Ableitung und Inhalt
der Leistungsgrof3en® in der Fachserie 4, Reihe 4.3 aus dem Jahr 2007 des
Statistischen Bundesamtes unberucksichtigt bleiben.

Dabei kann fur eine inhaltliche Bestimmung der betroffenen Begriffe
»=aulderordentlich” bzw. ,auRergewdhnlich® auf handelsrechtliche
Begriffsbestimmungen zurlckgegriffen werden. Nach der auch vom
Verwaltungsgericht insoweit zutreffend zur Anwendung gebrachten Vorschrift des —
im Geschaftsjahr 2012 noch geltenden — § 277 Abs. 4 Satz 1 HGB a.F. sind als
aulderordentlich solche Ertrage anzusehen, die aulerhalb der gewohnlichen
Geschaftstatigkeit anfallen. Das bedeutet, dass hierunter solche Ertrage zu fassen
sind, die ihrer Art nach als ungewohnlich und nicht als im normalen Geschaftsgang
angefallen anzusehen sowie daneben selten beziehungsweise unregelmafig im
Vorkommen und von einiger materieller Bedeutung sind (BGH, Urteil vom 21. Januar
2004 — VIl ZR 74/03 —, juris, Rdnr. 16; siehe auch Kessler/Freisleben, in: Minchener
Kommentar zum Bilanzrecht, 1. Aufl. 2013, § 277 HGB, Rdnr. 89 f.). Der Begriff der
Geschaftstatigkeit ist dabei nicht nur auf den im Gesellschaftsvertrag genannten
Gesellschaftszweck zu beziehen, sondern im Gegenteil sehr weit — das bedeutet das
gesamte Unternehmen umfassend — auszulegen. Bei der Beurteilung muss dabei

jeder erfolgswirksame Geschaftsvorfall einzelfallbezogen gewurdigt werden (vgl.



78.

79.

Kessler/Freisleben, in: Minchener Kommentar zum Bilanzrecht, 1. Aufl. 2013, § 277
HGB, Rdnr. 89).

Danach sind die betroffenen Ertrage weder ihrer Bedeutung bzw. dem Gegenstand,
noch der Hohe nach als aul3erordentlich anzusehen. Gegenstand des Unternehmens
C. ist nach den Angaben der Gesellschaft zum Prufungsgegenstand in dem
Wirtschaftspriferbericht nach § 41 Abs. 2 Satz EEG vom 14. Juni 2013 (BI. 419 der
Behordenakten) sowie in dem Uberarbeiteten Bericht vom 26. Mai 2015 (BIl. 814 der
Behordenakten) die Entwicklung, Herstellung und der Vertrieb von Bauelementen
und Zubehorteilen fur Kraftfahrzeuge. Die VeraulRerung von Leichtmetallradern ist
daher ohne Zweifel als gewohnliche Geschaftstatigkeit anzusehen. Die teilweise
verringerte Fertigungstiefe aufgrund des Weiterverkaufs der von der D.
ubernommenen Vorrate an fertigen Erzeugnissen andert nichts an der Tatsache,
dass die C. in ihrem originaren Tatigkeitsbereich, der Lieferung von
Automobilzubehor — hier der Lieferung von Leichtmetallradern — sowie auf ihrem
Ublichen Absatzmarkt tatig geworden ist. Gleichzeitig ist weder ersichtlich noch
vorgetragen, dass sich die C. dabei beispielsweise nicht auch ihrer Ublichen
Vertriebsstrukturen bedienen konnte oder dass sie in diesem Zusammenhang erst-

und letztmalig auf einem fur sie unublichen Absatzmarkt tatig geworden ist.

Die Ertrage aus der VeraulRerung der fertigen sowie der aus den ibernommenen
Vorraten der D. gefertigten Leichtmetallrader sind auch der Héhe nach nicht als
aulderordentlich anzusehen. Zunachst ist festzustellen, dass insbesondere nach den
Ausfuhrungen der Klagerseite auf Seite 27 f. im Anwaltsschriftsatz vom 6. Mai 2019
fur die fertigen sowie fur die mit geringerem Aufwand gefertigten Rader der Ubliche
Erlés — wie er auch fur die unter normalen Bedingungen gefertigten Rader erreicht
wird — von durchschnittlich etwa 120,00 Euro erzielt werden konnte. Insofern
entspricht der Umsatz aus den betroffenen Geschéaften auch der Héhe nach dem
gewohnlichen Mal3. Die Klagerseite bezieht sich bei ihrer Bezeichnung
»=aulderordentlicher Ertrag“ beziehungsweise ,aulerordentlicher Effekt” somit nicht auf
den VeraulRerungserlos, sondern vielmehr nur auf die Differenz aus dem
Verkaufspreis der veraulRerten Rader und den vergleichsweise geringen
Anschaffungskosten im Sinne eines erfolgswirksamen Aufwands. Bei der sich daraus
ergebenden Differenz handelt es sich jedoch nicht um einen Ertrag oder Erlos,
sondern um den durch den jeweiligen Geschaftsvorfall erzielten Gewinn(anteil).
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Insofern wird von Seiten der Klagerbevollmachtigten wie auch vom
Verwaltungsgericht in dessen angegriffener Entscheidung nicht hinreichend
zwischen dem erzielten ,Ertrag” im Sinne von Umsatz einerseits und dem ,,Gewinn®
bzw. ,Gewinnanteil“ andererseits unterschieden. In der Folge wird an den genannten
Stellen zu Unrecht ein vermeintlicher ,au3erordentlicher Ertrag” mit einem — aufgrund
des ausnahmsweise geringeren Materialaufwands — ,aufl3erordentlichen® Gewinn
gleichgesetzt. Dies ist aber in diesem Zusammenhang bereits deshalb nicht
gerechtfertigt, weil es sich bei dem Gewinn — in der Terminologie der hier
anzuwendenden Fachserie — um eine eigenstandige Leistungsgroe handelt, die
aber im Rahmen der Bruttowertschopfungsberechnung keine eigenstandige
Berucksichtigung findet.

(b.) Weiter ist auch die von der Klagerseite erwogene Korrektur um den
»=aullerordentlichen Effekt” durch Beilegung des hoheren (wahren) Wertes im Bereich
des Materialeinsatzes als Vorleistung, was in der Folge rechnerisch ebenfalls zu
einer geringeren Bruttowertschépfung fuhren wirde, nicht gerechtfertigt. Denn auch
insofern enthalt die anzuwendende Fachserie des Statistischen Bundesamtes, und
hier insbesondere die Informationen zur Kostenstrukturerhebung, hinreichend klare
Vorgaben. Nach Nr. 10 der genannten Informationen sind die Bestande an unfertigen
und fertigen Erzeugnissen aus eigener Produktion zu Herstellungskosten zu
bewerten. Die Bestande und Eingange an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen
einschliellich Fremdbauteilen sowie sonstigen fremdbezogenen Vorprodukten — wie
hier die Ubernommenen unfertigen Rader — wie auch an Handelswaren — hier die
Ubernommenen fertigen Rader — sind gemal’ Nr. 12, 13 und Nr. 15 sowie den
Ausfluhrungen unmittelbar unter ,D“ und ,E“ im Formularvordruck zur
Kostenstrukturerhebung zu Anschaffungskosten zuziglich
Anschaffungsnebenkosten zu bewerten. Ein hdherer Wertansatz mit dem
tatsachlichen Wert — der auch handelsrechtlich aufgrund des im Umlaufvermégen
geltenden strengen Niederstwertprinzips unzulassig ist (vgl. § 253 Abs. 4 HGB) —
darf daher ebenfalls nicht erfolgen.

In diesem Zusammenhang uberzeugt auch der Einwand der Klagerseite nicht, die C.
hatte den Betrieb der insolventen D. fortgefihrt und es sei daher sachgerecht, die —
uber den Anschaffungskosten der C. aus dem Asset Deal liegenden — Buchwerte,
und damit die ursprunglichen Anschaffungs- und Herstellungskosten der D. im

Rahmen der Bruttowertschépfungsberechnung anzusetzen. Fir diese
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Vorgehensweise fehlt es bereits an einer normativen Grundlage. Eine solche
Moglichkeit, auf Daten eines vorangegangenen Unternehmens zuruckzugreifen,
wurde durch den Gesetzgeber erst spater durch die Regelung der §§ 67 ff. EEG
2014 eroffnet. Diese Vorschriften kdnnen hier aber keine Anwendung finden, weil fur
die Antragstellung auf Begrenzung der EEG-Umlage sowie die Beurteilung der
Rechtslage ausnahmslos die im malfigeblichen Zeitpunkt geltenden
Anspruchsvoraussetzungen der jeweiligen Fassung des EEG — hier des EEG 2012 —
anzuwenden sind. Da — wie bereits ausgeflhrt — nach der Rechtsprechung des
Senats sowie des Bundesverwaltungsgerichts die gesetzlichen Vorgaben der
besonderen Ausgleichsregelung restriktiv auszulegen sind, kommt insofern eine im
Gesetz nicht vorgesehene Privilegierung angesichts des Eingriffscharakters fur die
nichtbevorzugten Endverbraucher auch im Wege einer Analogie oder einer
teleologischen Extension der anspruchsbegrindenden Vorschriften nicht in Betracht
(vgl. nur BVerwG, Urteil vom 22. Juli 2015 — 8 C 8/14 —, juris, Rdnr. 19; Hessischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 22. Mai 2018 — 6 A 2146/16.Z —, juris, Rdnr.
10).

(c.) In der Folge durfen bei der Ermittlung der Bruttowertschopfung weder der als
,<aullerordentlicher Effekt bezeichnete Gewinn aus den Veraul3erungen in HOhe von
5.975.456,79 Euro in Abzug noch das ibernommene Vorratsvermogen in
entsprechender H6he mit einem Uber den Anschaffungskosten liegenden Wert im
Rahmen der Vorleistungen in Ansatz gebracht werden. Rechnet man also — wie von
der Beklagten zu Recht ausgefuhrt — den Gewinn aus den betroffenen
Geschaftsvorfallen der in der Nachtragsbescheinigung vom 26. Mai 2015 mit
13.112.821,58 Euro zu niedrig ausgewiesenen Bruttowertschépfung hinzu, ergibt
sich bereits daraus ein Verhaltnis zu den Stromkosten (2.071.378,25 Euro) im
Umfang von lediglich 10,85 Prozent.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Da die Klagerseite die
Kosten zu tragen hat, ist ein Ausspruch Uber die Notwendigkeit der Zuziehung eines
Bevollmachtigten fur das Vorverfahren entbehrlich.

IV. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i. V. m. einer entsprechenden Anwendung von §§ 708 Nr. 10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

V. Die Revision wird nicht zugelassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO

genannten Zulassungsgrunde vorliegt.



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei
dem
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einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten
werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser
Entscheidung zu begrinden. Die Begrundung ist bei dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof einzureichen. In der Begrindung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden
Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf
dieser Abweichung, oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht
besteht gemal} § 67 Abs. 4 VwWGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird.



Beschluss

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf 1.600.000,- Euro
festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 47 Abs. 1, 52 Abs. 3 Satz 1
des Gerichtskostengesetzes (GKG) und orientiert sich an der erstinstanzlichen

Wertfestsetzung, die die Beteiligten auch nicht angegriffen haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO und § 68 Abs. 1 Satz 5. V.
m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



