Dokumentation zu 3 B 1614/23

Gegenstand: Auslanderrechts

Sachgebiet: 060001

erledigt:14.02.2024 Entscheidung: Beschluss (Zurlckweisung)

Titel: Ermessensausubung im Rahmen einer Verlustfeststellung nach Wegfall der
Freizlgigkeit

Leitsatz: Die Auslanderbehorde kann durch einen statusfeststellenden
Verwaltungsakt in Form einer Feststellung des Nichtbestehens der Freiztgigkeit
klarstellen, dass ein drittstaatsangehaoriger Auslander nicht (mehr)
freizligigkeitsberechtigt ist, ohne einen moglichen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltskarte nach § 3a FreizigG/EU im Rahmen des Ermessens zu
berucksichtigen.

Suchworte: DULDUNG, EHESCHLIERUNG, ERMESSEN, FESTSTELLUNG DES
NICHTBESTEHENS DER FREIZUGIGKEIT, LEBENSGEFAHRTE,
NAHESTEHENDE PERSON, SCHEINEHE, STATUSFESTSTELLENDER
VERWALTUNGSAKT, VERLUSTFESTSTELLUNG,

Normen: AufenthG § 60a Abs 2 S 1, FreizugG/EU § 1 Abs 2 Nr 3 Buchst c),
FreizigG/EU § 2 Abs 4 Satz 1, FreizUgG/EU § 3a Abs 1 Nr 3,



3. Senat
3 B 1614/23

6 L 509/23.DA
HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn A,
A-Stralle, A-Stadt,
Staatsangehorigkeit: nigerianisch,

Antragstellers und Beschwerdeflhrers,

bevollmachtigt: Rechtsanwalte B.,
B-Stralle, A-Stadt,

gegen

die Stadt Darmstadt, vertreten durch den Oberburgermeister, Auslanderbehorde,
Luisenplatz 5, 64283 Darmstadt,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

wegen  Auslanderrechts
(hier: Rechtsschutz gegen eine Verlustfeststellung nach
§ 2 Abs. 4 FreizigG/EU)

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 3. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Dienelt,
Richter am Hess. VGH Kniest,
Richterin am Hess. VGH Meffert

am 14. Februar 2024 beschlossen:



Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 25. Oktober 2023 - 6 L 509/23.DA - wird
zuruckgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfahren auf 2.500,00
Euro festgesetzt.

Grunde

Die am 7. November 2023 eingegangene Beschwerde des Antragstellers vom 25.
Oktober 2023, mit der er beantragt,

den angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts Darmstadt (Az.: 6 L
509/23.DA) dahingehend abzuandern, dass die aufschiebende Wirkung der
Klage vom 28. Februar 2023 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
25. Januar 2023 hinsichtlich der Ziffern 1.) und 2.) der Verfugung

wiederherzustellen, hilfsweise den Beschwerdefuhrer weiterhin zu dulden,

ist unzulassig, soweit sie auf die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Klage hinsichtlich der Ziffer 2.) der Verfugung der Antragsgegnerin vom 25. Oktober
2023 gerichtet ist. Denn insoweit fehlt es bereits an einer inhaltlichen

Auseinandersetzung mit den Grinden der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.
Im Ubrigen ist sie zuldssig, insbesondere statthaft.
Sie hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Mit der Beschwerde verfolgt der Antragsteller, ein nigerianischer Staatsangehdariger,
seinen vor dem Verwaltungsgericht erfolglosen Antrag weiter, die aufschiebende
Wirkung seiner beim Verwaltungsgericht anhangigen Klage gegen die Feststellung
des Nichtbestehens des Rechts auf Einreise und Aufenthalt gemal} § 2 Abs. 4 Satz 1
FreizigG/EU in der Fassung vom 20. April 2023 (BGBI. | Nr. 106, in Kraft ab dem 25.
April 2023) wiederherzustellen. Hilfsweise ist die Beschwerde auf den Erlass einer
einstweiligen Anordnung auf Aufsetzung der Abschiebung im Hinblick auf eine

beabsichtigte Eheschliellung mit einer italienischen Staatsangehorigen gerichtet.



Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Uberpriifung der Senat beschrankt ist (§ 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigt keine Aufhebung oder Abanderung des
erstinstanzlichen Beschlusses. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag zu Recht mit

dem angefochtenen Beschluss vom 25. Oktober 2023 abgelehnt.

Nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO muss die Beschwerde einen bestimmten Antrag
enthalten, die Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.
Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde nach § 146 Abs. 4

Satz 4 VwGO als unzulassig zu verwerfen.

Die Beschwerdebegrindung muss, um dem Darlegungsgebot des § 146 Abs. 4

Satz 3 VwWGO zu genugen, erkennen lassen, aus welchen rechtlichen und
tatsachlichen Grinden die gerichtliche Ausgangsentscheidung unrichtig sein soll und
geandert werden muss (VGH Mannheim, Beschluss vom 21. Juni 2023 - 13 S 473/23
-, juris Rn. 3; OVG Bremen, Beschluss vom 28. April 2023 - 1 B 77/23 -, juris Rn. 7;
OVG Miunster, Beschluss vom 8. Juli 2004 - 12 B 1233/04 -, juris Rn. 3 m.w.N.). Dies
erfordert eine Prifung, Sichtung und rechtliche Durchdringung des Streitstoffs und
damit eine sachliche Auseinandersetzung mit den Grunden des angefochtenen
Beschlusses (VGH Mannheim, Beschluss vom 21. Juni 2023, a.a.0.; VGH Munchen,
Beschluss vom 30. November 2022 - 11 CS 22.2195 -, juris Rn. 14). Der
Beschwerdefuhrer muss nicht nur die Punkte bezeichnen, in denen der Beschluss
angegriffen werden soll, sondern auch angeben, aus welchen Grinden er die
angefochtene Entscheidung in diesem Punkt fur unrichtig halt. Hierfur reicht eine
bloRe Wiederholung des erstinstanzlichen Vorbringens ohne Eingehen auf die
jeweils tragenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts, auller in Fallen der
Nichtbertcksichtigung oder des Offenlassens des friheren Vortrags, grundsatzlich
ebenso wenig aus wie blof3e pauschale oder formelhafte Rugen (VGH Mannheim,
Beschluss vom 21. Juni 2023, a.a.0.). Lasst der Beschwerdeflhrer eine tragende
Begrundung des Verwaltungsgerichts unangefochten, so hat er nicht dargelegt,
weshalb die Entscheidung zu andern sein soll (VGH Kassel, Beschluss vom 25. Juli
2023 - 3 B 403/23 -, unveroffentlicht; VGH Mannheim, Beschluss vom 12. April 2002
-7 S 653/02 -, juris Rn. 6).
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Die Beschwerde rechtfertigt keine Abanderung des angegriffenen Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Darmstadt in Bezug auf die Ablehnung des vorlaufigen
Rechtsschutzes hinsichtlich der Feststellung des Nichtbestehens des Rechtes auf
Einreise und Aufenthalt gemal} § 2 Abs. 4 Satz 1 FreizugG/EU (vormals: § 2 Abs. 7
Satz 1 FreizigG/EU) durch Bescheid vom 25. Januar 2023.

Soweit der Antragsteller mit seiner Beschwerde geltend macht, er sei aufgrund der
bevorstehenden EheschlieRung mit einer italienischen Staatsangehdorigen als
nahestehende Person im Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 3 FreizigG/EU zu behandeln,
fuhrt dies nicht zur Rechtswidrigkeit der Verlustfeststellung nach § 2 Abs. 4 Satz 1
FreizigG/EU. Auch wenn die Verlobte des Antragstellers entgegen den
Ausflhrungen des Verwaltungsgerichts Darmstadt italienische Staatsangehdrige ist
und ausweislich der mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2023 vorgelegten
Gehaltsnachweise seit April 2019 bei der Firma B als Arbeitnehmerin beschaftigt

wird, erweist sich die Verlustfeststellung nicht als ermessensfehlerhaft.

Die Voraussetzungen einer Verlustfeststellung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 FreizigG/EU,
liegen vor, was mit der Beschwerde auch nicht infrage gestellt wird. Beruht die
Annahme des Vorliegens der Freizugigkeit - wie hier - auf einer
Tauschungshandlung, so handelt die Auslanderbehorde bei dem Entzug der
Rechtsstellung durch Erlass einer Verlustfeststellung nur dann ermessensfehlerhaft,
wenn ein besonderer Ausnahmefall vorliegt (Dienelt in Bergmann/Dienelt, 14. Aufl.,
§ 2 FreizugG/EU Rn. 174 m.w.N.; VGH Kassel, Beschluss vom 27. Januar 2020 - 7
A 1466/17.Z - n. v. Rn. 20;).

Es bestehen keine Bedenken, wenn die Auslanderbehdrde durch einen
statusfeststellenden Verwaltungsakt in Form einer Verlustfeststellung klarstellt, dass
ein drittstaatsangehoriger Auslander - wie der Antragsteller - nicht (mehr) aufgrund
einer EheschlieSung mit einer Unionsburgerin freizigigkeitsberechtigt ist, ohne einen
moglichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltskarte nach § 3a FreizigG/EU im
Rahmen des Ermessens zu berticksichtigen (OK-MNet, § 2 FreizigG/EU, Abschnitt
K. IV., Stand: 20. Januar 2024, Rn. 36). Die Verlustfeststellung flhrt zu einer
Klarstellung der zukunftigen Rechtsstellung. Der Antragsteller ist nach Ergehen der
Verlustfeststellung nicht mehr aufgrund Unionsrechts originar

freizligigkeitsberechtigt, sondern ihm kann nur aufgrund des § 3a Abs. 1
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FreizigG/EU ein Aufenthaltsrecht durch Erteilung einer Aufenthaltskarte verliehen
werden. Dabei handelt es sich um jeweils eigenstandige Regelungsgegenstande.
Diesen Wechsel des aufenthaltsrechtlichen Status kann die Ausléanderbehoérde im
Rahmen des ohnehin intendierten Ermessens (so Dienelt in Bergmann/Dienelt, 14.
Aufl., § 2 FreizigG/EU Rn. 174; Breckwoldt in GK-AufenthG, Stand: Juni 2022, § 2
FreizigG/EU Rn. 284) vornehmen, ohne ermessensfehlerhaft zu handeln. Nach
Auffassung des beschlieRenden Senats ist daher die Frage, ob der Antragsteller trotz
Tauschung Uber das Bestehen einer ehelichen Lebensgemeinschaft mit einer
Unionsburgerin einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltskarte aus Granden
des § 3a FreizUgG/EU hat, nicht inzident im Rahmen der Ermessensausubung einer
Entscheidung Uber die Verlustfeststellung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 FreizigG/EU zu
prufen. Diese Anspruchsgrundlage ist vielmehr als Gegenstand eines zu
bescheidenden Begehrens auf Neuerteilung einer Aufenthaltskarte anzusehen (OK-
MNet, § 2 FreizigG/EU, Abschnitt K. IV., Stand: 20. Januar 2024, Rn. 35).

Das Verwaltungsgericht hat einen Anordnungsanspruch des Antragstellers auf
vorubergehende Aussetzung der Abschiebung (Duldung) nach § 60a Abs. 2 Satz 1
AufenthG wegen der unter den Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG fallenden
Eheschlielungsfreiheit zu Recht verneint. Nach der Rechtsprechung des Senats
setzt dies voraus, dass die Eheschlielung im Bundesgebiet unmittelbar bevorsteht
(VGH Kassel, Beschluss vom 26. September 2018 - 3 B 1320/18 -, unverdffentlicht).
Dies ist dann anzunehmen, wenn die Eheschliefung beim zustandigen Standesamt
angemeldet ist und alle erforderlichen Unterlagen vorgelegt und gepruft worden sind,
sodass das Standesamt einen (zeithahen) Termin zur EheschlieRung bereits
bestimmt hat oder jederzeit bestimmen kdnnte. Allein die Vorlage der erforderlichen
Unterlagen (im Sinne von § 12 Abs. 2 PStG) reicht regelmalflig noch nicht aus, weil
sich daran noch die inhaltliche Prufung der Voraussetzungen und damit des Fehlens
von Ehehindernissen nach § 13 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 PStG anschlief3t. An
vollstandigen Unterlagen fehlt es auch, wenn die erforderliche Urkundenuberprifung
im Herkunftsland noch nicht abgeschlossen ist (siehe auch z.B. VGH Mlnchen,
Beschluss vom 17. November 2023 - 10 CE 23.1912 -, juris Rn. 5; Beschluss vom
10. August 2023 - 10 CE 23.1340 -, juris Rn. 4; VGH Mannheim, Beschluss vom 14.
November 2023 - 11 S 1623/23 -, juris Rn. 5).
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Wie der Antragsteller selbst einraumt, ist die Urkundenuberprufung bisher nicht
abgeschlossen; offenbar ist auch nicht absehbar, wie viel Zeit dies noch in Anspruch
nehmen wird. Daher kann nicht angenommen werden, dass bereits alle notwendigen
Unterlagen vorgelegt und gepruft sind und somit die EheschlieRung unmittelbar

bevorsteht.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts fur das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47 Abs.
1, § 53 Abs. 2 Nr. 1 und 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG und folgt der Festsetzung in der

ersten Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



