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Gegenstand: Streitigkeiten nach dem Umweltinformationsgesetz
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Titel: Auskunft Uber Beratungen zu Umweltinformationen in einem
Konsortialausschuss

Leitsatz: 1. Die Ablehnungsgrinde gemal’ §§ 7 und 8 des Hessischen
Umweltinformationsgesetzes sind abschlieRend, sodass ein Begehren auf Zugang zu
Umweltinformationen nicht unter Verweis auf aktienrechtliche
Verschwiegenheitspflichten abgelehnt werden kann.

2. Die Ablehnungsgrinde nach dem Hessischen Umweltinformationsgesetz
gewahren keinen generellen Strukturschutz flr einen von mehreren 6ffentlichen
Anteilseignern gebildeten Ausschuss zur Vorberatung der Sitzungen des
Aufsichtsrats einer Aktiengesellschaft.

3. In umweltinformationsrechtlichen Streitigkeiten hat das Gericht die Sache nicht
spruchreif zu machen, sondern die Verwaltungsbehorde zur Neubescheidung zu
verpflichten, wenn Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Ablehnungsgrundes
gegeben sind und ein gesetzlich vorgesehenes Drittbeteiligungsverfahren noch
aussteht.

Suchworte: ABGASEMISSION, AKTIENRECHTLICHE
VERSCHWIEGENHEITSPFLICHT, AUSBAU DES FLUGHAFENS,
BETRIEBSGEHEIMNIS, FLUGLARM, FLUGVERKEHR, GESCHAFTSGEHEIMNIS,
INTERNE MITTEILUNG, KONSORTIALAUSSCHUSS, VERTRAULICHKEIT DER
BERATUNG,

Normen: AktG § 116, AktG § 394, AktG § 395 Abs 1, AktG § 93 Abs 1, EGRL 4/2003
Art 4, HDSIG § 85 Abs 1 S 1, HUIG § 2 Abs 3, HUIG § 3 Abs 1, HUIG § 7 Abs 1 S 1
Nr2, HUIG§7 Abs 2 Nr 1, HUIG § 7 Abs 2 Nr 2, HUIG § 8 Abs 1 S 1 Nr1, HUIG § 8
Abs 1S 1 Nr3, HUIG§8Abs 1S 2, VWGO § 113 Abs 5 S 2,



9. Senat Verkiindet am: 07.12.2023
9 A574/18
VG Frankfurt 7 K 2515/16.F é'|.3 Urkundsbeamtin der

Geschéftsstellte

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren
1. des, A-Stralie, A-Stadt,
2. des B, B-Stralde, B-Stadt,

Klager und
Berufungsklager,

bevollmachtigt: zu1.-2.,
Aktenzeichen: - -,

gegen

das Land Hessen,

vertreten durch das Hessische Ministerium der Finanzen,
Friedrich-Ebert-Allee 8, 65185 Wiesbaden,
Aktenzeichen: - O 1346 B 469/1 -16 -,

Beklagter und
Berufungsbeklagter,

bevollmachtigt:
Aktenzeichen:
beigeladen:

C-GmbH,
C-Stralde, C-Stadt,

bevollmachtigt: e,
Aktenzeichen: - -

wegen Streitigkeit nach dem Hessischen Umweltinformationsgesetz
hier: Auskunftsanspruch gegen einen Konsortialausschuss

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 9. Senat - durch



Vorsitzenden Richter am Hess. VGH ...,
Richter am Hess. VGH ...,

Richter am VG ... (abgeordneter Richter),
ehrenamtlichen Richter ...,
ehrenamtliche Richterin ...,

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 2023 flr Recht erkannt:

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart
haben, wird das Verfahren eingestellt und das Urteil des Verwaltungsgerichts
Frankfurt am Main vom 23. November 2017 (7 K 2515/16.F) flr wirkungslos
erklart.

Auf die weitergehende Berufung der Klager wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 23. November 2017 (7 K 2515/16.F)
abgeandert und der Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Hessischen
Ministeriums der Finanzen vom 13. Januar 2016 verpflichtet, den Antrag vom 12.
November 2015 insoweit neu zu bescheiden als damit beantragt wurde, die
begehrten Umweltinformationen zu gewahren, in welcher Weise sich die Partner
des Konsortialvertrages zwischen dem Land Hessen und der C-GmbH betreffend
die Fraport AG im Konsortialausschuss mit Vereinbarungen betreffend die
Errichtung des Terminals 3 am Flughafen Frankfurt am Main beschaftigt haben.

Im Ubrigen wird die Berufung zurtickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige haben der Beklagte 5/8 und
die Beigeladene 3/8 zu tragen, mit Ausnahme der aul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager zu 1. ist ein in Frankfurt am Main ansassiger eingetragener Verein.
Satzungsgemal sieht er seine Aufgabe unter anderem in der Aufklarung der
Offentlichkeit (iber die vom Flugverkehr des Verkehrsflughafens Frankfurt am Main
ausgehenden Emissionen (Larm und Abgase). Der Klager zu 2. ist eines der
Vorstandsmitglieder des Klagers zu 1.

Die Klager begehren Zugang zu Unterlagen des sogenannten
Konsortialausschusses, der von dem beklagten Land Hessen und der beigeladenen

GmbH, einer Beteiligungsgesellschaft der Stadt Frankfurt am Main, gebildet wird. In



diesem Ausschuss bereiten Vertreter des Landes und der Gesellschaft die Sitzungen
des Aufsichtsrats der den Verkehrsflughafen betreibenden Fraport AG vor.

Dem Konsortialausschuss liegt ein am 18./23. April 2001 zwischen dem Beklagten,
der Beigeladenen und der mittlerweile ausgeschiedenen Bundesrepublik
Deutschland als Anteilseigner der Fraport AG geschlossener Konsortialvertrag
zugrunde. Mit dem nach dem Ausscheiden der Bundesrepublik angepassten Vertrag
sollte erreicht werden, dass der Beklagte und die Beigeladene flr 30 Jahre einen
Anteil von mindestens 51% am Grundkapital der Fraport AG halten. Hierzu
vereinbarten die Konsortialvertragspartner eine gemeinsame Mitwirkung und
Wahrnehmung ihrer Stimmrechte im Aufsichtsrat und in der Aktionarsstruktur. Zum
31. Dezember 2016 hielten der Beklagte 31,32% der Anteile an der Fraport AG und
die Beigeladene 20,00%.

Am 2. Dezember 2014 wurde aufgrund der Koalitionsvereinbarung von CDU und
Bundnis 90/Die Grunen vom 23. Dezember 2013 der Konsortialvertrag in § 6 Abs. 2
lit. a) hinsichtlich der Zielsetzungen, von denen sich die Konsortialmitglieder bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben leiten lassen, um die folgenden Satze 2 und 3 erganzt
(zweite Anderung des Konsortialvertrages):
,Ebenfalls vorrangiges Ziel ist es, die mit dem Betrieb des Flughafens
einhergehenden Belastungen fur Mensch und Umwelt in einem
héchstmoglichen Mald rasch wirksam zu verringern. Ferner soll auf
moglicherweise steigende Fluggastzahlen so lange wie moglich mit 6konomisch

vertretbaren und fur die Region vertraglicheren Alternativen zum Bau des
Terminals 3 reagiert werden.”

Eine von den Klagern am 21. November 2014 erhobene, auf einen
Auskunftsanspruch nach dem Hessischen Umweltinformationsgesetz — HUIG —
gestutzte Klage auf Mitteilung des vollstandigen Wortlauts des Konsortialvertrages
wies das Verwaltungsgericht Wiesbaden mit Urteil vom 9. Oktober 2015 (6 K
228/15.W1, veroffentlicht in juris) mit der Begrindung ab, dass es sich bei dem Inhalt
des Konsortialvertrages nicht um eine Umweltinformation handele. Allenfalls die
Ergebnisse der Sitzungen beziehungsweise die Beschlussfassungen des

Konsortialausschusses seien als Umweltinformationen anzusehen.

Unter dem 12. November 2015 beantragten die Klager bei dem Beklagten eine

Auskunft nach dem Hessischen Umweltinformationsgesetz tber Beratungen und
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Beschlussfassungen des Konsortialausschusses, die zeitlich nach der zweiten
Anderung des Konsortialvertrages stattfanden und inhaltlich die Errichtung des
Terminals 3 des Flughafens, die Schaffung von Ruhe- und Larmpausen, die
Einfuhrung eines erweiterten Nachtflugverbots sowie die Umsetzung des
Antilarmpakets betrafen. Der Anspruch sollte insbesondere durch Uberlassung der
Sitzungsprotokolle des Konsortialausschusses erfullt werden, soweit diese

umweltrelevante Gegenstande dokumentieren.

Mit Bescheid vom 13. Januar 2016, der Klagerbevollmachtigten am 20. Januar 2016
zugestellt, lehnte das Hessische Ministerium der Finanzen den Antrag ab. Zur
Begrundung berief es sich im Wesentlichen darauf, dass dem Auskunftsanspruch der
Klager bereits durch die Online-Veroffentlichungen des Landes Hessen (abrufbar
unter: www.wirtschaft.hessen.de und www.forum-flughafen-region.de) gentgt
worden sei. Soweit die Uberlassung der — zu jeder Sitzung angefertigten — Protokolle
des Konsortialausschusses verlangt werde, stinden dem ferner die Vertraulichkeit
der Beratungen sowie der im Aktiengesetz — AktG — geregelte Schutz von Betriebs-

und Geschaftsgeheimnissen der Fraport AG entgegen.

Die hiergegen von den Klagern am 18. Februar 2016 bei dem Verwaltungsgericht
Wiesbaden erhobene Klage (6 K 190/16.W1) hat dieses mit Beschluss vom 21. Juli
2016 an das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (7 K 2515/16.F) verwiesen.

Zur Begrundung ihrer Klage haben sich die Klager im Wesentlichen darauf berufen,
dass die konkrete Umsetzung und Behandlung der Ziele des Konsortialvertrages in
den Beratungen des Konsortialausschusses noch nicht veroffentlichte
Umweltinformationen im Sinne des Hessischen Umweltinformationsgesetzes
betreffe. An diesen bestehe ein umweltrelevantes 6ffentliches Interesse. Die
begehrte Veroffentlichung der Beratungen im Konsortialausschuss ermégliche eine
Uberprifung der Koalitionszusagen zum Terminalausbau und eine Transparenz
dahingehend, wie die offentliche Hand diesbezuglich finanzielle mit umweltrelevanten
Belangen zum Ausgleich bringe. Dahinter mussten die ohnehin nicht ausreichend

dargelegten Geheimhaltungsbelange der Fraport AG zurlckstehen.
Die Klager haben beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids vom 13. Januar 2016 zu
verurteilen, die mit Antrag vom 12. November 2015 begehrten
Umweltinformationen zu dem Konsortialvertrag zwischen dem Land Hessen und
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12.

13.

der ... AG betreffend der Fraport AG zu gewahren und Auskunft zu folgenden
Umweltinformationen zu gewahren,

1. in welcher Weise und wann haben sich die Konsortialpartner bzw. der
Konsortialausschuss bzw. seine einzelnen Mitglieder mit umweltrelevanten
Informationen beschaftigt, die insbesondere folgende umweltrelevante Inhalte
betreffen:

a. Vereinbarungen betreffend die Errichtung des Terminals 3 am Flughafen
Frankfurt am Main,

b. Vereinbarungen zur Schaffung von Ruhe- bzw. Larmpausen im Zeitraum von
05:00 Uhr bis 06:00 Uhr und von 22:00 Uhr bis 23:00 Uhr sowie,

c. Vereinbarungen mit dem Ziel der Einflihrung eines erweiterten
Nachtflugverbotes von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr,

d. Umsetzung des Antilarmpaketes des regionalen Dialogs bzw. der
Empfehlungen der Mediatoren (Mediationsergebnis),

2. wann wurden die betreffenden Gegenstande in welcher Weise beraten.

Der Beklagte und die Beigeladene haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie haben im Wesentlichen die Argumente aus dem angegriffenen Bescheid
wiederholt und vertieft und insbesondere vorgetragen, die aktienrechtlich gebotene
Geheimhaltung, die der Auskunftserteilung entgegenstehe, umfasse auch die
Vorberatungen der Aufsichtsratssitzungen im Konsortialausschuss. Zusatzlich haben
sie ausgefluhrt, dass es sich bei den begehrten Auskunften nicht um
Umweltinformationen im Sinne des Hessischen Umweltinformationsgesetzes
handele. Der Konsortialausschuss treffe keine Regelungen, erst recht nicht mit
hinreichendem Umweltbezug. Die Beratungen dienten nur der Bundelung der
Stimmrechte in der Hauptversammlung und der Vorbesprechung von

Tagesordnungspunkten der Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner Ausschisse.

Mit dem angegriffenen Urteil vom 23. November 2017, der Klagerbevollmachtigten
am 2. Marz 2018 zugestellt, hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen und
die Berufung zugelassen. Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefuhrt, bei den
begehrten Ausklnften handele es sich zwar um Umweltinformationen, da die
Sitzungen des Konsortialausschusses notwendigerweise auch An- und Abflugrouten,
die Auslastung des Flughafens Frankfurt am Main oder Ausbaupléane zum Terminal 3
betrafen. Aullerdem seien die begehrten, auf die Konsortialausschusssitzungen

bezogenen Informationen nicht bereits online abrufbar. Der Auskunftserteilung



stunden jedoch die bundesrechtlichen Verschwiegenheitspflichten des
Aktiengesetzes, die dem landesrechtlichen Auskunftsanspruch aus dem Hessischen
Umweltinformationsgesetz vorgingen, entgegen. Diese umfassten auch den
Konsortialausschuss als Vorberatungsgremium fur die Aufsichtsratssitzungen der
Fraport AG. Der Beklagte und die Beigeladene hatten ein das offentliche Interesse
uberwiegendes, berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung der Besprechungen im
Konsortialausschuss aufgezeigt, weil insofern wesentliche unternehmerische
Entscheidungen der Fraport AG diskutiert wirden, deren 6ffentliche Kenntnis zu
Wettbewerbsnachteilen gegenuber anderen Flughafenbetreibern fihre. Zudem
werde das offentliche Interesse an den Besprechungen im Konsortialausschuss

dadurch relativiert, dass insoweit nur unverbindliche Vorberatungen stattfanden.

Die Klager haben mit Schriftsatz vom 20. Marz 2018, beim Verwaltungsgericht am
selben Tag eingegangen, die zugelassene Berufung eingelegt und diese mit am
18. Mai 2018 beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingegangenem Schriftsatz
innerhalb der bis zum 21. Mai 2018 verlangerten Berufungsbegriindungsfrist

begrindet.

Die Klager sind der Ansicht, die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zu den
aktienrechtlichen Verschwiegenheitspflichten gingen fehl. Der Konsortialausschuss
stelle kein Organ einer Aktiengesellschaft dar, das die aktienrechtliche
Verschwiegenheitspflicht in Anspruch nehmen konne. Offentliche Anteilseigner
durften sich ihren Auskunftspflichten zudem nicht durch eine Flucht ins Privatrecht
entziehen. Das Aktiengesetz gehe dem Hessischen Umweltinformationsgesetz nicht
vor, da diese Gesetze unterschiedliche Regelungsgegenstande beinhalteten. Wenn
uberhaupt misse das Hessische Umweltinformationsgesetz dem Aktiengesetz
vorgehen, da es das héherrangige Europarecht (Umweltinformationsrichtlinie — UIRL
—) in nationales Recht umsetze. Die Umweltinformationsrichtlinie lasse keine auf
Verschwiegenheitspflichten nach dem nationalen Aktiengesetz beruhende
Ausnahme zum Informationsanspruch zu. Die von der Umweltinformationsrichtlinie
umfassten und im Hessischen Umweltinformationsgesetz abschlieRend normierten
Ablehnungsgriinde zum Auskunftsanspruch seien eng auszulegen, fuhrten zu
erhohten Darlegungslasten der sich hierauf berufenden Behorde und es habe stets
eine Abwagung der widerstreitenden Interessen zu erfolgen. Diese Vorgaben hatten

zuerst der Beklagte und dann das Verwaltungsgericht nicht beachtet. Insbesondere
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habe eine Abwagung nicht stattgefunden. Insoweit Ubernehme das
Verwaltungsgericht schlicht den Vortrag des Beklagten und der Beigeladenen zur
nicht schllssig dargelegten, sondern nur pauschal behaupteten
Geheimhaltungsbedurftigkeit. Zur Aufklarung hatte das Verwaltungsgericht
Inhaltsverzeichnisse der Tagesordnungen der Konsortialausschusssitzungen mit
Teilnehmerlisten sowie die dazugehdrigen Protokolle anfordern missen, um sich ein
Bild von der Geheimhaltungsbedurftigkeit der Beratungsgegenstande machen zu

konnen. Dies sei in der Berufungsinstanz nachzuholen.

Ferner sind die Klager der Ansicht, die vom Beklagten angefuhrten wirtschaftlich
sensiblen Punkte lagen in der Vergangenheit und seien wegen des Zeitablaufs
weniger schutzwirdig. Sie kdnnten dem o&ffentlichen Informationsinteresse daher
nicht mehr oder allenfalls unter strengen — hier nicht eingehaltenen —
Darlegungsvoraussetzungen mit Erfolg entgegengehalten werden. Jedenfalls
konnten einzelne solcher Informationen, ebenso wie personenbezogene Daten, in
den Protokollen geschwarzt werden, aber nicht insgesamt deren Herausgabe
verhindern. Das Verwaltungsgericht verkenne die Bedeutung der
Umweltinformationsrichtlinie, wenn es bezweifele, dass die demokratische Kontrolle
des Verhaltens der offentlichen Anteilseigner im Konsortialausschuss ein
Auskunftsinteresse im Sinne der Umweltinformationsrichtlinie begriinden kénne. Fur
den Anspruch sei kein umweltbezogenes o6ffentliches Informationsinteresse
erforderlich. Auf den Zweck des Auskunftsbegehrens komme es nicht an, solange
kein Missbrauch vorliege. Das Verwaltungsgericht habe auch zu Unrecht
offengelassen, ob ein Ermessensfehler darin liege, dass der Beklagte die Fraport AG
nicht dazu angehdrt habe, ob sie der Bekanntgabe von Umweltinformationen
zustimme. Im Ubrigen enthielten die Vorschriften des mittlerweile in Kraft getretenen
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes — HDSIG — eine weitere

Anspruchsgrundlage fur das Auskunftsbegehren.

Soweit die Klager zunachst schriftsatzlich ausgefihrt haben, ihr Auskunftsersuchen
solle in zeitlicher Hinsicht so verstanden werden, dass es den Zeitraum seit
Abschluss des Konsortialvertrages (= 18./23. April 2001) bis zum geaul3erten
Auskunftsersuchen gegenuber dem Beklagten (= 12. November 2015) erfasse,

haben sie dann in der miandlichen Verhandlung vom 7. Dezember 2023 klargestellt,
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20.

21.

dass der von dem Auskunftsersuchen erfasste Zeitraum mit der zweiten Anderung
des Konsortialvertrages (= 2. Dezember 2014) beginnen solle.

Nachdem der Beklagte mit Schriftsatz vom 4. September 2023 mitgeteilt hat, der
Konsortialausschuss habe sich mit den in den Klageantragen zu 1b - d und 2
genannten Themen im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht beschaftigt, haben die
Klager und der Beklagte in der mundlichen Verhandlung vom 7. Dezember 2023 das

Verfahren insoweit Ubereinstimmend fur erledigt erklart.
Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 23. November
2017 (Az.: 7 K 2515/16.F) abzuandern und den Beklagten unter Aufhebung
des Bescheides des Hessischen Ministeriums der Finanzen vom 13. Januar
2016 zu verpflichten, die mit Antrag vom 12. November 2015 begehrten
Umweltinformationen zu gewahren, in welcher Weise sich die Partner des
Konsortialvertrages zwischen dem Land Hessen und der C-GmbH betreffend
die Fraport AG im Konsortialausschuss mit Vereinbarungen betreffend die
Errichtung des Terminals 3 am Flughafen Frankfurt am Main beschaftigt
haben.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie treten der Berufung mit der Begrindung entgegen, dass ein die
Auskunftserteilung Uberwiegendes Interesse an der Geheimhaltung der
Besprechungen im Konsortialausschuss bestehe, da eine Offenlegung der
Beratungen die kiunftige strategische Aufstellung der Fraport AG betreffe und deren
Marktposition schwache. Diese Schutzwurdigkeit finde Ausdruck in den
Verschwiegenheitsvorschriften des Aktiengesetzes, das als Bundesgesetz dem
Hessischen Umweltinformationsgesetz vorgehe. Die einschlagigen Vorschriften des
Aktiengesetzes fanden auch auf die vorliegende 6ffentliche Beteiligung Anwendung.
Zwar seien die Konsortialausschussmitglieder nicht Mitglieder des Aufsichtsrates. Sie
hatten aber als Personen, die damit betraut seien, die Beteiligung einer
Gebietskorperschaft zu verwalten, Uber vertrauliche Angaben und Geheimnisse der
Gesellschaft, namentlich Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, die ihnen aus
Berichten bekannt geworden seien, Stillschweigen zu bewahren. Auf die
konkretisierenden Ausfuhrungen des Beklagten im Schriftsatz vom 29. Juni 2018
wird insoweit verwiesen (Bl. 298 ff. d. Gerichtsakten).
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Des Weiteren beanstanden sie, der Auskunftsantrag sei nicht hinreichend
spezifiziert. Er sei zudem rechtsmissbrauchlich. So zielten die beantragten Auskunfte
nicht auf Umweltinformationen ab, sondern es gehe darum, das Verhalten des
Beklagten in seiner Funktion als Anteilseigner der Fraport AG 6ffentlich zu machen
und die Einhaltung von Koalitionszusagen zu Uberprifen. Die umfassende
demokratische Kontrolle des Regierungshandelns durch den Burger sei aber nicht
Aufgabe des Hessischen Umweltinformationsgesetzes. Es fehle an einer Darlegung
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses durch die insoweit darlegungs- und
beweispflichtigen Klager. AuRerdem seien offentlich zugangliche Quellen
(Internetseiten) benannt worden, aus denen sich die begehrten Informationen bereits
entnehmen lielRen. Es ergebe sich auch kein Ermessensfehler aus der fehlenden
Anhorung der Fraport AG. Dem Beklagten habe vielmehr ein eigenes
Beurteilungsermessen zugestanden, ob eine Information vertraulich und damit
geheim zu halten sei. Jedenfalls sei eine Anhoérung des Betroffenen nur erforderlich,
wenn eine Herausgabe von Informationen beabsichtigt werde. Durch einen zu
weitreichenden Informationsanspruch werde aulierdem die wirtschaftliche

Beteiligung der offentlichen Hand erschwert, was die Kapitalverkehrsfreiheit berthre.

Weiter fUhren der Beklagte und die Beigeladene aus, dass eine
Offenlegungsverpflichtung eine Ausstrahlungswirkung auf kinftige Sitzungen des
Konsortialausschusses entfalte, so dass dieser nicht mehr als strukturell geschuitzter
Raum zur Verfigung stehe. Zumindest fuhre die Herausgabe der Sitzungsprotokolle
durch die damit verbundene Namenspreisgabe zur Verletzung von
Personlichkeitsrechten. Ferner fuhren sie aus, dass die Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse wegen des noch anhaltenden Baus des Terminals 3 auch
heute noch bedeutsam seien, wenngleich sie wegen des Zeitablaufs bezlglich der
Verhinderung der Informationsweitergabe nicht mehr im Vordergrund stinden.
Zumindest sei die Vertraulichkeit der Beratungen, die nach der hochstrichterlichen

Rechtsprechung keinen starren Ablauffristen unterliege, noch immer geschutzt.

Der von den Klagern angeflhrte Anspruch nach dem Hessischen Datenschutz- und
Informationsfreiheitsgesetz sei mangels eines entsprechenden Antrags nicht
Gegenstand des Berufungsverfahrens. Er scheide auch der Sache nach aus, da das
Hessische Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz auf Umweltinformationen

keine Anwendung finde.
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Mit Verfugung vom 17. Juli 2023 hat der Senat unter anderem darauf hingewiesen,
dass die dem Informationsanspruch moglicherweise entgegenstehenden
Ablehnungsgriunde des Schutzes von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen, von
internen Mitteilungen und der Vertraulichkeit von Beratungen nach einem gewissen
Zeitablauf dem o6ffentlichen Informationsinteresse nicht mehr oder allenfalls unter
strengen Darlegungsvoraussetzungen mit Erfolg entgegengehalten werden konnten.
Aulerdem hat der Senat den Beklagten dazu aufgefordert, die Daten der Sitzungen
des Konsortialausschusses im Zeitraum vom 2. Dezember 2014 bis zum 12.
November 2015 mitzuteilen, in denen Beratungen zu den von den Klagern begehrten
Auskunftsinhalten stattfanden und entsprechende Tagesordnungspunkte
abgehandelt wurden, sowie den umweltrelevanten Inhalt in Stichworten

wiederzugeben.

Hierauf haben der Beklagte und die Beigeladene mitgeteilt, dass im Zeitraum vom
2. Dezember 2014 bis zum 12. November 2015 insgesamt drei Sitzungen des
Konsortialausschusses stattgefunden hatten. Zum Beleg haben sie die
TerminUbersicht der Gremiensitzungen der Fraport AG fur die Jahre 2014 und 2015
vorgelegt. Ferner haben sie erklart, umweltrelevante Themen seien dabei nur in der
Sitzung vom 12. Dezember 2014 behandelt worden. Man habe insoweit zum Thema

unter Nr. 1a des Klageantrags, dem Bau des Terminals 3, wie folgt beraten:

.In der Sitzung des Konsortialausschusses vom 12. Dezember 2014 waren dann
— im Rahmen der Vorbesprechung der anstehenden Aufsichtsratssitzung — der
strategische Entwicklungsplan des Fraport-Konzerns fur die Jahre 2015 bis 2020
sowie der Geschaftsplan 2015 des Fraport-Konzerns Beratungsgegenstande. Die
Mitglieder des Konsortialausschusses diskutierten in diesem Zusammenhang
folgende Punkte (stichwortartig wiedergegeben):

e Eine Zustimmung zum Geschaftsplan kdnnte einen Widerspruch zu den im
Konsortialvertrag gesetzten Zielen (hinsichtlich Bau des Terminals 3) darstellen;

e andererseits sei aber zu berucksichtigen, dass der Aufsichtsratsbeschluss vom
29. April 2013 zum Bau des Terminals 3 weiterhin Gliltigkeit beanspruche und
damit bindend flr den Vorstand der Fraport AG war — eine Uberarbeitung solle
erst erfolgen, wenn sich aus Gutachten neue Erkenntnisse zur Bedarfssituation
ergaben;

e die Fragen zum weiteren Vorgehen bezuglich des Baus des Terminals 3 seien
insgesamt offen, insbesondere lagen die Ergebnisse zu in Auftrag gegebenen
Gutachten noch nicht vor;

e Fordermdglichkeiten zum Bau des Terminals 3 sollten geprift werden.®
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Erganzend wird auf den Inhalt der Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens

(3 Bande), der beigezogenen Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Wiesbaden

(6 K 228/15.WI, 2 Bande) sowie der beigezogenen Behordenakte (1 Schnellhefter)
Bezug genommen, die jeweils zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung

gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend fur
erledigt erklart haben (= Klageantrage zu 1b - d und 2), ist das Verfahren einzustellen
(§ 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO analog) und das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt
am Main fur wirkungslos zu erklaren (§ 173 Satz 1 VwGO, § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO

analog).

Soweit die Berufung hinsichtlich Nr. 1a des Klageantrags, der sich auf
Vereinbarungen zur Errichtung des Terminals 3 am Flughafen Frankfurt Main
bezieht, weiterverfolgt wird, umfasst der geltend gemachte Anspruch auf Zugang zu
Umweltinformationen nur den Zeitraum von der zweiten Anderung des
Konsortialvertrages in § 6 Abs. 2 lit. a) bis zum gegenltber dem Beklagten
geaulerten Auskunftsersuchen (= 2. Dezember 2014 bis 12. November 2015). Dies
haben die Klager in der mundlichen Verhandlung vom 7. Dezember 2023 klargestellt.
Insbesondere haben sie damit von ihrem Vortrag im Schriftsatz vom 4. August 2023
Abstand genommen, wonach der von dem Auskunftsbegehren erfasste Zeitraum mit
dem Abschluss des Konsortialvertrages im Jahr 2001 beginnen solle (RBI. 425
Gerichtsakte).

Die zugelassene Berufung ist, soweit der Auskunftsanspruch im Berufungsverfahren
weiterverfolgt wird, zulassig, insbesondere formgerecht und nach der gewahrten
Verlangerung der zweimonatigen Begriindungsfrist auch fristgerecht begriindet
worden (§ 124a Abs. 3 Satz 1 bis 3 VwGO).

Die Berufung ist teilweise begrindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage, soweit
sie noch anhangig ist, zu Unrecht in dem sich aus dem Tenor der vorliegenden
Entscheidung ergebenden Umfang abgelehnt. Hinsichtlich des Auskunftsersuchens
unter Nr. 1a des Klageantrags haben die Klager unter entsprechender Aufhebung

des Bescheids des Beklagten vom 13. Januar 2016 einen Anspruch auf
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Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats (§§ 125 Abs. 1
Satz 1, 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage statthaft
(§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO), weil die Entscheidung Uber den Informationsantrag nach
dem Hessischen Umweltinformationsgesetz in Gestalt eines Verwaltungsakts im
Sinne von § 35 Satz 1 HVYwWV{G ergeht (vgl. Hessischer VGH, Beschluss vom
30.11.2006 - 10 TG 2531/06 -, juris Rdnr. 8; Reidt/Schiller, Landmann/Rohmer,
UmweltR, 102. EL. September 2023, § 5 UIG Rdnr. 22). Sie ist auch im Ubrigen

zulassig.

Die Verpflichtungsklage ist in Gestalt und im Umfang einer Bescheidungsklage
begrundet, denn die Klager haben einen Anspruch auf Neubescheidung hinsichtlich
ihres in Nr. 1a des Klageantrags genannten Auskunftsbegehrens (§ 113 Abs. 5 Satz
2 VwGO).

Ein Anspruch der Klager auf Auskunftserteilung folgt zwar nicht aus dem Hessischen
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz. Denn hierfur ist nach § 85 Abs. 1

Satz 1 HDSIG ein entsprechender Antrag bei der danach informationspflichtigen
Stelle erforderlich, der bisher nicht gestellt und auch sonst nicht zum
Streitgegenstand dieses Verfahrens geworden ist.

Anspruchsgrundlage fur den geltend gemachten Zugangsanspruch zu
Umweltinformationen ist vielmehr § 3 Abs. 1 HUIG. Danach hat jede Person nach
MaRgabe dieses Gesetzes Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen,
uber die eine informationspflichtige Stelle im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 HUIG

verfugt, ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu massen.

Maldgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage fur die hier zu
entscheidende Verpflichtungsklage ist der Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.03.2022 - 10 C 2/21 -, juris Rdnr. 35 zu

§ 24 Abs. 1 Satz 1 UVwG BW; Hessischer VGH, Beschluss vom 25.03.2022 - 4 A
151/21.Z -, juris Rdnr. 7).

Die Voraussetzungen fir eine Erflllung des Informationsbegehrens der Klager nach
den §§ 2 bis 4 HUIG sind gegeben.

Die Klager sind subjektiv anspruchsberechtigt, da nach § 3 Abs. 1 HUIG "jede

Person", also jede natlrliche und juristische Person den Anspruch auf Zugang zu
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Umweltinformationen geltend machen kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.09.2009 - 7
C 2/09 -, juris Rdnr. 26 zu § 3 Abs. 1 Satz 1 UIG).

Das Antragserfordernis aus § 4 Abs. 1 HUIG ist gewahrt, weil beide Klager mit
Schreiben vom 12. November 2015 beim Beklagten den Zugang zu
Umweltinformationen geltend gemacht haben.

Der Antrag ist hinreichend bestimmt. Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 HUIG muss der Antrag
erkennen lassen, zu welchen Umweltinformationen der Zugang gewlnscht wird. Vor
dem Hintergrund, dass die begehrten Umweltinformationen dem Antragsteller
denklogisch noch nicht bekannt sind, ist an die Bestimmtheit des Antrags aber kein
zu strenger Mal3stab anzulegen. Es reicht vielmehr aus, wenn die
informationspflichtige Stelle im Antrag benannt und die begehrten
Umweltinformationen grob dargestellt werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
11.06.2019 - 6 A 2/17 -, juris Rdnr. 7 und Urteil vom 18.10.2005 - 7 C 5/04 -, juris
Rdnr. 16 f. jeweils zu § 4 Abs. 2 Satz 1 UIG). Damit ist dem Bestimmtheitserfordernis
hier genltigt worden, da sich der beim Hessischen Ministerium der Finanzen als
informationspflichtiger Stelle gestellte Antrag, soweit er noch
verfahrensgegenstandlich ist, auf umweltrelevante Vereinbarungen zur Errichtung
des Terminals 3 am Flughafen Frankfurt am Main bezieht. Eine weitergehende
Spezifizierung des Antrags war entgegen der Ausfuhrungen des Beklagten und der

Beigeladenen nicht erforderlich.

Gegen die von den Klagern begehrte Art und Weise der Informationstberlassung ist
nichts zu erinnern. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 HUIG kann der Zugang durch
Auskunftserteilung, Gewahrung von Akteneinsicht oder in sonstiger Weise eroffnet
werden. Die mdglichen Zugangsarten, mit denen der Informationsanspruch erfullt
werden kann, hat der Gesetzgeber bewusst offen formuliert (vgl. Engel in:
Gotze/Engel, UIG-Kommentar, 2017, § 3 Rdnr. 21). Damit ist nicht zu beanstanden,
dass die Klager den Informationszugang begehren durch Uberlassung der Protokolle
der Sitzungen des Konsortialausschusses und der dazugehdérigen Unterlagen, soweit

diese umweltrelevante Gegenstande beinhalten.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass es sich bei dem hier um
Auskunftserteilung ersuchten Hessischen Ministerium der Finanzen um eine
informationspflichtige Stelle im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Var. 1 HUIG
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(Behorden des Landes) handelt. Das Hessische Ministerium der Finanzen ist eine
oberste Behorde des Landes Hessen. Dass von der Behorde unmittelbar Aufgaben
des Umweltschutzes wahrgenommen werden, ist vom Gesetz nicht gefordert (vgl.
Engel, a.a.0., § 2 UIG Rdnr. 19 ff.). Der Bewertung als informationspflichtiger Stelle
steht auch nicht entgegen, dass das Hessische Ministerium der Finanzen hier im
Rahmen des mit der Beigeladenen geschlossenen Konsortialvertrages, einer
Vereinbarung Uber die Wahrnehmung der fiskalischen Interessen als Beteiligte an
der Fraport AG, nur privatrechtlich handelt. Eine Beschrankung dergestalt, dass eine
Behorde nur insoweit als informationspflichtige Stelle anzusehen ist, als sie
offentlich-rechtlich handelt, kann dem Hessischen Umweltinformationsgesetz nicht
entnommen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.10.2005 - 7 C 5/04 -, juris Rdnrn. 20
f.zu § 2 Abs. 1 Nr. 1 UIG; Engel, a.a.0., § 2 UIG Rdnr. 22). Schliel3lich greift die
Bereichsausnahme des § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HUIG, wonach oberste
Landesbehorden nicht zu den informationspflichtigen Stellen gehoren, soweit und

solange sie im Rahmen der Gesetzgebung tatig werden, offensichtlich nicht ein.

Die Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass es sich bei den begehrten
Informationen um Umweltinformationen im Sinne des § 2 HUIG handelt, ist nicht zu
beanstanden.

Die Definition des Begriffs der Umweltinformation findet sich in § 2 Abs. 3 Nrn. 1

bis 6 HUIG. Danach sind Umweltinformationen unter anderem alle Daten Uber den
Zustand von Umweltbestandteilen wie beispielsweise Luft (Nr. 1). Weiterhin sind
Umweltinformationen alle Daten Uber Faktoren wie beispielsweise Larm und
Emissionen, die sich auf die Umweltbestandteile im Sinne der Nummer 1 auswirken
(Nr. 2). Auch Malinahmen oder Tatigkeiten, die sich auf die Umweltbestandteile im
Sinne der Nr. 1 auswirken, sind Umweltinformationen (Nr. 3 lit. a)); ebenso
MalRnahmen, die den Schutz von Umweltbestandteilen im Sinne der Nr. 1
bezwecken, wozu auch beschlossene politische Handlungsprogramme gehoren (Nr.
3 lit. b)). Zudem unterfallen dem Begriff der Umweltinformationen Kosten-Nutzen-
Analysen oder sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen, die zur
Vorbereitung oder Durchfihrung von Mallinahmen oder Tatigkeiten nach Nr. 3
verwendet werden (Nr. 5). Dabei ist der Begriff der Umweltinformationen aufgrund
unionsrechtlicher Vorgaben, namentlich der Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen

Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 (iber den Zugang der Offentlichkeit
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zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates
(= Umweltinformationsrichtlinie — UIRL —, ABI. L 41 vom 14.02.2003) und
volkerrechtlicher Vorgaben, namentlich des Ubereinkommens (ber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten vom 25. Juni 1998 (= Aarhus-
Konvention, BGBI. 2006 Il, S. 1251), weit auszulegen. Schon ein gewisser
Umweltbezug reicht (Hessischer VGH, Beschluss vom 10.08.2016 - 5 A 687/16.Z -,
juris Rdnr. 6 m.w.N.). Daher sind unabhangig von ihrer Rechtsverbindlichkeit alle
dokumentierten Stellungnahmen sowie Gremienberatungen bis hin zu den
ausgetauschten Argumenten, die die Entscheidung Uber ein Gro3bauprojekt in
umweltrelevanter Weise beeinflussen kénnen, vom Begriff der Umweltinformation
umfasst (BVerwG, Urteil vom 21.02.2008 - 4 C 13/07 -, juris Rdnrn. 11 f.).

Hier haben der Beklagte und die Beigeladene mitgeteilt, dass zu dem noch
streitgegenstandlichen Auskunftsbegehren ,Bau des Terminals 3" in der Sitzung des
Konsortialausschusses vom 12. Dezember 2014 die stichpunktartig mitgeteilten
Beratungsgegenstande diskutiert und protokolliert wurden. Unter Zugrundelegung
der gesetzlichen Definition und der durch die Rechtsprechung entwickelten weiten
Auslegung handelt es sich bei diesen dokumentierten Beratungsgegenstanden um

Umweltinformationen.

Dies gilt zunachst insoweit, als danach zum Bau des Terminals 3 besprochen wurde,
dass der Konsortialvertrag eine Uberarbeitung des die Ausbauentscheidung
betreffenden Aufsichtsratsbeschlusses vom 29. April 2013 erforderlich machen
konnte, dies aber letztlich von den Ergebnissen der in Auftrag gegebenen Gutachten

zur Bedarfssituation abhangen sollte.

Soweit sich das Sitzungsprotokoll hierzu verhalt, liegen Umweltinformationen nach
§ 2 Abs. 3 Nrn. 2 und 3 lit. a) HUIG vor. Die dokumentierte Vorberatung stellt eine
Tatigkeit (Nr. 3) dar, die mittelbar den Umweltfaktor Larm sowie Emissionen in Form
von Abgasen (Nr. 2) betrifft. Zudem beruhrt die Vorberatung mittelbar den
Umweltbestandteil der Luft nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 HUIG. Denn der thematisierte Bau
des neuen Terminals fuhrt durch die zu prognostizierende Zunahme von
Flugbewegungen am Flughafen Frankfurt am Main zu einer Steigerung des
Fluglarms, der sich Uber die ihn ausmachenden Schallwellen physikalisch auf die
Luft auswirkt (vgl. hierzu: Senatsbeschluss vom 23.01.2020 - 9 A 1466/18.Z -, juris
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Rdnr. 10 m.w.N.). Gleiches gilt fur einen Anstieg der von Flugzeugen verursachten
Abgasemissionen. Zwar beeinflusst die Vorberatung im Konsortialausschuss die
finale Beschlussfassung im Aufsichtsrat, ob und wie der Terminalausbau erfolgt und
wie sich infolgedessen der vom Flughafen Frankfurt am Main ausgehende Fluglarm
und die Abgasbelastung entwickelt, nicht unmittelbar. lhrer Bewertung als
Umweltinformation steht diese nur indirekte Auswirkung auf die Entwicklung des
Fluglarms und der Abgasbelastung durch zusatzlich startende und landende
Flugzeuge nach den obigen Ausflhrungen aber ebenso wenig entgegen wie der
Umstand, dass im Konsortialausschuss selbst keine fur die Fraport AG verbindlichen

Beschlisse gefasst werden.

Daruber hinaus liegen insoweit auch Umweltinformationen nach § 2 Abs. 3 Nr. 3

lit. b) HUIG vor, weil die Frage, welche Auswirkungen die zweite Anderung des
Konsortialvertrags auf die Ausbauplane hat, ein beschlossenes politisches
Handlungsprogramm zum Schutz des Umweltbestandteils Luft betrifft. So hat die
zweite Anderung des Konsortialvertrags, die auf die Koalitionsvereinbarung von CDU
und Bundnis 90/Die Grinen in Hessen vom 23. Dezember 2013 zurtickgeht, eine
ausschlie3lich umweltrelevante Schutzrichtung. Denn dadurch sollen die vom Betrieb
des Flughafens ausgehenden Emissionen (insbesondere Fluglarm) verringert

werden.

Soweit in der Konsortialausschusssitzung vom 12. Dezember 2014 daneben der
strategische Entwicklungsplan des Fraport-Konzerns fur die Jahre 2015 bis 2020
sowie die Frage thematisiert wurde, ob dem Geschaftsplan 2015 trotz des
Konsortialvertrags zugestimmt werden kdnne, und schliellich noch Gber
Fordermdglichkeiten zum Bau des Terminals 3 gesprochen wurde, betrifft dies
Umweltinformationen nach § 2 Abs. 3 Nr. 5 HUIG. Diese in erster Linie
wirtschaftlichen Beratungsgegenstande betreffen die Vorbereitung und Durchfuhrung
von Tatigkeiten, die sich auf den Umweltbestandteil der Luft auswirken kdnnen. Denn
sie bilden die Grundlage fur kiinftige wesentliche Planungsentscheidungen der
Fraport AG, die die beabsichtigte Auslastung des Flughafens Frankfurt am Main zum
Gegenstand haben. Dies beruhrt mittelbar auch die kunftige Fluglarmbelastung
sowie den zu erwartenden Abgasausstol’ durch die dort startenden und landenden

Flugzeuge.
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Einem Auskunftsanspruch steht nicht entgegen, dass in dem Sitzungsprotokoll des
Konsortialausschusses vom 12. Dezember 2014 nicht allein die begehrten
Umweltinformationen enthalten sein durften. Vielmehr fuhrt dies nur dazu, dass
Passagen im Sitzungsprotokoll, die sich auf keine der beantragten

Umweltinformationen beziehen, vor dessen Herausgabe geschwarzt werden konnen.

Etwas anderes ergibt sich fur das Auskunftsbegehren auch nicht daraus, dass der
Informationsanspruch auf diejenigen Umweltinformationen begrenzt ist, Uber die die

informationspflichtige Stelle im Sinne von § 2 Abs. 4 Satz 1 HUIG ,verflgt".

Nach § 2 Abs. 4 Satz 1 HUIG verfugt eine informationspflichtige Stelle tUber Umwelt-
informationen, wenn diese bei ihr vorhanden sind oder fur sie bereitgehalten werden.
Das ,Vorhandensein® beschrankt den Anspruch auf Informationszugang auf
diejenigen Informationen, die bei der Behdrde im Zeitpunkt des Eingangs des
Antrags vorliegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.03.2016 - 7 C 2/15 -, juris Rdnr. 41 zu
§ 2 Abs. 4 Satz 1 UIG; Hamburgisches OVG, Urteil vom 28.06.2022 - 3 Bf 295/19 -,
juris Rdnr. 79 zu § 3 Abs. 1 Satz 1 UIG). Nach § 2 Abs. 4 Satz 2 HUIG liegt ein
.Bereithalten“ vor, wenn eine naturliche oder juristische Person, die selbst nicht
informationspflichtige Stelle ist, Umweltinformationen fur eine informationspflichtige
Stelle aufbewahrt, auf die diese einen Ubermittlungsanspruch hat. Die Behérde trifft
keine Informationsbeschaffungspflicht und sie ist nicht gehalten, begehrte
Informationen durch Untersuchungen erst zu generieren (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.03.2016 - 7 C 2/15 -, juris Rdnr. 41 zu § 1 Abs. 1 Satz1 IFG und § 2 Abs. 4

Satz 1 UIG; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 04.05.2021 - 10 S 1348/20 -, juris
Rdnr. 55 zu § 23 Abs. 4 Satz 1 und 2 UVwG BW).

Ausgehend hiervon liegen seit dem insoweit maf3geblichen Zeitpunkt der
Antragstellung beim Beklagten Umweltinformationen zum Auskunftsersuchen in
Gestalt des begehrten Sitzungsprotokolls des Konsortialausschusses vor. Denn
ublicherweise werden Protokolle an alle Teilnehmer einer Sitzung im Anschluss
daran verteilt. Dies schliel3t auch Bedienstete ein, die flr den Beklagten an der
Sitzung teilgenommen haben, namentlich die Leiterin des Referats V1
(Grundsatzfragen der Verwaltung von Beteiligungen, Beteiligungen des Landes an
privatrechtlichen Unternehmen) des Hessischen Ministeriums der Finanzen.
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Weitere tatbestandliche Anspruchsvoraussetzungen bestehen nicht. Insbesondere
mussen Antragsteller kein rechtliches Interesse am Auskunftsbegehren darlegen
(§ 3 Abs. 1 HUIG a.E.).

Der Auskunftsanspruch ist bislang nicht erflllt worden. Zwar haben der Beklagte und
die Beigeladene mitgeteilt, Uber die Internetseiten www.wirtschaft.hessen.de und
www.forum-flughafen-region.de stichpunktartig benannte Umweltinformationen
veroffentlicht zu haben, die sich auf den Bau des Terminals 3 beziehen. Auch
konnen Antragsteller, wenn relevante (Teil-)Informationen — etwa gemaf § 10 HUIG
— veroffentlicht sind, von der informationspflichtigen Stelle grundsatzlich gemaR § 3
Abs. 2 Satz 4 HUIG auf diese Veroffentlichungen verwiesen werden, falls die
Aktenteile oder Informationen konkret benannt werden (vgl. Hessischer VGH,
Beschluss vom 31.10.2013 - 6 A 1734/13.Z -, juris Rdnr. 13 zu § 3 Abs. 2 Satz 4
UIG). Jedoch hat der Beklagte die hier begehrten Umweltinformationen nicht auf den
genannten Internetseiten veroffentlicht. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend
erkannt hat, lassen die umweltrelevanten Auskunfte auf den Internetseiten keine
Ruckschlisse auf die hier (allein) vom Auskunftsersuchen erfassten Informationen zu

den Vorgangen im Konsortialausschuss zu.

Zum mafgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung lIasst sich ein dem
Informationsanspruch entgegenstehender Ablehnungsgrund des Hessischen

Umweltinformationsgesetzes nicht positiv feststellen.

Ist einer der Ablehnungstatbestande des Hessischen Umweltinformationsgesetzes
(§8§ 7 und 8 HUIG) erflllt, ist die informationspflichtige Stelle grundsatzlich berechtigt,
den Informationsantrag abzulehnen (erste Priufebene). Soweit das offentliche
Interesse an der Bekanntgabe der Information die geschutzten Interessen Uberwiegt,
hat die informationspflichtige Stelle gleichwohl den Zugang zu den bei ihr
vorliegenden Informationen zu gewahren (zweite Prufebene). Die Abwagung des
offentlichen Interesses an der Bekanntgabe der Information mit dem Interesse an der
Verweigerung der Bekanntgabe hat nach § 7 Abs. 1 Satz 1 a.E. und Abs. 2 a.E.
HUIG sowie § 8 Abs. 1 Satz 1 a.E. HUIG in jedem Einzelfall zu erfolgen. Durch
diesen zweistufigen Prufungsaufbau wird erreicht, dass die informationspflichtige
Stelle im Einzelfall dem o6ffentlichen Interesse an der Zuganglichmachung von
Umweltinformationen den Vorrang gegenuber den Partikularinteressen an der

Zuruckhaltung einrdumen kann (im Einzelnen: Karg, BeckOK Informations- und
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MedienR, 41. Ed. 2021, § 8 UIG Rdnr. 2 mit Verweis auf BT-Drs. 15/3406, S. 18;
Reidt/Schiller, a.a.0., § 8 UIG Rdnr. 2). Dabei unterliegen die Ablehnungsgriinde
nach dem Hessischen Umweltinformationsgesetz hinsichtlich ihrer tatbestandlichen
Voraussetzungen ebenso der vollstandigen und uneingeschrankten gerichtlichen
Kontrolle wie der Abwagungsprozess (vgl. Hamburgisches OVG, Urteil vom
28.06.2022 - 3 Bf 295/19 -, juris Rdnrn. 89, 155 zu §§ 8, 9 Abs. 1 Satz 1 UIG
m.w.N.). Zudem trifft die informationspflichtige Stelle die Darlegungslast fur das
Vorliegen eines Ablehnungsgrundes (vgl.: Niedersachsisches OVG, Beschluss vom
14.12.2022 - 2 ME 2/22 -, juris Rdnr. 14 zu § 3 Satz 2 NUIG; Hamburgisches OVG,
Urteil vom 28.06.2022 - 3 Bf 295/19 -, juris Rdnr. 89 zu §§ 8, 9 Abs. 1 Satz 1 UIG;
Hessischer VGH, Beschluss vom 31.10.2013 - 6 A 1734/13.Z -, juris Rdnr. 16 zu § 9
Abs. 1 Satz 1 UIG).

In Anlegung dieses Malstabs berufen sich der Beklagte und die Beigeladene zum
mafgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung im Ergebnis ohne Erfolg auf
die von ihnen angefuhrten Versagungsgrinde des Hessischen
Umweltinformationsgesetzes, sodass die erfolgte Ablehnung des
Auskunftsersuchens rechtswidrig ist. Es lasst sich zum mal3geblichen
Beurteilungszeitpunkt dennoch nicht abschlie3end feststellen, ob dem Anspruch auf
Informationszugang der Ablehnungsgrund des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 HUIG
entgegensteht, sodass keine Verpflichtung zur Auskunftserteilung ausgesprochen

werden kann.

Eher fernliegend ist der Einwand des Beklagten und der Beigeladenen, dem
Auskunftsbegehren der Klager sei gemaly § 7 Abs. 2 Nr. 1 HUIG nicht zu
entsprechen. Nach dieser Vorschrift ist das Auskunftsersuchen abzulehnen, soweit
es offensichtlich missbrauchlich gestellt wurde, es sei denn, es Uberwiegt das

offentliche Interesse an der Bekanntgabe.

Der Ablehnungsgrund kommt mangels TatbestandsmaRigkeit nicht in Betracht.
Missbrauchlich im Sinne der Vorschrift sind Antrage, wenn sie erkennbar nicht dem
Zweck dienen koénnen, der nach der Umweltinformationsrichtlinie mit dem Zugang zu
Umweltinformationen intendiert ist (Hessischer VGH, Urteil vom 20.03.2007 - 11 A
1999/06 -, juris Rdnr. 31; Reidt/Schiller, a.a.0., § 8 UIG Rdnr. 54). Die
Umweltinformationsrichtlinie, deren Umsetzung das Hessische

Umweltinformationsgesetz dient (vgl. LT-Drs. 16/5407, S. 1, 9), soll insbesondere
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einen erweiterten Zugang der Offentlichkeit zu umweltbezogenen Informationen und
die Verbreitung dieser Informationen ermoglichen. Dies soll dazu beitragen, das
Umweltbewusstsein zu scharfen, einen freien Meinungsaustausch und eine
wirksamere Teilnahme der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren in

Umweltfragen sowie eine Transparenz staatlichen Handelns im Umweltbereich
herzustellen (vgl. 1. und 2. Erwagungsgrund der UIRL). Der Offentlichkeit kommt
danach eine Wachterfunktion hinsichtlich umweltrelevanter behérdlicher
Entscheidungsprozesse zu (Hessischer VGH, Urteil vom 20.03.2007 - 11 A 1999/06 -
, juris Rdnr. 31 a.E.).

Gemessen hieran ist die vom Beklagten sowie der Beigeladenen gerugte Motivlage
der Klager, das umweltrelevante Verhalten der Verwaltung beim Ausbau des
Terminals 3 durch Schaffung von Transparenz einer demokratischen Kontrolle zu
unterziehen, ein zulassiger Beweggrund fur die Geltendmachung des
Auskunftsanspruchs. Zweckfremde, nicht umweltbezogene Eigeninteressen werden

hiermit nicht verfolgt.

Soweit sich der Beklagte und die Beigeladene in der mundlichen Verhandlung vor
dem Senat vorrangig auf den Ablehnungsgrund aus § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HUIG
berufen haben, bleibt dies ohne Erfolg. Danach ist der Auskunftsantrag abzulehnen,
soweit das Bekanntgeben der Informationen nachteilige Auswirkungen auf die
Vertraulichkeit der Beratungen von informationspflichtigen Stellen im Sinne des § 2
Abs. 1 Satz 1 HUIG hatte, es sei denn, das o6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe
uberwiegt. Allerdings kann nach § 7 Abs. 1 Satz 2 HUIG der Zugang zu
Umweltinformationen Uber Emissionen nicht unter Berufung auf die Vertraulichkeit

von Beratungen solcher Stellen abgelehnt werden.

Der Ablehnungsgrund liegt tatbestandlich nicht vor. Nicht zielfUhrend ist der Vortrag
des Beklagten und der Beigeladenen, dass eine Preisgabe der Informationen noch
immer nachteilige Auswirkungen auf kinftige Beratungen des Konsortialausschusses
hatte, da dieses Gremium dann sein strukturelles Vertraulichkeitsbedurfnis verliere
(Bl. 451 d. Gerichtsakte). Denn tatbestandlich erfasst sind allein nachteilige
Auswirkungen auf die Vertraulichkeit der Beratungen von ,informationspflichtigen
Stellen®. Eine solche ist der Konsortialausschuss nicht, sondern lediglich das

Hessische Ministerium der Finanzen; der Konsortialausschuss ist als privatrechtlich
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begrundetes (blolRes) Vorberatungsgremium keine juristische Person, die 6ffentliche

Aufgaben wahrnimmt.

Zudem bezieht sich der Ablehnungsgrund nach allgemeinem Verstandnis nur auf
Beratungen innerhalb der Behorde (vgl. BVerwG, Urteil vom 02.08.2012 -7 C 7/12 -,
juris Rdnr. 26 zu § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG; Reidt/Schiller, a.a.0., § 8 UIG Rdnr.
20). Sitzungstatigkeiten, die unter Teilnahme von Behordenvertretern auRerhalb der
Behorde stattfinden, sind héchstens dann geschutzt, wenn eine innerbehdérdliche
Willensbildung gerade bei einem solchen Zusammentreffen stattfindet (vgl. BVerwG,
Urteil vom 05.05.2022 - 10 C 1/21 -, juris Rdnr. 29 zu § 3 Nr. 3 lit. b) IFG).

Daruber hinaus unterfallt dem Schutz der Beratung nur der eigentliche Vorgang der
behdrdlichen Entscheidungsfindung als solcher. Ausgenommen sind das
Beratungsergebnis und der Beratungsgegenstand. Der Begriff der Beratung erfasst
die Vorgange interner behordlicher Meinungsauflierung und Willensbildung, die sich
inhaltlich auf die Entscheidungsfindung beziehen. Der Schutz gilt danach vor allem
dem Beratungsprozess als solchem, also der Besprechung, Beratschlagung und
Abwéagung, mithin dem eigentlichen Vorgang des Uberlegens. Zum demgegeniiber
nicht geschutzten Beratungsgegenstand konnen insbesondere Sachinformationen
oder gutachterliche Stellungnahmen im Vorfeld gehoren, also die Grundlagen der
Willensbildung. Die amtlichen Informationen sind deshalb nur dann geschitzt, wenn
sie den Vorgang der behdrdlichen Willensbildung und Abwagung abbilden oder
jedenfalls gesicherte Ruckschlisse auf die Meinungsbildung zulassen (vgl. BVerwG,
Urteile vom 05.05.2022 - 10 C 1/21 -, juris Rdnr. 27 zu § 3 Nr. 3 lit. b) IFG und vom
02.08.2012 -7 C 7/12 -, juris Rdnr. 26 zu § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG; OVG NRW,
Urteil vom 30.08.2016 - 15 A 2024/13 -, juris Rdnr. 51 f. zu § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
UIG). Die Darlegungslast liegt allein bei der informationspflichtigen Stelle (OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 13.11.2015 - OVG 12 B 6.14 -, juris Rdnr. 44 m.w.N.
und OVG NRW, Urteil vom 30.08.2016 - 15 A 2024/13 -, juris Rdnr. 59 jeweils zu § 8
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG).

Hieran gemessen hat der darlegungspflichtige Beklagte nicht aufgezeigt, dass das
Protokoll der Sitzung des Konsortialausschusses vom 12. Dezember 2014 als
dokumentierte behordliche Willensbildung gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HUIG
geschutzt ist. Zunachst fand insoweit keine Beratung ,innerhalb der Behorde® statt.

Denn an der Sitzung des Konsortialausschusses vom 12. Dezember 2014 waren
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Personen beteiligt, die keine Behordenvertreter waren, insbesondere nicht dem
Hessischen Ministerium der Finanzen als der vorliegend angerufenen
informationspflichtigen Stelle angehorten. Teilnehmer der Sitzungen des
Konsortialausschusses sind neben Vertretern des Hessischen Ministeriums der
Finanzen namlich auch solche der Beigeladenen. Au3erdem hat der Beklagte
vorgetragen, dass daneben Aufsichtsratsmitglieder der Fraport AG an den Sitzungen
teilnehmen (Bl. 233 Rs. und BIl. 299 d. Gerichtsakte).

Damit verbleibt nach dem aufgezeigten Mal3stab fur ein Eingreifen des § 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 HUIG nur noch die Moglichkeit, dass gerade in der Sitzung des
Konsortialausschusses vom 12. Dezember 2014 eine innerbehordliche
Willensbildung stattgefunden hat und diese im streitbefangenen Sitzungsprotokoll
dokumentiert ist. Solches ist fir den Senat mangels substantiierten Vortrags des
darlegungspflichtigen Beklagten aber nicht feststellbar. Zwar hat der Beklagte zu den
Beratungsgegenstanden dieser Sitzung vorgetragen. Er hat auch angegeben, dass
in der Konsortialausschusssitzung vom 12. Dezember 2014 hiertber diskutiert wurde
und dass ein Sitzungsprotokoll erstellt worden ist. Jedoch ergibt sich daraus noch
nichts zum Inhalt des Sitzungsprotokolls, geschweige denn, dass darin ein
Diskussionsverlauf als Meinungsbildungsprozess festgehalten wurde. Uberdies
erscheint es auf Basis des Beklagtenvortrags bei lebensnaher Betrachtung
naheliegend, dass jedenfalls in den Konsortialausschuss entsandte Bedienstete,
namentlich die Leiterin des Referats IV1 des Hessischen Ministeriums der Finanzen,
die ihnen bereits im Vorfeld der Sitzung vom 12. Dezember 2014 bekannt
gewordenen Beratungsgegenstande (vgl. hierzu Bl. 3 d. Sitzungsniederschrift)
referats- und hausintern vorberaten und sich bereits eine Meinung fur das beklagte
Land dazu gebildet haben, die sie dann im Rahmen der Diskussion im
Konsortialausschuss gegenuber den anderen Beteiligten nur noch vertreten haben
(sog. Vertreter mit gebundener Marschroute). Danach wird im Sitzungsprotokoll aber
von vornherein nicht der innerbehdrdliche Beratungsprozess, sondern vielmehr nur

das geschutzte Ergebnis abgebildet sein.

Daruber hinaus vermag der Senat der Argumentation des Beklagten und der
Beigeladenen nicht zu folgen, mit der sie ein strukturelles Vertraulichkeitsbedurfnis

fur den Konsortialausschuss geltend machen. Fir einen allgemeinen,
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unuberwindbaren Strukturschutz zugunsten des Konsortialausschusses ist im

Bereich der Umweltinformationen tatbestandlich kein Raum.

Die allgemeine Besorgnis des Beklagten und der Beigeladenen, bei einer drohenden
(teilweisen) Verodffentlichung des Protokolls sei eine effektive Arbeit des
Ausschusses nicht mehr sichergestellt, da diese eine kontinuierliche Atmosphare der
Offenheit und Unbefangenheit erfordere, genugt fur eine generelle
Auskunftsverweigerung nicht. Denn diese generalisierende Betrachtungsweise fuhrte
entgegen der Konzeption der Ablehnungsgriinde im Hessischen
Umweltinformationsgesetz und den Ubergeordneten MalRgaben der
Umweltinformationsrichtlinie letztlich zu einer weiteren, strukturbedingten
Bereichsausnahme flr die Tatigkeit des Konsortialausschusses und befreite die
offentliche Hand — losgeldst vom Erfordernis der Einzelfallabwagung — grundsatzlich
von Auskunften (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 05.11.2020 - OVG 12 B
11.19 -, juris Rdnrn. 34 ff. zu § 3 Nr. 3 lit. b) IFG).

Vielmehr ergibt sich aus dem Wortlaut und der Systematik des Ablehnungsgrundes
nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HUIG, dass kein Strukturschutz gewahrt wird. Zwar
dient der Ablehnungsgrund der Ermdglichung eines unbefangenen und freien
Meinungsaustausches innerhalb von Behorden (OVG NRW, Urteil vom 30.08.2016 -
15 A 2024/13 -, juris Rdnr. 51 zu § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG). Jedoch verdeutlichen
der Wortlaut und die Systematik des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HUIG, dass der Schutz
einzelfallabhangig auf die konkreten Beratungen und nicht auf einen allgemeinen
Strukturschutz zugeschnitten ist. So sind nach § 7 Abs. 1 Satz 1 HUIG stets die
jeweiligen ,Informationen®, die die Beratungsgegenstande im Einzelfall ausmachen,
Ausgangspunkt fur den auf der zweiten Prufebene erforderlichen Abwagungsprozess
(§ 7 Abs. 1 Satz 1 a.E. HUIG) zwischen dem Interesse an der Vertraulichkeit auf der
einen und der Bekanntgabe auf der anderen Seite. Aufgrund dieses system- und
nach Art. 4 Abs. 2 lit. a) in Verbindung mit Unterabs. 2 UIRL auch
richtlinienkonformen Einzelfallbezugs statuiert der Ablehnungsgrund gerade keine
generelle Bereichsausnahme im Sinne eines stets vorrangig als schutzwurdig
anzusehenden Beratungsvorgangs. Vielmehr greift der Ablehnungsgrund immer
dann nicht ein, wenn im konkreten Fall das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe
von speziellen Gegenstanden und Inhalten des Beratungsprozesses den nur

grundsatzlich als schutzwirdig anzusehenden Beratungsvorgang Gberwiegt (vgl.
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i.d.S. BVerwG, Urteil vom 02.08.2012 - 7 C 7/12 -, juris Rdnr. 31 und OVG NRW,
Urteil vom 30.08.2016 - 15 A 2024/13 -, juris Rdnr. 61 jeweils zu § 8 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 UIG; Reidt/Schiller, a.a.O., § 8 UIG Rdnr. 23 f.).

Dieses Ergebnis steht auch im Einklang mit dem — dem Hessischen
Umweltinformationsgesetz zugrunde liegenden — Zweck der
Umweltinformationsrichtlinie. Danach soll strukturell gerade eine Transparenz
umweltrelevanter behordlicher Entscheidungsprozesse erreicht werden (vgl. bspw. 1.
und 2. Erwagungsgrund der UIRL). Weiter stutzt dieses Verstandnis der 16.
Erwagungsgrund der Umweltinformationsrichtlinie, der vorgibt, es konne nur ,in ganz
bestimmten Fallen®, also nur einzelfallbezogen, gerechtfertigt sein, erbetene
umweltbezogene Informationen zu verweigern. Den Mitgliedstaaten ist es deshalb
verwehrt, dem jeweiligen Geheimhaltungsinteresse losgeldst von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls einen generellen Vorrang einzuraumen (i.d.S. EuGH,
Urteil vom 16.12.2010 - C-266/09 -, juris Rdnr. 55 ff. zu Art. 4 der Richtlinie 2003/4).
Damit sind die Ablehnungstatbestande des Hessischen Umweltinformationsgesetzes
dergestalt zu verstehen, dass sie nicht die Transparenz behdrdlicher
Umwelttatigkeiten vereiteln, beziehungsweise nicht das insoweit festgelegte Regel-
Ausnahme-Verhaltnis von Zugangsanspruch und Ablehnungstatbestanden in sein
Gegenteil verkehren (vgl. hierzu: OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 15.09.1998 - 4
L 139/98 -, juris Rdnrn. 48 ff. zu § 7 Abs. 1 Nr. 1 Var. 3 UIG a.F.). Deshalb ist eine
generelle, strukturelle Vertraulichkeit fur den innerbehordlichen Austausch
abzulehnen (vgl. i.d.S. OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 15.09.1998 - 4 L 139/98 -
, juris Rdnr. 51 zu § 7 Abs. 1 Nr. 1 Var. 3 UIG a.F.).

Der Beklagte hatte hier, statt die Beratungen per se als schutzwurdig darzustellen,
die Bedeutung der in der Konsortialausschusssitzung vom 12. Dezember 2014
behandelten Informationen herausarbeiten und substantiiert aufzeigen mussen, dass
gerade deren Preisgabe negative Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit seiner
Beteiligungsverwaltung entfaltet (vgl. i.d.S. Engel, a.a.0., § 8 UIG Rdnrn. 21 f.). Dies

vermag der Senat mangels dahingehenden Vortrags nicht festzustellen.

Daruber hinaus scheidet der Ablehnungsgrund des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HUIG auf

der zweiten Priufebene aus.
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Der insoweit vorgegebenen, einzelfallbezogenen Abwagung der widerstreitenden
Interessen steht zwar nicht § 7 Abs. 1 Satz 2 HUIG entgegen, wonach der Zugang zu
Umweltinformationen Uber Emissionen unter anderem nicht unter Berufung auf den
in Rede stehenden Ablehnungsgrund abgelehnt werden kann. Nach dieser Vorschrift
soll keine einzelfallbezogene Abwagung mehr stattfinden, da bereits eine gesetzliche
Vorrangentscheidung zugunsten der Auskunftserteilung vorliegt. Die Norm greift
jedoch nicht ein, wenn es um Informationen geht, die einen nur mittelbaren Bezug zu
Emissionen aufweisen (BVerwG, Urteil vom 24.09.2009 - 7 C 2/09 -, juris Rdnr. 45 zu
§ 9 Abs. 1 Satz 2 UIG; Reidt/Schiller, a.a.0., § 8 UIG Rdnr. 45 ff., 46b). So liegt der
Fall hier. Wie oben aufgezeigt, betreffen die im Konsortialausschuss besprochenen
Themen nur mittelbar vom Flughafen Frankfurt am Main klnftig ausgehende Larm-
und Abgasemissionen; sie stellen damit nicht selbst Umweltinformationen Gber
Emissionen im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 2 HUIG dar.

Die danach gebotene Abwagung fallt hier aber zugunsten des 6ffentlichen
Informationsinteresses aus. Denn selbst wenn durch ein friiheres Bekanntgeben der
Informationen nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulichkeit von Beratungen des
Beklagten hatten entstehen konnen, ist fur den Senat mangels hinreichender
Darlegungen nicht feststellbar, dass dies auch noch heute der Fall ware. Hier ergibt
sich das Uberwiegen des oéffentlichen Informationsinteresses aus der seit der
Anbringung des Auskunftsersuchens beim Beklagten verstrichenen Zeit. Diese
Veranderung der Sachlage ist, da die mundliche Verhandlung den maf3geblichen
Beurteilungszeitpunkt darstellt, vorliegend zu berucksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 26.04.2021 - 10 C 2/20 -, juris Rdnr. 26 flr das Revisionsverfahren, zu § 9 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 UIG; Hamburgisches OVG, Urteil vom 28.06.2022 - 3 Bf 295/19 -, juris
Rdnr. 89 zu § 8 UIG und § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG; Hessischer VGH, Beschluss
vom 15.04.2020 - 6 A 1293/13 -, juris Rdnr. 37 zu § 3Nr. 4 IFG i.V.m. § 9 Abs. 1
KWG).

Das Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses gegeniiber einem Ablehnungsgrund aus
§§ 7, 8 HUIG setzt zunachst voraus, dass mit dem Antrag ein von der Zielsetzung
des Hessischen Umweltinformationsgesetzes umfasstes Interesse verfolgt wird, das
uber das allgemeine Interesse hinausgeht, das bereits jedem Informationsbegehren
innewohnt. Es gentgt demzufolge nicht allein das allgemeine Interesse der

Offentlichkeit, Zugang zu Informationen (iber die Umwelt zu erhalten, da anderenfalls
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das offentliche Interesse stets uberwiegen wiurde und eine Abwagung damit
entbehrlich ware. Vielmehr bedarf es einer argumentativ-wertenden Abwagung im
Einzelfall (vgl. BVerwG, Urteile vom 24.09.2009 - 7 C 2/09 -, juris Rdnr. 62 und vom
23.02.2017 - 7 C 31/15 -, juris Rdnr. 98 jeweils zu § 9 Abs. 1 Satz 1 UIG). Mit Blick
auf das dem Umweltinformationsrecht zu Grunde liegende Regel-Ausnahme-
Verhaltnis, nach dem die Bekanntgabe von Informationen die allgemeine Regel sein
soll und Ablehnungsgriinde eng auszulegen sind, darf aber kein besonders hohes
oder gar ein spezifisches Individualinteresse des Antragstellers gefordert werden.
Dieser fungiert vielmehr als Reprasentant der Offentlichkeit und des allgemeinen
offentlichen Interesses am Zugang zu Umweltinformationen. An einer Nachpriufung
behdrdlichen Handelns besteht daher regelmaRig ein offentliches Interesse (OVG
NRW, Urteil vom 03.08.2010 - 8 A 283/08 -, juris Rdnrn. 53 ff., 60 zu § 8 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 UIG; vgl. auch 16. Erwagungsgrund der UIRL).

Hier haben die Klager ein solches offentliches Interesse an der Informationserteilung
dargelegt. Es ergibt sich daraus, dass die Einsicht in die dokumentierten
Vorberatungen der Anteilseigener im Konsortialausschuss eine Uberpriifung der
Einhaltung von umweltbezogenen Vereinbarungen in dem Koalitionsvertrag von CDU
und Bundnis 90/Die Grinen vom 23. Dezember 2013 betreffend den Bau des
Terminals 3 ermdglicht. Ferner wird eine Transparenz bezlglich der Frage
geschaffen, ob die 6ffentliche Hand bei den dahingehenden Planungsabsichten nicht
nur finanzielle, sondern auch Umweltbelange als Interessen des Gemeinwohls
bertcksichtigt hat. Dieses oOffentliche Interesse an der Herstellung von Transparenz
staatlichen Handelns im Umweltbereich wird entgegen der Ausfiihrungen der
erstinstanzlichen Entscheidung auch nicht wesentlich dadurch relativiert, dass im
Konsortialausschuss noch keine verbindlichen Beschlisse gefasst werden. Vielmehr
interessiert es die Offentlichkeit bereits in hohem Male, wie sich die Koalitionare im
Konsortialausschuss uberhaupt zum Terminalausbau positioniert haben, da es sich
hierbei um ein seit vielen Jahren polarisierendes, herausragendes
Infrastrukturprojekt handelt, das gerade auch wegen seiner weitreichenden
Auswirkungen auf die Umwelt (bspw. Larmemissionen) im Ballungsgebiet Rhein-

Main eine Ausnahmestellung einnimmt und daher zum Politikum wurde.

Eine hier gegen dieses offentliche Interesse an der Bekanntgabe der Informationen

streitende Geheimhaltungsbedurftigkeit unterliegt zeitlichen Grenzen. Zwar reicht der



79.

28

Schutz des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HUIG zeitlich Uber die Entscheidungsfindung als
solche hinaus (vgl. BVerwG, Urteil vom 02.08.2012 - 7 C 7/12 -, juris Rdnrn. 28 ff. zu
§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG; Reidt/Schiller, a.a.O., § 8 UIG Rdnr. 24 m.w.N.; a.A.
Karg, a.a.0., § 8 UIG Rdnr. 34 m.w.N.), obwohl nach einhelliger Auffassung nur der
Beratungsprozess Vertraulichkeitsschutz geniel3t (Reidt/Schiller, a.a.O., § 8 UIG
Rdnr. 23 m.w.N.). Jedoch gilt die zeitliche Reichweite des Ablehnungsgrundes nicht
unbegrenzt. Vielmehr ist in jedem Fall die seither vergangene Zeit ein wesentliches
Kriterium, das im Rahmen der einzelfallbezogenen Abwagung zu wurdigen ist,
namlich ob das Bekanntgeben der Information noch nachteilige Auswirkungen auf
die Vertraulichkeit der Beratungen hat und daher das Auskunftsinteresse
zurucktreten muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 02.08.2012 - 7 C 7/12 -, juris Rdnr. 30
zu § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG). Dabei ist zu beachten, dass sich der eingetretene
Zeitablauf nachteilig auf die Geheimhaltungsbedurftigkeit auswirkt, er hingegen
nichts an dem offentlichen Interesse andert, sich Kenntnis Uber ein umweltrelevantes
Infrastrukturprojekt zu verschaffen. Die Ziele der Umweltinformationsrichtlinie, den
Umweltschutz durch eine Scharfung des Umweltbewusstseins, die Ermoéglichung
eines freien Meinungsaustauschs und die Art und Weise, in der Behdrden mit
Offenheit und Transparenz umgehen, zu verbessern (vgl. 1. und 2. Erwagungsgrund
der UIRL), bleiben vom Zeitablauf vielmehr unberthrt (BVerwG, Teilurteil vom
08.05.2019 - 7 C 28/17 -, juris Rdnr. 32 zu § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVwG BW).
Wenn sich die darlegungspflichtige Behorde auf den Ablehnungsgrund beruft, hat sie
zudem eine ernsthafte, konkrete Gefahrdung der Vertraulichkeit der kiinftigen
Beratungen und die beflrchteten negativen Auswirkungen auf ihre Funktionsfahigkeit
anhand der Umstande des Einzelfalles nachvollziehbar darzulegen (OVG NRW,
Urteil vom 30.08.2016 - 15 A 2024/13 -, juris Rdnr. 59 und OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 13.11.2015 - OVG 12 B 6.14 -, juris Rdnr. 44 m.w.N. jeweils zu § 8 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 UIG).

Ausgehend hiervon Uberwiegt das dargestellte 6ffentliche Informationsinteresse das
entgegenstehende Geheimhaltungsinteresse. So hat der Senat die Beteiligten unter
Bezugnahme auf die dargestellten zeitlichen Grenzen des Ablehnungsgrundes mit
Verfiugung vom 17. Juli 2023 auf den Umstand aufmerksam gemacht, dass seit der
beantragten Auskunft beim Hessischen Ministerium der Finanzen mehr als acht

Jahre vergangen sind. Aufgrund des bisherigen Vortrags ist fur den Senat mangels
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Darlegungen des Beklagten und der Beigeladenen nicht feststellbar, dass noch
heute ein Schutzbedurfnis von Informationen besteht, die Gegenstand von —
unterstellt — vertraulichen Beratungen innerhalb einer Behdrde waren und in der hier
relevanten Sitzung des Konsortialausschusses vom 12. Dezember 2014 besprochen
wurden. Vielmehr spricht gegen eine solche Sachlage, dass in der Sitzung des
Konsortialausschusses vom 12. Dezember 2014 nur der Geschaftsplan fur das Jahr
2015 sowie der strategische Entwicklungsplan des Fraport-Konzerns fur die Jahre
2015 bis 2020 diskutiert wurden, deren Geltungszeitraume langst abgelaufen sind.
Anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag des Beklagten, dass trotz Ablaufs
der Plane die hierzu besprochenen Umweltinformationen weiterhin
geheimhaltungsbedurftig seien, weil die Bauphase des Terminals 3 noch nicht
abschlossen sei. Dies ist aus sich heraus nicht nachvollziehbar und hatte weiterer

Darlegungen bedurft.

Soweit der Beklagte und die Beigeladene gegen den Informationsanspruch der
Klager den Ablehnungsgrund aus § 7 Abs. 2 Nr. 2 HUIG geltend machen, dringen sie
ebenfalls nicht durch. Nach dieser Vorschrift ist der Antrag abzulehnen, soweit er
sich auf interne Mitteilungen der informationspflichtigen Stellen bezieht, es sei denn,
das offentliche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt.

Bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Norm liegen nicht vor. Bei den
begehrten Informationen handelt es sich nicht um ,interne” Mitteilungen. Hierunter
fallen Verwaltungsinterna (Unterlagen, Vermerke etc.), die entweder Verwaltungs-
oder Organisationsablaufe betreffen oder die politische Bewertungen, Abwagungen
und Einschatzungen wiedergeben (OVG NRW, Urteil vom 30.08.2016 - 15 A 2024/13
-, juris Rdnr. 99 zu § 8 Abs. 2 Nr. 2 UIG). Dabei folgt aus dem in Art. 4 Abs. 2
Unterabs. 2 UIRL enthaltenen Gebot der engen Auslegung der Ablehnungsgrtinde,
dass ausschlief3lich solche Mitteilungen intern sind, die den Binnenbereich einer
informationspflichtigen Stelle nicht verlassen haben (vgl. BVerwG, Urteil vom
22.03.2022 - 10 C 2/21 -, juris Rdnr. 19 zu § 28 Abs. 2 Nr. 2 UVwG BW mit Verweis
auf EuGH, Urteil vom 20.01.2021 - C-619/19 -, Rdnrn. 41 ff. zu Art. 4 Abs. 1
Unterabs. 1 lit. e) UIRL; BVerwG, Urteil vom 02.08.2012 -7 C 7/12 -, juris Rdnr. 35
und OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 29.03.2019 - OVG 12 B 14.18 -, juris Rdnr.
62 jeweils zu § 8 Abs. 2 Nr. 2 UIG; Engel, a.a.0O., § 8 UIG Rdnr. 42; a.A. OVG NRW,
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Urteil vom 03.08.2010 - 8 A 283/08 -, juris Rdnr. 94 zu § 8 Abs. 2 Nr. 2 UIG;
Reidt/Schiller, a.a.0. § 8 UIG Rdnr. 58).

Gemessen hieran kann vorliegend nicht von internen Mitteilungen gesprochen
werden. Denn die in der Sitzung des Konsortialausschusses vom 12. Dezember
2014 besprochenen Themen sind nicht im Binnenbereich des Hessischen
Ministeriums der Finanzen als der vorliegend angerufenen informationspflichtigen
Stelle erortert worden. Vielmehr waren von Beginn an auch Dritte an den
Mitteilungen beteiligt (siehe oben). Im Ubrigen kann im Rahmen der Beurteilung als
interne Mitteilungen auch nicht auf den Konsortialausschuss selbst abgestellt
werden, da dieser schon keine — vom Schutzbereich der Norm allein erfasste —
informationspflichtige Stelle im Sinne des § 2 Abs. 1 und 2 HUIG darstellt (siehe

oben).

Daruber hinaus vermag der Senat der Argumentation des Beklagten und der
Beigeladenen nicht zu folgen, die Schutzwurdigkeit ergebe sich nicht maligeblich aus
.der Aktualitat der in den Mitteilungen enthaltenen Informationen®, sondern weil die
.Mitteilungen in einem strukturell vertraulichen bzw. geschitzten Kontext des
Konsortialausschusses erfolgen® (Bl. 452 d. Gerichtsakte). Denn auch im Rahmen
von § 7 Abs. 2 Nr. 2 HUIG scheidet ein allgemeiner, unuberwindbarer Strukturschutz

fur den Konsortialausschuss aus.

Dies ergibt sich aus der einschlagigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts. So hat der Europaische
Gerichtshof den Begriff der ,Mitteilung” dergestalt prazisiert, dass diese ,auf eine
Information abzielt, die ein Urheber an einen Adressaten richtet* (EuGH, Urteil vom
20.01.2021 - C-619/19 -, juris Rdnr. 37 zu Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 1 lit. €) UIRL).
Demgemal ist der Anwendungsbereich des in Rede stehenden Ablehnungsgrundes
auf konkrete Informationen und nicht auf einen allgemeinen Strukturschutz far
behordliche Besprechungen zugeschnitten. Das Bundesverwaltungsgericht halt
zudem im Rahmen der auf der zweiten Prufebene erfolgenden Abwagung eine
»inhaltliche Wardigung“ der internen Mitteilungen fir erforderlich (vgl. BVerwG, Urteil
vom 22.03.2022 - 10 C 2/21 -, juris Rdnrn. 24 f. zu § 28 Abs. 2 Nr. 2 UVwG BW).
Kommt es danach malfigeblich auf den Inhalt der Mitteilungen an, wird deutlich, dass
durch diesen Ablehnungsgrund nur die konkreten Informationen geschuitzt werden;

dem hieruber beratenden Gremium kommt nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 HUIG indes kein
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allgemeiner Strukturschutz zu. Im Ubrigen wird auf die oben im Rahmen von § 7 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 HUIG dargestellten allgemeinen Erwagungen Bezug genommen,
wonach die Ablehnungsgrinde des Hessischen Umweltinformationsgesetzes

tatbestandlich keinen uniberwindbaren Strukturschutz gewahren kénnen.

Danach berechtigt der Ablehnungstatbestand des § 7 Abs. 2 Nr. 2 HUIG nur dazu,
ausnahmsweise eine konkrete Information, deren Preisgabe nachteilige
Auswirkungen auf kinftige Beratungsprozesse entfaltet, im Einzelfall zurlickzuhalten.
Daher hatte der darlegungspflichtige Beklagte die Bedeutung der den (etwaigen)
internen Mitteilungen zugrunde liegenden Informationen herausarbeiten und
aufzeigen mussen, dass es sich hierbei um eine besonders schutzbedurftige
behordliche Uberlegung handelt. Der Senat konnte dies mangels dahingehenden

Vortrags des Beklagten und der Beigeladenen nicht feststellen.

Aber selbst wenn durch das Bekanntgeben der begehrten Umweltinformationen
,interne Mitteilungen® zuganglich gemacht wurden, vermag der Senat jedenfalls auf
der zweiten Prifebene nicht festzustellen, dass diese noch heute schutzwiirdig sind,
mithin zum mafgeblichen Zeitpunkt flr die Beurteilung der Sach- und Rechtslage
das Interesse an der Verweigerung ihrer Bekanntgabe das oben dargestellte
offentliche Interesse an der Informationspreisgabe uberwiegt.

FUr den Schutz interner Mitteilungen ist der Zeitablauf ebenfalls relevant. Dabei gilt
der Grundgedanke, dass nach Ablauf einer gewissen Zeitspanne nach deren
Erstellung ein Schutzbedurfnis regelmalig entfallt. Dies schlief3t es jedoch nicht aus,
dass im Einzelfall auch Uber einen langeren Zeitraum hinweg ein uberwiegendes
Vertraulichkeitsinteresse fortbesteht. Hierbei kann keine starre zeitliche Grenze
bestimmt werden, bei deren Uberschreitung das éffentliche Interesse an der
Bekanntgabe der Umweltinformationen das Interesse an deren Vertraulichkeit
uberwiegt. Maldgeblich bleibt die einzelfallbezogene Abwagung. Insofern ist zur
Ermittlung der fortbestehenden Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit interner
Mitteilungen auch nach langerem Zeitablauf im Einzelfall zu prifen, ob das
offentliche Interesse an der Bekanntgabe der Umweltinformation das Interesse an
der Verweigerung der Bekanntgabe uberwiegt (vgl. EuGH, Urteil vom 20.01.2021 -
C-619/19 -, juris Rdnrn. 62 ff. zu Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 1 lit. e) UIRL; BVerwG, Urteil
vom 22.03.2022 - 10 C 2/21 -, juris Rdnrn. 21 ff. zu § 28 Abs. 2 Nr. 2 UVwG BW).
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Im Rahmen der erforderlichen inhaltlichen Wurdigung interner Mitteilungen ist
insbesondere zwischen der Zusammenstellung von Sachinformationen auf der einen
und bewertenden oder taktisch-strategischen, dem Kern der behdrdlichen
Willensbildung zuzuordnenden Uberlegungen, deren Schutz im Rahmen der
Abwagung ein besonderes Gewicht beizumessen ist, auf der anderen Seite zu
unterscheiden. Wird eine oberste Bundes- oder Landesbehodrde in Anspruch
genommen, ist zudem zu prifen, ob die begehrten Informationen dem
verfassungsrechtlich garantierten Schutz des Kernbereichs exekutiver
Eigenverantwortung unterliegen und fur sie deshalb ein besonderer
Geheimhaltungsschutz besteht (BVerwG, Urteil vom 22.03.2022 - 10 C 2/21 -, juris
Rdnrn. 24 f. zu § 28 Abs. 2 Nr. 2 UVwG BW). Die Behorde, die eine Entscheidung
erlasst, mit der der Zugang zu Umweltinformationen auf Basis dieses
Ablehnungsgrundes verweigert wird, muss die Grunde substantiiert darlegen, aus
denen die Bekanntgabe dieser Informationen das Interesse an einem geschutzten
Raum fiir behérdeninterne Uberlegungen konkret und tatséchlich beeintrachtigen
kdnnte und daher das Informationsinteresse zuricktreten muss. Die Gefahr einer
solchen Beeintrachtigung muss bei verniunftiger Betrachtung absehbar und nicht nur
hypothetisch sein. Die Anforderungen an die Darlegungstiefe sind hoch (vgl.
Hamburgisches OVG, Urteil vom 28.06.2022 - 3 Bf 295/19 -, juris Rdnr. 99 zu § 8
Abs. 2 Nr. 2 UIG m.w.N.).

Hieran gemessen Uberwiegt vorliegend das o6ffentliche Informationsinteresse. Fur
den Senat ist trotz der Verfugung vom 17. Juli 2023, mit welcher er insbesondere auf
die Bedeutung der verstrichenen Zeit fir den Ablehnungsgrund nach § 7 Abs. 2 Nr. 2
HUIG aufmerksam gemacht hat, mangels Darlegungen des Beklagten und der
Beigeladenen nicht feststellbar, dass noch heute ein Schutzbedurfnis von
Informationen besteht, die Gegenstand von — unterstellt — internen Mitteilungen
waren und in der Sitzung des Konsortialausschusses vom 12. Dezember 2014
besprochen wurden. Vielmehr spricht auch hier gegen eine solche Sachlage, dass in
der Sitzung des Konsortialausschusses vom 12. Dezember 2014 nur der
Geschaftsplan fur das Jahr 2015 sowie der strategische Entwicklungsplan des
Fraport-Konzerns fur die Jahre 2015 bis 2020 diskutiert wurden, deren

Geltungszeitraume langst abgelaufen sind (siehe oben).



90.

91.

92.

33

Soweit der Beklagte und die Beigeladene gegen den Informationsanspruch der
Klager den Ablehnungsgrund aus § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HUIG einwenden, bleibt
dies ebenfalls ohne Erfolg. Danach ist der Antrag auf Bekanntgabe von
Umweltinformationen abzulehnen, soweit das Bekanntgeben der Informationen
personenbezogene Daten offenbart und dadurch rechtlich schutzwirdige Interessen
der Betroffenen beeintrachtigt werden, es sei denn, die Betroffenen haben
zugestimmt oder das o6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt. Nach Satz
3 dieser Vorschrift kann der Zugang zu Umweltinformationen tber Emissionen nicht

unter Berufung auf den Schutz personenbezogener Daten abgelehnt werden.

Unabhangig davon, dass dieser Ablehnungsgrund ohnehin keine vollstandige
Ablehnung des Auskunftsersuchens begriinden kann, sondern nur insoweit, als
tatsachlich schitzenswerte personenbezogene Daten betroffen sind (BVerwG, Urtell
vom 18.10.2005 - 7 C 5/04 -, juris Rdnr. 28 zu § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG), fehlen
hier dessen tatbestandliche Voraussetzungen. Denn jedenfalls steht der erklarte
Verzicht des Antragstellers auf personenbezogene Angaben der Anwendung dieses
Ablehnungsgrundes entgegen. Verzichtet ein Antragsteller (auch nachtraglich) auf
personenbezogene Angaben, droht keine — fur den Ablehnungsgrund aber
erforderliche — Bekanntgabe personenbezogener Daten mehr (vgl. BGH, Urteil vom
20.03.2017 - AnwZ (BrfG) 46/15 -, juris Rdnr. 12 zu § 9 IFG NRW; Reidt/Schiller,
a.a.0., § 9 UIG Rdnrn. 9, 34). Den Unterlagen kbnnen dann namlich vor Herausgabe
ohne Weiteres personenbezogene Teile entnommen oder darin in dem erforderlichen
Umfang Schwarzungen vorgenommen werden (BVerwG, Urteil vom 18.10.2005-7 C
5/04 -, juris Rdnr. 28 zu § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG). In diesem Sinne haben die
Klager im gerichtlichen Verfahren mit Schriftsatz vom 6. Oktober 2023 darauf
hingewiesen, dass aus ihrer Sicht nichts dagegen spreche, wenn die

Informationsherausgabe unter Schwarzung personenbezogener Daten erfolge.

Ob dem Informationsanspruch der Klager der von dem Beklagten und der
Beigeladenen im erstinstanzlichen Verfahren vorrangig geltend gemachte
Ablehnungsgrund aus § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 HUIG entgegensteht, ist derzeit
nicht abschliel3end feststellbar. Zwar lasst sich dem Vortrag des Beklagten und der
Beigeladenen Entsprechendes nicht mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen.
Jedoch ist die nach § 8 Abs. 1 Satz 2 HUIG erforderliche Anhdrung der Fraport AG

unterblieben, die daflir sprechende Gesichtspunkte liefern konnte. Daher ist insoweit
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die Verpflichtung zur Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Senats auszusprechen.

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 HUIG ist der Auskunftsantrag abzulehnen, soweit
durch das Bekanntgeben der Informationen Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
zuganglich gemacht wurden, es sei denn, die Betroffenen haben zugestimmt oder
das offentliche Interesse an der Bekanntgabe uberwiegt. Nach § 8 Abs. 1 Satz 3
HUIG kann der Zugang zu Umweltinformationen tGber Emissionen nicht unter
Berufung auf den Schutz von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen abgelehnt

werden.

Der Begriff der Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse wird im Hessischen
Umweltinformationsgesetz nicht definiert. Das Bundesverwaltungsgericht versteht in
standiger Rechtsprechung zu § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 UIG, der § 8 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 Var. 1 HUIG entspricht, hierunter alle auf ein Unternehmen bezogenen
Tatsachen, Umstande und Vorgange, die nicht offenkundig sind, nur einem
begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der
Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat, weshalb sie von wirtschaftlichem Wert
sind. Dabei umfassen Betriebsgeheimnisse im Wesentlichen technisches Wissen,;
Geschaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches Wissen. Ein Interesse
an der Nichtverbreitung ist dann anzuerkennen, wenn die Offenlegung der
Information geeignet ist, exklusives technisches oder kaufmannisches Wissen den
Konkurrenten zuganglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des
Unternehmens nachteilig zu beeinflussen (BVerwG, Beschluss vom 25.07.2013 -7 B
45/12 -, juris Rdnr. 10 m.w.N.). Diesem Verstandnis der Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse entspricht auch das am 18. April 2019 in Kraft getretene
Geschaftsgeheimnisgesetz (BGBI | 2019, 466). Das nach § 1 Abs. 1 dem Schutz von
Geschaftsgeheimnissen vor unerlaubter Erlangung, Nutzung und Offenlegung
dienende und nach § 1 Abs. 2 gegenuber o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften mit
dieser Schutzrichtung nachrangige Gesetz enthalt in § 2 Nr. 1 eine dahingehende
Begriffsbestimmung (vgl.: BVerwG, Beschluss vom 05.05.2020 - 20 F 3/19 -, juris
Rdnr. 11 zu § 6 Satz 2 IFG).

Geheimnistrager ist das Unternehmen. Als solches kommen auch juristische
Personen des offentlichen Rechts und juristische Personen des Privatrechts in

offentlicher Hand in Betracht. Erforderlich ist allerdings, dass die 6ffentliche Hand
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oder das von ihr beherrschte Unternehmen in einer privaten Unternehmen
vergleichbaren Weise am Wirtschaftsverkehr teilnimmt (BVerwG, Urteil vom
23.02.2017 - 7 C 31/15 -, juris Rdnrn. 89 ff. zu § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG).

Stellen Umweltinformationen zugleich geschitzte Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse des Geheimnistragers dar, fuhrt das grundsatzlich zu einem
Auskunftsverbot. Dieses kann aber gemal} § 8 Abs. 1 Satz 1 a.E. HUIG auf der
zweiten Prufebene durch ein im Einzelfall festgestelltes, Uberwiegendes o6ffentliches
Interesse an der Bekanntgabe uberwunden werden (vgl. Karg, a.a.0., § 9 UIG Rdnr.
27).

Die Prufung des Ablehnungsgrundes der Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse wird
durch die von dem Beklagten und der Beigeladenen angefuhrten aktienrechtlichen
Verschwiegenheitspflichten in §§ 93 Abs. 1 Satz 3, 116 Satz 1 und 2, 394, 395 Abs.
1 AktG nicht modifiziert.

Nach § 93 Abs. 1 Satz 3 AktG haben die Vorstandsmitglieder Uber vertrauliche
Angaben und Geheimnisse der Gesellschaft, namentlich Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse, Stillschweigen zu bewahren. Der Begriff der Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse wird dabei nicht anders als im oben dargestellten Sinne
verstanden (vgl. allg. zur Definition im Aktienrecht: Sailer-Coceani, K. Schmidt/Lutter,
AktG, 5. Aufl. 2023, § 93 Rdnr. 23 m.w.N.). Die Verschwiegenheitspflicht gilt nach §
116 Satz 1 und 2 AktG auch fur Aufsichtsratsmitglieder. Eine unbefugte Offenbarung
ist nach § 404 AktG strafbewehrt. Zwar wird die Verschwiegenheitspflicht durch die
speziellen Regelungen in §§ 394, 395 Abs. 1 AktG, die Aktiengesellschaften mit
Beteiligung einer Gebietskorperschaft betreffen, teilweise eingeschrankt. So
unterliegen die entsandten Aufsichtsratsmitglieder nach § 394 Satz 1 AktG innerhalb
der Grenzen des Satzes 2 der Vorschrift hinsichtlich der Berichte, die sie ihrer
entsendenden Gebietskorperschaft zu erstatten haben, keiner
Verschwiegenheitspflicht. Geht eine Preisgabe von Geheimnissen mit dieser
Berichtspflicht einher, erstreckt sich die Verschwiegenheitspflicht dann aber geman §
395 Abs. 1 AktG auf die Berichtsadressaten (vgl.: OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
10.06.2016 - 10 A 10878/15 -, juris Rdnrn. 46 ff. m.w.N.; Koch, Koch, AktG, 17. Aufl.
2023, § 395 Rdnrn. 1 ff.).
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Umfassen im Kontext der Beteiligung der offentlichen Hand an einer
Aktiengesellschaft die aktienrechtlichen Verschwiegenheitspflichten danach ebenfalls
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse, kdnnen sich die entsandten
Aufsichtsratsmitglieder und Berichtsadressaten hierauf auch grundsatzlich zur
Abwehr von Informationsanspruchen Dritter berufen (vgl. dazu bspw.:
Hamburgisches OVG, Urteil vom 02.07.2018 - 3 Bf 153/15 -, juris Rdnr. 46 zu § 6
Abs. 2 Satz 1 UKEG; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 10.06.2016 - 10 A 10878/15 -
, juris Rdnrn. 46 ff. zu § 3 Abs. 2 Satz 2 LTranspG; vgl. auch: Schockenhoff,
Muanchener Kommentar, AktG, 5. Aufl. 2021, § 395 Rdnr. 14; Koch, Koch, a.a.O. §
394 Rdnr. 43a).

Fur den besonderen Bereich der Umweltinformationsanspriche ist der
Ablehnungsgrund des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 HUIG aber abschliel3end
gegenuber den aktienrechtlichen Verschwiegenheitspflichten (vgl. i.d.S. Engel,
a.a.0., Vorbemerkungen zu §§ 8 und 9 UIG Rdnr. 1; Reidt/Schiller, a.a.O.,
Vorbemerkungen zu §§ 8 und 9 UIG Rdnr. 1; Karg, a.a.0., § 8 UIG Rdnr. 1).
Demnach findet hier das dem Umweltinformationsrecht eigene Abwagungskriterium
abweichend vom sonstigen Informationsrecht (vgl. dazu: BVerwG, Urteil vom
27.11.2014 - 7 C 12/13 -, juris Rdnr. 26 zum IFG) Anwendung, dessen Ergebnis
selbst nach Einstufung einer Information als Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis die

Informationspreisgabe sein kann (zweite Prufebene).

Zunachst entsprechen sich die aktienrechtlichen Verschwiegenheitspflichten, soweit
es namentlich um den Schutz von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen geht, und
§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 HUIG tatbestandlich. Denn der Ablehnungsgrund nach
dem Hessischen Umweltinformationsgesetz nimmt die aktienrechtlichen Normen, die
die Verschwiegenheitspflichten regeln, insoweit vollstandig in Bezug. Dies ergibt sich
aus einer historisch-genetischen Auslegung des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 HUIG.
Das Hessische Umweltinformationsgesetz dient unmittelbar der Umsetzung der
Umweltinformationsrichtlinie (vgl. LT-Drs. 16/5407, S. 1, 9). Deren Art. 4 Abs. 2 lit. d)
gibt vor, dass die Mitgliedstaaten unter den Voraussetzungen in Art. 4 Abs. 2
Unterabs. 2 UIRL vorsehen konnen, einen Antrag auf Zugang zu
Umweltinformationen abzulehnen, wenn die Bekanntgabe negative Auswirkungen
auf Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse hatte, sofern diese unter anderem ,durch

einzelstaatliches (...) Recht® geschutzt sind. Soweit die Verschwiegenheitspflichten
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des Aktiengesetzes als ein solches einzelstaatliches Recht Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse schitzen, wird das Aktiengesetz mithin von der Richtlinie
erfasst. Entsprechendes qilt fir § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 HUIG. Der hessische
Landesgesetzgeber hat im zugrunde liegenden Gesetzentwurf klargestellt, dass die
Vorschrift die Vorgaben aus Art. 4 Abs. 2 lit. d) UIRL vollstandig umsetzen soll und
sich die als Ablehnungsgrund angefuhrten Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
daher ,anhand der jeweiligen Sach- oder Rechtsgebiete®, die diese unter Schutz
stellen, bestimmen (vgl. LT-Drs. 16/5407, S. 16). Folglich hat er die aktienrechtlichen
Verschwiegenheitspflichten, soweit sie den Schutz von Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnissen umfassen, in das Hessische Umweltinformationsgesetz

inkorporiert.

Fir den Bereich der als Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse geschuitzten
Umweltinformationen enthalt die Vorschrift des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 HUIG
abschlieRende Regelungen, sodass sie insoweit spezieller ist. Sie beschrankt die Art
des Informationsbegehrens, dem die Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
entgegenhalten werden kdnnen, auf Umweltinformationsansprtiche, die gegenlber
einer informationspflichtigen Stelle nach diesem Gesetz geltend gemacht werden.
Demgegenuber sind die aktienrechtlichen Verschwiegenheitspflichten allgemein und
losgeldst von konkreten Informationsbegehren normiert, sodass sie wegen ihres seit
jeher breiten Anwendungsbereichs ebenfalls auf Umweltinformationen gerichtete
Auskunftsanspruche erfasst haben. Dies wird schon dadurch deutlich, dass die
aktienrechtlichen Verschwiegenheitspflichten in der heutigen Form bereits in der
Fassung des Aktiengesetzes vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089) enthalten
waren (vgl. zur Entstehungsgeschichte: Spindler, Minchener Kommentar, AktG, 6.
Aufl. 2023, § 93 Rdnr. 7), als der Begriff der Umweltinformationen noch nicht
normativ unterlegt war und darauf gerichtete, spezielle Auskunftsanspriuche noch
nicht existierten. Schliellich ist das erste Umweltinformationsgesetz, dasjenige des
Bundes, am 16. Juli 1994 in Kraft getreten (BGBI. | S. 1490) und das Hessische
Umweltinformationsgesetz erst am 22. Dezember 2006 (GVBI. | 2006, 659).

Dieses Verstandnis des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 HUIG wird daruber hinaus
durch den Wortlaut des § 3 Abs. 1 HUIG bestatigt, wonach der Anspruch auf Zugang
zu Umweltinformationen ,nach Maligabe dieses Gesetzes"®, besteht. Daraus folgt,
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dass sich auch die Ablehnungsgrunde fur diesen Anspruch malfdgeblich und somit
ausschlie3lich aus dem Hessischen Umweltinformationsgesetz ergeben.

Gegen die dargestellte Aufldsung des Normenkonflikts spricht auch nicht die vom
Verwaltungsgericht angewandte Kollisionsregel des Art. 31 GG, wonach
Bundesrecht entgegenstehendes Landesrecht bricht. Denn der Vorrang des
supranationalen Rechts — hier der Umweltinformationsrichtlinie — folgt insoweit schon
aus Art. 23, 24 Abs. 1 GG; ein Anwendungsfall des Art. 31 GG liegt daher nicht vor
(vgl. Hellermann, BeckOK GG, 56. Ed. 2023, Art. 31 Rdnr. 4 m.w.N.).

Gemal Art. 288 Abs. 3 AEUV ist eine Richtlinie fur jeden Mitgliedstaat, an den sie
gerichtet ist, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, Uberlasst jedoch den
innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel. Die Beschrankung der
Richtlinienverbindlichkeit auf das Ziel hindert den Richtliniengeber aber nicht, zur
Gewabhrleistung ihrer praktischen Wirksamkeit (sog. effet utile) in die Richtlinie selbst
detaillierte Vorschriften zu ihrer Umsetzung aufzunehmen. Dies kann dazu fuhren,
dass ein Umsetzungsspielraum fur die Mitgliedstaaten praktisch nicht mehr besteht
und die Vorgaben lediglich wie aus einem verbindlichen ,Modellgesetz” zu
ubernehmen sind (Bievert, Schwarze/Becker/Hatje/Schoo, EU-Kommentar, 4. Aufl.
2019, Art. 288 AEUV Rdnr. 26).

Im diesem Sinne hat der Richtliniengeber flr den Fall, dass die Mitgliedstaaten
Ablehnungsgrunde fir Umweltinformationsantrage normieren wollen, durch die
Umweltinformationsrichtlinie detailliert vorgegeben, wie sie die fur zulassig
erachteten Ablehnungsgrinde auszugestalten haben. So lasst die
Umweltinformationsrichtlinie, um das Ziel, einen voraussetzungslosen und maglichst
umfassenden Zugang zu Umweltinformationen zu gewahren, Ablehnungsgriinde nur
»in bestimmten, genau festgelegten Fallen® zu (16. Erwagungsgrund der UIRL).
Diese werden in Art. 4 Abs. 1 und 2 UIRL aufgelistet und deren Handhabung wird in
Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 2 UIRL fur den nationalen Gesetzgeber im Einzelnen
festgeschrieben. Dementsprechend werden die nationalen Ablehnungsgriinde in den
Umweltinformationsgesetzen, die die europarechtlichen Vorgaben letztlich nur noch
ubernehmen, zutreffend als ,abschliefend” bezeichnet (vgl. fir das HUIG LT-Drs.
16/5407, S. 14 f.; Engel, a.a.0O., Vorbemerkungen zu §§ 8 und 9 UIG Rdnr. 1;
Reidt/Schiller, a.a.O., Vorbemerkungen zu §§ 8 und 9 UIG Rdnr. 1; Karg, a.a.0.,§ 8
UIG Rdnr. 1).
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107. Fuar den vorliegenden Fall ergibt sich hieraus, dass der Richtliniengeber durch die
Inbezugnahme der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse in Art. 4 Abs. 2 lit. d) UIRL
dem nationalen Gesetzgeber zwar eine Regelung zugestanden hat, wonach ein
Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen unter Verweis auf die aktienrechtlichen
Verschwiegenheitspflichten abgelehnt werden kann, soweit es um den Schutz von
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen geht (siehe oben). Allerdings hat er in Art. 4
Abs. 2 Unterabs. 2 UIRL zusatzlich vorgegeben, dass der Ablehnungsgrund erst
dann greifen darf, wenn das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe das Interesse
an der Verweigerung nicht tberwiegt, was in jedem Einzelfall positiv festzustellen ist.
Aufgrund dieser verbindlichen Vorgabe war der Hessische Landesgesetzgeber in
Umsetzung der Richtlinie dazu angehalten, bei Normierung dieses
Ablehnungsgrundes das Abwagungserfordernis in das Hessische
Umweltinformationsgesetz zu Ubernehmen (vgl. zu dieser Intention des
Landesgesetzgebers bei § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 HUIG: LT-Drs. 16/5407, S. 16
f.). Aus der damit verbundenen Schaffung einer abschlieRenden Spezialregelung
folgt zugleich, dass die ohne Abwagungserfordernis normierten aktienrechtlichen
Verschwiegenheitspflichten fur diesen Fall nicht mehr greifen und insofern nicht in
Widerspruch zur Richtlinie stehen kdnnen. Das jungere, speziellere Landesrecht
fuhrt insoweit zu einer nachtraglichen Einschrankung des weiten
Anwendungsbereichs der alteren bundesrechtlichen Regelungen des

Aktiengesetzes.

108. Danach steht fest, dass der Beklagte als Anteilseigener der von der 6ffentlichen
Hand beherrschten Fraport AG deren Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse allein im
Rahmen des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 HUIG anfihren kann, um sie dem geltend
gemachten Auskunftsbegehren nach § 3 Abs. 1 HUIG entgegenzuhalten.

109. Soweit der Beklagte und die Beigeladene pauschal auf schiitzenswerte Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der Fraport AG verweisen, Iasst sich deren Vorliegen zum
maldgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung in Ermangelung einer
Anhorung der Fraport AG nach § 8 Abs. 1 Satz 2 HUIG nicht abschlie3end

feststellen.

110. Zur Darlegung schutzenswerter Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse bedarf es
insbesondere nachvollziehbarer und plausibler Ausfihrungen dazu, dass die

Zuganglichmachung der begehrten Informationen geeignet ist, nach prognostischer
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Einschatzung nachteilige Wirkungen im Wettbewerb mit sich zu bringen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17.03.2016 - 7 C 2/15 -, juris Rdnr. 35 zu § 6 Satz 2 IFG; OVG
Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 29.07.2016 - 2 M 14/16 -, juris Rdnr. 46 zu § 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 06.09.2012 - 8 A
10096/12 -, juris Rdnr. 43 zur mittlerweile aulRer Kraft getretenen Vorschrift des § 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LUIG RP).

Diesem Darlegungserfordernis genlgt der Vortrag des Beklagten und der
Beigeladenen nicht. Zwar haben sie erklart, dass in der Konsortialausschusssitzung
vom 12. Dezember 2014 zum Bau des Terminals 3 beraten wurde. Zudem haben sie
die einzelnen Beratungsgegenstande stichpunktartig mitgeteilt und ausgefuhrt, die
dabei besprochenen Informationen seien jedenfalls wahrend der noch anhaltenden
Bauphase des Terminals 3 schutzenswert. Ferner hat der Beklagte angeflihrt, das
Bekanntwerden von Informationen zum Bau des Terminals 3 sei grundsatzlich
geeignet, die wettbewerbliche Position der Fraport AG zu beeintrachtigen. Den
Betreibern konkurrierender Flughafen durfe insbesondere nicht bekannt werden,
welche Kosten mit dem Bau des Terminals 3 verbunden seien oder wie das geplante
Nutzungskonzept konkret aussehe. Denn dies lie3e Ruckschlisse zur gesamten
geschaftlichen Situation der Fraport AG zu, was sie gegenuber Wettbewerbern in

eine ungunstige Position bringe (vgl. Bl. 305 f. d. Gerichtsakte).

Fir den Senat Iasst sich auf Grundlage dieser Ausflihrungen aber nicht feststellen,
dass die Bekanntgabe der hier begehrten, in der Konsortialausschusssitzung vom
12. Dezember 2014 besprochenen Informationen mit einer Offenlegung von
wettbewerbsrelevanten Auskinften einherginge. Zwar ist dies nicht auszuschlief3en,
jedoch hatte es insoweit weiterer, nachvollziehbarer Ausfuhrungen des
darlegungspflichtigen Beklagten bedurft. So lassen sich aus seinem Vorbringen
sowie den erganzenden Ausfuhrungen der Beigeladenen keine hinreichenden
Anhaltspunkte dafur entnehmen, dass in dieser Sitzung uberhaupt
Wettbewerbsrelevantes zum Bau des Terminals 3 besprochenen wurde. Der
Beklagte und die Beigeladene haben solches nicht konkret aufgezeigt und
insbesondere nicht dargelegt, dass gerade die hier begehrte Informationsfreigabe die
befurchteten Riuckschliusse auf die Baukosten oder das geplante Nutzungskonzept
des Terminals 3 zulie3e. Ohnehin hatte insofern vor einer vollstandigen

Auskunftsverweigerung vorrangig eine Informationspreisgabe unter Schwarzung der
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betreffenden Angaben erfolgen mussen. Auch aus den mitgeteilten
Beratungsgegenstanden lasst sich nicht zwangslaufig schlie3en, dass in der
Konsortialausschusssitzung Wettbewerbsrelevantes besprochen wurde. Wie oben
aufgezeigt, durfte zwar der in dem Protokoll dokumentierte Austausch zwischen den
Konsortialpartnern in nachfolgende, die Auslastung des Flughafens betreffende und
somit wettbewerbsrelevante Planungsentscheidungen der Fraport AG einflieen.
Jedoch ist damit noch nichts dazu gesagt, ob die in dem Protokoll enthaltenen
Umweltinformationen selbst Rickschlisse auf den Geschaftsumfang, die Kunden-
und Finanzierungsstruktur oder sonstige Marktaktivitaten und -strategien sowie
Marktanteile und Umsatze zulassen.

Daruber hinaus spricht nach Auffassung des Senats auch unter Zugrundelegung des
Vortrags des Beklagten und der Beigeladenen viel daflir, dass bei der Abwagung auf
der zweiten Prufebene das geltend gemachte Geheimhaltungsinteresse hinter dem
oben dargestellten 6ffentlichen Informationsinteresse zurtckzustehen durfte.

Eine solche Abwagung ist nicht schon wegen § 8 Abs. 1 Satz 3 HUIG entbehrlich,
wonach der Zugang zu Umweltinformationen Gber Emissionen nicht unter Berufung
auf den in Rede stehenden Ablehnungsgrund abgelehnt werden kann. Dem steht der
nur mittelbare Bezug der Informationen zu den Emissionen entgegen. Zur
Begrundung wird auf die entsprechenden Ausflihrungen zu § 7 Abs. 1 Satz 2 HUIG
verwiesen, die im Rahmen der wortlautidentischen Vorschrift des § 8 Abs. 1 Satz 3

HUIG gleichermalden gelten.

Das Uberwiegen des 6ffentlichen Informationsinteresses ergibt sich auch hier aus
der seit der Anbringung des Auskunftsersuchens beim Beklagten verstrichenen Zeit.
So sind Informationen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt méglicherweise Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnisse waren, wenn sie mindestens funf Jahre alt sind,
aufgrund dieses Zeitablaufs grundsatzlich als nicht mehr aktuell und deshalb als
nicht mehr vertraulich anzusehen, es sei denn, die Partei, die sich auf die
Vertraulichkeit beruft, weist ausnahmsweise nach, dass die Informationen trotz ihres
Alters immer noch wesentliche Bestandteile ihrer eigenen wirtschaftlichen Stellung
oder der von betroffenen Dritten sind (vgl. EuGH, Urteil vom 19.06.2018 - C-15/16 -,
juris Rdnr. 57 zu Art. 54 Abs. 1 der Richtlinie 2004/39; BVerwG, Urteile vom
26.04.2021 - 10 C 2/20 -, juris Rdnr. 26 zu § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG und vom
08.05.2019 - 7 C 28/17 -, juris Rdnr. 32 zu § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVwG BW).
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Nachdem der Senat die Beteiligten mit Verfigung vom 17. Juli 2023 auf diese
Rechtsprechung aufmerksam gemacht hat, haben der Beklagte und die Beigeladene
ausgeflhrt, dass die Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse der Fraport AG als
Ablehnungsgrund nicht mehr vordergriindig seien und pauschal darauf hingewiesen,
dass die Informationen im Zusammenhang mit dem noch im Bau befindlichen

Terminal 3 stinden und daher weiterhin schutzwurdig seien.

Dieses pauschale Vorbringen genugt nicht den aufgezeigten und wegen des
erheblichen Zeitablaufs besonders strengen Darlegungsanforderungen, wonach eine
Nachweispflicht hinsichtlich der Schutzwurdigkeit der Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse besteht. Vielmehr vermag der Senat auch unter
Berucksichtigung dieses Vorbringens nicht festzustellen, dass die begehrte
Preisgabe der Umweltinformationen, die in der hier relevanten Sitzung vom 12.
Dezember 2014 besprochen wurden, Uberhaupt nachteilige Auswirkungen auf die
Wettbewerbssituation der Fraport AG gehabt hatte. Erst recht ist fir den Senat in
Anbetracht dieser Ausfuhrungen nicht feststellbar, dass derartige nachteilige
Auswirkungen zum aktuellen Zeitpunkt méglich sind. Im Ubrigen spricht gegen eine
fortdauernde Aktualitat der vorgebrachten Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
auch in diesem Zusammenhang, dass nach den Angaben des Beklagten und der
Beigeladenen in der Sitzung des Konsortialausschusses vom 12. Dezember 2014
umweltrelevante Themen nur in Bezug auf den Geschaftsplan fur das Jahr 2015
sowie den strategischen Entwicklungsplan des Fraport-Konzerns fur die Jahre 2015
bis 2020 diskutiert wurden, deren Geltungszeitraume langst abgelaufen sind.

Eine Verpflichtung des Beklagten zur Auskunftserteilung kommt gleichwohl nicht in
Betracht, da die Sache nicht spruchreif ist (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Denn in
umweltinformationsrechtlichen Streitigkeiten hat das Gericht die Sache nicht
spruchreif zu machen, sondern die Verwaltungsbehorde zur Neubescheidung zu
verpflichten, wenn Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Ablehnungsgrundes
gegeben sind (hier: § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 HUIG) und ein gesetzlich vorgesehenes
Drittbeteiligungsverfahren (hier: § 8 Abs. 1 Satz 2 HUIG) noch aussteht. Aus
Grunden der Rechtsklarheit hebt der Senat den angefochtenen Ablehnungsbescheid
des Beklagten auf (hierzu: Schenke, Kopp/Schenke, VwGO, 29. Aufl. 2023, § 113
Rdnr. 179 m.w.N.).
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Zwar ist das Gericht bei Verpflichtungsbegehren im Rahmen seiner aus § 86 Abs. 1
VwGO resultierenden Sachaufklarungspflicht grundsatzlich verpflichtet, die
Spruchreife selbst herzustellen. Diese Pflicht findet inre Grenzen jedoch in den
Fallen, in denen das Verwaltungsverfahren wegen fehlender Verfahrensabschnitte
nicht zum Abschluss gebracht wurde (,steckengebliebenes Verwaltungsverfahren®)
und etwa noch individuelle Einschatzungen in das Verfahren einflielen mussen. Zu
solchen besonderen Verfahren zahlt auch das dem Schutz
geheimhaltungsbedurftiger Informationen dienende Drittbeteiligungsverfahren
(BVerwG, Urteil vom 28.07.2016 - 7 C 7/14 -, juris Rdnrn. 30 ff. zu § 16 Abs. 2
LTranspG RP), das hier in § 8 Abs. 1 Satz 2 HUIG geregelt ist. Ist ein Betroffener
insoweit nicht beteiligt worden, bedarf es wegen der Rechtsschutzgarantie des Art.
19 Abs. 4 Satz 1 GG der Nachholung seiner Anhérung dazu, ob ein — seinem Schutz
dienender — Ablehnungsgrund aus seiner Sicht der Informationspreisgabe
entgegengehalten werden kann. Dies gilt zumindest dann, wenn fur das Vorliegen
eines solchen Ablehnungsgrundes Anhaltspunkte vorliegen, wonach die betroffenen
Dritten ein schutzwirdiges Interesse am Ausschluss des Informationszugangs haben
konnen. Das gilt auch dann, wenn angesichts des Zeitablaufs viel dafursprechen
mag, dass die fraglichen Informationen nicht mehr wesentlich fur die wirtschaftliche
Stellung des Unternehmens oder eines Dritten sind (vgl. OVG Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 11.09.2023 - 3 L 34/23 -, juris Rdnr. 13 m.w.N. zu § 8 Abs. 1 1ZG
LSA; ahnlich: Reidt/Schiller, a.a.0O., § 6 UIG Rdnr. 8a). Diese Sachverhaltsaufklarung
obliegt wegen der durch den Gewaltenteilungsgrundsatz vorgegebenen
Funktionsteilung zwischen den Gerichten und der Verwaltung der
informationspflichtigen Stelle. Damit kann die Behdrde auch die originar von ihr zu
treffende, im Umweltinformationsrecht vorgegebene Abwagungsentscheidung, ob
(etwaige) Ablehnungsgrinde das offentliche Interesse an der Auskunft Gberwiegen,
vornehmen. Aus diesem Grund ist eine erforderliche Anhorung Dritter auch nicht im
gerichtlichen Verfahren im Wege einer Beiladung nachzuholen. Dieses Verstandnis
der nationalen Rechtslage ist mit den unionsrechtlichen Vorgaben Uber die
Verfahrensgestaltung vereinbar (vgl. BVerwG, Urteile vom 28.07.2016 - 7 C 7/14 -,
juris Rdnr. 33 ff. zu § 16 Abs. 2 LTranspG RP; Bayerischer VGH, Urteil vom
20.12.2022 - 5 B 22.1532 -, juris Rdnr. 34 zur mit dem HUIG identischen Regelung in
Art. 8 Abs. 1 Satz 3 BayUIG).
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Hieran gemessen ist mangels durchgefuhrten Drittbeteiligungsverfahrens nach § 8
Abs. 1 Satz 2 HUIG eine Verpflichtung des Beklagten zur Offenbarung der von den
Klagern begehrten Umweltinformationen derzeit nicht mdglich. Zuvor ist die Fraport
AG nach dieser Vorschrift dazu anzuhéren, ob aus ihrer Sicht durch die Preisgabe
der Informationen gegenwartig noch bedeutsame Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse nach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 HUIG ihres
Unternehmens beeintrachtigt werden. Denn zum einen dient dieser
Ablehnungsgrund dem Schutz Dritter und damit der Fraport AG, was sich aus dem
entsprechenden Verweis in der Drittbeteiligungsnorm des § 8 Abs. 1 Satz 2 HUIG
ergibt. Zum anderen gibt es hier zumindest Anhaltspunkte fur das Vorliegen des
Ablehnungsgrundes nach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 HUIG. Zwar haben weder
der Beklagte noch die Beigeladene stichhaltige Argumente dargelegt, die dafur
sprachen, dass durch die begehrte Informationspreisgabe auch derzeit noch
schitzenswerte Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse der Fraport AG bekannt
gegeben wurden (siehe oben). Das Zeitmoment allein steht der Nachholung der
Anhorung der Fraport AG — wie aufgezeigt — aber nicht entgegen. Es besteht hier die
Moglichkeit, dass die bisher im Verfahren ganzlich unbeteiligte Fraport AG im
Rahmen ihrer Anhoérung darlegt, dass von der begehrten Informationspreisgabe
derzeit noch schutzenswerte Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse ihres
Unternehmens beeintrachtigt waren. Sie vermag als Betroffene ihre schutzwirdigen
Interessen am ehesten aufzuzeigen, das heifdt, ob und mit welchem Gewicht durch
die Veroffentlichung der Beratungsgegenstande zum Terminalausbau in der Sitzung
vom 12. Dezember 2014 ihren Konkurrenten exklusives technisches oder
kaufmannisches Wissen zuganglich gemacht wird, das trotz des Zeitablaufs noch zu

prognostizierbaren Wettbewerbsnachteilen fur sie fihren kann.

Nach alledem haben die Klager einen Anspruch auf Neubescheidung ihres Antrags
nach § 3 Abs. 1 HUIG durch den Beklagten unter Beachtung der Rechtsauffassung

des Senats.

Weitere Ablehnungsgrinde des insoweit abschlieRenden Katalogs in §§ 7, 8 HUIG
sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Dem (blof3en) Hinweis des Beklagten, dass
die wirtschaftliche Beteiligung der offentlichen Hand durch die Informationserteilung
erschwert werde und dies die Kapitalverkehrsfreiheit beruhre, fehlt der Bezug zu

einem der Ablehnungsgrinde nach dem Hessischen Umweltinformationsgesetz.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 4, 161 Abs. 2 Satz 1, 162 Abs. 3
VwGO. Sie erfasst sowohl den fur erledigt erklarten als auch den streitig

entschiedenen Teil des Verfahrens.

Die Kostenentscheidung ergeht, soweit sie den eingestellten Teil des Verfahrens
betrifft, unter Berucksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands nach billigem
Ermessen. Danach haben der Beklagte und die Beigeladene die insoweit
angefallenen Kosten halftig zu tragen, weil sie die Klager diesbezlglich zur
Klageerhebung sowie zur Einlegung der Berufung veranlasst haben (vgl. zur
Kostentragungspflicht nach dem sog. Veranlasserprinzip bei § 161 Abs. 2 VwGO:
Schenke, Kopp/Schenke, a.a.0., § 161 Rdnr. 17). Denn sie haben die zur teilweisen
Erledigung des Rechtsstreits fuhrenden Angaben erst kurz vor der mundlichen
Verhandlung in der Berufungsinstanz gemacht, obwohl ihnen die entsprechenden

Tatsachen schon bei Klageerhebung bekannt waren.

Die Kosten des Rechtsstreits sind, soweit er streitig entschieden worden ist, von dem
Beklagten zu 3/4 und von der Beigeladenen zu 1/4 zu tragen. Die hohere
Kostentragungsquote des Beklagten resultiert daraus, dass einer Behorde bei
Verpflichtungsklagen, bei denen der Verpflichtungsausspruch nur mangels
behebbarer Spruchreife unterbleiben muss, die Kosten wegen Verschuldens nach §
155 Abs. 4 VwGO aufzuerlegen sind (Hug, Kopp/Schenke, a.a.0O., § 155 Rdnr. 2). In
diesem Sinne war der Senat hier am Durchentscheiden nur deshalb gehindert, weil
der Beklagte die nach § 8 Abs. 1 Satz 2 HUIG vorgesehene Anhorung der Fraport
AG unterlassen hat. Die Beigeladene ist insoweit aber an der Kostentagungspflicht
zu beteiligen, weil sie hinsichtlich des streitigen Teils Klageabweisung und
Berufungszurtiickweisung beantragt und sich insoweit in beiden Instanzen dem
Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO).

Bei der Berechnung der Gesamtkostenquote hat der Senat den erledigten und den
streitig entschiedenen Teil jeweils halftig berucksichtigt.

Die auergerichtlichen Kosten der Beigeladenen hat der Beklagte nicht billigerweise
nach § 162 Abs. 3 VWGO zu erstatten. Zwar hat sie Antrage auf Klageabweisung
und Berufungszuruckweisung gestellt und nimmt daher am Kostenrisiko teil. Sie ist

hier aber unterlegen.



46

128. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der
Kosten beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

129. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei
dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof

Goethestrale 41 + 43

34119 Kassel

einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten
werden soll. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof einzureichen. In der Begrindung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden, oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
bezeichnet werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem
vorliegenden Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die
Entscheidung beruhe auf dieser Abweichung, oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht
besteht gemal § 67 Abs. 4 VwGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird.



