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1.

Trotz einer im Gesetz angelegten gebundenen Entscheidung Uber den
Anspruch auf Begrenzung der EEG-Umlage (hier nach den §§ 63 Satz 1 Nr. 2,
65 EEG 2014) und einer nach § 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO grundsatzlich
bestehenden Verpflichtung des Gerichts, die Sache spruchreif zu machen,
kann ausnahmsweise aufgrund der prozessualen Lage des Verfahrens sowie
der Besonderheiten des konkreten Falles lediglich eine Verpflichtung zur
Neubescheidung in Betracht kommen.

Die Vorschriften der Besonderen Ausgleichsregelung zur Begrenzung der
EEG-Umlage, etwa nach den §§ 63 ff. EEG 2014, sind grundsatzlich restriktiv
auszulegen und anzuwenden, wobei es den Gerichten gleichwohl nicht
gestattet ist, ohne eine hinreichende normative Anknupfung Uber den Wortlaut
sowie eine eindeutige gesetzgeberische Intention hinausgehend weitere
Anspruchsvoraussetzungen oder Anwendungs-bereichsausnahmen
aufzustellen.

Die Verpflichtung eines nationalen Gerichts zur Vorlage einer
unionsrechtlichen Frage an den Gerichtshof der Europaischen Union besteht
bereits mangels Erforderlichkeit im Sinne des Art. 267 Abs. 2 AEUV auch
dann nicht (mehr), wenn einem bisher nicht angegriffenen oder aufgehobenen
Beschluss der Europaischen Kommission noch eine von der Rechtsprechung
des Gerichtshofs abweichende Rechtsauffassung zu entnehmen ist.

Die nationalen Gerichte durfen davon ausgehen, dass in Umsetzung einer
Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union samtliche betroffenen
Unionsorgane, wie insbesondere auch die Europaische Kommission, von
Amts wegen diejenigen Malinahmen ergreifen, die erforderlich sind, um der
festgestellten Rechtswidrigkeit abzuhelfen. Dies umfasst insbesondere etwa
keine nach dieser Rechtsprechung als unionsrechtswidrig anzusehende Akte
mehr zu erlassen, bereits bestehende Akte aufzuheben und bei kunftigen
Neuregelungen die Entscheidung des Gerichtshofs zu beachten.

Die nationalen Gerichte sind im Rahmen ihrer eigenstandig vorzunehmenden
Uberpriifung, ob eine national-rechtliche MaRnahme gegen das Beihilfeverbot
im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV versto3t, grundsatzlich nicht an die
Entscheidungen und Einschatzungen der Europaischen Kommission
gebunden, zumindest dann nicht, wenn diese auf einer lediglich vorlaufigen
oder nur summarischen Uberpriifung beruhen.

Suchworte: Begrenzung der EEG-Umlage, Beihilfe, Bindungswirkung, Europaische
Kommission, Neubescheidung, Unternehmen in Schwierigkeiten

Normen: AEUV Art 107 Abs 1, AEUV Art 267, EEG 2014 § 63, EEG 2014 § 65,
VWGO § 113 Abs 5 Satz 2



6. Senat
6 A 1932/18

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn Rechtsanwalt A. als Insolvenzverwalter Uber das Vermogen
der AA., A-Stralde, A-Stadt,

Klagers und Berufungsklagers,

bevollmachtigt: Rechtsanwalte B.,
B-Stralle, A-Stadt,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle,
Frankfurter Stralde 29 - 35, 65760 Eschborn,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

wegen Energierechts (Begrenzung der EEG-Umlage)

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 6. Senat - durch

Vorsitzende Richterin am Hess. VGH ...,
Richter am Hess. VGH ...,

Richter am Hess. VGH ...,
ehrenamtliche Richterin Frau ...,
ehrenamtliche Richterin Frau ...



aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 29. November 2023 fur Recht erkannt:

1. Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache hinsichtlich der
ursprunglich begehrten Begrenzung der EEG-Umlage fur die
Abnahmestelle in der AX-StralRe, AX-Stadt, fur den Zeitraum vom 1.
Oktober 2016 bis zum 31. Dezember 2016 Ubereinstimmend fur erledigt
erklart haben, wird das Verfahren eingestellt.

2. Insoweit ist das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom
8. August 2018 wirkungslos.

3. Im Ubrigen wird auf den hilfsweise gestellten Antrag des Klagers im
Berufungsverfahren das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main
vom 8. August 2018 abgeandert.

4. Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides der
Beklagten vom 22. Juni 2016 — Az. xyz — sowie des
Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 19. Juni 2018 — Az. abc —
dazu verpflichtet, den Antrag des Klagers fur die AA. vom 30. Juni 2015 auf
Begrenzung der EEG-Umlage fur die Abnahmestelle in der AX-Stralde, AX-
Stadt, flr den Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis zum 30. September 2016
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

5. Hinsichtlich des Hauptantrags des Klagers, unter entsprechender
Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 22. Juni 2016 — Az. xyz —
sowie des Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 19. Juni 2018 —
Az. abc — die Beklagte zu verpflichten, auf den Antrag des Klagers fur die
AA. vom 30. Juni 2015 die EEG-Umlage flur die Abnahmestelle in der AX-
Stralde, AX-Stadt, fur den Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis zum 30.
September 2016 zu begrenzen, wird die Berufung zurlickgewiesen.

6. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen zu 1/8
und die Beklagte zu 7/8 zu tragen.

7. Die Zuziehung der Bevollmachtigten im Vorverfahren wird flr notwendig
erklart.

8. Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung des jeweiligen
Kostenglaubigers durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110
% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

9. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der AA. und begehrt die
Begrenzung der EEG-Umlage fur das Jahr 2016 nach dem Gesetz flr den Ausbau

erneuerbarer Energien (,Erneuerbare-Energien-Gesetz“, - EEG -).

Unternehmensgegenstand der AA. war unter anderem der Betrieb von o6ffentlichen
Verkehrsmitteln und die Sicherstellung des offentlichen Personennahverkehrs im
Gebiet der Stadt AX sowie die Anbindung der angrenzenden Kommunen. Mit
Beschluss des Amtsgerichts A. vom 1. Oktober 2014 wurde Uber das Vermdgen der
AA. wegen Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung das Insolvenzverfahren erdffnet
und der Klager zum Insolvenzverwalter ernannt (Bl. 135 f. der Behdrdenakte).

Am 30. Juni 2015 beantragte der Klager fir die AA. die Begrenzung der EEG-
Umlage nach §§ 63 ff. EEG 2014 fur den Begrenzungszeitraum 2016.

Mit Schreiben vom 30. November 2015 (Bl. 125 f. der Behdérdenakte) teilte die
Beklagte der AA. mit, die Prifung der Antragsunterlagen habe ergeben, dass Uber ihr
Vermogen ein Insolvenzverfahren eroffnet worden sei. Fur Unternehmen in
Schwierigkeiten komme jedoch die nach den §§ 63 ff. EEG 2014 begehrte
Begrenzung nicht in Betracht. Weiterhin teilte sie mit, dass das Antragsverfahren bis
zum Abschluss des Insolvenzverfahrens ruhend gestellt sei und mit dem Nachweis,

dass sie nicht mehr ,in Schwierigkeiten" sei, fortgesetzt werde.

Nach einer entsprechenden Bitte der Klagerseite um rechtsmittelfahige Bescheidung
im Anwaltsschriftsatz vom 24. Februar 2016 (Bl. 137 ff. der Behdrdenakte) lehnte die
Beklagte durch Bescheid vom 22. Juni 2016 den Antrag auf Begrenzung der EEG-
Umlage fur das Begrenzungsjahr 2016 ab (BI. 142 ff. der Behordenakte). Zur
Begrundung fuhrte sie aus, der AA. kdnne als einem Unternehmen in
Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien zur Rettung und Umstrukturierung
nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten (ABI. C 249 vom 31. Juli 2014, S.
1) keine Begrenzung nach den §§ 63 ff. EEG 2014 gewahrt werden, da eine
Begrenzung nach der Besonderen Ausgleichsregelung aufgrund des Beschlusses
der Europaischen Kommission 2015/1585 vom 25. November 2014 (SA.33995



[2013/C] [ex 2013/NN]) als Beihilfe im Sinne der Art. 107 ff. AEUV zu behandeln sei.
Erst wenn das antragstellende Unternehmen nicht mehr als ,in Schwierigkeiten”
gelte, kdnne eine Begrenzung in Betracht kommen, sofern die weiteren
Voraussetzungen hierfur erflllt seien. In den Leitlinien der Europaischen Kommission
fur staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 (ABI. 2014 C 200 vom
28. Juni 2014, S. 1) — Umweltschutz- und Energiebeihilfenleitlinien — sei festgehalten,
dass Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Umstrukturierungsleitlinien keine
Umwelt- und Energiebeihilfen gewahrt werden dirften. Zwar habe die
Bundesregierung gegen die Einstufung des EEG und der Besonderen
Ausgleichsregelung als Beihilfe geklagt. Mit Urteil vom 10. Mai 2016 habe das

Gericht der Europaischen Union die Klage jedoch abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 5. Juli 2016 (BI. 147 ff.
der Behordenakte) Widerspruch ein. Zur Begrundung seines Widerspruchs fuhrte er
im Wesentlichen aus, dass in den einschlagigen Vorschriften der §§ 63 ff. EEG 2014
ein Ausschluss von Unternehmen in Schwierigkeiten tatbestandlich nicht geregelt
sei. Ein solcher Ausschluss ergebe sich entgegen der Begrindung im angegriffenen
Bescheid auch nicht aus einer europarechtskonformen Auslegung der dort

genannten Vorschriften. Uber den Widerspruch wurde zunéchst nicht entschieden.

Am 27. Juli 2016 erfolgte die Eintragung der XX. in das Handelsregister (Bl. 172 f.
der Behordenakte). Gegenstand des neu gegrundeten Unternehmens ist unter
anderem die Sicherstellung des 6ffentlichen Personennahverkehrs durch den Betrieb
von offentlichen Verkehrsmitteln im Gebiet der Stadt A. sowie die Anbindung der

angrenzenden Kommunen nach einem vorgegebenen Nahverkehrsplan.

Mit Kaufvertrag vom 16. September 2016 (Bl. 174 ff. der Behordenakte) erwarb die
XX. aus der Insolvenzmasse der AA. das Umlauf- und Anlagevermdgen. Auch
gingen hiernach die bestehenden Arbeitsverhaltnisse nach § 613a BGB (§ 9 des
Vertrages) auf diese uber (BIl. 174 ff. BA). Ferner wurde die XX. durch einen
offentlichen Dienstleistungsauftrag der Stadt A. ab dem 1. Oktober 2016 mit der
Erbringung von o6ffentlichen Personenverkehrsdiensten beauftragt (Bl. 213 ff. BA).
Die AA. stellte daraufhin den Betrieb als Schienenbahnunternehmen ein und wurde

mit Bescheid des Landesverwaltungsamtes des XXX. vom 30. September 2016 von



10.

11.

12.

der Betriebspflicht fur samtliche von ihr betriebenen Linien entbunden (Bl. 109 der
Gerichtsakte).

Mit Ubernahmevereinbarung vom 31. Juli 2017 (BI. 350 ff. der Behordenakte) trat die
XX. in samtliche Rechte und Pflichten der AA., die unter anderem aus und im
Zusammenhang mit inrem Antrag auf Begrenzung der EEG-Umlage fur das Jahr
2016 bestehen und soweit diese den Zeitraum vom 1. Oktober 2016 bis zum 31.

Dezember 2016 betreffen, ein.

Am 31. Juli 2017 beantragte die XX. bei der Beklagten unter Vorlage der
Ubernahmevereinbarung vom 31. Juli 2017 die Ubertragung der Begrenzung der
EEG-Umlage (u.a.) fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2016 bis zum 31. Dezember
2016 auf der Grundlage des im Jahr 2015 fur die AA. gestellten Antrags (Bl. 349 BA).

Am 21. September 2017 erlie® die Beklagte einen an die XX. gerichteten
Begrenzungsbescheid fur den Zeitraum 1. Oktober 2016 bis 31. Dezember 2016 (BI.
354 ff. BA).

Mit Bescheid vom 19. Juni 2018 wies die Beklagte sodann den Widerspruch des
Klagers gegen den Bescheid vom 22. Juni 2016 zuruck (Bl. 169 ff. der Gerichtsakte).
Zur Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass fiur insolvente Unternehmen
nach EU-Recht eine Begrenzung der EEG-Umlage nicht erfolgen durfe.
Rechtsgrundlage fur die Verweigerung der Begrenzung sei nicht das EEG 2014
selbst. Dieses gewahre allen antragstellenden Unternehmen, die die gesetzlichen
Voraussetzungen erflllten, einen Rechtsanspruch auf die Begrenzung, und zwar
unabhangig davon, ob sie in Schwierigkeiten seien. Das EEG 2014 sei bei der
Europaischen Kommission in zwei Verfahren, einerseits fur Schienenbahnen und
andererseits fur die Ubrigen Unternehmen, notifiziert und fir Schienenbahnen mit
Beschluss der Europaischen Kommission vom 25. November 2014 (SA.38728,
2014[N]) genehmigt worden. Dieser Beschluss sei auf Grundlage der
Eisenbahnleitlinien ergangen und enthalte keine Einschrankungen in Bezug auf
Unternehmen in Schwierigkeiten. Der grundsatzliche Ausschluss der Unternehmen in
Schwierigkeiten im EU-Beihilferecht bzw. die Beihilfegewahrung nur in

Ausnahmefallen ergebe sich mittelbar aus dem Primarrecht, namlich aus der Ratio
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des Art. 107 Abs. 1 AEUV. Staatliche Unterstitzung von Unternehmen, die
Okonomisch gescheitert seien und vom Markt entfernt werden mussten, sei aus Sicht
der Europaischen Kommission und des europaischen Wettbewerbsrechts der ,worst
case" der Wettbewerbsverzerrung und daher in fast allen Beihilfeleitlinien und -
verordnungen kategorisch ausgeschlossen oder nur unter den engen
Voraussetzungen der Umstrukturierungsleitlinien ausnahmsweise zulassig. Es gelte
das generelle Verbot der Férderung von Unternehmen in Schwierigkeiten im
Beihilferecht. Das zeigten die Umstrukturierungsleitlinien, welche ausdricklich fur
alle Unternehmen in Schwierigkeiten gelten wurden, es sei denn, es wurden
sektorale Sonderregeln greifen. Solche bestinden jedoch nur fur den

Schienenguterverkehr, nicht aber fur den Schienenverkehr.

Bereits zuvor hatte der Klager am 8. November 2016 Untatigkeitsklage erhoben, da
uber seinen Widerspruch vom 5. Juli 2016 nach seiner Auffassung ohne
zureichenden Grund nicht in angemessener Frist entschieden worden war. Mit
Schriftsatz vom 27. Juni 2018 bezog der Klager den zwischenzeitlich ergangenen
Widerspruchsbescheid vom 19. Juni 2018 in das anhangige Klageverfahren ein.
Danach machte der Klager zur Begrundung seiner Klage im Wesentlichen geltend,
dass eine Begrenzung auch fur Unternehmen in Insolvenz in Betracht komme, weil
fur diese in den §§ 63 ff. EEG 2014 keine Ausnahme vom Anwendungsbereich
enthalten sei. Auch eine europarechtskonforme Auslegung der nationalen
Vorschriften gebiete keinen Ausschluss von Unternehmen in Insolvenz vom
Anwendungsbereich der Besonderen Ausgleichsregelung. Es existiere keine
europarechtliche Vorgabe, wonach Unternehmen in Schwierigkeiten entweder
allgemein keine Beihilfen empfangen oder der Begrenzung der EEG-Umlage nach

§ 65 EEG 2014 nicht unterfallen durften. Ein solches Verbot resultiere weder aus den
Umstrukturierungsleitlinien noch aus Art. 107 Abs. 1 AEUV. Einem Unternehmen in
Schwierigkeiten keine Begrenzung der EEG-Umlage zu gewahren, stelle eine
ungerechtfertigte Benachteiligung dar und diene nicht dem Schutz des Wettbewerbs,
weil diese Unternehmen kunstlich weiter aus dem Markt gedrangt wirden. Den
Vorteil der Begrenzung der EEG-Umlage nach § 65 EEG 2014 solle jedes
Schienenverkehrsunternehmen erhalten, um die durch diese gewahrleisteten
umweltfreundlichen Transportmoéglichkeiten von den damit verbundenen besonderen

Kosten im Vergleich mit anderen Transportmoglichkeiten zu entlasten. Schlie3lich



14.

15.

16.

habe sich das Verfahren durch die Erteilung der Begrenzung an die XX. fur den
Zeitraum vom 1. Oktober 2016 bis 31. Dezember 2016 auch noch nicht erledigt. Der
Begrenzungsbescheid kdnne gemaf § 67 Abs. 3 EEG 2014 auf ein anderes
Unternehmen Ubertragen werden, was aber rechtlich voraussetze, dass der

Bescheid zunachst an das urspringlich antragstellende Unternehmen erteilt werde.

Im erstinstanzlichen Verfahren beantragte der Klager

1. die Beklagte zu verpflichten, den Antrag vom 29. Juni 2015 — ersichtlich
gemeint vom 30. Juni 2015 (BIl. 56 der Behordenakte) — auf Begrenzung
der EEG-Umlage unter Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom
22. Juni 2016, Az. xyz, in Gestalt des Widerspruchsbescheids der
Beklagten vom 19. Juni 2018, Az. abc, positiv zu bescheiden,

2. hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, den Antrag vom 29. Juni 2015 — ersichtlich
gemeint vom 30. Juni 2015 (BIl. 56 der Behordenakte) — auf Begrenzung
der EEG-Umlage unter Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom

22. Juni 2016, Az. xyz, in Gestalt des Widerspruchsbescheids der
Beklagten vom 19. Juni 2018, Az. abc, fur den Zeitraum 1. Januar 2016 bis
30. September 2016 positiv zu bescheiden,

3. die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren gemaf} § 162
Abs. 2 Satz 2 VwGO fur erforderlich zu erklaren.

Die Beklagte beantragte erstinstanzlich,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung nahm sie auf die Ausfuhrungen in ihrem Widerspruchsbescheid
Bezug und flhrte erganzend aus, dass das unionsrechtliche Beihilfeverbot aus Art.

107 Abs. 1 AEUV flr staatliche Beihilfen an gesunde Unternehmen und fur
Unternehmen in Schwierigkeiten gelte. Art. 107 Abs. 1 AEUV sei unmittelbar



geltendes und gegenuber dem EEG 2014 hoherrangiges Recht. Die §§ 63 ff. EEG
2014 seien nach dem Grundsatz des effet utile europarechtskonform auszulegen und
anzuwenden. Die Begrenzung der EEG-Umlage fur Schienenbahnen sei eine
staatliche Beihilfe, die wettbewerbsverfalschend wirke und den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten beeintrachtige. Eine Gewahrung an Unternehmen in Schwierigkeiten
sei besonders wettbewerbsverzerrend. Dies verkenne der Klager, wenn er darauf
hinweise, dass nur die Gewahrung einer Begrenzungsentscheidung nach der
Besonderen Ausgleichsregelung eine ansonsten ungerechtfertigte Benachteiligung
des insolventen Unternehmens gegenuber Konkurrenzunternehmen verhindern
wurde. Das Ausscheiden eines Unternehmens in Schwierigkeiten aus dem
Wettbewerb sei dabei Ergebnis wettbewerblicher Anstrengungen der
konkurrierenden Wettbewerber. Diese Anstrengungen wurden konterkariert, wenn
der — durch das Ausscheiden des Unternehmens in Schwierigkeiten aus dem Markt —
verdiente Produktivitatszuwachs der Wettbewerber durch staatlichen Eingriff
verhindert oder verzogert wirde. Es entspreche der standigen Rechtsprechung der
Europaischen Gerichte und der Verwaltungspraxis der Europaischen Kommission,
dass Unternehmen in Schwierigkeiten keine staatlichen Beihilfen gewahrt werden
sollten. Staatliche Beihilfen an Unternehmen in Schwierigkeiten seien nur
ausnahmsweise unter den sehr hohen Voraussetzungen der
Umstrukturierungsleitlinien zulassig. Diese seien auch auf
Schienenbahnunternehmen in Schwierigkeiten anwendbar, da die Eisenbahnleitlinien
fur im Eisenbahnsektor gewahrte Beihilfen zur Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten auf die Umstrukturierungsleitlinien verweisen wirden. Da es im
vorliegenden Fall nicht um eine Rettungs- oder (voriibergehende)
Umstrukturierungsbeihilfe gehe, konne der Klager sein Begehren auch nicht darauf
stltzen, dass die Begrenzung der EEG-Umlage ausnahmsweise nach Art. 107

Abs. 3 AEUV in Verbindung mit den Umstrukturierungsleitlinien zulassig sei.
Schlieldlich sei fur den Zeitraum 1. Oktober 2016 bis 31. Dezember 2016, fur welchen
die XX. eine Begrenzung erhalten habe, die Beschwer weggefallen. Die XX. sei mit
der Ubernahmevereinbarung zur Begrenzung der EEG-Umlage vom 31. Juli 2017 in
die Position der AA. als Antragstellerin eingetreten. Daher sei der
Begrenzungsbescheid an die XX. ausdriicklich nicht als Ubertragung eines

Bescheids der AA. ausgestaltet worden, sondern als Bescheid unmittelbar an diese.
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Mit Urteil vom 8. August 2018 hatte das Verwaltungsgericht die Klage unter

Zulassung der Berufung abgewiesen.

Zur Begrundung fuhrte das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung aus, dass fur
die AA. ein Anspruch auf Begrenzung der EEG-Umlage wegen fehlender
Voraussetzungen nach dem nationalen Recht sowie daneben aufgrund einer
gebotenen unionsrechtlichen Auslegung der entsprechenden Vorschriften nicht

gegeben sei.

Die fehlende Antrags- und Anspruchsberechtigung fur Schienenbahnen in
Schwierigkeiten ergebe sich aufgrund der gebotenen restriktiven Auslegung der
gesetzlichen nationalen Vorgaben der Besonderen Ausgleichsregelung in § 65i.V.m.
§ 63 EEG 2014. Denn bei der Besonderen Ausgleichsregelung fur stromintensive
Unternehmen und Schienenbahnen handle es sich um eine eng auszulegende
Ausnahmebestimmung. Eine im Gesetz nicht vorgesehene Privilegierung komme
angesichts des Eingriffscharakters fur die nichtbevorzugten Endverbraucher nicht in
Betracht. Es sei dem Gesetzgeber vorbehalten, die Voraussetzungen der Forderung
konkret zu regeln. Es bestehe auch keine Gesetzeslicke im Sinne einer planwidrigen
Unvollstandigkeit des Gesetzes, so dass sich eine richterliche Rechtsfortbildung —
sowohl eine Analogie als auch eine teleologische Extension — an dieser Stelle
verbiete. Es bedurfe fur den vom Klager geltend gemachten Anspruch vielmehr einer
vom Gesetz positiv normierten Privilegierung von Schienenbahnen in
Schwierigkeiten, die das EEG 2014 jedoch nicht enthalte.

Ferner sei Antrags- und Anspruchsvoraussetzung nach § 65 Abs. 1i.V.m. § 63
Halbs. 1 Nr. 2 EEG 2014 der aktive Betrieb der Schienenbahn im Wettbewerb. Denn
unter ,Schienenbahn® verstehe man nach der Legaldefinition in ,§ 3 Nr. 40 EEG
2014" — ersichtlich gemeint § 5 Nr. 28 EEG 2014, und nicht die wortlautgleiche und
erst mit dem Gesetz zur Einfihrung von Ausschreibungen fir Strom aus
erneuerbaren Energien und zu weiteren Anderungen des Rechts der erneuerbaren
Energien vom 13. Oktober 2016 in § 3 Nr. 40 EEG 2017 neu verortete Legaldefinition
— ,jedes Unternehmen, das zum Zweck des Personen- oder Guterverkehrs
Fahrzeuge (...) auf Schienen oder (...) Infrastrukturanlagen betreibt“. Mal3geblich sei

danach ein aktiver, d.h. laufender Betrieb, der zukunftsorientiert im Wettbewerb
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gefuhrt werden musse. Diese Voraussetzungen erfulle die AA. nicht. Da die AA. am
3. Juli 2014 Insolvenzantrag gestellt habe, sei im Zeitpunkt der Antragstellung auf
Begrenzung der EEG-Umlage nicht gewahrleistet gewesen, dass sie zukuinftig
weiterhin umweltfreundliche Transportmdglichkeiten bereitstellen kénne. Sie habe
ihre unternehmerischen Schwierigkeiten auch nicht iberwinden konnen und zum 1.
Oktober 2016 ihren Geschaftsbetrieb eingestellt.

Des Weiteren sei die Privilegierung nach § 63 Halbs. 2 EEG 2014 nur insoweit
zulassig, wie sie mit dem Interesse der Gesamtheit der Stromverbraucher vereinbar
sei. Die durch die Begrenzung der EEG-Umlage bewirkte Belastung werde faktisch
den Letztverbrauchern einseitig zur Forderung der Erzeuger von EEG-Strom
auferlegt. Dies habe zur Folge, dass der durchschnittliche Letztverbraucher in
Deutschland in gewisser Weise an der Subventionierung der Unternehmen beteiligt
werde, die in den Genuss einer Begrenzung der EEG-Umlage kamen. Die
Besondere Ausgleichsregelung habe daher nicht nur den Interessen der
stromkostenintensiven Unternehmen und Schienenbahnen Rechnung zu tragen,
sondern auch denen der nicht privilegierten Stromverbraucher (Unternehmen,
Haushalte). Es wirde vorliegend dem Ausnahmecharakter des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes widersprechen, nichtbevorzugten Endverbrauchern wie der AA. —
ohne dass diese der Allgemeinheit umweltfreundliche Transportmdglichkeiten
bereitstelle — einen Anspruch auf Begrenzung zuzubilligen, um ausschlief3lich die

Insolvenzmasse zur Befriedigung ihrer Glaubiger zu subventionieren.

Weiter sei auch nicht von einer Regelungslicke auszugehen, da der Gesetzgeber
den Fall eines antragstellenden oder bereits begrenzten, insolventen Unternehmens
mit der Bestimmung des § 67 EEG 2014 erfasst habe, die die Antrags- und
Anspruchsberechtigung eines umgewandelten Unternehmens normiere. Der
Gesetzgeber habe mit § 67 EEG 2014 das im Zusammenhang mit einer Insolvenz
umgewandelte, mithin neue Unternehmen ausdrtcklich als antrags- und
anspruchsberechtigt anerkannt, nicht aber das insolvente Unternehmen (unter
Hinweis auf BT-Drucks. 18/1891, S. 214 {.). Dieses sei vielmehr nach § 67 Abs. 2
EEG 2014 verpflichtet, die Umwandlung dem Bundesamt fur Wirtschaft und

Ausfuhrkontrolle unverziglich anzuzeigen, da diese Auswirkungen auf den Erlass
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eines beantragten oder auf den Bestand eines Begrenzungsbescheides habe (unter
Hinweis auf BT-Drucks. 18/1891, S. 215).

Schienenbahnen in Schwierigkeiten wirden durch den fehlenden Anspruch auf
Begrenzung der EEG-Umlage auch nicht gegenuber solchen ohne Schwierigkeiten
benachteiligt. Bei dem Begrenzungsanspruch handle es sich um eine gesetzliche
Subventionierung von Unternehmen. Der Gesetzgeber dirfe bei Gesetzen, die
Leistungen bzw. Vergunstigungen gewahrten, auch die finanziellen Auswirkungen
berucksichtigen und hierbei Bevorzugungen und Benachteiligungen bestimmter
Fallkonstellationen hinnehmen. Gegen das Willkurverbot werde erst verstoRen, wenn
die Unsachlichkeit der Differenzierung evident sei. Dies sei hier aber nicht der Fall.
Denn es lagen bereits ungleiche Sachverhalte vor, da die AA. ihren Betrieb

eingestellt habe.

Die fehlende Antragsberechtigung fir Schienenbahnen in Schwierigkeiten ergebe
sich neben den rein innerstaatlichen Erwagungen zwingend auch aus einer
gebotenen unionsrechtskonformen Auslegung der §§ 63 ff. EEG 2014. Die
Gewahrung der Begrenzung der EEG-Umlage zugunsten von Schienenbahnen in
Schwierigkeiten stelle eine nach Art. 107 Abs. 1 AEUV unzulassige staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfe dar, weil ihre Gewahrung zur Verbesserung
der Position und damit zu einem Wettbewerbsvorteil fihre. Es liege keine positive
Ausnahme nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV i.V.m. dem Beschluss der
Europaischen Kommission vom 25. November 2014 (SA.33995 [2013/C] [ex
2013/NN]) vor, weil sich dieser Beschluss nach Ziffer 7.3.1 Rn. 158 ausdrucklich

nicht auf die Begrenzung der EEG-Umlage fur Schienenbahnen erstrecke.

Die Begrenzung der EEG-Umlage fir Schienenbahnen in Schwierigkeiten sei auch
nicht nach Art. 93 AEUV i.V.m. dem Beschluss der Europaischen Kommission vom
25. November 2014 (SA.38728 [2014/N]) mit dem Binnenmarkt ausnahmsweise
vereinbar, wonach es sich bei der Begrenzung der EEG-Umlage fur
Schienenverkehrsunternehmen zwar um eine tatbestandliche Beihilfe handle, die
aber mit dem gemeinsamen Markt vereinbar sei. Eine Ausnahme vom Beihilfeverbot
ergebe sich ferner auch nicht auf der Grundlage des Art. 107 Abs. 3 Buchst. c AEUV

in Verbindung mit den Umstrukturierungsleitlinien.
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Da dem Klager im Ergebnis kein Anspruch auf Begrenzung zustehe, komme es auf
die Frage nicht an, ob der Anspruch auf Begrenzung fur den Zeitraum vom

1. Oktober 2016 bis 31. Dezember 2016 durch Einstellung des Betriebes oder durch
Abschluss der Ubernahmevereinbarung vom 31. Juli 2017 und Erlass des
Begrenzungsbescheides an die XX. entfallen bzw. Erledigung eingetreten sei.

Deshalb sei auch der Hilfsantrag abzuweisen.

Gegen das dem Klagerbevollmachtigten gegen Empfangsbekenntnis am 22. August
2018 zugestellte Urteil hat der Klager am 12. September 2018 Berufung eingelegt.
Zur Begrundung seiner Berufung flhrt er aus, dass das Verwaltungsgericht die
Ablehnung des Anspruchs auf Begrenzung der EEG-Umlage betreffend die AA. fur
das Begrenzungsjahr 2016 fehlerhaft auf nationales Recht gestiutzt habe. Denn die
Beklagte sei in ihrem Widerspruchsbescheid selbst davon ausgegangen, dass nach
den nationalen Rechtsvorschriften der §§ 63 ff. EEG 2014 ein solcher
Rechtsanspruch unabhangig davon bestehe, ob sich ein Unternehmen ,in

Schwierigkeiten® befinde.

Das Verwaltungsgericht habe dabei mit der Annahme, § 65 EEG 2014 sei als
Ausnahmebestimmung restriktiv auszulegen, schon eine falsche Pramisse zu
Grunde gelegt. Fur die Forderung einer im Tatbestand angelegten ausdrucklichen
gesetzlichen Privilegierung von Unternehmen in Schwierigkeiten gebe es keine
Grundlage. Denn § 65 EEG 2014 sehe eine Privilegierung aller
Schienenverkehrsunternehmen vor, welche die gesetzlichen Anforderungen erfillten.
Es bestehe gerade keine gesetzliche Regelung, um Unternehmen in Schwierigkeiten
vom Anwendungsbereich des § 65 EEG 2014 auszunehmen. Der geltend gemachte
Begrenzungsanspruch erfordere daher entgegen der Annahme des
Verwaltungsgerichts keine erweiternde Auslegung und Anwendung der Regelung im
Sinne einer Analogie oder teleologischen Extension, sondern eine normale
Anwendung der Vorschrift gemaf deren Wortlaut. Die in diesem Zusammenhang
vom Verwaltungsgericht zitierte Rechtsprechung beziehe sich ferner auf die
Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe in den §§ 63 ff. EEG 2014, wie
beispielsweise den Begriff ,selbstandiger Unternehmensteil“. Im vorliegenden Fall

gebe es aber keinen derartigen Auslegungsbedarf.



29.

30.

31.

14

Es sei auch nicht nachvollziehbar, wie das Verwaltungsgericht zu der Auffassung
gelange, dass § 65 Abs. 1 EEG 2014 i.V.m. der Legaldefinition fur ,Schienenbahnen®
in § 5 Nr. 28 EEG 2014 den — auch noch im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
— aktiven und zudem zukunftsorientierten Betrieb einer Schienenbahn erfordere. Die
Vorschrift des § 5 Nr. 28 EEG 2014 enthalte lediglich eine Begriffsdefinition, die
naturgemal’ im Prasens formuliert sei. Der vom Verwaltungsgericht gezogene
Ruckschluss ergebe sich auch weder aus der Gesetzesbegriindung, noch werde

diese Auffassung in der Rechtsprechung oder in der Literatur vertreten.

In welchem Zeitpunkt eine Schienenbahn betrieben werden misse, um Anspruch auf
die Begrenzung nach dem EEG 2014 zu haben, richte sich allein nach den
materiellen Anspruchsvoraussetzungen der §§ 63 ff. EEG 2014. Aus § 65 Abs. 1
EEG 2014 folge zwar, dass die Schienenbahn in dem Jahr, fur welches die
Begrenzung beantragt werde, zumindest zeitweise noch betrieben werden musse, da
ansonsten auch kein Strom fur den Fahrbetrieb verbraucht werden kénne. Da in den
weiteren Absatzen umfangreiche Sonderregelungen fur Schienenbahnen normiert
seien, die erst im Kalenderjahr den Betrieb aufnahmen, ware nach Auffassung des
Klagers dann aber zu erwarten, dass der Gesetzgeber auch Sonderregelungen fur

Schienenbahnen, die den Betrieb aufgeben, ausdricklich normiert hatte.

Auch aus § 63 Hs. 1 Nr. 2 EEG 2014 folge keine uber den Wortlaut hinausgehende
Einschrankung, wonach der Betrieb zur Begriindung eines Begrenzungsanspruchs
zukunftsorientiert gefuhrt werden musse. Die Begrenzung erfolge vielmehr zu dem
Zweck, die intermodale Wettbewerbsfahigkeit der Schienenbahnen zu erhalten, um
sie als im Vergleich mit anderen Verkehrstragern hinsichtlich Verkehrsiberlastung
und Umweltschutz weniger beeintrachtigendes Verkehrsmittel zu fordern. Aus der
Formulierung in § 63 Nr. 2 EEG 2014 ,Auf Antrag begrenzt...“ folge dabei ein
Rechtsanspruch auf Begrenzung, der kein Ermessen aus politischen, wirtschaftlichen
oder sonstigen Erwagungen erlaube. Hier habe die AA. in dem Begrenzungszeitraum
den Betrieb zudem auch noch ausgefuhrt und damit am intermodalen Wettbewerb
teilgenommen und der Allgemeinheit umweltfreundliche Transportmaoglichkeiten zur
Verfligung gestellt. Ob dieser Betrieb im Rahmen eines laufenden

Insolvenzverfahrens erfolgt oder spater eingestellt worden sei, habe dabei auf die
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Erreichung der aufgezeigten Regelungsziele keine negativen Auswirkungen. Es
bestehe insofern keinerlei Erfordernis fur eine — wie sie das Verwaltungsgericht
vorgenommen habe — derart vom Wortlaut abweichende Einschrankung, weil die
Begrenzung ohnehin nur fur verbrauchten Strom gezahlt werde und bei
Betriebseinstellung automatisch ende, so dass der Verbraucher danach nicht mehr
belastet werde.

Fehlerhaft sei deshalb auch die Begriindung des erstinstanzlichen Gerichts, dass der
streitgegenstandliche Anspruch auf Begrenzung der EEG-Umlage fur die AA. in
erweiternder Auslegung auf Kosten der Allgemeinheit und der nichtbevorzugten
Endverbraucher gemaf § 63 Hs. 2 EEG 2014 nicht mit dem Interesse der
Stromverbraucher vereinbar sei, ohne dass sie der Allgemeinheit umweltfreundliche
Transportmdglichkeiten bereitstelle. Denn zum einen werde keine erweiternde
Auslegung des EEG 2014 vorgenommen, sondern eine Anwendung entsprechend
dem Wortlaut. Zum anderen habe die Klagerin in dem betroffenen
Begrenzungszeitraum den Betrieb noch gefuhrt und der Allgemeinheit durchaus
umweltfreundliche Transportmoglichkeiten zur Verfugung gestellt. Fir den Zeitraum
nach Betriebseinstellung erfolge ohnehin mangels fur den Betrieb verbrauchten
Stroms keine wirksame Begrenzung mehr. Eine finanziell unbillige Belastung fur die

Gesamtheit der Stromverbraucher sei daher nicht ersichtlich.

Im Ubrigen sei fraglich, ob § 63 Hs. 2 EEG 2014 (iberhaupt eine negative
Tatbestandsvoraussetzung darstelle, die der Beklagten die Befugnis gebe, einen
Begrenzungsantrag abzulehnen. Eine Ablehnung wegen Unvereinbarkeit mit den
Interessen der Stromverbraucher komme — wenn Uberhaupt — nur fir den Fall in
Betracht, dass die Kumulation samtlicher Begrenzungen so hoch werde, dass es den
ubrigen Stromverbrauchern unverhaltnismafige Belastungen auferlege, nicht aber in
Bezug auf einzelne Stromverbraucher. Jedenfalls sei der Begriff der
unverhaltnismafligen Belastung restriktiv zu verwenden, zumal die Begrenzung fur
Schienenbahnen nur einen sehr geringen Teil der Gesamtbelastungen durch
Begrenzungsentscheidungen ausmache. Die Interessen der Stromverbraucher seien
von der Beklagten — nach Kenntnis des Klagers — bislang auch nicht als

Ablehnungsgrundlage herangezogen worden, zumal sie in Kenntnis des damals
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bereits eroffneten Insolvenzverfahrens auch die Antrage des Klagers fur die Jahre
2014 (teilweise) und 2015 positiv beschieden habe.

SchlieBlich wendet sich der Klager — im Zusammenhang mit den Ausfihrungen in
der angegriffenen Entscheidung zum nationalen Recht — gegen die Annahme des
Verwaltungsgerichts, dass der Fall eines insolventen Unternehmens von § 67 EEG
2014 erfasst sei. Dabei handle es sich nach Auffassung des Klagers um eine
Sonderregelung, wonach das nach Umwandlung entstehende Unternehmen auf
Daten des ,alten“ Unternehmens zurtckgreifen kdnne, um dadurch die
Anforderungen der §§ 63 ff. EEG 2014 zu erfullen. Dadurch werde das nach
Umwandlung entstehende Unternehmen privilegiert und keinerlei Aussage bezuglich
der Rechtsstellung des Unternehmens vor Umwandlung getroffen. Entgegen der
Auffassung des erstinstanzlichen Gerichts folge aus der dort zitierten
Bundestagsdrucksache (BT-Drucks. 18/1891, S. 214 f.) nicht, dass der Gesetzgeber
mit § 67 EEG 2014 das im Zusammenhang mit einer Insolvenz umgewandelte,
mithin neue Unternehmen ausdrtcklich als antrags- und anspruchsberechtigt
anerkannt habe, nicht aber das insolvente Unternehmen (vgl. BT-Drucks. 18/1891, S.
214 f.). Da hier allein eine Privilegierung des ,Neuunternehmens® geregelt werde,
werde vielmehr keine Aussage Uber das insolvente bzw. generell das
LAltunternehmen® getroffen. Die Rechtsstellung des Altunternehmens andere sich

durch die Umwandlung nicht.

Die Fehlerhaftigkeit der erstinstanzlichen Annahme folge auch gerade aus der
Regelung des § 67 Abs. 3 EEG 2014. Da der Umwandlungsbegriff des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes gemal § 5 Nr. 32 EEG 2014 — insoweit das Verwaltungsgericht
zutreffend — nicht nur eine gesellschaftsrechtliche Umwandlung, sondern auch die
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern im Wege der Singularsukzession auf ein anderes
Unternehmen umfasse, werde damit auch der Fall geregelt, dass das
Altunternehmen den Geschéaftsbetrieb aufgebe und stattdessen ein anderes
Unternehmen diesen Ubernehme. Demnach gehe der Gesetzgeber davon aus, dass
auch in dem Fall der Umwandlung wahrend eines laufenden Behdrdenverfahrens zur
Begrenzung der EEG-Umlage zunachst ein Begrenzungsbescheid an das
Altunternehmen erteilt und sodann auf das neue Unternehmen Ubertragen werde,

auch wenn das Altunternehmen den Geschaftsbetrieb zukunftig nicht fortfuhre. Dies
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widerlege die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass eine Begrenzung nur zulassig
sei, wenn die Schienenbahn durch das Unternehmen wahrend des
Begrenzungszeitraums und auch in Zukunft noch betrieben werde. Spatestens mit
dem Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 28. Marz 2019 — C-405/16
P — sei auch die Grundlage fur die vom Verwaltungsgericht und nunmehr auch der
Beklagten vertretene restriktive Auslegung der §§ 63, 65 EEG 2014 entfallen,
wonach es sich bei der Begrenzung um eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift
handele. Da es sich nach dem Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union bei
der Begrenzung nicht um eine staatliche Beihilfe handle, bestehe kein Grund fur eine
derartig restriktive Auslegung, die in keiner Weise durch den Wortlaut oder Sinn und
Zweck des Gesetzes gestutzt werde und flr die sich auch keinerlei Hinweise in den

Gesetzgebungsmaterialien fanden.

Ferner werde das Tatbestandsverstandnis des Klagers zur Besonderen
Ausgleichsregelung auch von spateren Gesetzesanderungen, wie etwa der des
Stromsteuergesetzes (StromStG) aus dem Jahr 2017 und der dort in § 2a Abs. 2
Satz 1 StromStG geregelten Ausnahme von Unternehmen in Schwierigkeiten oder
etwa der nunmehrigen Regelung in § 29 Abs. 3 Nr. 1 Energiefinanzierungsgesetz
(EnFG) getragen. Der Gesetzgeber habe aber — obschon ihm die Problematik
ersichtlich bekannt sei — in den hier anzuwendenden Vorschriften der §§ 63 ff. EEG
2014 auf eine entsprechende Regelung zur Ausnahme von Unternehmen in
Schwierigkeiten aus dem Anwendungsbereich bewusst verzichtet und in keiner
seiner Gesetzesanderungen seit dem EEG 2014 eine derartige Vorschrift

aufgenommen.

Des Weiteren wendet sich der Klager auch gegen die Begrindung des
klageabweisenden Urteils mit dem Argument, die fehlende Antragsberechtigung fur
Schienenbahnen in Schwierigkeiten ergebe sich zugleich auch zwingend bei einer
unionsrechtskonformen Auslegung der §§ 63 ff. EEG 2014, da die klagerseits
geforderte Auslegung und Anwendung des § 65i.V.m. § 63 EEG 2014 die Gefahr
einer nach Art. 107 Abs. 1 AEUV unerlaubten Beihilfe begrindeten. Das
Verwaltungsgericht habe sich bereits nicht mit der Frage befasst, ob die Begrenzung
der EEG-Umlage zugunsten der AA. Uberhaupt eine nach EU-Recht unzulassige

Beihilfe darstelle.
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Im Hinblick auf das wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens ergangene Urtelil
des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 28. Marz 2019 - C-405/16 P — tragt
der Klager insoweit noch mit Schriftsatz vom 25. April 2019 vor, dass die Einstufung
der Begrenzung der EEG-Umlage fur Schienenverkehrsunternehmen als eine
tatbestandliche Beihilfe durch Beschluss (EU) 2015/1585 der Kommission vom

25. November 2014 Uber die Beihilferegelung SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) in
der genannten Entscheidung fur nichtig erklart worden und das — fur die
erstinstanzliche Entscheidung mafigebliche — Urteil des Europaischen Gerichts vom
10. Mai 2016 (Deutschland/Kommission - T-47/15, EU:T:2016:281 -) aufgehoben
worden sei. Nach den Ausfuhrungen des Gerichtshofs der Europaischen Union in der
genannten Entscheidung handle es sich bereits tatbestandlich nicht um eine Beihilfe.
Daher sei die Frage, ob es europarechtlich zulassig sei, Unternehmen in
Schwierigkeiten Beihilfen in Form einer Begrenzung der EEG-Umlage zu gewahren,

mittlerweile obsolet.

Entgegen der Auffassung der Beklagten sei das Berufungsgericht insoweit auch nicht
an die lange vor dem genannten Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union
ergangene Entscheidung der Kommission SA.38728 vom 25. November 2014 zur
Begrenzung der EEG-Umlage zugunsten von Schienenbahnen gebunden. Zunachst
sei rechtlich unzweifelhaft, dass die Ausfuhrungen des Gerichtshofs der
Europaischen Union genauso fur die Begrenzung der EEG-Umlage zugunsten von
Schienenbahnen gelten mussten und die damalige Einschatzung der Kommission
daher Uberholt sei. Ferner sei es nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 26. Oktober 2016 — 10 C 3/15 —, juris) die
Aufgabe der nationalen, hier der deutschen Gerichte, selbst den Beihilfebegriff des
Art. 107 Abs. 1 AEUV auszulegen und anzuwenden, um zu entscheiden, ob in einem
konkreten Fall eine tatbestandliche Beihilfe gegeben sei. Aber auch unabhangig von
dieser Rechtsprechung musse sinnvoller Weise davon ausgegangen werden, dass
ein nationales Gericht dann nicht an eine altere Entscheidung der Kommission
gebunden sein konne, wenn diese durch neuere Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europaischen Union offensichtlich Gberholt sei. Schliellich sei in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Entscheidung der Kommission
SA.38728 ohnehin nur fur fiUnf Jahre gegolten habe (SA.38728, Rdnr. 74). Diese funf
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Jahre seien aber bereits am 25. November 2019 abgelaufen. Fiur den Fall, dass das
Berufungsgericht trotz der eindeutigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und der weiteren vorgetragenen Gesichtspunkte
gleichwohl noch Zweifel haben sollte, rege die Klagerseite hochst hilfsweise an,
anstelle einer zeitintensiven Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union die
Kommission gemaf Art. 29 Abs. 1 der Beihilfe-Verfahrensverordnung — Verordnung
(EU) 2015/1589 — (ABI. L 248 vom 24.09.2015, S. 9 ff.) um eine Stellungnahme zu
ersuchen, ob diese in Anbetracht des genannten Urteils des Gerichtshofs der
Europaischen Union an ihrer friheren Einschatzung in der Entscheidung SA.38728
vom 25. November 2014 festhalte.

Soweit das Verwaltungsgericht dem Klager vorwerfe, dass es nur um die
Subventionierung bzw. Vergro3erung der Insolvenzmasse zur Befriedigung der
Glaubiger gehe, sei zu berucksichtigen, dass es gerade Aufgabe des
Insolvenzverwalters sei, die Konkursmasse zu Gunsten der Glaubiger zu sichern.
Dem Befriedigungsinteresse der Glaubiger werde gesetzlich ein hoher Stellenwert
eingeraumt, weshalb es auch nicht geringer zu bewerten sei als das Interesse der
Gesamtheit der Stromverbraucher an einer zutreffenden Belastung durch die EEG-

Umlage.

Nachdem die Beteiligten in der mundlichen Verhandlung des Berufungsverfahrens
die Klage, soweit darin die Begrenzung der EEG-Umlage auch fur den Zeitraum vom
1. Oktober bis 31. Dezember 2016 begehrt wurde, Ubereinstimmend fur erledigt

erklart haben, beantragt der Klager im Berufungsverfahren

das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 8. August 2018 - -
abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle vom 22. Juni 2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 19. Juni 2018 zu verpflichten, die EEG-
Umlage zugunsten des Klagers fur die AA. fur den Zeitraum 1. Januar bis 30.
September 2016 zu begrenzen,

hilfsweise,



42.

43.

20

das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 8. August 2018 - -
abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle vom 22. Juni 2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 19. Juni 2018 zu verpflichten, den Antrag
des Klagers vom 30. Juni 2015 auf Begrenzung der EEG-Umlage fir den
Zeitraum 1. Januar bis 30. September 2016 unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden,

sowie

die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren fur notwendig zu

erklaren.

Die Beklagte beantragt im Berufungsverfahren,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt im Berufungsverfahren an ihren unionsrechtlichen Ausfuhrungen
aus dem Verwaltungs- und erstinstanzlichen Verfahren fest. Dartber hinaus macht
sich die Beklagte auch die auf nationales Recht gestitzte Begrindung des
Verwaltungsgerichts zu eigen, und vertritt — anders als noch im
Verwaltungsverfahren — nunmehr die Auffassung, dass auch bereits allein nach
nationalem Recht ein Begrenzungsanspruch zu Gunsten der AA. nicht gegeben sei.
Insoweit fuhrt sie hierzu im Wesentlichen aus, dass nur ein Verstandnis des § 63 Nr.
2 EEG 2014 die intermodale Wettbewerbsfahigkeit erhalten kbnne, wonach das
Unternehmen fur eine begehrte Begrenzung auch am Wettbewerb teilnehmen
musse. Die AA. habe aber zum 1. Oktober 2016 ihren Geschaftsbetrieb eingestellt
und sei endgultig aus dem Wettbewerb ausgeschieden. Insofern kénne der
Gesetzeszweck der Ausgleichregelung in diesem Fall nicht mehr erreicht werden.
Der diesbezlgliche Einwand des Klagers, dass sie bis dahin den Betrieb fortgefuhrt
und hierdurch sehr wohl noch am Wettbewerb teilgenommen habe, gehe nach
Auffassung der Beklagten ins Leere. Die Begrenzungswirdigkeit kdnne nicht ohne
Berucksichtigung des spateren Ausscheidens aus dem Wettbewerb beurteilt werden.

Denn das Ausscheiden aus dem Markt bedeute, dass eine Begrenzung fur einen
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Zeitraum, in welchem das Unternehmen zwar noch vorubergehend im Wettbewerb
gestanden habe, tatsachlich nicht mehr wirksam zur intermodalen

Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens beitragen kénne.

Im Hinblick auf die von der Klagerin angefuhrte, zwischenzeitlich ergangene
Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union fuhrt sie aus, dass einer
Ubertragbarkeit des Urteils vom 28. Méarz 2019 auf das EEG 2014 — trotz materiell-
rechtlicher Vergleichbarkeit — entgegenstehen konne, dass die Kommission die
Eigenschaft der Besonderen Ausgleichsregelung als Beihilfe fur das EEG 2014 auch
in ihrem Beschluss vom 23. Juli 2014 — C (2014) 5081 bzw. vom 25. November 2014
— C (2014) 8822 — fur Schienenbahnen positiv festgestellt habe. Diese Beschllsse
seien nicht angefochten worden und hatten daher weiterhin Bestand. Die darin
getroffene Feststellung zur Beihilfeeigenschaft der Besonderen Ausgleichsregelung
durfte daher fur die nationalen Gerichte Bindungswirkung entfalten. Bestehe eine
solche Bindungswirkung, sei die Begrenzung weiterhin aufgrund entgegenstehender
unionsrechtlicher Vorgaben abzulehnen. Insofern sei tUber eine Vorlage an den

Gerichtshof der Europaischen Union gemal Art. 267 AEUV nachzudenken.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des weiteren
Vorbringens der Beteiligten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
29. November 2023 sowie die Gerichtsakten und die beigezogenen

Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache hinsichtlich der mit der
Klage ursprunglich auch fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2016 bis zum 31.
Dezember 2016 begehrten Begrenzung der EEG-Umlage fur die Abnahmestelle in
der AX-Strale, AX-Stadt, ubereinstimmend fur erledigt erklart haben, ist das
Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen und
das erstinstanzliche Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main nach § 173
Satz 1 VwWGO i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO fur wirkungslos zu erklaren.

Soweit der Klager die Berufung im Ubrigen hinsichtlich des streitbefangenen

Zeitraums vom 1. Januar 2016 bis zum 30. September 2016 weiterverfolgt, ist die
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Berufung zulassig (I.), hat aber in der Sache nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang Erfolg. Insofern erweist sich die Berufung nur hinsichtlich des hilfsweise
gestellten Antrags auf Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts als begrundet (ll.), weil vorliegend — trotz einer im Gesetz angelegten
gebundenen Entscheidung uber den Anspruch auf Begrenzung der EEG-Umlage in
§§ 63 Satz 1 Nr. 2, 65 EEG 2014 — ausnahmsweise kein Verpflichtungsurteil,
sondern aufgrund der prozessualen Lage des Verfahrens sowie der besonderen
Gegebenheiten des vorliegenden Falles nur eine Verpflichtung zur Neubescheidung

in Betracht kommt (lIl.).

I. Die Berufung des Klagers ist zulassig und insbesondere statthaft, weil sie in dem
angegriffenen Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassen worden ist (§ 124a Abs. 1
VwGO). Der Klager hat die Berufung auch innerhalb der vorgegebenen Frist nach

§ 124a Abs. 2 Satz 1 VwGO am 12. September 2018 (Eingang beim
Verwaltungsgericht) gegen das ihm am 22. August 2018 zu Handen seines
Bevollmachtigten gegen Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil eingelegt. Schlief3lich
ist auch die Berufungsbegrundung fristgemalf nach § 124a Abs. 3 Satz 1 und Satz 2
VwGO am 22. Oktober 2018 bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof

eingegangen.

II. Die Berufung hat mit dem hilfsweise gestellten Antrag, die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 22. Juni 2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Juni 2018 zu verpflichten, den Antrag des Klagers
vom 30. Juni 2015 auf Begrenzung der EEG-Umlage fur den Zeitraum 1. Januar bis
30. September 2016 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden, in der Sache Erfolg. Die Berufung erweist sich insoweit als begrundet.
Die Versagung der Begrenzung der EEG-Umlage aus den Grunden im Bescheid der
Beklagten vom 22. Juni 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.
Juni 2018 erweist sich in diesem Umfang hinsichtlich des genannten
Begrenzungszeitraums als rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§
113 Abs. 5 VwWGO).

Die AA. war im entscheidungserheblichen Zeitpunkt (1.) trotz des bei Antragstellung

bereits laufenden Insolvenzverfahrens weder nach nationalem Recht (2.) noch nach



51.

52.

53.

23

Maldgabe unionsrechtlicher Vorgaben (3.) von der Antrags- und
Anspruchsberechtigung auf Begrenzung der EEG-Umlage ausgeschlossen, weshalb
die Beklagte in der gegebenen prozessualen Situation (ausnahmsweise) nach § 113
Abs. 5 Satz 2 VwGO zur erneuten Bescheidung des Antrags unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts zu verpflichten ist.

1. Mafgeblich fur die rechtliche Beurteilung des Verpflichtungsbegehrens auf
Begrenzung der EEG-Umlage — und damit auch eines Bescheidungsantrags, der
lediglich ein Minus gegenuber der Verpflichtungsklage darstellt — ist nach dem
einschlagigen materiellen Bundesrecht die Rechtslage, die zum Zeitpunkt des
Ablaufs der Ausschlussfrist bestand (BVerwG, Urteil vom 31. Mai 2011 — 8 C 52/09 —
, juris, Rdnr. 15; BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2021 — 8 C 27/20 —, juris, Rdnr. 9;
Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 16. September 2021 — 6 A 260/19 —,
juris, Rdnr. 55 m.w.N.). Fur den hier streitbefangenen Zeitraum des Jahres 2016
mussten die Antrage auf Begrenzung der EEG-Umlage spatestens bis zum 30. Juni
2015 gestellt werden (vgl. § 66 Abs. 1 Satz 1 EEG 2014). Daher findet das am 1.
August 2014 in Kraft getretene Gesetz flur den Ausbau Erneuerbarer Energien in
seiner Fassung vom 21. Juli 2014 — EEG 2014 — (BGBI. | S. 1066), in seiner
aufgrund riickwirkender Anderung durch Art. 1 Nr. 1, Art. 2 Abs. 2 des Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 29. Juni 2015
(BGBI. 1 S. 1010) bewirkten Fassung Anwendung.

2. Die AA. war trotz des laufenden Insolvenzverfahrens nicht nach
nationalrechtlichen Vorgaben von der Antrags- und Anspruchsberechtigung auf

Begrenzung der EEG-Umlage ausgenommen.

a. Rechtsgrundlage fur den Anspruch auf Begrenzung der EEG-Umlage im Sinne
des § 60 EEG 2014 sind die Vorschriften der §§ 63 Satz 1 Nr. 2, 65 EEG 2014. Nach
§ 63 Satz 1 Nr. 2 EEG 2014 begrenzt das Bundesamt fir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle auf Antrag abnahmestellenbezogen nach MalRgabe des § 65 EEG
2014 die EEG-Umlage fur Strom, der von Schienenbahnen selbst verbraucht wird,
um die intermodale Wettbewerbsfahigkeit der Schienenbahnen zu erhalten, soweit
hierdurch jeweils die Ziele des Gesetzes nicht gefahrdet werden und die Begrenzung

mit dem Interesse der Gesamtheit der Stromverbraucher vereinbar ist. Nach der



54.

24

gesetzlichen Begriffsbestimmung in § 5 Nr. 28 EEG 2014 ist unter einer
,ochienenbahn® jedes Unternehmen zu verstehen, das zum Zweck des Personen-
oder Guterverkehrs Fahrzeuge wie Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen,
StralRenbahnen oder nach ihrer Bau- und Betriebsweise ahnliche Bahnen auf
Schienen oder die fur den Betrieb dieser Fahrzeuge erforderlichen
Infrastrukturanlagen betreibt. Die Begrenzung der EEG-Umlage fur eine
Schienenbahn erfolgt jedoch nur, sofern sie nachweist, dass und inwieweit im letzten
abgeschlossenen Geschaftsjahr die an der betreffenden Abnahmestelle selbst
verbrauchte Strommenge unmittelbar fur den Fahrbetrieb im Schienenbahnverkehr
verbraucht wurde und unter Ausschluss der rickgespeisten Energie mindestens 2
Gigawattstunden betrug (§ 65 Abs. 1 EEG 2014). In diesem Fall wird die EEG-
Umlage gemaf § 65 Abs. 2 EEG 2014 fir die gesamte Strommenge, die das
Unternehmen unmittelbar flr den Fahrbetrieb im Schienenbahnverkehr selbst
verbraucht, unter Ausschluss der rickgespeisten Energie an der betreffenden
Abnahmestelle auf 20 Prozent der nach § 60 Abs. 1 EEG 2014 ermittelten EEG-

Umlage begrenzt.

Ausgehend von diesem Malstab ist die AA. entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts und nunmehr auch der Beklagten von der
Anspruchsberechtigung nicht ausgeschlossen. Dabei geht das Verwaltungsgericht in
der angegriffenen Entscheidung — unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Senats
sowie des Bundesverwaltungsgerichts — von der durchaus zutreffenden rechtlichen
Erwagung aus, wonach die Vorschriften der besonderen Ausgleichsregelung (§§ 63
ff. EEG 2014) restriktiv auszulegen und anzuwenden sind, weshalb eine im Gesetz
nicht vorgesehene Privilegierung in Form der Begrenzung der EEG-Umlage
angesichts des Eingriffscharakters fur die nichtbevorzugten Endverbraucher nicht
gewahrt werden darf. Es ist allein dem Gesetzgeber vorbehalten, die
Voraussetzungen der Férderung konkret zu regeln. Hat der Gesetzgeber aber eine
eindeutige Entscheidung getroffen, dirfen die Gerichte diese nicht aufgrund eigener
rechtspolitischer Vorstellungen verandern oder durch eine judikative Losung — etwa
in Form einer Analogie oder einer teleologischen Extension — ersetzen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 31. Mai 2011 — 8 C 52/09 —, juris; Hessischer Verwaltungsgerichtshof,
Beschluss vom 22. Mai 2018 — 6 A 2146/16.Z —, juris, Rdnr. 10 m.w.N.). Gleichzeitig

ist es nach der gebotenen restriktiven Auslegung und Anwendung der Besonderen
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Ausgleichsregelung in den §§ 63 ff. EEG 2014 den Gerichten aber auch nicht
gestattet, ohne eine hinreichende normative Anknupfung tber den Wortlaut sowie
eine eindeutige gesetzgeberische Intention hinausgehend weitere

Anspruchsvoraussetzungen oder Anwendungsbereichsausnahmen aufzustellen.

b. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Antragsberechtigung einer
Schienenbahn im Antragszeitpunkt weder einen aktiven noch einen

zukunftsorientierten Betrieb voraussetzt.

Das vom Verwaltungsgericht entwickelte Tatbestandsverstandnis widerspricht
zunachst der gesetzlichen Regelung des § 65 Abs. 1 EEG 2014. Der Vorschrift lIasst
sich enthehmen, dass die Antragsberechtigung eines Schienenbahnunternehmens
gerade nicht eine Verbrauchsprognose fur das laufende oder zukunftige
Geschaftsjahr, sondern nur einen auf das zuruckliegende abgeschlossene
Geschaftsjahr bezogenen Nachweis Uber den Verbrauch von Strom an der
Abnahmestelle zur unmittelbaren Nutzung fur den Fahrbetrieb im Umfang von
mindestens zwei Gigawattstunden erfordert. Zudem folgt das EEG 2014 und seine
Besondere Ausgleichsregelung (§§ 63 ff. EEG 2014) in zeitlicher Hinsicht einer Art
Jahrlichkeitsprinzip, wonach immer nur flr das nachste Geschaftsjahr ein
Begrenzungsantrag zu stellen ist und die Anspruchsvoraussetzungen nur auf Basis
der Daten des unmittelbar vorangehenden Geschaftsjahres nachzuweisen sind.
Insofern ist ein beabsichtigter Betrieb sowie eine entsprechende Nachweiserbringung
Uber das betroffene Bewilligungsjahr hinaus nicht Bestandteil des gesetzlich

vorgegebenen materiell-rechtlichen Beurteilungsgegenstandes.

Die vom Verwaltungsgericht zur entsprechenden Begrindung herangezogene
Legaldefinition in § 5 Nr. 28 EEG 2014 tragt das restriktive Tatbestandsverstandnis
ebenfalls nicht. Die genannte Vorschrift dient nach dem erkennbaren Willen des
Gesetzgebers allein der Begriffsbestimmung und soll die Verstandlichkeit des
Gesetzes erhohen (BT-Drucks. 18/1304. S. 112), indem es forderungswurdige
Unternehmenstatigkeiten aufzahlt, um den unbestimmten Rechtsbegriff
~>chienenbahnen®in §§ 63 Hs. 1 Nr. 2, 65 EEG 2014 unternehmensgegenstandlich

zu konkretisieren.
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Auch aus systematischen Grunden besteht — worauf die Bevollmachtigten des
Klagers zutreffend hingewiesen haben — kein Bedurfnis fur das vom
Verwaltungsgericht aufgestellte (restriktive) Antragserfordernis eines im Zeitpunkt der
Antragstellung aktiven sowie zukunftsorientierten Betriebes. Denn eine Begrenzung
der EEG-Umlage erfolgt verbrauchsbezogen und wird — auch unter Bertcksichtigung
des in § 63 Hs. 1 Nr. 2 EEG 2014 betonten Interesses der Gesamtheit der
Stromverbraucher — nach § 65 Abs. 2 EEG 2014 nur hinsichtlich des unmittelbar fur
den Fahrbetrieb im Schienenbahnverkehr selbst verbrauchten Stroms gewahrt. Hat
das Schienenbahnunternehmen aber den Betrieb in dem auf das der Antragstellung
folgenden Jahr (teilweise) eingestellt, so fuhrt der verringerte Stromverbrauch auch
zu einer entsprechend verminderten EEG-Umlage und folglich zu einer verringerten
Begrenzung. Sinkt der Stromverbrauch sogar unter die in § 65 Abs. 1 EEG 2014
genannte Grenze von zwei Gigawattstunden, so verliert das jeweilige
Schienenbahnunternehmen seine Anspruchsberechtigung fur das Ubernachste

Geschaftsjahr.

Soweit das Verwaltungsgericht das von ihm aufgestellte restriktive
Tatbestandserfordernis eines zukunftsorientierten Betriebes auf eine teleologische
Auslegung des § 63 Hs. 1 Nr. 2 EEG 2014 und der darin zum Ausdruck kommenden
gesetzgeberischen Intention (,um die intermodale Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten®)
stutzt, vermag diese Begrindung ebenfalls nicht zu Gberzeugen. Die Ausfuhrungen
auf Seite 12 des Urteils unter Hinweis auf die Gesetzgebungsmaterialien zur
EinfUhrung der (wortlautgleichen) Vorgangervorschrift des § 63 EEG 2014 (BT-
Drucks. 16/8148, S. 64 zu § 40 EEG 2009) sind insofern unvollstandig
wiedergegeben. An der entsprechenden Stelle wird nicht nur — worauf das
Verwaltungsgericht mal3geblich abstellt — angemerkt, dass es sich bei den in das
Gesetz aufgenommenen Intentionen um eine Auslegungshilfe handelt. Im
unmittelbar vorangehenden Satz findet sich dort auch der ausdrtckliche Wille des
Gesetzgebers, wonach der in das Gesetz aufgenommene Zweck, die intermodale
Wettbewerbsfahigkeit der Schienenbahnen zu erhalten, ,keine neuen
Anspruchsvoraussetzungen® begrundet (BT-Drucks. 16/8148, S. 64 zu § 40 EEG
2009).



60.

61.

62.

27

Nur erganzend wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die AA. im Zeitpunkt
der Antragstellung am 30. Juni 2015 ihren Schienenbahnbetrieb auch noch wahrend
des laufenden Insolvenzverfahrens bis zum 30. September 2016 — also auch im
streitbefangenen Begrenzungsjahr — ausubte. Insofern greifen auch die Bedenken
des Verwaltungsgerichts hinsichtlich der Vereinbarkeit der streitbefangenen
Begrenzung zu Gunsten der AA. mit dem in § 63 Hs. 2 EEG 2014 aufgestellten
Erfordernis der Vereinbarkeit mit dem Interesse der Gesamtheit der
Stromverbraucher nicht. Zunachst bestehen beim Senat bereits erhebliche Zweifel,
ob mit der gesetzlichen Formulierung tberhaupt Rechtsfolgen — allenfalls als
Auslegungshilfe — verbunden sind. Da die Vorschriften der §§ 64 ff. EEG 2014 die
Begrenzungsvoraussetzungen abschliel3end formulieren und insbesondere nicht als
Ermessensvorschriften ausformuliert sind oder zugunsten der Behoérde einen
Beurteilungsspielraum vorsehen, folgt aus der Formulierung des Gesetzes insoweit
auch kein eigenstandig zu prufendes Tatbestandsmerkmal (Hammer, in: BeckOK
EEG, Greb/Boewe, 6. Edition, Stand: 01.04.2016 zum EEG 2014, § 63 Rdnr. 18). Ein
Verstold gegen das Interesse der Gesamtheit der Stromverbraucher erscheint
jedenfalls aber deshalb ausgeschlossen, weil die Begrenzung der EEG-Umlage flr
den Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis zum 30. September 2016 gerade aufgrund der
noch ausgelbten Personenbeférderung beantragt wurde. Insofern wurde der
Allgemeinheit — entgegen den Ausfluhrungen in der angegriffenen Entscheidung auf
Seite 13 — fur den genannten Zeitraum durchaus ein (vergleichsweise)
umweltfreundlicherer offentlicher Personennahverkehr angeboten.

c. SchlieBlich ergibt sich ein Ausschluss der Antrags- und Anspruchsberechtigung fur
die AA. auch nicht aus § 67 EEG 2014. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts
sei der genannten Vorschrift zu entnehmen, dass der Gesetzgeber im Falle der
Umwandlung im Sinne des § 5 Nr. 32 EEG 2014 aus Anlass der Insolvenz eines
Unternehmens nur das neue Unternehmen, nicht aber das insolvente Unternehmen

als antrags- und anspruchsberechtigt anerkannt habe.

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen, da sie weder vom
Gesetzeswortlaut noch von der in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck
kommenden Intention des Gesetzgebers getragen wird. § 67 Abs. 1 EEG 2014 dient

allein der Privilegierung von im Rahmen einer Umwandlung entstandener
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Unternehmen, und zwar insbesondere hinsichtlich der Fuhrung der notwendigen
Nachweise fur eine Begrenzungsentscheidung. Unternehmen, die erst kurzlich
umgewandelt wurden, soll hierdurch die Antragstellung erleichtert bzw. Gberhaupt
erst ermoglicht werden (Hammer, in: BeckOK EEG, Greb/Boewe, 6. Edition, Stand:
01.04.2016, EEG 2014, § 67, Rdnr. 1 und 2; BT-Drucks. 18/1891, 214). Die in § 67
Abs. 2 EEG 2014 enthaltene Mitteilungspflicht regelt — im Falle des bereits
begulnstigten Unternehmens — lediglich eine in aller Regel bereits nach der
Verwaltungspraxis des BAFA im jeweiligen Begrenzungsbescheid typischerweise
angeordnete Verpflichtung, unverzuglich und ohne gesonderte Aufforderung alle
nachtraglichen Veranderungen der Tatsachenlage dem BAFA schriftlich mitzuteilen,
sofern selbige Auswirkungen auf den Bestand des Begrenzungsbescheids haben
konnten (BT-Drucks. 18/1891, 214 f.). Eine Beschrankung der Antrags- oder

Anspruchsbefugnis ergibt sich daraus jedoch nicht.

3. Auch unter Berucksichtigung unionsrechtlicher Vorgaben ergibt sich kein anderes
Ergebnis. Insbesondere flhrt eine unionsrechtskonforme Auslegung der Besonderen
Ausgleichsregelung in den §§ 63 ff. EEG 2014 und eine nach diesen
nationalrechtlichen Vorschriften gewahrte Begrenzung der EEG-Umlage zu Gunsten
der AA. fur den Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis zum 30. September 2016 nicht zu
einer im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV unerlaubten Beihilfe an ein Unternehmen in

Schwierigkeiten.

a. Es bedarf dabei zunachst keiner Klarung des Senats hinsichtlich des
Anwendungsbereichs der unionsrechtlichen Vorgaben in den Leitlinien zur Rettung
und Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten (ABI. C 249
vom 31. Juli 2014, S. 1) — Umstrukturierungsleitlinien — und ob dieser hier erdffnet ist.
Denn unabhangig von der Frage, ob es sich bei der AA. um ein Unternehmen in
Schwierigkeiten handelt, fehlt es vorliegend bereits an einer Beihilfe im Sinne des
Art. 107 Abs. 1 AEUV. Weder bei der EEG-Umlage im Sinne des § 60 EEG 2014
noch bei der Begrenzung der EEG-Umlage nach der Besonderen
Ausgleichsregelung (§§ 63 ff. EEG 2014) handelt es sich tatbestandlich um eine
Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV.
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Der Senat folgt dabei der Ansicht des Gerichtshofs der Europaischen Union in
seinem Urteil vom 28. Marz 2019 — C-405/16 —. Obwohl diese Entscheidung erst
nach dem hier flr die rechtliche Beurteilung des Begrenzungsantrags malfgeblichen
Zeitpunkt des Ablaufs der Ausschlussfrist am 30. Juni 2015 ergangen ist, durfte der
Senat sowohl die rechtliche Begrindung als auch die Nichtigerklarung des — vom
Verwaltungsgericht und der Beklagten zur Begrindung herangezogenen — Urteils
des Gerichts der Europaischen Union vom 10. Mai 2016 (Deutschland/Kommission —
T-47/15 —) sowie des Beschlusses (EU) 2015/1585 der Kommission vom 25.
November 2014 Uber die Beihilferegelung SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)
[Deutschlands zur Forderung erneuerbaren Stroms und stromintensiver
Unternehmen] berticksichtigen. Denn eine Anderung hdchstrichterlicher
Rechtsprechung ist bereits grundsatzlich nicht als eine spatere Anderung der
Rechtslage anzusehen. Dies gilt auch fur hochstrichterliche Entscheidungen von
grundsatzlicher Bedeutung, die — wie die hier genannte Entscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Union — Ausdruck einer neuen allgemeinen
Rechtsauffassung sind und nicht einmal eine geanderte Auffassung darstellen, welil
sie lediglich der Entscheidung der Instanzgerichte — wie vorliegend dem Urteil des
Europaischen Gerichts vom 10. Mai 2016 (Deutschland/Kommission — T-47/15) —
nicht gefolgt sind (BVerwG, Beschlisse vom 25. Mai 1981 — 8 B 89/80 u 93/80 —,
vom 14. Februar 1994 — 3 B 83/93 — und vom 12. November 2020 - 2 B 1/20 —,
jeweils juris; vgl. Falkenbach, in: BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 60. Edition,
Stand: 01.07.2023, § 51 VwWV{G, Rdnr. 37).

b. Das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 28. Marz 2019 — C-
405/16 P —, welches noch zur Vorgangerregelung — dem EEG 2012 — ergangen ist,
sowie die darin aufgestellten Rechtssatze sind, was auch von der Beklagten nicht
angezweifelt wurde, wegen des strukturell unverandert gebliebenen
Umlagemechanismus auch auf das EEG 2014 Ubertragbar. Nach der Begriindung
der genannten Entscheidung des Gerichtshofs — der der Senat inhaltlich folgt — stellt
die Forderung des Stroms aus erneuerbaren Energien durch die gesetzlich
vorgesehene EEG-Umlage sowie ihrer etwaigen Begrenzung keine Beihilfe im Sinne
des Art. 107 Abs. 1 AEUV dar, weil die Férderung nicht als aus staatlichen Mitteln
finanziert anzusehen ist. Vielmehr erfolgt die Finanzierung Uber ein

privatwirtschaftliches Umlagesystem, das von den Letztverbrauchern getragen wird.
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Auch mit der Besonderen Ausgleichsregelung (§§. 63 ff. EEG 2014) wird daher kein
aus staatlichen Mitteln finanzierter Vorteil gewahrt. Zwar erfolgt die Forderung des
Stroms aus erneuerbaren Energien mit der EEG-Umlage auf einer gesetzlichen
Grundlage, weshalb der Férdermechanismus durchaus unter staatlichem Einfluss
steht und die sich aus dem Finanzierungssystem ergebenden Vorteile sind dem
Staat jedenfalls zurechenbar. Erforderlich fur eine Einordnung als Beihilfe im Sinne
des Art. 107 Abs. 1 AEUV ist aber, dass der Staat auch die Verfligungsgewalt Gber
die mit der EEG-Umlage erwirtschafteten Gelder hat. Dies ist bei der EEG-Umlage
sowie deren etwaiger Begrenzung durch die Besondere Ausgleichsregelung aber
nicht der Fall. Der staatliche Einfluss kann nicht mit einer VerfUgungsgewalt Uber die
eingesetzten Gelder gleichgesetzt werden. Die EEG-Umlage ist insofern auch nicht
mit einer Abgabe vergleichbar (EuGH, Urteil vom 28. Marz 2019 — C-405/16 P —,
juris; Kahle, jurisPR-UmwR 5/2019 Anm. 2).

c. Auch soweit die Beklagte im Berufungsverfahren anflhrt, dass einer inhaltlichen
Ubertragbarkeit der Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union vom
28. Marz 2019 auf den vorliegenden Fall — trotz materiell-rechtlicher Vergleichbarkeit
— entgegenstehen konnte, dass die Europaische Kommission in ihren Beschlissen
vom 23. Juli 2014 — C (2014) 5081 — bzw. vom 25. November 2014 — C (2014) 8822
— fur Schienenbahnen die Eigenschaft der Besonderen Ausgleichsregelung als
Beihilfe fur das EEG 2014 positiv festgestellt habe und diese weiterhin Bestand
hatten, weil die genannten Beschlusse bislang weder angefochten noch aufgehoben
worden seien, ergibt sich daraus fur den Senat kein anderes Ergebnis. Entgegen den
Ausflhrungen der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 10. September 2021 ist der
Senat im vorliegenden Fall weder zu einer Vorlage im Rahmen eines
Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 267 AEUV an den Gerichtshof der
Europaischen Union verpflichtet (aa.) noch entfalten die genannten Beschlusse der
Europaischen Kommission flr die nationalen Gerichte eine Bindungswirkung an die

darin getroffenen Einschatzungen und Rechtsansichten (bb.).

aa. Eine Vorlagepflicht besteht bereits deshalb nicht, weil die unionsrechtlichen
Voraussetzungen hierfur nicht erflllt sind. Nach Art. 267 Abs. 1 und Abs. 2 AEUV
kann das Gericht eines Mitgliedstaates dem Gerichtshof der Europaischen Union

eine Frage Uber die Auslegung der Vertrage sowie Uber die Gultigkeit und die
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Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der
Union vorlegen, wenn es eine Entscheidung daruber zum Erlass seines Urteils fur
erforderlich erachtet. Stellt sich die Frage in einem gerichtlichen Verfahren, dessen
Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts
angefochten werden kann, so ist dieses Gericht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV zur

Anrufung des Gerichtshofs verpflichtet.

(1.) Im vorliegenden Fall handelt es sich schon nicht um eine letztinstanzliche
Entscheidung im Sinne des Art. 267 Abs. 3 AEUV, weil die hier ergehende
Entscheidung des Senats noch mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts
angefochten werden kann. So ist gegen das Berufungsurteil noch das Rechtsmittel
der Nichtzulassungsbeschwerde und gegebenenfalls eine spatere Revision mdglich
(vgl. hierzu Oliver Dorr, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, Europaischer
Verwaltungsrechtsschutz, Rdnr. 121; Marsch, in: Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht Werkstand: 44. EL Marz 2023, AEUV Art. 267, Rdnr. 38).

(2.) Daneben besteht eine Verpflichtung des Senats zur Klarung der Frage nach dem
Beihilfecharakter (Art. 107 Abs. 1 AEUV) der EEG-Umlage und ihrer Begrenzung
gemal der Besonderen Ausgleichsregelung (§§ 63 ff. EEG 2014) sowie nach der
Gultigkeit der bislang nicht aufgehobenen Beschllsse der Kommission vom 23. Juli
2014 — C (2014) 5081 — bzw. vom 25. November 2014 — C (2014) 8822 — auch
deshalb nicht, weil sich dieser Aspekt aufgrund der zwischenzeitlich ergangenen
Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 28. Marz 2019 — C-
405/16 P — als fur die Entscheidungsfindung nicht mehr erforderlich im Sinne des
Art. 267 Abs. 2 AEUV erweist. Eine Pflicht zur Vorlage an den Gerichtshof der
Europaischen Union besteht fur die nationalen Gerichte wegen fehlender Relevanz
bzw. Entscheidungserheblichkeit einer unionsrechtlichen Frage auch dann nicht
(mehr), wenn bereits eine ,gesicherte Rechtsprechung“ des Gerichtshofs vorliegt,
durch welche die betreffende Rechtsfrage bereits beantwortet ist und das betroffene
nationale Gericht dieser Rechtsprechung folgt (EuGH, Urteil vom 06.10.1982 — C-
283/81 —, juris, Rdnr. 14; Oliver Dorr, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018,

Européischer Verwaltungsrechtsschutz, Rdnr. 123).
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Dies ist hier der Fall. Die Fragen nach dem Beihilfecharakter der EEG-Umlage und
ihrer Begrenzung sowie nach der Gultigkeit der vorgenannten
Kommissionsbeschllsse erweisen sich als nicht (mehr) entscheidungserheblich —
woruber nach dem klaren Wortlaut des Art. 267 Abs. 2 AEUV allein das nationale
(mitgliedstaatliche) Gericht befindet (Marsch, in: Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, Werkstand: 44. EL Marz 2023, Art. 267 AEUV, Rdnr. 30) — weil die
Rechtsfrage zum Beihilfecharakter in der genannten Entscheidung des Gerichtshofs
der Europaischen Union vom 28. Marz 2019 bereits beantwortet und in diesem
Zusammenhang der Beschluss (EU) 2015/1585 der Kommission vom 25. November
2014 Uber die Beihilferegelung SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) sowie das Urteil
des Gerichts der Europaischen Union vom 10. Mai 2016, Deutschland/Kommission
(T-47/15), in denen beide noch vom Beihilfecharakter der EEG-Umlage
ausgegangen waren, im Rechtsmittelverfahren nach Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 2, Art.
263 AEUV fur nichtig erklart bzw. aufgehoben worden sind. In der Folge ist die
Kommission seitdem gemal Art. 266 Abs. 1 AEUV dazu verpflichtet, die sich aus
dem Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union ergebenden MalRnahmen zu
ergreifen. Handelt es sich bei der fur nichtig erklarten MaRnahme — wie hier — um
einen Rechtsakt mit allgemeiner Geltung, so besteht die Rechtsfolge darin, dass die
betroffenen Organe diejenigen MaRnahmen zu erlassen haben, die erforderlich sind,
um der festgestellten Rechtswidrigkeit abzuhelfen. Beruht die Nichtigkeit des
Rechtsaktes dabei auf materiellen Fehlern, so darf das handelnde Organ nicht nur
keine identischen bzw. inhaltsgleichen Akte erlassen, sondern es muss daruber
hinaus auch bereits erlassene und inhaltsgleiche Akte aufheben und bei kinftigen
Neuregelungen die inhaltlichen Ausfihrungen in der Begrindung der Entscheidung
des Gerichtshofs beachten (EuGH, Urteil vom 26. April 1988, Asteris u. a. /
Kommission — 97/86, 99/86, 193/86 —, juris; Ehricke, in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl.
2018, Art. 266, Rdnr. 7).

Es besteht hier folglich kein Erfordernis mehr zur Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens hinsichtlich der aufgezeigten Rechtsfragen. Denn der
Senat folgt der Begrindung in der genannten Entscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union zum fehlenden Beihilfecharakter der EEG-Umlage und deren
Begrenzung. Daneben ist die Kommission zur eigenstandigen Aufhebung der

Feststellung des Beihilfecharakters der EEG-Umlage bzw. ihrer Begrenzung in ihren
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anderen Beschlussen verpflichtet, weil es sich bei dem in der genannten
Entscheidung des Gerichtshofs flr nichtig erklarten Beschluss der Kommission —
obwohl er nach Art. 288 Abs. 4 AEUV nur an die Bundesrepublik Deutschland als
einen bestimmten Adressaten gerichtet war — um einen Rechtsakt mit allgemeiner
Geltung handelt. Die darin enthaltenen Vorgaben der Kommission wirken sich
namlich auch im Rahmen einer (etwaigen) Beihilfegewahrung in Form der EEG-
Umlage bzw. deren Begrenzung gegenuber einer Vielzahl an (nattrlichen oder
juristischen) Personen im Mitgliedstaat, und damit auch allgemein aus (Kotzur, in:
Geiger/Khan/Kotzur/Kirchmair, EUV/AEUV, 7. Aufl. 2023, Art. 288, Rdnr. 22 f.).

bb. SchlieRlich durfte der Senat im Rahmen einer eigensténdigen Uberpriifung von
der unionsrechtlichen Vereinbarkeit der EEG-Umlage bzw. ihrer Begrenzung nach
dem EEG 2014 mit Art. 107 Abs. 1 AEUV ausgehen, denn die von der Beklagten
angefuhrten Beschlisse der Kommission entfalten fur die vorliegende Entscheidung
keine Bindungswirkung. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteil vom 26. Oktober 2016 — 10 C 3/15 —, juris) — der sich der Senat anschliel3t —
sind die nationalen Gerichte jedenfalls in den Sachverhaltskonstellationen, in denen
Jlediglich® ein Beschluss nach Art. 4 Abs. 3 Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
vom 22. Marz 1999 uUber besondere Vorschriften fur die Anwendung von Artikel 93
des EG-Vertrags in seiner — hier beachtlichen — zuletzt durch Verordnung (EU)

Nr. 734/2013 des Rates vom 22. Juli 2013 geanderten und am 30. Juni 2015
geltenden Fassung (Beihilfeverfahrensverordnung a.F.) ergeht, auch dann nicht an
derartige Entscheidungen der Kommission gebunden, wenn diese zwar den
Beihilfecharakter einer nationalstaatlichen Malkinahme im Rahmen dieser vorlaufigen
Einschatzung als Beihilfe bejaht hat, gleichwohl aber entscheidet, keine Einwande zu
erheben. Es handelt sich insofern auch nicht um eine Entscheidung Gber den
Abschluss des formlichen Prufverfahrens nach Art. 7 Beihilfeverfahrensverordnung
a.F.

Da die Entscheidung der Kommission nach Art. 4 Abs. 3
Beihilfeverfahrensverordnung a.F. auf einer lediglich vorlaufigen Prufung beruht, das
nationale Gericht seine Entscheidung im Hauptsacheverfahren Uber eine vor ihm
erhobene Klage jedoch auf der Grundlage einer abschlieRenden Prifung treffen

muss, darf das nationale Gericht deshalb zwar von dem Ergebnis der vorlaufigen
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Prufung der Kommission ausgehen. Es darf dabei aber nicht stehenbleiben, sondern
muss alle ihm im Klageverfahren zur Verfugung stehenden Erkenntnismittel
ausschopfen und eine eigene rechtliche Bewertung vornehmen (BVerwG, Urteil vom
26. Oktober 2016 — 10 C 3/15 —, juris, Rdnr. 22 ff.). Um also feststellen zu kénnen,
ob eine staatliche MaRnahme (Uberhaupt) eine Beihilfe darstellt, die gegen ein
unionsrechtliches Beihilfeverbot verstot, muss das nationale Gericht den
Beihilfebegriff nach Art. 107 Abs. 1 AEUV selbst auslegen und anwenden (vgl.
EuGH, Urteil vom 5. Oktober 2006 — C-368/04 —, juris, Rdnr. 39; BVerwG, Urteil vom
26. Oktober 2016 — 10 C 3/15 —, juris, Rdnr. 21). Die zur richterlichen Kontrolle
berufenen Gerichte werden insofern nicht an die rechtlichen Einschatzungen der zu
kontrollierenden Gemeinschaftsorgane gebunden. Dies gilt gleichermalien fur die
Europaischen Gerichte, die den Gemeinschaftsakt aufheben kdnnen, wie fur die
nationalen Gerichte, die bei — hier aus den vorangehend genannten Grinden nicht
gegebenen — entscheidungserheblichen Zweifeln an der Gultigkeit oder bei der
Auslegung eines Gemeinschaftsakts nach Art. 267 AEUV eine Vorabentscheidung
des Gerichtshofs der Europaischen Union einholen mussen (vgl. EuGH, Urteil vom
22. Oktober 1987 — 314/85 —, juris, Rdnr. 14 bis 19; BVerwG, Urteil vom 26. Oktober
2016 — 10 C 3/15 —, juris, Rdnr. 30). Nur nach dieser Sichtweise wird auch dem
Grundsatz der Gewaltenteilung genugt, der sowohl Bestandteil des primaren
Unionsrechts als auch samtlicher mitgliedstaatlichen Verfassungsordnungen ist
(BVerwG, Urteil vom 26. Oktober 2016 — 10 C 3/15 —, juris, Rdnr. 30) .

Da es sich bei der EEG-Umlage und deren Begrenzung also bereits nicht um eine
Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV handelt, kommt auch der von der
Beklagten beflirchtete Verstol3 gegen das Unionsrecht durch eine Gewahrung der

Begrenzung der EEG-Umlage fur die AA. nicht in Betracht.

lll. Entsprechend dem hilfsweise gestellten Antrag des Klagers ist die Beklagte zu
verpflichten, den Behdrdenantrag vom 30. Juni 2015 auf Begrenzung der EEG-
Umlage fur die AA. betreffend den Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis zum 30.
September 2016 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden. Dem Erlass eines Bescheidungsurteils steht dabei zunachst nicht
entgegen, dass das Gericht grundsatzlich nach § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO
verpflichtet ist, die Sache spruchreif zu machen. Denn ausnahmsweise kommt nach
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§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO eine sogenannte Bescheidungsverpflichtung auch bei
gebundenen Entscheidungen in Betracht.

Hauptanwendungsfall einer Verpflichtung zur Neubescheidung sind
Ermessensentscheidungen und Beurteilungsermachtigungen der Behorde. Bei
gebundenen Entscheidungen kommt eine Bescheidungsverpflichtung nur
ausnahmsweise etwa dann in Betracht, wenn es beispielsweise um komplexe
technische Regelungen und Sachverhalte geht oder ein Genehmigungsverfahren
,stecken geblieben® ist, d. h. die Behorde einen Ablehnungsgrund heranzieht, der die
Versagung der Genehmigung in Wirklichkeit nicht tragt und die Genehmigung nach
dem bis zum Zeitpunkt der Entscheidung gewonnenen Erkenntnisstand nicht schon
aus anderen Griunden offensichtlich zu versagen ist. Eine weitere Ausnahme von der
Pflicht zum Durchentscheiden besteht, wenn eine bestimmte sachliche Prufung
einem besonderen Verfahren bzw. einer besonders fachkundigen Behorde
vorbehalten ist (Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 7. November 2019 —
6 A 1008/17 —, juris, Rdnr. 105; Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 25.
Juli 2011 —9 A 103/11 —, juris, Rdnr. 97 m.w.N.; Schubel-Pfister, in: Eyermann,
VwGO, 16. Auflage 2022, § 113, Rdnr. 47; Stuhlfauth, in: Bader/Funke-
Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VWGO, 8. Auflage 2021, § 113 Rn. 102).

Ausgehend von diesem Mal3stab sind die Voraussetzungen fur den
ausnahmsweisen Erlass eines Bescheidungsurteils erfiillt. Die Uberpriifung der
Antrage auf Begrenzung der EEG-Umlage nach den §§ 63 ff. EEG 2014 ist mit der
Beklagten zunachst einer besonders fachkundigen Behoérde vorbehalten. Ferner ist
das Verwaltungsverfahren auch ,stecken geblieben®, weil die Beklagte die
Versagung der Begrenzung in den angegriffenen Bescheiden ausschliel3lich auf die
unionsrechtlich systematische Erwagung gestutzt hat, dass es sich bei der EEG-
Umlage um eine Beihilfe handle und einem Unternehmen in Schwierigkeiten bereits
grundsatzlich keine Beihilfen gewahrt werden dirften. Die formellen und materiellen
Antragsvoraussetzungen fur einen Begrenzungsanspruch nach §§ 63 ff. EEG 2014
hat die Behorde aber nicht gepruft. SchlieBlich erfordert die Anwendung der
besonderen Ausgleichsregelungen im Sinne der §§ 63 ff. EEG 2014 nach der
bestehenden Rechtsprechung des Senats (Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil
vom 7. November 2019 — 6 A 1008/17 —, juris, Rdnr. 105), an der er weiter festhalt,
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bereits grundsatzlich die Vorarbeit der Behdrde durch Sichtung und Aufbereitung der

Antragsunterlagen.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3, 161 Abs. 2
VwGO.

1. Soweit die Beteiligten im Rahmen der mundlichen Berufungsverhandlung den
Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben, folgt die
Kostenentscheidung aus § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Danach hat das Gericht unter
Berucksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen

uber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden.

Nach der gesetzlichen Wertung findet aber aufgrund des kursorischen Charakters im
Rahmen der allein noch zu treffenden Kostenentscheidung eine erschopfende
Klarung der Sach- und Rechtslage nicht mehr statt. Vielmehr steht dem Gericht bei
seiner Entscheidung ein weites Ermessen zu. Dabei sind bestimmte, der allgemeinen
kostenrechtlichen Systematik zu enthehmende Gesichtspunkte typischerweise zu
beachten; sie konnen je nach Fallgestaltung unterschiedlich gewichtet oder auch
miteinander kombiniert werden. Insofern hat das Gericht von sich aus grundsatzlich
keine weiteren Ermittlungen anzustellen und es ist nicht verpflichtet, schwierige
Rechtsfragen abschlieRend zu klaren. Sind die Erfolgsaussichten der ursprunglich
erhobenen Klage danach als offen anzusehen, so erscheint es regelmalig
angemessen, die Kosten halftig zwischen den Beteiligten zu teilen (Clausing in:
Schoch/Schneider, 43. EL August 2022, VwGO, § 161 Rn. 22 m.w.N.).

So verhalt es sich hinsichtlich des Ubereinstimmend fur erledigt erklarten Teils des
Verfahrens auch hier. Im Rahmen der allein noch zu treffenden Kostenentscheidung
ist das Gericht insbesondere nicht mehr zur Beantwortung der Frage verpflichtet, ob
der Klager auch fur den betroffenen Zeitraum vom 1. Oktober 2016 bis zum 31.
Dezember 2016 Inhaber einer sich aus § 67 Abs. 3 EEG 2014 ergebenden
schutzenswerten Rechtsposition war, nach der er die Erteilung eines
Begrenzungsbescheids zunachst an sich verlangen durfte, um diesen sodann nach
den gesetzlichen Vorgaben fur den genannten Zeitraum auf die XX. zu Ubertragen,

oder aber ob der Klage seit der Einstellung des Geschaftsbetriebs der AA. sowie der
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Erteilung eines Begrenzungsbescheids unmittelbar an die XX. durch die Beklagte
jeweils zum 1. Oktober 2016 bereits das erforderliche Rechtsschutzinteresse fehlte.
Insofern entspricht es hier nach Auffassung des Senats billigem Ermessen, die
Kosten des Verfahrens insoweit den Beteiligten je zur Halfte aufzugeben, wobei das
Gericht dem Ubereinstimmend fur erledigt erklarten Teil des Verfahrens einen Anteil
an den Gesamtkosten von einem Viertel beimisst. In der Folge haben der Klager und
die Beklagte hinsichtlich des Ubereinstimmend flr erledigt erklarten Verfahrensanteils
die Kosten im Umfang von je einem Achtel der gesamten Verfahrenskosten zu

tragen.

2. Im Ubrigen hat die Beklagte nach §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO die
Kosten des Verfahrens zu tragen, weil sie hinsichtlich des hilfsweise gestellten
Antrags des Klagers auf Neubescheidung des Begrenzungsantrags fur den Zeitraum
vom 1. Januar 2016 bis zum 30. September 2016 unterliegt (§ 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO) und das teilweise Unterliegen des Klagers hinsichtlich des mit dem
Hauptantrag begehrten Verpflichtungsausspruchs (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO) in
Verfahren dieser Art nach der Rechtsprechung des Senats (Hessischer
Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 7. November 2019 — 6 A 1008/17 —, juris, Rdnr.
39, 106) als geringflgig im Sinne des 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO anzusehen ist.

V. Die Zuziehung der Bevollmachtigten im Vorverfahren war gemaf § 162 Abs. 2
Satz 2 VwGO fur notwendig zu erklaren, weil hinsichtlich des
Begrenzungsbegehrens ein Vorverfahren geschwebt hat und es dem Klager wegen

der Schwierigkeit der Sache nicht zuzumuten war, das Vorverfahren selbst zu fihren.

VI. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

VII. Die Revision wird nicht zugelassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VWGO

genannten Zulassungsgrunde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei
dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Goethestralle 41 - 43
34119 Kassel

einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten
werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser
Entscheidung zu begrinden. Die Begrundung ist bei dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof einzureichen. In der Begrindung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden
Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf
dieser Abweichung, oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht
besteht gemal § 67 Abs. 4 VwGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird.
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Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahren auf 285.000 €
festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 47 Abs. 1, 52 Abs. 3 Satz 1
des Gerichtskostengesetzes (GKG) und orientiert sich an der erstinstanzlichen
Wertfestsetzung, die die Beteiligten auch nicht angegriffen haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO und § 68 Abs. 1 Satz51i. V.
m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



