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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

25. April 2024(*)

,Vorlage zur Vorabentscheidung — Unionsbiirgerschaft — Art. 20 AEUV —
Unionsbiirger, der noch nie von seiner Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat —
Aufenthalt eines Familienangehorigen dieses Unionsbiirgers in der Union —
Gefdhrdung der nationalen Sicherheit — Stellungnahme einer nationalen
Fachbehorde — Begriindung — Akteneinsicht®

In den verbundenen Rechtssachen C-420/22 und C-528/22

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Szegedi Torvényszek (Stuhlgericht Szeged, Ungarn) mit Entscheidungen vom
16. Juni 2022 und 8. August 2022, beim Gerichtshof eingegangen am 24. Juni
2022 und 8. August 2022, in den Verfahren

NW (C-420/22),

PQ (C-528/22)
gegen
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten A. Arabadjiev, des Vizeprasidenten
des Gerichtshofs L. Bay Larsen (Berichterstatter), der Richter P. G. Xuereb und
A. Kumin sowie der Richterin I. Ziemele,

Generalanwalt: J. Richard de la Tour,
Kanzler: M. Siekierzynska, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
5. Juli 2023,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen
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— des NW, vertreten durch B. Poharnok, Ugyvéd,
— des PQ, vertreten durch A. Németh und B. Poharnok, Ugyvédek,

— der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér und R. Kissné
Berta als Bevollméchtigte,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch R. Bénard, A. Daniel und
J. lllouz als Bevollmaéchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch A. Katsimerou,
E. Montaguti und A. Tokar als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
23. November 2023

folgendes
Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Art. 20
AEUYV, Art. 9 Abs. 3 und Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109/EG des Rates
vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen (ABL 2004, L 16, S. 44) sowie
von Art.7, Art.24, Art.51 Abs.1 und Art. 52 Abs.1 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta).

Sie ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen zwei
Drittstaatsangehorigen, NW und PQ, einerseits und der Orszagos
Idegenrendészeti  FOigazgatésdg  (Nationale  Generaldirektion  der
Fremdenpolizei, Ungarn) (im Folgenden: Fremdenpolizeidirektion) sowie dem
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter (Minister fiir die Leitung des
Kabinettsbiiros des Ministerprasidenten, Ungarn) andererseits. Diese
Rechtsstreitigkeiten betreffen Entscheidungen, mit denen NW die
Daueraufenthaltskarte entzogen und er aufgefordert wird, das Hoheitsgebiet
Ungarns zu verlassen, und der Antrag von PQ auf Erteilung einer nationalen
Niederlassungserlaubnis abgelehnt wird.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109 bestimmt:



,Die Mitgliedstaaten erteilen Drittstaatsangehorigen, die sich unmittelbar vor
der Stellung des entsprechenden Antrags fiinf Jahre lang ununterbrochen
rechtmiBig in threm Hoheitsgebiet aufgehalten haben, die Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten.*

Art. 5 dieser Richtlinie bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten verlangen vom Drittstaatsangehorigen den
Nachweis, dass er fiir sich und seine unterhaltsberechtigten
Familienangehorigen iiber Folgendes verfiigt:

a) feste und regelméBige Einkiinfte, die ohne Inanspruchnahme der
Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats fiir seinen eigenen
Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen ausreichen. Die
Mitgliedstaaten beurteilen diese Einkiinfte anhand ihrer Art und
RegelmiBigkeit und konnen die Hohe der Mindestlohne und -renten beim
Antrag auf Erteilung der Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten beriicksichtigen;

b) eine Krankenversicherung, die im betreffenden Mitgliedstaat sdmtliche
Risiken abdeckt, die in der Regel auch fiir die eigenen Staatsangehorigen
abgedeckt sind.

(2)  Die Mitgliedstaaten kdnnen von Drittstaatsangehdrigen verlangen, dass
sie die Integrationsanforderungen gemall dem nationalen Recht erfiillen.*

Art. 7 Abs. 1 dieser Richtlinie bestimmt:

,Um die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zu erlangen,
reicht der Drittstaatsangehorige bei den zustindigen Behorden des
Mitgliedstaats, in dem er sich aufhilt, einen Antrag ein. Dem Antrag sind vom
nationalen Recht zu bestimmende Unterlagen beizufiigen, aus denen
hervorgeht, dass er die Voraussetzungen der Artikel 4 und 5 erfiillt, sowie
erforderlichenfalls ein giiltiges Reisedokument oder eine beglaubigte Abschrift
davon.

Die Nachweise nach Unterabsatz 1 kénnen auch Unterlagen in Bezug auf
ausreichenden Wohnraum einschlieBen.*

Art. 9 Abs. 3 dieser Richtlinie bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass ein Drittstaatsangehoriger die
Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten verliert, wenn er in
Anbetracht der Schwere der von ihm begangenen Straftaten eine Bedrohung fiir
die 6ffentliche Ordnung darstellt, ohne dass diese Bedrohung eine Ausweisung
... rechtfertigt.*
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Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109 lautet:

,Die Entscheidung, die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten zu versagen oder zu entziehen, ist zu begriinden. Jede
Entscheidung wird dem betreffenden Drittstaatsangehorigen nach den
Verfahren der entsprechenden nationalen Rechtsvorschriften mitgeteilt. In
dieser Mitteilung ist auf die moglichen Rechtsbehelfe und die entsprechenden
Fristen hinzuweisen.*

Art. 13 dieser Richtlinie bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten konnen flir die Ausstellung dauerhafter oder unbefristeter
Aufenthaltstitel giinstigere Voraussetzungen als diejenigen dieser Richtlinie
vorsehen. Diese Aufenthaltstitel begriinden nicht das Recht auf Aufenthalt in
anderen Mitgliedstaaten gemal Kapitel I11.*

Ungarisches Recht

§ 94 Abs. 2 bis 5 des A szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd
személyek beutazasarol €s tartdzkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény (Gesetz
Nr. I von 2007 tiber die Einreise und den Aufenthalt von Personen, die iiber das
Recht auf Freiziigigkeit und freien Aufenthalt verfligen) vom 5. Januar 2007
(Magyar Kozlony 2007/1.) bestimmt:

»(2)  Ein Dirittstaatsangehoriger, der {iiber eine Aufenthaltskarte oder
Daueraufenthaltskarte verfligt, die ihm als Familienangehdrigen eines
ungarischen Staatsbiirgers ... ausgestellt wurde ... erhilt auf vor Ablauf seiner
Aufenthaltskarte oder Daueraufenthaltskarte gestellten Antrag hin ohne
Priifung ... eine nationale Niederlassungserlaubnis, es sei denn:

c) seiner Niederlassung steht ein Versagungsgrund nach § 33 Absatz 1
Buchstabe ¢ und Absatz2 des [A harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasardl €s tartozkodasarol szold 2007. évi I1. torvény (Gesetz Nr. 11
von 2007 iber die Finreise und den Aufenthalt von
Drittstaatsangehorigen) vom 5. Januar 2007 (Magyar Kozlony 2007/1.)]
entgegen.

(3) Hinsichtlich Absatz 2 Buchstabe ¢ sind die benannten Fachbehoérden
gemdll den Vorschriften des [Gesetzes Nr. II von 2007 {iber die Einreise und
den Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen] liber die Erteilung einer nationalen
Niederlassungserlaubnis zu  konsultieren, um ihre fachbehordliche
Stellungnahme einzuholen.
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(4) Besitzt ein Drittstaatsangehoriger, der Familienangehoriger eines
ungarischen Staatsbiirgers ist, eine giiltige Aufenthaltskarte oder
Daueraufenthaltskarte, wird diese entzogen,

b)  wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung,
die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit Ungarns gefahrdet.

(5) Zu jeder fachlichen Frage nach Absatz4 Buchstabeb sind die
Fachbehorden geméll den Vorschriften des [Gesetzes Nr. II von 2007 {iber die
Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen] iiber die Erteilung
einer nationalen Niederlassungserlaubnis zu konsultieren, um ihre
fachbehordliche Stellungnahme einzuholen.*

§ 33 Abs. 1 und 2 des Gesetzes Nr. II von 2007 iiber die Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen bestimmt:

»(1)  Ein Drittstaatsangehoriger kann eine vorldufige
Niederlassungserlaubnis, eine nationale Niederlassungserlaubnis oder eine
Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG erhalten,

c) gegen den kein Versagungsgrund nach diesem Gesetz vorliegt.

(2) Ein Drittstaatsangehoriger kann keine vorlaufige
Niederlassungserlaubnis, nationale Niederlassungserlaubnis bzw. Erlaubnis
zum Daueraufenthalt-EG erhalten,

b)  wenn seine Niederlassung die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale
Sicherheit Ungarns gefdhrdet.*

Art. 87/B Abs. 4 dieses Gesetzes bestimmt:

,Die Stellungnahme der Fachbehorde ist in Bezug auf die fachliche Frage fiir
die befasste Fremdenpolizeibehorde verbindlich.*

§ 11 des A mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. térvény (Gesetz
Nr. CLV von 2009 iiber den Schutz von Verschlusssachen) vom 29. Dezember
2009 (Magyar Kozlony 2009/194.) sieht vor:

»(1)  Auf der Grundlage einer von der fiir die Einstufung zustdndigen Stelle
erteilten Kenntnisnahmegenehmigung ist die betroffene Person ohne
Sicherheitsbescheid fiir Personen berechtigt, Kenntnis von ihren
personenbezogenen Daten in einer nationalen Verschlusssache zu erhalten. Die
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betroffene Person muss, bevor sie Kenntnis von einer nationalen
Verschlusssache erhilt, schriftlich eine Geheimhaltungserkldarung abgeben und
die Vorschriften zum Schutz nationaler Verschlusssachen einhalten.

(2)  Uber die Erteilung der Kenntnisnahmegenehmigung beschlieBt die fiir
die Einstufung zusténdige Stelle auf Antrag der betroffenen Person innerhalb
von 15 Tagen. Verletzt die Kenntnisnahme von der Information das der
Einstufung zugrunde liegende 6ffentliche Interesse, lehnt die fiir die Einstufung
zustandige Stelle die Erteilung der Kenntnisnahmegenehmigung ab. Die
Ablehnung der Kenntnisnahmegenehmigung ist von der fiir die Einstufung
zustandigen Stelle zu begriinden.

(3)  Wird die Erteilung der Kenntnisnahmegenehmigung abgelehnt, kann die
betroffene Person diesen Bescheid auf dem Verwaltungsrechtsweg anfechten.

(13

Art. 12 Abs. 1 dieses Gesetzes bestimmt:

,Der fiir eine Verschlusssache Verantwortliche kann es ablehnen, der
betroffenen Person das Recht auf Zugang zu ihren personenbezogenen Daten
zu gewahren, wenn das der Einstufung zugrunde liegende 6ffentliche Interesse
durch die Austlibung dieses Rechts gefdahrdet wiirde.*

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Rechtssache C-420/22

NW, ein Drittstaatsangehdriger, heiratete 2004 eine ungarische
Staatsangehorige. 2005 bekam das Paar ein Kind, das die ungarische
Staatsangehorigkeit besitzt. NW erzieht sein Kind zusammen mit seiner
Ehefrau.

Nachdem NW sich mehr als fiinf Jahre rechtméBig in Ungarn aufgehalten
hatte, stellten thm die ungarischen Behorden unter Beriicksichtigung seiner
familidren Situation eine Daueraufenthaltskarte aus, die bis zum 31. Oktober
2022 giiltig war.

In einer nicht begriindeten Stellungnahme vom 12. Januar 2021 erklirte das
Alkotményvédelmi Hivatal (Amt fir Verfassungsschutz, Ungarn), dass der
Aufenthalt von NW in Ungarn die nationalen Sicherheitsinteressen dieses
Mitgliedstaats verletze. Diese Fachbehdrde stufte die Informationen, auf die es
seine Stellungnahme stiitzte, als Verschlusssachen ein. Diese Stellungnahme
wurde am 13. April 2021 vom Innenminister als zweitinstanzliche Fachbehorde
bestatigt.



17

18

19

20

21

22

Mit Bescheid vom 22.Januar 2021 entzog die erstinstanzliche
Fremdenpolizeibehérde NW die Daueraufenthaltskarte und forderte ihn auf,
das Hoheitsgebiet Ungarns zu verlassen, weil sein Aufenthalt in ungarischem
Hoheitsgebiet die nationale Sicherheit dieses Mitgliedstaats gefahrde.

Dieser Bescheid wurde am 10. Mai 2021 von der Fremdenpolizeidirektion mit
der Begriindung bestitigt, der Innenminister habe festgestellt, der Aufenthalt
von NW im ungarischen Hoheitsgebiet verletze die nationalen
Sicherheitsinteressen ~ Ungarns. In  ihrem  Bescheid fithrte die
Fremdenpolizeidirektion aus, nach ungarischem Recht konne sie nicht von der
Stellungnahme des Innenministers abweichen und sei daher verpflichtet, NW
ohne Bertiicksichtigung seiner personlichen Umsténde die
Daueraufenthaltskarte zu entziehen.

NW hat gegen den Bescheid der Fremdenpolizeidirektion vom 10. Mai 2021
beim Szegedi Torvényszék (Stuhlgericht Szeged, Ungarn), dem vorlegenden
Gericht, Klage erhoben.

Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dieser Bescheid beruhe allein auf den
verbindlichen und nicht begriindeten Stellungnahmen der staatlichen
Fachbehorden, d. h. des Amtes fiir Verfassungsschutz und des Innenministers,
die sich auf Verschlusssachen stiitzten, zu denen weder NW noch die iiber den
Aufenthalt entscheidenden Behorden Zugang gehabt hitten. Diese Behorden
hétten somit nicht die Erforderlichkeit und die VerhdltnisméBigkeit dieses
Bescheids gepriift.

Das vorlegende Gericht stellt fest, dass sich aus der Rechtsprechung der Kuria
(Oberstes Gericht, Ungarn) ergebe, dass in einer Situation wie der des
Ausgangsverfahrens die Verfahrensrechte der betroffenen Person durch die
Befugnis des zustidndigen Gerichts gewihrleistet wiirden, bei seiner Priifung der
RechtmiBigkeit der Aufenthaltsentscheidung die der Stellungnahme der
Fachbehorden zugrunde liegenden Verschlusssachen einsehen zu koénnen.
Dieses Gericht miisse daher, wenn es vom Klidger dazu aufgefordert werde,
priifen, ob die Tatsachen und Angaben, die der betreffenden Stellungnahme
zugrunde ldgen, diesen Bescheid rechtfertigten, ohne dass es jedoch die als
Verschlusssache eingestuften Informationen, von denen es Kenntnis erlangt
habe, in sein Urteil aufnehmen diirfe.

Nach ungarischem Recht hitten zudem weder die betroffene Person noch ihr
Vertreter eine konkrete Maoglichkeit, sich zu der nicht begriindeten
Stellungnahme dieser Behorden zu duflern. Sie hitten zwar das Recht, einen
Antrag auf Zugang zu als Verschlusssache eingestuften Informationen iiber die
betroffene Person zu stellen, doch habe der Schutz des 6ffentlichen Interesses,
das die Einstufung der Informationen als Verschlusssache gerechtfertigt habe,
grundsétzlich Vorrang vor dem privaten Interesse der betroffenen Person, da
das Vorliegen eines Grundes fiir die Einstufung im Wesentlichen ein
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hinreichender =~ Grund fir die Ablehnung eines Antrags auf
Kenntnisnahmegenehmigung der betroffenen Person sei.

Selbst wenn einem solchen Antrag stattgegeben wiirde, diirften weder die
betroffene Person noch ihr Vertreter die als Verschlusssache eingestuften
Informationen, zu denen ihnen Zugang gewéhrt werde, im Rahmen von
Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren verwenden, da es ihnen in der Praxis
verwehrt sei, ein Schriftstiick zu verfassen, das den wesentlichen Inhalt dieser
Informationen  enthalte. Das mit einer Klage gegen  eine
Aufenthaltsentscheidung befasste Gericht habe nach ungarischem Recht in
dieser Hinsicht keine Befugnisse.

Unter diesen Umsténden hat das Szegedi Torvényszék (Stuhlgericht Szeged)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

(1)  Ist Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109 in Verbindung mit Art. 47 der
Charta — sowie gegebenenfalls mit Art. 7 und 24 der Charta — dahin
auszulegen, dass er die Behorde eines Mitgliedstaats, die eine
Entscheidung erldsst, mit der aus Griinden der nationalen Sicherheit
und/oder der offentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen Sicherheit der
Entzug einer zuvor erteilten langfristigen Aufenthaltsberechtigung
angeordnet wird, sowie die die Geheimhaltung festlegende Fachbehorde
dazu verpflichtet, dafiir Sorge =zu tragen, dass der betroffene
Drittstaatsangehorige und sein rechtlicher Vertreter jedenfalls zumindest
vom wesentlichen Inhalt der als geheim oder als Verschlusssache
eingestuften Daten und Informationen, die der auf die genannten Griinde
gestiitzten Entscheidung zugrunde liegen, Kenntnis erhalten und diese in
dem Verfahren, das die Entscheidung betrifft, verwenden konnen, wenn
die zustindige Behorde der Auffassung ist, dass die Offenlegung den
Griinden der nationalen Sicherheit zuwiderliefe?

(2)  Bejahendenfalls: Was genau ist im Hinblick auf die Art. 41 und 47 der
Charta unter ,,wesentlicher Inhalt* der als geheim eingestuften Griinde,
auf deren Grundlage eine solche Entscheidung ergeht, zu verstehen?

(3) Ist Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109 im Licht von Art. 47 der
Charta dahin auszulegen, dass das Gericht eines Mitgliedstaats, das mit
der Kontrolle der RechtmifBligkeit der Stellungnahme der Fachbehorde,
die auf einen Grund gestiitzt ist, der sich auf als geheim oder als
Verschlusssache eingestufte Daten bezieht, und der auf dieser
Stellungnahme beruhenden materiell-rechtlichen auslédnderrechtlichen
Entscheidung befasst ist, befugt sein muss, die RechtméBigkeit der
Geheimhaltung (ihre Erforderlichkeit und VerhiltnisméBigkeit) zu priifen
und, wenn es die Geheimhaltung fiir rechtswidrig hélt, mit eigener
Entscheidung zu ermdglichen, dass die betroffene Person und ihr Vertreter
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von allen Daten, auf die sich die Stellungnahme und die Entscheidung der
Verwaltungsbehorden stiitzen, Kenntnis erhalten und diese verwenden,
oder, wenn es die Geheimhaltung fiir rechtmiBig hélt, mit eigener
Entscheidung sicherzustellen, dass die betroffene Person in dem sie
betreffenden  ausldnderrechtlichen = Verfahren  zumindest vom
wesentlichen Inhalt der vertraulichen Daten Kenntnis erhalten und diesen
verwenden kann?

(4) Sind die Art. 9 Abs. 3 und Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109 in
Verbindung mit den Art. 7 und 24, Art. 51 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 der
Charta dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats
entgegenstehen, nach der eine ausldnderrechtliche Entscheidung, mit der
der Entzug einer zuvor erteilten langfristigen Aufenthaltsberechtigung
angeordnet wird, aufgrund einer Entscheidung ohne Begriindung erfolgt,

a)  die sich ausschlieBlich auf eine automatische Bezugnahme auf eine
verbindliche, ebenfalls nicht begriindete, die Gefdahrdung oder
Verletzung der nationalen Sicherheit, der Offentlichen Sicherheit
oder der oOffentlichen Ordnung feststellende fachbehordliche
Stellungnahme, die keine Ausnahme zuldsst, stiitzt, und

b) die daher ohne griindliche Priifung des Vorliegens von Griinden der
nationalen Sicherheit, der offentlichen Sicherheit oder der
offentlichen Ordnung im konkreten Fall und ohne Beriicksichtigung
der individuellen Umstinde und der Erfordernisse der
Erforderlichkeit und VerhaltnismaBigkeit erlassen wurde?

Mit Beschluss vom 8. August 2022, der am selben Tag beim Gerichtshof
eingegangen ist, hat das vorlegende Gericht das Vorabentscheidungsersuchen
erganzt.

Das vorlegende Gericht hat klargestellt, dass es sich in diesem Ersuchen auf
die Pramisse gestiitzt habe, dass NW in den Anwendungsbereich der Richtlinie
2003/109 falle. Da zwischen NW und seinem minderjdhrigen Kind ein
Abhiangigkeitsverhéltnis bestehe, sei es jedoch, falls der Gerichtshof diese
Pramisse fir falsch halten sollte, erforderlich, festzustellen, ob NW ein
abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV zu gewéhren sei.

Daher hat das vorlegende Gericht die dem Gerichtshof bereits vorgelegten
Fragen um die folgende Vorlagefrage erginzt:

a) Ist Art. 20 AEUV in Verbindung mit den Art. 7 und 24 der Charta dahin
auszulegen, dass er der Praxis eines Mitgliedstaats entgegensteht, eine
Entscheidung zu  erlassen, mit der der Entzug einer
Aufenthaltsberechtigung  angeordnet wird, die zuvor einem
Drittstaatsangehorigen erteilt wurde, der Familienangehoriger von
Unionsbiirgern (minderjdhriges Kind und Ehegattin), die in dem
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Mitgliedstaat ihrer Staatsangehorigkeit leben, ist, ohne zuvor zu priifen,
ob der betreffende Familienangehorige, der Staatsangehoriger eines
Drittstaats ist, Anspruch auf ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach Art. 20
AEUYV hat?

b) Ist Art. 20 AEUV in Verbindung mit Art. 7 und 24, Art. 51 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 der Charta dahin auszulegen, dass, soweit ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV besteht, der Anwendungsbereich des
Unionsrechts zur Folge hat, dass die Verwaltungsbehorden und Gerichte
des Mitgliedstaats das Unionsrecht auch anwenden miissen, wenn sie eine
auslanderrechtliche Entscheidung erlassen, mit der der Entzug einer
Daueraufenthaltskarte angeordnet wird, wenn sie die
Ausnahmebestimmungen in Bezug auf Griinde der nationalen Sicherheit,
der o6ffentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen Sicherheit anwenden, auf
die sich diese Entscheidung stiitzt, und wenn sie, wenn solche Griinde
nachweisbar vorliegen, die der Rechtfertigung zugrunde liegende
Erforderlichkeit und VerhdltnismaBigkeit der Beschrinkung des
Aufenthaltsrechts priifen?

c) Fiir den Fall, dass der Klidger in den Anwendungsbereich von Art. 20
AEUV fillt, ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof, die in der
Vorlageentscheidung gestellten Fragen 1 bis4 auch im Licht dieses
Artikels zu beantworten.

Rechtssache C-528/22

PQ, ein Drittstaatsangehoriger, reiste im Juni 2005 als professioneller
FuBballspieler rechtmifBig nach Ungarn ein und hélt sich seither rechtméfig im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats auf. Seit 2011 lebt er mit seiner
Lebensgefdhrtin, die die ungarische Staatsangehorigkeit besitzt, zusammen.
2012 und 2021 bekam das Paar zwei Kinder, die die ungarische
Staatsangehdrigkeit besitzen.

PQ {ibt gemeinsam mit seiner Lebensgefdhrtin das elterliche Sorgerecht fiir
thre Kinder aus. Er lebt dauerhaft mit ihnen zusammen und {ibt die meiste Zeit
die tatsdchliche Sorge fiir sie aus. Zwischen seinen Kindern und PQ, der sich
seit ithrer Geburt dauerhaft um sie kiimmert, besteht eine enge emotionale
Verbindung und ein Abhéngigkeitsverhiltnis.

In einer nicht begriindeten Stellungnahme vom 9. September 2020 erklérte das
Amt fiir Verfassungsschutz, dass der Aufenthalt von PQ in Ungarn die
nationalen Sicherheitsinteressen dieses Mitgliedstaats verletze. Diese
Fachbehorde stufte die Informationen, auf die es seine Stellungnahme stiitzte,
als Verschlusssachen ein. Diese Stellungnahme wurde am 12. Februar 2021
vom Innenminister als zweitinstanzliche Fachbehorde bestatigt.
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Mit Bescheid vom 27.Oktober 2020 Ilehnte die erstinstanzliche
Fremdenpolizeibehorde einen von PQ gestellten Antrag auf eine nationale
Niederlassungserlaubnis ab.

Dieser Bescheid wurde am 25. Mérz 2021 von der Fremdenpolizeidirektion
mit der Begriindung bestitigt, der Innenminister habe festgestellt, der
Aufenthalt von PQ im ungarischen Hoheitsgebiet verletze die nationalen
Sicherheitsinteressen ~ Ungarns. In  ihrem  Bescheid fithrte die
Fremdenpolizeidirektion aus, nach ungarischem Recht konne sie nicht von der
Stellungnahme des Innenministers abweichen und sei daher verpflichtet, den
Antrag von PQ ohne Berlicksichtigung seiner personlichen Umstdnde
abzulehnen.

PQ hat gegen den Bescheid der Fremdenpolizeidirektion vom 25. Mérz 2021
beim Szegedi Torvényszék (Stuhlgericht Szeged, Ungarn), dem vorlegenden
Gericht, Klage erhoben.

Dieses Gericht fiihrt Erwdgungen an, die denen entsprechen, die in den Rn. 20
bis 23 des vorliegenden Urteils wiedergegeben werden.

Unter diesen Umstidnden hat das Szegedi Torvényszek (Stuhlgericht Szeged)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

(1) a) IstArt. 20 AEUV in Verbindung mit den Art. 7 und 24 der Charta
dahin auszulegen, dass er der Praxis eines Mitgliedstaats
entgegensteht, eine Entscheidung zu erlassen, mit der der Entzug
einer Aufenthaltsberechtigung angeordnet wird, die zuvor einem
Drittstaatsangehorigen erteilt wurde, der Familienangehdriger von
Unionsbiirgern (minderjdhrige Kinder und Lebenspartnerin), die in
dem Mitgliedstaat ihrer Staatsangehdrigkeit leben, ist, oder mit der
der Antrag auf Verlingerung der Aufenthaltsberechtigung (im
vorliegenden Fall ein Antrag auf Erteilung einer nationalen
Niederlassungserlaubnis) abgelehnt wird, ohne zuvor zu priifen, ob
der betreffende Familienangehorige, der Staatsangehoriger eines
Drittstaats ist, Anspruch auf ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach
Art. 20 AEUV hat?

b) Ist Art. 20 AEUV in Verbindung mit Art. 7 und 24, Art. 51 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 der Charta dahin auszulegen, dass, soweit ein
abgeleitetes Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV besteht, der
Anwendungsbereich des Unionsrechts zur Folge hat, dass die
Verwaltungsbehorden und Gerichte des Mitgliedstaats das
Unionsrecht auch anwenden miissen, wenn sie eine
auslidnderrechtliche Entscheidung erlassen, die einen Antrag auf
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung (im vorliegenden Fall ein



)
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4

Antrag auf Erteilung einer nationalen Niederlassungserlaubnis)
betrifft, wenn sie die Ausnahmebestimmungen in Bezug auf Griinde
der nationalen Sicherheit, der offentlichen Ordnung oder der
offentlichen Sicherheit anwenden, auf die sich diese Entscheidung
stiitzt, und wenn sie, wenn solche Griinde nachweisbar vorliegen, die
der Rechtfertigung zugrunde liegende Erforderlichkeit und
VerhiltnismaBigkeit der Beschrinkung des Aufenthaltsrechts
priifen?

Ist Art.20 AEUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta— sowie
gegebenenfalls mit den Art. 7 und 24 der Charta — dahin auszulegen, dass
er die Behorde eines Mitgliedstaats, die eine Entscheidung erlésst, mit der
aus Griinden der nationalen Sicherheit und/oder der 6ffentlichen Ordnung
oder der offentlichen Sicherheit der Entzug einer zuvor erteilten
langfristigen Aufenthaltsberechtigung angeordnet oder iiber einen Antrag
auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis entschieden wird, sowie die
die Geheimhaltung festlegende Fachbehorde dazu verpflichtet, dafiir
Sorge zu tragen, dass der betroffene Drittstaatsangehorige und sein
rechtlicher Vertreter jedenfalls zumindest vom wesentlichen Inhalt der als
geheim oder als Verschlusssache eingestuften Daten und Informationen,
die der auf die genannten Griinde gestiitzten Entscheidung zugrunde
liegen, Kenntnis erhalten und diese in dem Verfahren, das die
Entscheidung betrifft, verwenden konnen, wenn die zustdndige Behorde
der Auffassung ist, dass die Offenlegung den Griinden der nationalen
Sicherheit zuwiderliefe?

Bejahendenfalls: Was genau ist im Hinblick auf die Art. 41 und 47 der
Charta unter ,,wesentlicher Inhalt* der als geheim eingestuften Griinde,
auf deren Grundlage eine solche Entscheidung ergeht, zu verstehen?

Ist Art. 20 AEUV im Licht von Art. 47 der Charta dahin auszulegen, dass
das Gericht eines Mitgliedstaats, das mit der Kontrolle der RechtméBigkeit
der Stellungnahme der Fachbehorde, die auf einen Grund gestiitzt ist, der
sich auf als geheim oder als Verschlusssache eingestufte Daten bezieht,
und der auf dieser Stellungnahme beruhenden materiell-rechtlichen
auslianderrechtlichen Entscheidung befasst ist, befugt sein muss, die
RechtméBigkeit der Geheimhaltung (ihre Erforderlichkeit und
VerhiltnismiBigkeit) zu priifen und, wenn es die Geheimhaltung fiir
rechtswidrig hélt, mit eigener Entscheidung zu ermdglichen, dass die
betroffene Person und ihr Vertreter von allen Daten, auf die sich die
Stellungnahme und die Entscheidung der Verwaltungsbehorden stiitzen,
Kenntnis erhalten und diese verwenden, oder, wenn es die Geheimhaltung
fiir rechtmidBig hilt, mit eigener Entscheidung sicherzustellen, dass die
betroffene Person in dem sie betreffenden ausldanderrechtlichen Verfahren
zumindest vom wesentlichen Inhalt der vertraulichen Daten Kenntnis
erhalten und diesen verwenden kann?
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(5) Ist Art. 20 AEUV in Verbindung mit den Art. 7 und 24, Art. 51 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 der Charta dahin auszulegen, dass er einer Regelung
eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der eine ausldnderrechtliche
Entscheidung, mit der der Entzug einer zuvor erteilten langfristigen
Aufenthaltsberechtigung angeordnet oder ein Antrag auf Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis beschieden wird, aufgrund einer Entscheidung
ohne Begriindung erfolgt,

a) die sich ausschlieBlich auf eine automatische Bezugnahme auf eine
verbindliche, ebenfalls nicht begriindete, die Gefdhrdung oder
Verletzung der nationalen Sicherheit, der Offentlichen Sicherheit
oder der oOffentlichen Ordnung feststellende fachbehordliche
Stellungnahme, die keine Ausnahme zulésst, stiitzt, und

b)  die daher ohne griindliche Priifung des Vorliegens von Griinden der
nationalen Sicherheit, der oOffentlichen Sicherheit oder der
offentlichen Ordnung im konkreten Fall und ohne Beriicksichtigung
der individuellen Umstinde und der Erfordernisse der
Erforderlichkeit und Angemessenheit erlassen wurde?

Wegen des zwischen den Rechtssachen C-420/22 und C-528/22 bestehenden
Zusammenhangs sind sie zu gemeinsamem Urteil zu verbinden.

Zur Zustandigkeit des Gerichtshofs und zur Zulissigkeit der
Vorabentscheidungsersuchen

Ohne ausdriicklich die Zustindigkeit des Gerichtshofs oder die Zuldssigkeit
der Vorabentscheidungsersuchen in Frage zu stellen, macht die ungarische
Regierung geltend, dass die Richtlinie 2003/109 nicht auf den
Ausgangsrechtsstreit in der Rechtssache C-420/22 anwendbar sei und Art. 20
AEUV auf keines der Ausgangsverfahren anwendbar sei, so dass auch die
Charta auf diese Rechtsstreitigkeiten nicht anwendbar sei.

Was erstens die Anwendbarkeit der Richtlinie 2003/109 auf den
Ausgangsrechtsstreit in der Rechtssache C-420/22 betrifft, macht die
ungarische Regierung geltend, NW habe {iber einen Aufenthaltstitel auf der
Grundlage einer nationalen Regelung verfiigt, die nicht die Umsetzung dieser
Richtlinie bezwecke und die Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels vorsehe,
ohne dass alle in dieser Richtlinie genannten Voraussetzungen erfiillt seien.

Hierzu ist festzustellen, dass sich das vorlegende Gericht in der betreffenden
Vorlageentscheidung zwar auf die Pramisse gestiitzt hat, dass die Richtlinie
2003/109 auf diesen Rechtsstreit anwendbar sei. In dem in Rn.25 des
vorliegenden Urteils genannten Beschluss vom 8. August 2022 hat das
vorlegende Gericht jedoch in Betracht gezogen, dass diese Pramisse falsch sein
konnte, und den Gerichtshof fiir den Fall, dass er der Ansicht sein sollte, dass
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dies tatsdchlich der Fall sei, ersucht, die Vorlagefragen auf der Grundlage von
Art. 20 AEUV zu beantworten.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof bereits
entschieden hat, dass in der mit der Richtlinie 2003/109 geschaffenen Regelung
klar festgelegt ist, dass die Erlangung der Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten nach dieser Richtlinie einem besonderen Verfahren
unterliegt und von der Erfiillung der in Kapitel II der Richtlinie angegebenen
Voraussetzungen abhingt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Juli 2014, Tahir,
C-469/13, EU:C:2014:2094, Rn. 27 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

So erteilen nach Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109 die Mitgliedstaaten
Drittstaatsangehorigen, die sich in den letzten fiinf Jahren ununterbrochen
rechtmiBig in threm Hoheitsgebiet aufgehalten haben, die Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten. Die Erlangung dieser Rechtsstellung
vollzieht sich indes nicht automatisch. Gemaf3 Art. 7 Abs. 1 dieser Richtlinie
hat der betreffende Drittstaatsangehorige hierzu ndmlich bei den zustindigen
Behorden des Mitgliedstaats, in dem er sich aufhélt, einen Antrag einzureichen,
dem Unterlagen beizufiigen sind, aus denen hervorgeht, dass er die
Voraussetzungen der Art.4 und 5 dieser Richtlinie erfiillt (Urteil vom
20. Januar 2022, Landeshauptmann von Wien [Verlust der Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten], C-432/20, EU:C:2022:39, Rn. 24 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daher sind die Vorschriften iiber den Entzug der Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten in den Art.9 und 10 der Richtlinie
2003/109 auf eine Entscheidung, mit der ein unbefristeter Aufenthaltstitel
entzogen wird, nur insoweit anwendbar, als der betreffende
Drittstaatsangehorige diese Rechtsstellung auf der Grundlage dieser Richtlinie
erworben hat.

Wenn einem Drittstaatsangehdrigen ein dauerhafter oder unbefristeter
Aufenthaltstitel unter giinstigeren als den in der Richtlinie 2003/109
festgelegten Voraussetzungen erteilt wurde, wie es Art. 13 dieser Richtlinie
erlaubt, richtet sich der Entzug dieses Aufenthaltstitels mithin nicht nach den
Bestimmungen dieser Richtlinie.

Im vorliegenden Fall geht aus der Antwort des vorlegenden Gerichts auf ein
Ersuchen des Gerichtshofs um Klarstellung hervor, dass der dauerhafte
Aufenthaltstitel, auf den sich der Ausgangsrechtsstreit in der Rechtssache
C-420/22 bezieht, NW nicht auf der Grundlage der ungarischen Regelung zur
Umsetzung der Richtlinie 2003/109, sondern auf der Grundlage einer anderen
ungarischen Regelung erteilt wurde, und dass NW nicht die Erteilung eines
Aufenthaltstitels auf der Grundlage dieser erstgenannten Regelung beantragt
hat.
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Daher ist davon auszugehen, dass der Entzug des Aufenthaltstitels, der
Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits in der Rechtssache C-420/22 ist, nicht in
den Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/109 fallt.

Diese Feststellung wird im Ubrigen durch das Vorbringen von NW in der
miindlichen Verhandlung bestdtigt, dass er am 22. Juni 2023 einen auf diese
Richtlinie gestiitzten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt habe,
iiber den die zustdndige Behorde noch nicht entschieden habe.

Daher ist das Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache C-420/22
unzuléssig, soweit es die Richtlinie 2003/109 betrifft.

Was zweitens die Anwendbarkeit von Art.20 AEUV auf die
Ausgangsrechtsstreitigkeiten betrifft, macht die ungarische Regierung zunachst
geltend, dass das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-420/22 seine
Befugnisse iiberschritten habe, indem es von Amts wegen eine auf einen
Versto3 gegen Art. 20 AEUV gestiitzte Argumentation gepriift habe. Ferner
bestehe in der Rechtssache C-528/22 kein Abhingigkeitsverhiltnis zwischen
PQ und seinen ungarischen Familienangehdrigen, wahrend die Anwendbarkeit
des Art.20 AEUV das Bestehen einer solchen Verbindung voraussetze.
SchlieBlich macht die ungarische Regierung in beiden Rechtssachen geltend,
dass die Anwendung von Art. 20 AEUV ausgeschlossen werden miisse, da es
zum einen um Bescheide gehe, die keine Verpflichtung zum Verlassen des
ungarischen Hoheitsgebiets mit sich brichten, und zum anderen weder NW
noch PQ sich vor den zustdndigen ungarischen Behorden auf diesen Artikel
berufen hétten.

Da es nicht Sache des Gerichtshofs ist, zu priifen, ob die Vorlageentscheidung
im Einklang mit den nationalen Vorschriften iiber die Gerichtsorganisation und
das gerichtliche Verfahren ergangen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
10. Dezember 2018, Wightman u. a., C-621/18, EU:C:2018:999, Rn. 30 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung), ist insoweit zunédchst festzustellen, dass
der Umstand, dass das vorlegende Gericht womoglich die thm durch das
ungarische Recht verliehenen Befugnisse tiberschritten hat, indem es von Amts
wegen eine auf einen Verstol gegen Art. 20 AEUV gestiitzte Argumentation
gepriift habe, selbst wenn dies erwiesen wére, nicht geeignet wére, die
Unzuléssigkeit des Vorabentscheidungsersuchens in der Rechtssache
C-420/22, soweit es die Auslegung von Art. 20 AEUV betrifft, zu begriinden.

Sodann steht die Behauptung, dass zwischen PQ und seinen ungarischen
Familienangehorigen kein Abhéngigkeitsverhiltnis bestehe, in direktem
Widerspruch zu den Feststellungen des vorlegenden Gerichts, von denen der
Gerichtshof nicht abweichen kann.

Im Rahmen des Verfahrens nach Art. 267 AEUV, das auf einer klaren
Aufgabentrennung zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof
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beruht, ist ndmlich allein das nationale Gericht fiir die Feststellung und
Beurteilung des Sachverhalts des Ausgangsrechtsstreits zustandig (Urteil vom
31. Januar 2023, Puig Gordi u. a., C-158/21, EU:C:2023:57, Rn. 61 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

SchlieBlich sind die weiteren Argumente der ungarischen Regierung
untrennbar mit den Antworten verbunden, die auf die zusétzliche Frage in der
Rechtssache C-420/22 und auf die erste Frage in der Rechtssache C-528/22 zu
geben sind.

Nach stdandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es im Rahmen der durch
Art. 267 AEUV geschaffenen Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und
den nationalen Gerichten aber allein Sache des nationalen Gerichts, das mit dem
Rechtsstreit befasst ist und in dessen Verantwortungsbereich die zu erlassende
Entscheidung fillt, anhand der Besonderheiten der Rechtssache sowohl die
Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung fiir den Erlass seines Urteils als auch
die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorzulegenden Fragen zu beurteilen.
Daher ist der Gerichtshof grundsétzlich gehalten, {iber ihm vorgelegte Fragen
zu befinden, wenn diese die Auslegung des Unionsrechts betreffen (Urteil vom
24, Juli 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, Rn. 61 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Infolgedessen spricht eine Vermutung fiir die Entscheidungserheblichkeit der
Fragen zum Unionsrecht. Der Gerichtshof kann die Beantwortung einer
Vorlagefrage eines nationalen Gerichts nur ablehnen, wenn die erbetene
Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit den
Gegebenheiten oder dem Gegenstand des Ausgangsverfahrens steht, wenn das
Problem hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht iiber die
tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche
Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (Urteil vom 24. Juli
2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, Rn. 62 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

In Anbetracht dieser Vermutung der Entscheidungserheblichkeit ist davon
auszugehen, dass sich der Einwand der Unanwendbarkeit einer Bestimmung
des Unionsrechts auf das Ausgangsverfahren, sofern wie hier nicht
offensichtlich ist, dass ihre Auslegung oder die Beurteilung ihrer Giiltigkeit in
keinem Zusammenhang mit den Gegebenheiten oder dem Gegenstand des
Ausgangsverfahrens  steht, nicht auf die  Zuldssigkeit  des
Vorabentscheidungsersuchens auswirkt, sondern den Inhalt der Fragen betrifft
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Dezember 2023, BMW Bank u. a.,
C-38/21, C-47/21 und C-232/21, EU:C:2023:1014, Rn. 114 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).
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Nach alledem st der Gerichtshof fiir die Beantwortung der
Vorabentscheidungsersuchen zustindig. Diese sind zuldssig, soweit sie Art. 20
AEUYV betreffen.

Zu den Vorlagefragen

Zum ersten Teil der zusiitzlichen Frage in der Rechtssache C-420/22 und
zum ersten Teil der ersten Frage in der Rechtssache C-528/22

Mit dem ersten Teil der zusétzlichen Frage in der Rechtssache C-420/22 und
dem ersten Teil der ersten Frage in der Rechtssache C-528/22, die zusammen
zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob
Art. 20 AEUV dahin auszulegen ist, dass er es den Behorden eines
Mitgliedstaats verwehrt, einem Drittstaatsangehdrigen, der
Familienangehoriger von Unionsbiirgern ist, die Staatsangehdrige dieses
Mitgliedstaats sind und noch nie von ihrer Freiziigigkeit Gebrauch gemacht
haben, einen Aufenthaltstitel zu entziehen oder zu versagen, ohne zuvor gepriift
zu haben, ob zwischen diesem Drittstaatsangehdrigen und diesen
Unionsbiirgern ein Abhéngigkeitsverhéltnis besteht, das diese Unionsbiirger de
facto zwingen wiirde, das Gebiet der Europidischen Union als Ganzes zu
verlassen, um diesen Familienangehdrigen zu begleiten.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs steht Art. 20 AEUV
nationalen MaBBnahmen entgegen, die bewirken, dass den Unionsbiirgern der
tatsachliche Genuss der Rechte verwehrt wird, die thnen dieser Status verleiht
(Urteil vom 27. April 2023, M. D. [Verbot der Einreise nach Ungarn],
C-528/21, EU:C:2023:341, Rn. 57 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Bestimmungen des AEU-Vertrags iiber die Unionsbiirgerschaft verleihen
Drittstaatsangehorigen allerdings keine eigenen Rechte. Die etwaigen Rechte,
die die Vertragsbestimmungen {ber die Unionsbiirgerschaft den
Drittstaatsangehorigen verleihen, sind ndmlich nicht deren eigene Rechte,
sondern aus den Rechten des Unionsbiirgers abgeleitete. [hr Zweck und ihre
Rechtfertigung beruhen auf der Feststellung, dass ihre Nichtanerkennung den
Unionsbiirger insbesondere in seiner Freizligigkeit im Unionsgebiet
beeintrachtigen konnte (Urteil vom 7. September 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid [Natur des Aufenthaltsrechts aus Art. 20 AEUV],
C-624/20, EU:C:2022:639, Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit hat der Gerichtshof festgestellt, dass es ganz besondere Sachverhalte
gibt, in denen einem Drittstaatsangehdrigen, der Familienangehdriger eines
Unionsbiirgers ist, ein Aufenthaltsrecht eingerdumt werden muss, obwohl das
fir das Aufenthaltsrecht von Drittstaatsangehorigen geltende abgeleitete
Unionsrecht nicht anwendbar ist und der betreffende Unionsbiirger sein Recht
auf Freiziigigkeit nicht ausgeiibt hat, da sonst die Unionsbiirgerschaft ihrer
praktischen Wirksamkeit beraubt wiirde, wenn sich der Unionsbiirger infolge
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der Verweigerung des Aufenthaltsrechts de facto gezwungen séhe, das Gebiet
der Union als Ganzes zu verlassen, und ihm dadurch der tatsdchliche Genuss
des Kernbestands der Rechte, die ihm dieser Status verleiht, verwehrt wiirde
(Urteile vom 27. April 2023, M. D. [Verbot der Einreise nach Ungarn],
C-528/21, EU:C:2023:341, Rn. 58, und vom 22. Juni 2023, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid [Thailindische Mutter eines niederldndischen
minderjdhrigen Kindes], C-459/20, EU:C:2023:499, Rn.24 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Die Weigerung, einem Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltsrecht zu
gewdihren, kann die praktische Wirksamkeit der Unionsbiirgerschaft jedoch nur
dann beeintrachtigen, wenn zwischen thm und dem betroffenen Unionsbiirger,
der sein Familienangehoriger ist, ein Abhédngigkeitsverhéltnis besteht, das dazu
fiihren wiirde, dass der Unionsbiirger gezwungen wére, den betreffenden
Drittstaatsangehorigen zu begleiten und das Gebiet der Union als Ganzes zu
verlassen (Urteile vom 27. April 2023, M. D. [Verbot der Einreise nach
Ungarn], C-528/21, EU:C:2023:341, Rn.59, und vom 22.Juni 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Thaildndische Mutter eines
niederldndischen minderjihrigen Kindes], C-459/20, EU:C:2023:499, Rn. 26
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das einem Dirittstaatsangehdrigen nach Art. 20 AEUV in seiner Eigenschaft
als Familienangehoriger eines Unionsbiirgers zuerkannte Aufenthaltsrecht ist
somit gerechtfertigt, weil der Aufenthalt erforderlich ist, damit dieser
Unionsbiirger den Kernbestand der Rechte, die ihm dieser Status verleiht,
wirksam in Anspruch nehmen kann, solange das Abhéingigkeitsverhiltnis zu
diesem Dirittstaatsangehorigen fortbesteht (Urteil vom 22.Juni 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Thaildndische Mutter eines
niederlandischen minderjdhrigen Kindes], C-459/20, EU:C:2023:499, Rn. 33
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die Zuerkennung eines
Aufenthaltsrechts nach Art. 20 AEUV im Hinblick auf die Intensitdt des
Abhingigkeitsverhidltnisses zwischen dem betreffenden Drittstaatsangehorigen
und dem Unionsbiirger, der Familienangehoriger von Ersterem ist, zu
beurteilen, wobei bei einer solchen Beurteilung sdmtliche Umstinde des
Einzelfalls zu beriicksichtigen sind (Urteil vom 7. September 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Natur des Aufenthaltsrechts aus
Art. 20 AEUV], C-624/20, EU:C:2022:639, Rn. 38 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang ist erstens darauf hinzuweisen, dass sich aus dem
Vorstehenden ergibt, dass in den in Rn. 60 des vorliegenden Urteils genannten
ganz besonderen Sachverhalten Art. 20 AEUV nicht nur der Ausweisung eines
Drittstaatsangehorigen entgegensteht, sondern dazu verpflichtet, ihm ein
Aufenthaltsrecht zu gewihren.
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Folglich kann Art.20 AEUV nicht nur gegen Entscheidungen geltend
gemacht werden, mit denen ein Drittstaatsangehoriger verpflichtet wird, das
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats zu verlassen, sondern auch gegen
Entscheidungen, mit denen einem Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltstitel
entzogen oder versagt wird (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 13. September
2016, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, Rn. 78; vom 10. Mai 2017,
Chavez-Vilchez u. a., C-133/15, EU:C:2017:354, Rn. 65, und vom 22. Juni
2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Thaildndische Mutter eines
niederlandischen minderjahrigen Kindes], C-459/20, EU:C:2023:499, Rn. 22).

Da ein Drittstaatsangehoriger die Gewédhrung eines abgeleiteten
Aufenthaltsrechts nach Art. 20 AEUV nur dann beanspruchen kann, wenn ohne
ein solches Aufenthaltsrecht sowohl der Drittstaatsangehdrige als auch der
Unionsbiirger als Familienangehoriger aufgrund des zwischen ihnen
bestehenden Abhéngigkeitsverhiltnisses gezwungen wire, das Gebiet der
Union zu verlassen, kann die Gewdhrung dieses Aufenthaltsrechts jedoch nur
dann in Betracht gezogen werden, wenn der Drittstaatsangehdrige, der zur
Familie eines Unionsbiirgers gehort, nicht die Voraussetzungen erfiillt, um auf
der Grundlage anderer Bestimmungen und insbesondere nach dem geltenden
nationalen Recht ein Aufenthaltsrecht in dem Mitgliedstaat zu erhalten, dessen
Staatsangehorigkeit der Unionsbiirger besitzt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
5.Mai 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo [Aufenthalt eines
Familienangehorigen — Unzureichende Existenzmittel], C-451/19 und
C-532/19, EU:C:2022:354, Rn. 47 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daher reicht zwar der Umstand, dass sich eine Rechtssache auf eine
Entscheidung bezieht, die nicht unmittelbar zur Folge hat, dass der betroffene
Drittstaatsangehorige verpflichtet ist, das Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats zu verlassen, nicht aus, um die Anwendung von Art. 20 AEUV
auszuschlieBen, doch kann Art. 20 AEUV nicht mit Erfolg geltend gemacht
werden, wenn diesem Drittstaatsangehdrigen aufgrund einer anderen in diesem
Mitgliedstaat anwendbaren Bestimmung ein Aufenthaltsrecht gewahrt werden
kann.

Was zweitens die von den zustindigen nationalen Behdrden
durchzufiihrenden Ermittlungen betrifft, die vor dem Erlass von Bescheiden
wie den in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden durchzufiihren sind, so
ist es zwar Sache der Mitgliedstaaten, die Modalititen der Umsetzung des
abgeleiteten Aufenthaltsrechts festzulegen, das einem Drittstaatsangehodrigen in
den ganz besonderen Sachverhalten, die in Rn. 60 des vorliegenden Urteils
angefiihrt sind, nach Art. 20 AEUV zuzuerkennen ist, doch diirfen diese
Verfahrensmodalititen die praktische Wirksamkeit von Art. 20 AEUV nicht
beeintrachtigen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27.Februar 2020,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real [Ehegatte eines Unionsbiirgers],
C-836/18, EU:C:2020:119, Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Der Gerichtshof hat hierzu festgestellt, dass die nationalen Behorden nicht
verpflichtet sind, systematisch und von sich aus das Bestehen eines
Abhingigkeitsverhdltnisses im Sinne von Art. 20 AEUV zu priifen, da die
betroffene Person die Informationen beizubringen hat, anhand deren sich
beurteilen lasst, ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Art. 20 AEUV
erfiillt sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Februar 2020, Subdelegacion
del Gobierno en Ciudad Real [Ehegatte eines Unionsbiirgers], C-836/18,
EU:C:2020:119, Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Um die praktische Wirksamkeit von Art. 20 AEUV zu gewihrleisten, obliegt
es jedoch den nationalen Behorden, die iiber das Aufenthaltsrecht eines
Drittstaatsangehdrigen, der Familienangehoriger eines Unionsbiirgers ist, zu
entscheiden haben, u.a. auf der Grundlage der Informationen, die der
betreffende Drittstaatsangehorige und der betreffende Unionsbiirger nach
freiem Ermessen beibringen konnen miissen, und — sofern notwendig — nach
Vornahme der erforderlichen Ermittlungen zu beurteilen, ob zwischen diesen
beiden Personen ein Abhingigkeitsverhdltnis der in Rn. 60 des vorliegenden
Urteils beschriebenen Art besteht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Februar
2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real [Ehegatte eines
Unionsbiirgers], C-836/18, EU:C:2020:119, Rn. 53, und vom 27. April 2023,
M. D. [Verbot der Einreise nach Ungarn], C-528/21, EU:C:2023:341, Rn. 65).

Daher i1st festzustellen, dass, wie der Generalanwalt in Nr. 77 seiner
Schlussantrdge ausgefiihrt hat, die nationalen Behdrden, wenn sie in
Anwendung des geltenden nationalen Rechts beabsichtigen, einem
Drittstaatsangehorigen, dessen familidre Bindungen zu einem Unionsbiirger
ihnen bekannt sind, einen Aufenthaltstitel zu entziehen oder zu versagen, sich —
gegebenenfalls durch Einholung der hierzu erforderlichen Informationen —
vergewissern miissen, dass der von ithnen zu erlassende Bescheid nicht dazu
fiihrt, dass sich der Unionsbiirger de facto gezwungen sieht, das Gebiet der
Union als Ganzes zu verlassen.

Zu diesem Zweck miissen diese Behdrden insbesondere priifen, ob zwischen
den betroffenen Personen ein Abhangigkeitsverhéltnis der in Rn. 60 des
vorliegenden Urteils beschriebenen Art besteht.

In Anbetracht des in Rn. 70 des vorliegenden Urteils angefiihrten Grundsatzes
kann, wenn diesen Behorden Informationen iiber das Bestehen familidrer
Bindungen zwischen dem betroffenen Drittstaatsangehorigen und einem
Unionsbiirger vorliegen, der Umstand, dass dieser Drittstaatsangehorige keinen
ausdriicklich auf Art. 20 AEUV gestiitzten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gestellt hat und dass er sich vor diesen Behorden nicht speziell
auf diesen Artikel berufen hat, diese Behdrden nicht von der Durchfithrung
einer solchen Priifung entbinden.
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Nach alledem ist auf den ersten Teil der zusitzlichen Frage in der Rechtssache
C-420/22 und auf den ersten Teil der ersten Frage in der Rechtssache C-528/22
zu antworten, dass Art. 20 AEUV dahin auszulegen ist, dass er es den Behorden
eines Mitgliedstaats  verwehrt, einem  Drittstaatsangehorigen, der
Familienangehoriger von Unionsbiirgern ist, die Staatsangehorige dieses
Mitgliedstaats sind und noch nie von ihrer Freiziigigkeit Gebrauch gemacht
haben, einen Aufenthaltstitel zu entziehen oder zu versagen, ohne zuvor gepriift
zu haben, ob zwischen diesem Drittstaatsangehorigen und diesen
Unionsbiirgern ein Abhingigkeitsverhéltnis besteht, das diese Unionsbiirger de
facto zwingen wiirde, das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen, um diesen
Familienangehorigen zu  begleiten, wenn zum  einen  diesem
Drittstaatsangehorigen aufgrund einer anderen in diesem Mitgliedstaat
anwendbaren Bestimmung kein Aufenthaltsrecht gewéhrt werden kann und
zum anderen diesen Behdrden Informationen iliber das Bestehen familidrer
Bindungen zwischen diesem Drittstaatsangehorigen und diesen Unionsbiirgern
vorliegen.

Zum zweiten Teil der zusiitzlichen Frage und zur vierten Frage in der
Rechtssache C-420/22 sowie zum zweiten Teil der ersten Frage und zur
fiinften Frage in der Rechtssache C-528/22

Mit dem zweiten Teil der zusitzlichen Frage und der vierten Frage in der
Rechtssache C-420/22 sowie dem zweiten Teil der ersten Frage und der fiinften
Frage in der Rechtssache C-528/22, die zusammen zu priifen sind, mochte das
vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 20 AEUV dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die die
nationalen Behorden verpflichtet, aus einem Grund der nationalen Sicherheit
einem Drittstaatsangehorigen, der nach Art. 20 AEUV Anspruch auf ein
abgeleitetes Aufenthaltsrecht haben kann, allein auf der Grundlage einer nicht
begriindeten verbindlichen Stellungnahme einer mit Aufgaben der nationalen
Sicherheit betrauten Fachbehorde einen Aufenthaltstitel zu entziehen oder zu
versagen, ohne alle individuellen Umsténde und die VerhiltnisméaBigkeit dieser
Entscheidung iiber den Entzug oder die Versagung griindlich zu priifen.

Erstens ergibt sich aus der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass
die Mitgliedstaaten unter bestimmten Voraussetzungen bei einem
Familienangehorigen eines Unionsbiirgers im Sinne von Rn. 60 des
vorliegenden Urteils von dem sich aus Art. 20 AEUV ergebenden abgeleiteten
Aufenthaltsrecht abweichen konnen, um die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung oder den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit zu gewéhrleisten. Dies
kann der Fall sein, wenn der Drittstaatsangehdrige eine tatsdchliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die offentliche Ordnung oder die
offentliche oder nationale Sicherheit darstellt (Urteil vom 27. April 2023, M. D.
[Verbot der Einreise nach Ungarn], C-528/21, EU:C:2023:341, Rn. 67 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Eine auf diesen Grund gestiitzte Versagung des Aufenthaltsrechts kann sich
jedoch nur aus einer konkreten Beurteilung sdmtlicher relevanter Umstinde des
Einzelfalls ergeben und muss im Licht des Grundsatzes der
VerhiltnismiBigkeit, der Grundrechte, deren Beachtung der Gerichtshof
sichert, und gegebenenfalls des Wohls des Kindes des betroffenen
Drittstaatsangehorigen ergehen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Mai 2022,
Subdelegacion  del  Gobierno en  Toledo  [Aufenthalt  eines
Familienangehorigen — Unzureichende Existenzmittel], C-451/19 und
C-532/19, EU:C:2022:354, Rn. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das Unionsrecht bestimmt zwar nicht, welche Behorde diese Beurteilung, die
integraler Bestandteil der nach Art. 20 AEUV vorzunehmenden Priifung ist,
durchzufiihren hat, doch kann eine Entscheidung, einem
Drittstaatsangehorigen, der nach Art. 20 AEUV Anspruch auf ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht haben kann, einen Aufenthaltstitel zu entzichen oder zu
versagen, erst nach einer solchen Beurteilung erlassen werden.

Zweitens enthdlt das Unionsrecht keine Vorschrift, die die konkreten
Modalititen der nach Art. 20 AEUV vorzunehmenden Priifung genau festlegt,
so dass diese nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der
Mitgliedstaaten Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats
sind, wobei allerdings vorauszusetzen ist, dass diese Modalitidten nicht
ungiinstiger sein diirfen als diejenigen, die gleichartige innerstaatliche
Sachverhalte regeln (Aquivalenzgrundsatz), und dass sie die Ausiibung der
durch die Rechtsordnung der Union verlichenen Rechte nicht praktisch
unmoglich machen oder iiberméaBig erschweren diirfen (Effektivitdtsgrundsatz)
(vgl. entsprechend Urteil vom 22. September 2022, Orszagos Idegenrendészeti
Fdigazgatdsag u. a., C-159/21, EU:C:2022:708, Rn. 43 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung des Unionsrechts zu gewdahrleisten haben,
dass sowohl die aus dem allgemeinen Grundsatz der guten Verwaltung
folgenden Anforderungen als auch das in Art. 47 Abs. 1 der Charta verankerte
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gewahrt werden (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 22. September 2022, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
u. a., C-159/21, EU:C:2022:708, Rn.35 und 44 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach sténdiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es fiir die Wirksamkeit
der durch Art. 47 Abs. 1 der Charta gewéhrleisteten gerichtlichen Kontrolle
aber erforderlich, dass der Betroffene Kenntnis von den Griinden, auf denen
eine thm gegeniiber ergangene Entscheidung beruht, erlangen kann, und zwar
entweder durch die Lektiire der Entscheidung selbst oder durch eine auf seinen
Antrag hin erfolgte Mitteilung dieser Griinde, unbeschadet der Befugnis des
zustindigen Gerichts, von der betreffenden Behérde die Ubermittlung dieser
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Griinde zu verlangen, um dem Betroffenen zu ermdglichen, seine Rechte unter
den bestmoglichen Bedingungen zu verteidigen und in Kenntnis aller Umstande
zu entscheiden, ob es fiir thn von Nutzen ist, das zustdndige Gericht anzurufen,
und um dieses vollstindig in die Lage zu versetzen, die Kontrolle der
RechtmaéBigkeit der fraglichen nationalen Entscheidung auszuiiben (Urteil vom
24. November 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 und
C-226/19, EU:C:2020:951, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Aus den vorstehenden Erwagungen und insbesondere denjenigen, die sich auf
das Erfordernis der Beriicksichtigung aller fiir die Anwendung von Art. 20
AEUYV relevanten Umstdnde sowie auf die Pflicht beziehen, Entscheidungen,
die die Anwendung von Art. 20 AEUV betreffen, zu begriinden, ergibt sich,
dass eine fiir Aufenthaltsfragen zustidndige nationale Behdrde sich nicht darauf
beschrianken darf, eine nicht begriindete Entscheidung einer anderen nationalen
Behorde umzusetzen, die diesem Erfordernis nicht nachgekommen ist, und dass
sie nicht allein auf dieser Grundlage die Entscheidung treffen darf, aus einem
Grund der nationalen Sicherheit einem Drittstaatsangehorigen, der nach Art. 20
AEUV Anspruch auf ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht haben kann, einen
Aufenthaltstitel zu entziehen oder zu versagen (vgl. entsprechend Urteil vom
22. September 2022, Orszagos Idegenrendészeti Figazgatosag u. a., C-159/21,
EU:C:2022:708, Rn. 79).

Diese Feststellung schlie3t keineswegs aus, dass ein Teil der Informationen,
die die Behorde verwendet, die fiir die Durchfiihrung der in Rn. 77 des
vorliegenden Urteils genannten Beurteilung zusténdig ist, aus eigener Initiative
oder auf Ersuchen dieser Behorde von mit speziellen Aufgaben der nationalen
Sicherheit betrauten Behorden erteilt werden kann (vgl. entsprechend Urteil
vom 22. September 2022, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag u. a.,
C-159/21, EU:C:2022:708, Rn. 82).

Ebenso wenig verbietet diese Feststellung einem Mitgliedstaat, einer mit
Aufgaben der nationalen Sicherheit betrauten Fachbehdrde die Befugnis zu
verleihen, eine Stellungnahme abzugeben, mit der verbindlich die
Verpflichtung auferlegt wird, einen solchen Aufenthaltstitel zu entziehen oder
zu versagen, sofern diese Behorde der Begriindungspflicht nachkommt und eine
solche Stellungnahme erst abgeben kann, nachdem sie alle in Rn. 77 des
vorliegenden Urteils genannten relevanten Umstdnde gebiihrend berticksichtigt
hat.

Dabher ist auf den zweiten Teil der zusitzlichen Frage und auf die vierte Frage
in der Rechtssache C-420/22 sowie auf den zweiten Teil der ersten Frage und
die fiinfte Frage in der Rechtssache C-528/22 zu antworten, dass Art. 20 AEUV
in Verbindung mit Art. 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, die die nationalen Behorden verpflichtet,
aus einem Grund der nationalen Sicherheit einem Drittstaatsangehdrigen, der
nach Art. 20 AEUV Anspruch auf ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht haben
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kann, allein auf der Grundlage einer nicht begriindeten verbindlichen
Stellungnahme einer mit Aufgaben der nationalen Sicherheit betrauten
Fachbehorde einen Aufenthaltstitel zu entziehen oder zu versagen, ohne alle
individuellen Umstidnde und die VerhiltnisméBigkeit dieser Entscheidung tliber
den Entzug oder die Versagung griindlich zu priifen.

Zur ersten und zur zweiten Frage in der Rechtssache C-420/22 sowie zur
zweiten und zur dritten Frage in der Rechtssache C-528/22

Mit der ersten und der zweiten Frage in der Rechtssache C-420/22 sowie der
zweiten und der dritten Frage in der Rechtssache C-528/22, die zusammen zu
priifen sind, mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob der
allgemeine Grundsatz der guten Verwaltung und Art.47 der Charta in
Verbindung mit Art. 20 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen
Regelung entgegenstehen, die vorsieht, dass in Féllen, in denen eine
Entscheidung iiber den Entzug oder die Versagung eines Aufenthaltstitels, die
in Bezug auf einen Drittstaatsangehorigen erlassen wird, der nach Art. 20
AEUV Anspruch auf ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht haben kann, auf
Informationen beruht, deren Offenlegung die nationale Sicherheit des
betreffenden Mitgliedstaats gefahrden wiirde, dieser Drittstaatsangehorige oder
sein Vertreter erst Zugang zu diesen Informationen erhalten kénnen, nachdem
sie eine entsprechende Genehmigung erhalten haben, ihnen nicht einmal der
wesentliche Inhalt der Griinde mitgeteilt wird, auf denen solche
Entscheidungen beruhen, und sie die Informationen, zu denen sie Zugang hitten
haben konnen, jedenfalls nicht fiir Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren
verwenden konnen.

Vorab ist, soweit das Unionsrecht keine besonderen Vorschriften iiber die
Modalititen des Zugangs zu den Akten eines Verfahrens enthilt, das sich auf
das Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV bezieht, festzustellen, dass die
konkreten Modalititen der zu diesem Zweck eingerichteten Verfahren
innerhalb der Grenzen, die sich aus den in den Rn. 79 und 80 des vorliegenden
Urteils angefiihrten Grundsidtzen und dem dort angefiihrten Recht ergeben,
Sache der Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats sind.

Daraus folgt insbesondere, dass die Achtung der Verteidigungsrechte der
betroffenen Person sowohl im Verwaltungsverfahren als auch in einem
etwaigen gerichtlichen Verfahren gewéhrleistet sein muss (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 22. September 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
u.a., C-159/21, EU:C:2022:708, Rn.44 wund die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Was erstens das Verwaltungsverfahren betrifft, so ergibt sich insoweit aus der
stindigen = Rechtsprechung des  Gerichtshofs, dass Achtung der
Verteidigungsrechte bedeutet, dass der Adressat einer Entscheidung, die seine
Interessen spiirbar beeintrachtigt, von den Verwaltungen der Mitgliedstaaten,
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wenn sie MaBnahmen treffen, die in den Geltungsbereich des Unionsrechts
fallen, in die Lage versetzt werden muss, seinen Standpunkt zu den
Gesichtspunkten, auf die die Verwaltung ihre Entscheidung zu stiitzen
beabsichtigt, sachdienlich vorzutragen (Urteil vom 22. September 2022,
Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag u. a., C-159/21, EU:C:2022:708,
Rn. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Anforderung zielt im Rahmen eines Verfahrens, das sich auf die
Anwendung von Art.20 AEUV bezieht, insbesondere darauf ab, der
zustdndigen Behorde zu ermdglichen, ihrer in Rn. 85 des vorliegenden Urteils
genannten Verpflichtung nachzukommen und dabei in voller Kenntnis der
Sache eine individuelle Priifung sémtlicher maBgebender Umstinde
vorzunehmen, was voraussetzt, dass der Adressat der Entscheidung einen
Fehler berichtigen oder Umstidnde, die seine personliche Situation betreffen,
vortragen kann, die fiir oder gegen den Erlass oder fiir oder gegen einen
bestimmten Inhalt der Entscheidung sprechen (vgl. entsprechend Urteil vom
22. September 2022, Orszagos Idegenrendészeti Figazgatosag u. a., C-159/21,
EU:C:2022:708, Rn. 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da die genannte Anforderung notwendigerweise voraussetzt, dass diesem
Adressaten, gegebenenfalls {iber einen Rechtsberater, eine konkrete
Moglichkeit geboten wird, Kenntnis von den Gesichtspunkten zu erlangen, auf
die die Verwaltung ihre Entscheidung zu stiitzen beabsichtigt, geht mit der
Achtung der Verteidigungsrechte das Recht auf Einsicht in den gesamten
Akteninhalt im Laufe des Verwaltungsverfahrens einher (vgl. entsprechend
Urteil vom 22. September 2022, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag
u.a., C-159/21, EU:C:2022:708, Rn.47 wund die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Was zweitens das gerichtliche Verfahren betrifft, so setzt die Achtung der
Verteidigungsrechte voraus, dass der Kldger nicht nur Zugang zu den Griinden
der ihm gegeniiber ergangenen Entscheidung, sondern auch Einsicht in den
gesamten Akteninhalt erhalten kann, auf den sich die Verwaltung gestiitzt hat,
um dazu tatsidchlich Stellung nehmen zu kénnen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 22. September 2022, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag u. a.,
C-159/21, EU:C:2022:708, Rn. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Ferner besagt der Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens, der
Bestandteil der Verteidigungsrechte nach Art. 47 der Charta ist, dass die
Verfahrensbeteiligten das Recht haben miissen, von allen Schriftstiicken oder
Erklarungen, die dem Gericht vorgelegt werden, um seine Entscheidung zu
beeinflussen und sie zu erortern, Kenntnis zu erhalten und dazu Stellung zu
nehmen, was voraussetzt, dass die Person, der gegeniiber eine
Aufenthaltsentscheidung, die in den Anwendungsbereich des Unionsrechts
fallt, ergeht, von den sie betreffenden Aktenstiicken Kenntnis nehmen kdnnen
muss, die dem Gericht, das liber den gegen diese Entscheidung eingelegten
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Rechtsbehelf zu befinden hat, zur Verfiigung stehen (vgl. entsprechend Urteil
vom 22. September 2022, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag u. a.,
C-159/21, EU:C:2022:708, Rn. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Verteidigungsrechte nicht
schrankenlos gelten und dass das damit einhergehende Recht auf Akteneinsicht
eingeschrankt werden kann: Dabei sind der allgemeine Grundsatz der guten
Verwaltung und das Recht der betroffenen Person auf einen wirksamen
Rechtsbehelf gegen diejenigen Interessen abzuwédgen, die als Rechtfertigung
dafiir angefiihrt werden, dass ein Aktenbestandteil gegeniiber dieser Person
nicht offengelegt wird, insbesondere wenn die Interessen die nationale
Sicherheit betreffen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. September 2022,
Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag u. a., C-159/21, EU:C:2022:708,
Rn. 50 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Abwagung darf jedoch angesichts der gebotenen Beachtung von Art. 47
der Charta nicht dazu fiihren, dass den Verteidigungsrechten der betroffenen
Person jede Wirksamkeit genommen und ihr aus Art.47 der Charta
erwachsendes Recht auf einen Rechtsbehelf insbesondere dadurch ausgehohlt
wird, dass ihr oder gegebenenfalls ihrem Vertreter nicht zumindest der
wesentliche Inhalt der Griinde mitgeteilt wird, auf denen die ihr gegeniiber
ergangene Entscheidung beruht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. September
2022, Orszagos Idegenrendészeti FoOigazgatosdg u.a., C-159/21,
EU:C:2022:708, Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die genannte Abwégung kann indessen dazu fithren, dass bestimmte
Aktenbestandteile der betroffenen Person nicht mitgeteilt werden, wenn die
Offenlegung dieser Bestandteile geeignet ist, die nationale Sicherheit des
betreffenden Mitgliedstaats insoweit unmittelbar und in besonderer Weise zu
beeintrachtigen, als sie insbesondere das Leben, die Gesundheit oder die
Freiheit von Personen gefdhrden oder die von den mit Aufgaben der nationalen
Sicherheit betrauten Fachbehorden speziell angewandten
Untersuchungsmethoden enthiillen und damit die zukiinftige Erfiillung der
Aufgaben dieser Behorden ernsthaft behindern oder sogar unmdglich machen
kann (Urteil vom 22. September 2022, Orszagos Idegenrendészeti
FOigazgatosag u. a., C-159/21, EU:C:2022:708, Rn. 52 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Auch wenn die Mitgliedstaaten, namentlich dann, wenn die nationale
Sicherheit dies verlangt, der betroffenen Person im Rahmen eines sich auf
Art. 20 AEUV beziehenden Verfahrens keinen direkten Zugang zu ihrer
gesamten Akte zu gewidhren brauchen, konnen sie somit nicht ohne Verstof3
gegen den Effektivititsgrundsatz, den allgemeinen Grundsatz der guten
Verwaltung und das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf diese Person in
eine Lage versetzen, in der weder sie noch ithr Vertreter es vermdchten, sich —
gegebenenfalls im Rahmen eines speziellen Verfahrens, das der Wahrung der
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nationalen Sicherheit dient— in zweckdienlicher Weise Kenntnis vom
wesentlichen Inhalt entscheidender Bestandteile dieser Akte zu verschaffen
(vgl. entsprechend Urteil vom 22. September 2022, Orszagos Idegenrendészeti
Fligazgatosag u. a., C-159/21, EU:C:2022:708, Rn. 53).

Zum einen ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass, wenn die
Offenlegung von zur Akte gereichten Informationen aus einem Grund der
nationalen Sicherheit beschriankt wurde, die Achtung der Verteidigungsrechte
der betroffenen Person nicht hinreichend dadurch gewéhrleistet wird, dass diese
Person unter bestimmten Voraussetzungen eine Genehmigung fiir den Zugang
zu diesen Informationen erhalten kann, die mit einem vollstandigen Verbot der
Verwendung der so erlangten Informationen fiir die Zwecke des
Verwaltungsverfahrens oder eines etwaigen gerichtlichen Verfahrens
verbunden ist (vgl. entsprechend Urteil vom 22. September 2022, Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatdsag u. a., C-159/21, EU:C:2022:708, Rn. 54).

Zum anderen ist, da sich aus den Vorlageentscheidungen ergibt, dass die in
den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung auf der Erwadgung beruht,
dass die Verteidigungsrechte der betroffenen Person durch die Moglichkeit des
zustindigen Gerichts, FEinsicht in die Akte zu nehmen, hinreichend
gewahrleistet sind, darauf hinzuweisen, dass eine solche Mdglichkeit nicht an
die Stelle dessen treten kann, dass die betroffene Person oder ihr Vertreter zu
den in dieser Akte befindlichen Informationen Zugang haben (vgl.
entsprechend Urteil vom 22. September 2022, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag u. a., C-159/21, EU:C:2022:708, Rn. 57).

Die Achtung der Verteidigungsrechte im gerichtlichen Verfahren bedeutet
namlich, dass die betroffene Person, gegebenenfalls iiber einen Rechtsberater,
ithre Interessen geltend machen kann, indem sie ihren Standpunkt hierzu zum
Ausdruck bringt (vgl. entsprechend Urteil vom 22. September 2022, Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatdsag u. a., C-159/21, EU:C:2022:708, Rn. 58).

Nach alledem ist auf die erste und die zweite Frage in der Rechtssache
C-420/22 sowie auf die zweite und die dritte Frage in der Rechtssache C-528/22
zu antworten, dass der allgemeine Grundsatz der guten Verwaltung und Art. 47
der Charta in Verbindung mit Art. 20 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie
einer nationalen Regelung entgegenstehen, die vorsieht, dass in Féllen, in denen
eine Entscheidung iiber den Entzug oder die Versagung eines Aufenthaltstitels,
die in Bezug auf einen Drittstaatsangehorigen erlassen wird, der nach Art. 20
AEUV Anspruch auf ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht haben kann, auf
Informationen beruht, deren Offenlegung die nationale Sicherheit des
betreffenden Mitgliedstaats gefahrden wiirde, dieser Drittstaatsangehorige oder
sein Vertreter erst Zugang zu diesen Informationen erhalten, nachdem sie eine
entsprechende Genehmigung erhalten haben, ihnen nicht einmal der
wesentliche Inhalt der Griinde mitgeteilt wird, auf denen solche
Entscheidungen beruhen, und sie die Informationen, zu denen sie Zugang hétten
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haben konnen, jedenfalls nicht fiir Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren
verwenden konnen.

Zur dritten Frage in der Rechtssache C-420/22 und zur vierten Frage in der
Rechtssache C-528/22

Mit der dritten Frage in der Rechtssache C-420/22 und der vierten Frage in der
Rechtssache C-528/22, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 47 der Charta in Verbindung mit
Art. 20 AEUV dahin auszulegen ist, dass er verlangt, dass ein Gericht, das die
RechtméaBigkeit einer auf als Verschlusssache eingestuften Informationen
gestlitzten Aufenthaltsentscheidung nach Art. 20 AEUV zu kontrollieren hat,
befugt ist, die RechtmiBigkeit der Einstufung dieser Informationen als
Verschlusssache zu priifen und der betroffenen Person Zugang zu all diesen
Informationen, wenn es der Ansicht ist, dass diese Einstufung rechtswidrig ist,
oder zum wesentlichen Inhalt dieser Informationen zu gewéhren, wenn es diese
Einstufung flir rechtméBig hélt.

Es ist festzustellen, dass die Vorschriften iiber die FEinstufung von
Informationen als Verschlusssache und die Aufhebung dieser Einstufung nach
nationalem Recht nicht Gegenstand von Vorschriften sind, die durch einen
Rechtsakt der Union harmonisiert wurden.

Ebenso wenig enthélt das Unionsrecht Bestimmungen, die genau festlegen,
iiber welche Befugnisse das nationale Gericht verfligen muss, das fiir die
Priifung einer Klage gegen eine Entscheidung zustindig ist, mit der iiber das
Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV befunden wurde.

Gleichwohl miissen diese Befugnisse, wie sich aus den Rn. 79 und 80 des
vorliegenden Urteils ergibt, durch das nationale Recht insbesondere unter
Beachtung von Art. 47 der Charta festgelegt werden.

Der Gerichtshof hat jedoch entschieden, dass es gegen das Grundrecht auf
einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf verstolen wiirde, wenn eine
gerichtliche Entscheidung auf Tatsachen und Dokumente gegriindet wiirde, von
denen die Parteien — oder eine von ihnen — keine Kenntnis nehmen und zu
denen sie daher auch nicht Stellung nehmen konnten (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 4. Juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, Rn. 56).

Um zu verhindern, dass dem Betroffenen aus Griinden der Sicherheit des
Staates in Ausnahmefillen die genauen und umfassenden Griinde mitgeteilt
werden, die der Aufenthaltsentscheidung zugrunde liegen, steht es den
Mitgliedstaaten jedoch frei, verfahrensrechtliche Techniken und Regeln
vorzusehen, die es ermoglichen, die legitimen Erwédgungen der Sicherheit des
Staates in Bezug auf die Art und die Quellen der Informationen, die beim Erlass
der betreffenden Entscheidung beriicksichtigt worden sind, auf der einen und
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das Erfordernis, dem Einzelnen seine Verfahrensrechte wie das Recht, gehort
zu werden, und den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens hinreichend
zu gewahrleisten, auf der anderen Seite zum Ausgleich zu bringen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 4. Juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, Rn. 57).

Der Gerichtshof hat ein System als mit Art. 47 der Charta vereinbar
angesehen, in dem das zustdndige Gericht sowohl von allen Griinden und den
entsprechenden Beweisen, auf deren Grundlage die Entscheidung getroffen
wurde, Kenntnis nehmen, aber auch priifen kann, ob die von der nationalen
Behorde im Hinblick auf die Sicherheit des Staates angefiihrten Griinde einer
vollstindigen  Mitteilung dieser Griinde und Beweise tatsdchlich
entgegenstehen oder nicht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Juni 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, Rn. 58 und 59).

Zur gerichtlichen Kontrolle dieser Griinde hat der Gerichtshof die Auffassung
vertreten, dass es zur Gewahrleistung der Beachtung von Art. 47 der Charta
ausreichend ist, dass das zustdndige Gericht, falls es diese Griinde fiir nicht
zutreffend hélt, der nationalen Behorde die Moglichkeit einrdumen kann, dem
Betroffenen die fehlenden Griinde und Beweise mitzuteilen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 4. Juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, Rn. 63).

Um Art. 47 der Charta nachzukommen, muss das zustandige Gericht in einem
solchen Fall, wenn die nationale Behorde beschlief3t, nicht alle Griinde und die
entsprechenden Beweise mitzuteilen, die RechtméBigkeit der in Rede
stechenden Entscheidung allein anhand der mitgeteilten Griinde und Beweise
priifen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4.Juni 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, Rn. 63).

Umgekehrt hat der Gerichtshof fiir den Fall, dass das zustindige Gericht
entscheidet, dass die von der nationalen Behorde angefiihrten Griinde einer
vollstindigen Mitteilung dieser Griinde und Beweise entgegenstehen, die
Auffassung vertreten, dass das zustindige Gericht diese Griinde und Beweise
beriicksichtigen kann, indem es die maBgeblichen Erfordernisse in
angemessener Weise zum Ausgleich bringt, und ausgefiihrt, dass dieses
Gericht, wenn es so zu verfahren beabsichtigt, dafiir sorgen muss, dass dem
Betroffenen der wesentliche Inhalt der Griinde, auf denen die fragliche
Entscheidung beruht, in einer Weise mitgeteilt wird, die die erforderliche
Geheimhaltung der Beweise gebiihrend beriicksichtigt (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 4. Juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, Rn. 64 bis 68).

Der Gerichtshof hat jedoch auch klargestellt, dass das Gericht nach dem
nationalen Recht die Konsequenzen aus einer Missachtung dieser
Mitteilungspflicht ziehen muss (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Juni 2013,

Z77Z,C-300/11, EU:C:2013:363, Rn. 68).
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Aus dem Vorstehenden ergibt sich zum einen, dass die Mitteilung aller oder
eines Teils der Griinde und Beweise gegebenenfalls vom zustidndigen Gericht
unabhéngig von ihrer etwaigen Einstufung als Verschlusssache in Betracht zu
zichen ist, und zum anderen, dass es den Mitgliedstaaten freisteht, den
betreffenden Behdrden die Befugnis vorzubehalten, diese Griinde oder Beweise
mitzuteilen oder nicht mitzuteilen, sofern das zustindige Gericht befugt ist, die
Konsequenzen aus der letztlich von diesen Behorden in dieser Hinsicht
getroffenen Entscheidung zu ziehen.

Eine solche Losung ist, wenn die nationale Behdrde die Mitteilung aller oder
eines Teils der Gesichtspunkte, die der in Rede stehenden Entscheidung
zugrunde liegen, in nicht gerechtfertigter Weise behindert, jedenfalls geeignet,
die vollstindige Einhaltung von Art. 47 der Charta zu gewahrleisten, da sie
sicherstellt, dass die Missachtung der ihr obliegenden Verfahrenspflichten
durch diese Behorde nicht dazu fiihrt, dass die gerichtliche Entscheidung auf
Tatsachen und Dokumente gestiitzt wird, von denen der Antragsteller keine
Kenntnis nehmen und zu denen er daher auch nicht Stellung nehmen konnte.

Daher kann, wie der Generalanwalt in Nr. 130 seiner Schlussantrige
ausgefiihrt hat, nicht davon ausgegangen werden, dass Art. 47 der Charta
voraussetzt, dass das flir die Kontrolle einer die Anwendung von Art. 20 AEUV
betreffenden Entscheidung zustindige Gericht notwendigerweise befugt sein
muss, fiir bestimmte Informationen die Einstufung als Verschlusssache
aufzuheben und diese selbst dem Antragsteller mitzuteilen, da eine solche
Authebung der Einstufung als Verschlusssache und eine solche Mitteilung
nicht unerldsslich sind, um einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz bei der
Beurteilung der RechtméBigkeit der angefochtenen Entscheidung
sicherzustellen.

Folglich ist auf die dritte Frage in der Rechtssache C-420/22 und die vierte
Frage in der Rechtssache C-528/22 zu antworten, dass Art. 47 der Charta in
Verbindung mit Art. 20 AEUV dahin auszulegen ist, dass er nicht verlangt, dass
ein Gericht, das die RechtméBigkeit einer auf als Verschlusssache eingestuften
Informationen gestiitzten Aufenthaltsentscheidung nach Art. 20 AEUV zu
kontrollieren hat, befugt ist, die RechtmifBigkeit der Einstufung dieser
Informationen als Verschlusssache zu priifen und der betroffenen Person
Zugang zu all diesen Informationen, wenn es der Ansicht ist, dass diese
Einstufung rechtswidrig ist, oder zum wesentlichen Inhalt dieser Informationen
zu gewihren, wenn es diese Einstufung fiir rechtmiBig hélt. Dieses Gericht
muss indessen, um die Achtung der Verteidigungsrechte dieser Person zu
gewihrleisten, gegebenenfalls die Konsequenzen aus einer etwaigen
Entscheidung der zustindigen Behorden ziehen, die Mitteilung aller oder eines
Teils der Griinde und der entsprechenden Beweise dieser Entscheidung zu
unterlassen.
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117 Fir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren Teil der beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Verfahren; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Die Rechtssachen C-420/22 und C-528/22 werden zu gemeinsamem
Urteil verbunden.

Art. 20 AEUYV ist dahin auszulegen, dass er es den Behorden eines
Mitgliedstaats verwehrt, einem Drittstaatsangehorigen, der
Familienangehoriger von Unionsbiirgern ist, die Staatsangehorige
dieses Mitgliedstaats sind und noch nie von ihrer Freiziigigkeit
Gebrauch gemacht haben, einen Aufenthaltstitel zu entziehen oder zu
versagen, ohne zuvor gepriift zu haben, ob zwischen diesem
Drittstaatsangehorigen und diesen Unionsbiirgern ein
Abhingigkeitsverhiltnis besteht, das diese Unionsbiirger de
facto zwingen wiirde, das Gebiet der Europiischen Union als Ganzes
zu verlassen, um diesen Familienangehorigen zu begleiten, wenn zum
einen diesem Drittstaatsangehorigen aufgrund einer anderen in
diesem Mitgliedstaat anwendbaren Bestimmung kein
Aufenthaltsrecht gewihrt werden kann und zum anderen diesen
Behorden Informationen iiber das Bestehen familiirer Bindungen
zwischen diesem Drittstaatsangehorigen und diesen Unionsbiirgern
vorliegen.

Art.20 AEUV in Verbindung mit Art.47 der Charta der
Grundrechte der Europiischen Union ist dahin auszulegen, dass er
einer nationalen Regelung entgegensteht, die die nationalen Behorden
verpflichtet, aus einem Grund der nationalen Sicherheit einem
Drittstaatsangehorigen, der nach Art. 20 AEUV Anspruch auf ein
abgeleitetes Aufenthaltsrecht haben kann, allein auf der Grundlage
einer nicht begriindeten verbindlichen Stellungnahme einer mit
Aufgaben der nationalen Sicherheit betrauten Fachbehorde einen
Aufenthaltstitel zu entziehen oder zu versagen, ohne alle individuellen
Umstinde und die VerhaltnismiBigkeit dieser Entscheidung iiber den
Entzug oder die Versagung griindlich zu priifen.

Der allgemeine Grundsatz der guten Verwaltung und Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europiischen Union in Verbindung mit
Art.20 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen
Regelung entgegenstehen, die vorsieht, dass in Féllen, in denen eine



Entscheidung iiber den Entzug oder die Versagung eines
Aufenthaltstitels, die in Bezug auf einen Drittstaatsangehorigen
erlassen wird, der nach Art. 20 AEUV Anspruch auf ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht haben kann, auf Informationen beruht, deren
Offenlegung die nationale Sicherheit des betreffenden Mitgliedstaats
gefihrden wiirde, dieser Drittstaatsangehorige oder sein Vertreter
erst Zugang zu diesen Informationen erhalten, nachdem sie eine
entsprechende Genehmigung erhalten haben, ihnen nicht einmal der
wesentliche Inhalt der Griinde mitgeteilt wird, auf denen solche
Entscheidungen beruhen, und sie die Informationen, zu denen sie
Zugang hiitten haben konnen, jedenfalls nicht fiir Verwaltungs- oder
Gerichtsverfahren verwenden konnen.

Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union in
Verbindung mit Art. 20 AEUV ist dahin auszulegen, dass er nicht
verlangt, dass ein Gericht, das die Rechtmifligkeit einer auf als
Verschlusssache eingestuften Informationen gestiitzten
Aufenthaltsentscheidung nach Art.20 AEUV zu kontrollieren hat,
befugt ist, die RechtmiBigkeit der Einstufung dieser Informationen
als Verschlusssache zu priifen und der betroffenen Person Zugang zu
all diesen Informationen, wenn es der Ansicht ist, dass diese
Einstufung rechtswidrig ist, oder zum wesentlichen Inhalt dieser
Informationen zu gewihren, wenn es diese Einstufung fiir rechtmiif3ig
hilt. Dieses Gericht muss indessen, um die Achtung der
Verteidigungsrechte dieser Person zu gewihrleisten, gegebenenfalls
die Konsequenzen aus einer etwaigen Entscheidung der zustindigen
Behorden ziehen, die Mitteilung aller oder eines Teils der Griinde und
der entsprechenden Beweise dieser Entscheidung zu unterlassen.



