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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Normenkontrollsache
1.
2.
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
-zul, 2-
gegen

Stadt Ettlingen - Justitiariat -,
vertreten durch den Oberbirgermeister,
Marktplatz 2, 76275 Ettlingen

- Antragsgegnerin -

wegen Gultigkeit des Bebauungsplans 'Hornisgrindestral3e und Kaiserstuhl-
stral3e' der Stadt Ettlingen

hat der 5. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Dr. Albrecht, die Richterin am
Verwaltungsgerichtshof Speckmaier, den Richter am Verwaltungsgerichtshof
Matejka, den Richter am Verwaltungsgerichtshof Hepperle und den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Wittmann auf die mindliche Verhandlung vom
12. Dezember 2023



fir Recht erkannt:

Der Antrag wird abgewiesen.
Die Antragsteller tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen den Bebauungsplan ,Hornisgrindestral3e

und Kaiserstuhlstral3e” der Antragsgegnerin.

Das 1.835 m? groflRe Plangebiet liegt am sudlichen Siedlungsrand von Ettlingen-
Bruchhausen und umfasst zwei Teilflachen, das WA 1 mit dem Grundstick
Flst.-Nr. xxxx sowie das WA 2 mit dem Grundstiick FIst.-Nr. xxxx. Die Teilbe-
reiche werden durch die Hornisgrindestral3e voneinander getrennt; das WA 1
liegt westlich dieser StralRe, das WA 2 6stlich davon auf dem Eckgrundstiick

zur KaiserstuhlstralRe.

Beide Teilflachen sind weitgehend von Wohnbebauung umgeben - lediglich die
Westseite des WA 1 (Flst.-Nr. xxxx) grenzt an den landwirtschaftlich genutzten
Aullenbereich an - und bislang unbebaut. Im Flachennutzungsplan des Nach-
barschaftsverbands Karlsruhe, rechtsgliltig seit dem 24. Juli 2004 und aktuali-
siertim November 2017, werden sie als Wohnbauflache im Bestand dargestellt.
Der bislang fir die Flachen WA 1 und WA 2 geltende Bebauungsplan ,Oberfeld”
setzte dort 6ffentliche Grunflachen fest, da bei dessen Inkraftsetzung im Jahre
1974 eine Hochspannungsfreileitung Uber die Grundstiicke verlief und zur Wah-
rung des Sicherheitsabstandes zur Stromtrasse eine Bebauung der Flachen
nicht zulassig war. Nachdem die Hochspannungsfreileitung abgebaut worden
war, sah die Antragsgegnerin die Grundsticke Flst.-Nr. xxxx und xxxx als in-
nerdrtliche Baulicken an, welche im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens als
Baugrundstiicke auszuweisen seien. Diesem Zweck dient der angegriffene Be-
bauungsplan ,Hornisgrindestral3e und Kaiserstuhlstral3e”, der auf beiden Teil-
flachen ein allgemeines Wohngebiet (WA) ausweist und die Uberbaubaren

Grundstucksflachen durch Festsetzung von Baugrenzen und Baulinien regelt.
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Im WA 2 sind des Weiteren nur maximal zweigeschossige Einzelhduser mit
Satteldach (Dachneigung 25° bis 30°) zuléassig bei einer maximalen Traufh6éhe

von 123,5 m (UNN) und einer maximalen Firsthohe von 126,5 m (UNN).

Die Antragssteller sind Eigentimer des Grundsticks Flst.-Nr. xxxx, welches
nordwestlich an das Grundstiick FIst.-Nr. xxxx (WA 2) angrenzt und mit einem
anderthalbgeschossigen Reihenendhaus bebaut ist. Mit jederzeit widerrufba-
rem Gestattungsvertrag vom 1. Oktober 1984 uberliel3 die Antragsgegnerin
dem Antragsteller zu 1 das Grundstuck Flst.-Nr. xxxx als Gartenland, welches
in das Hausgrundstiick Flst.-Nr. xxxx einzubeziehen sei, gegen Zahlung einer
Gebuhr i.H.v. 24 DM jahrlich. Diesen Vertrag widerrief die Antragsgegnerin mit
Schreiben vom 7. Dezember 2020 und vom 12. April 2021.

Dem Bebauungsplan liegt folgendes Verfahren zugrunde: In seiner Sitzung vom
12. Februar 2020 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin, den Bebau-
ungsplan nach § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB aufzustellen und den Planentwurf
offentlich auszulegen. Die Beschlisse wurden am 20. Februar 2020 im Amts-
blatt der Antragsgegnerin 6ffentlich bekannt gemacht. In der Zeit von 28. Feb-
ruar 2020 bis zum 30. Méarz 2020 lagen die Planunterlagen im Planungsamt der
Antragsgegnerin offentlich aus. Die Antragsteller erhoben mit Schreiben vom
17. Marz 2020 Einwendungen gegen die Planung. Sie rigten im Wesentlichen,
die vorgesehene Bebauung fuhre zu einer volligen Verschattung ihres Grund-
stiicks Flst.-Nr. xxxx, aul3erdem sei die Bebauung angesichts der Umgebungs-
bebauung viel zu massiv und nehme ihrem Grundstiick jede private Rickzugs-

moglichkeit.

Nach vorangegangener Beteiligung des Ortschaftsrates von Bruchhausen und
des Technischen Ausschusses des Gemeinderates wog der Gemeinderat in
seiner Sitzung am 18. November 2020 die 6ffentlichen und privaten Belange
unter Berlcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendun-
gen gegeneinander ab und beschloss den Bebauungsplan als Satzung. Der
Oberbirgermeister der Antragsgegnerin fertigte den Bebauungsplan am 19.
November 2020 aus. Am 26. November 2020 wurde er im Amtsblatt der An-

tragsgegnerin ortstblich bekanntgemacht.
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Am 17. November 2021 haben die Antragsteller beim Verwaltungsgerichtshof
das Normenkontrollverfahren eingeleitet. Zur Begrindung ihres Antrags ma-
chen sie im Wesentlichen geltend, als Eigentimer eines Angrenzergrund-
stucks, welches durch die mit dem Bebauungsplan ermdglichte Bebauung er-
heblich in seiner Belichtung und Besonnung beeintrachtigt werde, seien sie an-
tragsbefugt. Der Bebauungsplan sei abwégungsfehlerhaft. Es sei vollstandig
Ubersehen worden, dass sie - die Antragsteller - einen durch Pachtvertrag ab-
gesicherten groRen Garten hatten, auf dem nunmehr eine stérende Nachbar-
bebauung zugelassen werde. Auch wenn der Pachtvertrag keine ,ewige Siche-
rung“ garantiere, hatte zumindest abgewogen werden mussen, dass ein lang-
jahriges Pachtverhaltnis existiere und das Grundstiick an sie - die Antragsteller
- zu verkaufen. Ubersehen worden sei auch, dass der Plan eine Nachbarbe-
bauung in einem Abstand von 2,5 m zulasse und damit gegen die gesetzliche
Abstandsflache von 3 m verstoR3e. Die ermoglichte Bebauung schaffe Einblick-
moglichkeiten in ihr Grundstiick und fuhre dazu, dass dort kein Quadratmeter
mehr privat bleibe. Auch werde ihr bisher ganzjahrig gut besonntes Grundstick
durch die Nachbarbebauung vollig beschattet. Hierzu fehlten genauere Erwa-
gungen in dem Bebauungsplan. Dadurch, dass der Bebauungsplan - entgegen
der Stellungnahme des Ortschaftsrates - eine zweigeschossige Bebauung er-
laube, flige sich diese nicht in die eingeschossige und optisch pragende Um-
gebungsbebauung ein. Dies verletze das Gleichheitsgebot nach Art. 3 GG, da
einem Privaten die Errichtung eines zweigeschossigen Wohngebaudes an die-
ser Stelle nicht genehmigt werden wirde. Zu beanstanden sei ferner die fest-
gesetzte Grundflachenzahl von 0,4, welche im Vergleich zu den sehr locker
bebauten Umgebungsgrundstiicken eine zu ,extensive” Bebauung erlaube, die
wie ein Klotz wirke. Das gesamte Konzept der Reihenhausbebauung - mit dem
Reihenendhaus der Antragsteller als sidlichem Abschluss - werde durch die
Planung ad absurdum gefiuhrt, zumal das Grundstick Flst. Nr. xxxx aufgrund
der zusammenhangenden Reihenhausbebauung als ,Ausgleichsflache” be-
trachtet worden sei, um insgesamt eine lockere Bebauung zu erreichen.

Schliel3lich sei die Erschlieung des Grundstiicks Flst.-Nr. xxxx fraglich.



Die Antragsteller beantragen,

den Bebauungsplan ,Hornisgrindestral3e und Kaiserstuhlstral3e* der An-
tragsgegnerin vom 18. November 2020 fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Die Antragsgegnerin erwidert: Der Normenkontrollantrag sei bereits unzulas-
sig, da den Antragstellern die Antragsbefugnis fehle. Zwar kdnne das Abwa-
gungsgebot die Antragsbefugnis vermitteln. Das gelte aber dann nicht, wenn
eine Verletzung des Abwégungsgebots offensichtlich und nach jeder Betrach-
tungsweise ausscheide. Die von den Antragsstellern beflrchtete Verschattung
sei vorliegend mangels Erreichens einer Bagatellgrenze nicht abwagungser-
heblich. Ausweislich der Begrindung zum Bebauungsplan sei es das Ziel der
Planung, der steigenden Nachfrage nach Wohnbauland im Gemeindegebiet
Rechnung zu tragen. Es sei nichts daflr ersichtlich, dass durch das zweige-
schossige Wohngebaude die gesunden Wohnverhaltnisse auf dem Anwesen
der Antragsteller nicht mehr gewahrt blieben, zumal die gesetzlichen Abstands-
flachen eingehalten wirden. Ihre weitere Beflrchtung, es kdnnten Baukorper
mit erdriickender Wirkung errichtet werden, scheide offensichtlich aus. Der Um-
stand, dass die Antragsteller das Baugrundstick infolge des Gestattungsver-
trages als Garten genutzt hatten, stelle kein schutzwirdiges privates Interesse
dar, denn der Vertrag sei inzwischen gekindigt worden. Der Antrag sei uber-
dies unbegrindet. Ein Versto3 gegen 8 2 Abs. 3 BauGB liege nicht vor. Die
Belange, die in der konkreten Planungssituation nach Lage der Dinge in die
Abwéagung eingestellt werden mussten, seien abwagungsfehlerfrei ermittelt und
bewertet worden. Von einem mangelnden Einfligen der zugelassenen Bebau-
ung in die Umgebungsbebauung kénne schon deshalb keine Rede sein, weil
entlang der Kaiserstuhlstralle bereits zweigeschossige Baukorper zuléssig
seien. Die Besonnungs- und Belichtungsverluste seien in der Gemeinderatssit-
zung vom 18. November 2020 in Bezug auf den Belang der allgemeinen Anfor-

derungen an gesunde Wohnverhaltnisse i.S.d. 8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB gesehen
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und gewdrdigt worden. Auch leide der Bebauungsplan unter keinem erhebli-
chen und somit beachtlichen Fehler im Abwagungsvorgang oder -ergebnis. Die
Antragsgegnerin habe die Beeintrachtigungen des Antragstellergrundstiicks
sowie die Anforderungen des bauplanungsrechtlichen Riucksichtnahmegebots
erkannt und im Ergebnis der Nachverdichtung den Vorrang gegeben vor den
Erhaltungsinteressen der Antragsteller und der sonstigen Nachbarschaft. Auch
dem Gleichbehandlungsgebot sei Rechnung getragen worden. Die Annahme,
das Baugrundstiick sei moglicherweise nicht erschlossen, gehe fehl. Die not-

wendigen Erschlieungsanlagen seien bereits vorhanden.

Dem Senat liegen drei Bande Akten der Antragsgegnerin zum Bebauungsplan-
verfahren ,Hornisgrindestralle und Kaiserstuhlstra3e* sowie der Bebauungs-
plan ,Oberfeld” der friheren Gemeinde Bruchhausen vom 27. September 1974
einschlieRlich der Anderungssatzung der Stadt Ettlingen vom 24. April 1991
vor. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Akten, den
Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf die Niederschrift

uber die mindliche Verhandlung vom 12. Dezember 2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg.

Verfahrensgegenstand ist lediglich der Bebauungsplan ,Hornisgrindestral3e
und Kaiserstuhlstral3e” der Antragsgegnerin. Gegen die am 18. November 2020
zugleich beschlossenen ortlichen Bauvorschriften fur das Plangebiet, die in Ba-
den-Wirttemberg mangels landesrechtlicher Erméchtigung zwar nicht als Fest-
setzungen (vgl. 8 9 Abs. 4 BauGB) Teil des Bebauungsplans, wegen 8§ 47
Abs. 1 Nr. 2 VwGO, §8 4 AGVwWGO aber als eigenstandige, im Rang unter dem
Landesgesetz stehende Rechtsvorschrift in Form der Satzung in zuléssiger
Weise Verfahrensgegenstand sein konnen (Sauter, LBO 8 74 Rn. 20), wenden
sich die Antragsteller ausweislich ihres Vortrages im Normenkontrollverfahren

nicht.



A. Dieser Antrag ist zulassig.

1. Er richtet sich gemal3 8 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO in statthafter Weise gegen
eine Satzung, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs erlassen wurde.
Der Normenkontrollantrag wurde auch innerhalb eines Jahres nach Bekannt-
machung der am 18. November 2020 beschlossenen Satzung - am 26. Novem-
ber 2020 im Mitteilungsblatt der Antragsgegnerin - am 17. November 2021 beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben.

2. Den Antragstellern steht die notwendige Antragsbefugnis zur Seite.

a) Nach 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann den Normenkontrollantrag gegen einen
Bebauungsplan jede natirliche oder juristische Person stellen, die geltend
macht, durch den Bebauungsplan oder dessen Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Als Eigentimer
eines Grundsticks aulRerhalb des Plangebiets des streitgegenstéandlichen Be-
bauungsplans kdnnen sich die Antragsteller grundsatzlich auf eine mégliche
Verletzung des bauplanungsrechtlichen Abwagungsgebots (8 1 Abs. 7 BauGB)
berufen. Dieses hat drittschitzenden Charakter hinsichtlich solcher privaten
Belange, die fur die Abwagung erheblich sind. Der Antragsteller in einem Nor-
menkontrollverfahren kann sich deshalb im Rahmen des § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO auch darauf berufen, dass seine abwagungsrelevanten Belange mog-
licherweise fehlerhaft abgewogen wurden. Es genugt, dass der Antragsteller
substantiiert Tatsachen vortragt, die eine fehlerhafte Behandlung seiner Be-
lange in der Abwagung als moéglich erscheinen lassen (BVerwG, Urteil vom
16.6.2011 - 4 CN 1.10 - juris Rn. 12 ff.; Beschluss vom 13.11.2012 - 4 BN
23.12 - juris Rn. 3 f.). Die Abwagungsbeachtlichkeit beschrankt sich dabei auf
solche schutzwirdigen - planbedingten - Betroffenheiten, die erstens mehr als
geringfugig, zweitens in ihrem Eintritt zumindest wahrscheinlich und drittens fur
die planende Stelle bei der Entscheidung Uber den Plan als abwagungsbeacht-
lich erkennbar sind (BVerwG, Beschluss vom 12.12.2018 - 4 BN 22.18 - ZfBR
2019, 272, juris Rn. 6).


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR000170960BJNE006910311/format/xsl/part/S?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR003410960BJNE003617125/format/xsl/part/S?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR000170960BJNE006910311/format/xsl/part/S?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR000170960BJNE006910311/format/xsl/part/S?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/WBRE410018028/format/xsl/part/K?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/WBRE410018028/format/xsl/part/K?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/WBRE410018028/format/xsl/part/L/anchor/rd_12?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/WBRE201900030/format/xsl/part/K?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/WBRE201900030/format/xsl/part/K?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/WBRE201900030/format/xsl/part/K?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/WBRE201900030/format/xsl/part/L/anchor/rd_6?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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b) Nach diesem Mal3stab kann den Antragstellern eine Antragsbefugnis nicht
abgesprochen werden.

Dabei kann zunachst offenbleiben, ob ihr Vorbringen, die von dem Bebauungs-
plan zugelassene Bebauung fuhre zu unzumutbaren Einsichtnahmemaoglichkei-
ten auf ihrem Grundstick, einen schutzwirdigen und damit abwéagungsbeacht-
lichen Belang betrifft. Denn nach ihrem Vortrag erscheint es jedenfalls nicht
von vornherein als ausgeschlossen, dass das Abwagungsgebot in Bezug auf
die Belichtung und Besonnung ihres Grundsticks verletzt ist. Denn auf dem
Grundstuck Flst.-Nr. xxxx wird eine Bebauung bis zu einer Traufhohe von max.
6,30 m und bis zu einer Firsthohe von max. 9,30 m zugelassen. Auch wird das
hierfir vorgesehene Baufenster in nur 2,50 m Entfernung parallel zur stdlichen
Grundsticksgrenze der Antragsteller ausgewiesen. Zudem ist es zumindest
moglich, dass die Antragsgegnerin im Rahmen der Abwagung den Umstand
Ubersehen oder in seiner Bedeutung verkannt hat, dass die Antragsteller in
dem fir die Abwagung malgeblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
(8 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB) am 18. November 2020 noch zur Nutzung des
Grundstucks Flst.-Nr. xxxx als Gartengrundstuck berechtigt waren.

B. Der mithin zuldssige Normenkontrollantrag gegen den Bebauungsplan ist

aber nicht begrundet.

I. Es liegen keine formell-rechtlichen Fehler vor.

1. Anhaltspunkte dafir, dass die Satzung nicht ordnungsgemal ausgefertigt
und im Amtlichen Mitteilungsblatt der Antragsgegnerin am 26. November 2020
nicht rechtswirksam bekanntgemacht worden ware, sind weder vorgetragen

noch ersichtlich.

2. Vorschriften Gber die Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung (§ 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BauGB) sind hier nicht verletzt.
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a) Die Antragsteller haben mit kurz vor der mindlichen Verhandlung eingegan-
genem Schriftsatz vom 12. Dezember 2023 - erstmals - gerigt, dass der Be-
bauungsplan nach § 13a BauGB ohne Prifung der Umweltauswirkungen und
damit unter Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 und 5 der Richtlinie 2001/42/EG erlas-
sen worden sei. Diese Ruge ist jedoch unbeachtlich geworden, weil sie erst
nach der durch die Bekanntmachung vom 26. November 2020 in Lauf gesetzten
Jahresfrist des 8§ 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB erhoben worden ist. Denn der ge-
rigte Mangel - das Absehen von der Umweltprifung nach 8 13 Abs. 3 BauGB
i.V.m. 8 2 Abs. 4 BauGB und von der Erstellung eines Umweltberichts nach
§ 2a BauGB - fallt unter die Verfahrens- und Formvorschriften des § 214 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 BauGB, die nach nicht rechtzeitiger Rige gem. § 215 Abs. 1
Satz 1 BauGB unbeachtlich werden (§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. §
13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB und § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB, dazu BayVGH, Urteil
vom 19.11.2021 - 1 N 17.356 - juris Rn. 16).

b) Unabhé&ngig davon liegt der behauptete Fehler auch in der Sache nicht vor.
Die Tatsache, dass der Bebauungsplan ,Hornisgrindestrale und Kaiserstuhl-
stral3e” in Anwendung des 8 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB i.V.m. 8 13 Abs. 3 Satz 1
BauGB unter Verzicht auf eine Umweltprifung sowie ohne die Fertigung eines
Umweltberichts beschlossen wurde, verstdf3t nicht gegen Art. 3 Abs. 1 und 5
der Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) vom 27. Juni 2001 (ABI L 197 vom
21.7.2021, S. 30 bis 37).

aa) Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt zwar, dass die unter die Absatze 2 und
4 fallenden Plane, wozu auch Bebauungsplane (,Raumordnung oder Boden-
nutzung®) gehoren, einer Umweltprifung nach den Artikeln 4 bis 9 unterzogen
werden. Allerdings erméachtigt Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie die Mitgliedstaaten,
entweder durch Einzelfallprifung oder durch Festlegung von ,Arten von Planen
und Programmen® oder durch eine Kombination dieser beiden Ansatze zu be-
stimmen, ob die in den Absatzen 3 und 4 genannten Plane oder Programme
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben. Zu diesem Zweck mus-

sen die Mitgliedstaaten in jedem Fall die einschlagigen Kriterien des Anhangs Il
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beriicksichtigen um sicherzustellen, dass Plane und Programme, die voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, von dieser Richtlinie erfasst

werden.

bb) Mit 8§ 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB hat der Bundesgesetzgeber von der
zweiten Variante des Art. 3 Abs. 5 Satz 1 der Richtlinie (,Festlegung von Arten
von Planen) in nicht zu beanstandender Weise Gebrauch gemacht. Denn er
hat abstrakt-generell festgelegt, dass bestimmte Plane ausnahmsweise im be-
schleunigten Verfahren und damit nach § 13a Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. 8 13 Abs. 3
Satz 1 BauGB ohne Umweltprifung nach 8§ 2 Abs. 4 BauGB erlassen werden
konnen (BT-Drs. 16/2496 S. 13). Eine solche abstrakte Regelung ist zulassig,
weil es denkbar ist, dass eine besondere Art von Plan, die bestimmte qualitative
Voraussetzungen erflllt, a priori voraussichtlich keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen hat, da die Voraussetzungen gewahrleisten, dass ein solcher Plan
den einschlagigen Kriterien des Anhangs Il der Richtlinie entspricht
(vgl. BVerwG, Urteil vom 25.6.2020 - 4 CN 5.18 - juris Rn. 28; Beschluss vom
31.7.2014 - 4 BN 12.14 - Buchholz 406.11 8§ 13a BauGB Nr. 1 Rn. 10; EuGH,
Urteil vom 18.4.2013 - C-463/11 - juris Rn. 39). Das mit Bebauungsplanen der
Innenentwicklung verfolgte Ziel, die Flacheninanspruchnahme zu begrenzen
und Eingriffe in Natur und Landschaft zu vermeiden, rechtfertigt auch die Ein-
griffs-Ausgleichs-Fiktion des 8 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB fur die Félle des Absat-
zes 1 Satz 2 Nr. 1 (vgl. BT-Drs. 16/2496 S. 15). Mit diesem Ziel leistet der Be-
bauungsplan der Innenentwicklung zugleich einen Beitrag zur Férderung der
nachhaltigen Entwicklung im Sinne des Anhangs Il Nr. 1 Spiegelstrich 3 der
SUP-Richtlinie (BVerwG, Urteile vom 25.6.2020 - 4 CN 5.18 - juris Rn. 28; vom
27.8.2020 - 4 CN 4.19 - juris Rn. 21 und vom 4.11.2015 - 4 CN 9.14 - juris
Rn. 24; vgl. BT-Drs. 16/2496 S. 1). Dies gilt in besonderem Male in dem vor-
liegenden Fall der Nachverdichtung auf zwei lediglich 1.835 m? groBen innerort-
lichen Griunflachen, die bislang nur wegen eines zu einer Hochspannungslei-
tung zu wahrenden Abstands unbebaut geblieben sind. Dementsprechend hat
das Bundesverwaltungsgericht auch in dem vom Klager herangezogenen Urteil
vom 18.7.2023 - 4 CN 3.22 - festgestellt (juris Rn. 15), dass sich zwar fir eine
von § 13b BauGB ermoéglichte Aul3enentwicklung keine ,Art von Planen* defi-

nieren lasse, die a priori voraussichtlich keine erheblichen Umwelteinwirkungen
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habe, dies aber im Rahmen der von § 13a BauGB privilegierten Innenentwick-

lung sehr wohl méglich sei.

3. Es sind auch keine nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und § 215 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BauGB beachtlich gebliebenen Ermittlungs- und Bewertungsfehler i.S.v.
8§ 2 Abs. 3 BauGB zu erkennen. Zwar hat die Antragstellerin solche Fehler mit
ihrem Vortrag im Normenkontrollverfahren innerhalb der Jahresfrist des § 215
Abs. 1 Satz 1 BauGB schriftlich gegeniiber der Gemeinde unter Darlegung des
die Verletzung begrindenden Sachverhalts geriigt. Denn ihr zur Begrindung
des Normenkontrollantrags beim Verwaltungsgerichtshof eingegangener
Schriftsatz vom 9. November 2021, der entsprechende Rigen enthalt, wurde
vom Senat am 22. November 2021 noch fristgerecht mit Wissen und Wollen der
Antragstellerin an die Antragsgegnerin tbermittelt und ist der Antragsgegnerin
vor Ablauf der Jahresfrist zugegangen. Dies genugt fir eine rechtzeitige Rluge
(vgl. VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 24.7.2019 - 5 S 2405/17 - juris Rn. 25
m.w.N.). Die gerigten Ermittlungs- und Bewertungsfehler liegen aber in der

Sache nicht vor.

a) Nach 8 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Be-
lange, die fur die Abwagung nach 8 1 Abs. 7 BauGB von Bedeutung sind (Ab-

wagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten.

Das notwendige Abwagungsmaterial umfasst dabei solche Belange, die in der
konkreten Planungssituation ,nach Lage der Dinge* in die Abwagung eingestellt
werden miassen (vgl. BVerwG, Urteile vom 12.12.1969 - IV C 105.66 -
BVerwGE 34, 301, juris Rn. 29, und vom 5.7.1974 - IV C 50.72 - BVerwGE 45,
309, juris Rn. 45). Ein bereits einen Verfahrensfehler im Sinne des § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BauGB begrindendes Ermittlungsdefizit liegt vor, wenn abwa-
gungserhebliche Belange in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt
worden sind und der Gemeinderat deshalb seiner Abwagungsentscheidung ei-
nen falschen Sachverhalt zu Grunde gelegt hat. Denn eine sachgerechte Ein-
schatzung des Gewichts der beruhrten Belange (als Bewertung im Sinne des

8§ 2 Abs. 3 BauGB) setzt ein vollstdndiges und zutreffendes Bild von den vo-
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raussichtlichen Auswirkungen der Planung voraus (vgl. VGH Bad.-Wurtt., Ur-
teile vom 22.3.2018 - 5 S 1873/15 - juris Rn. 56; vom 3.9.2019- 8 S 2056/17 -
juris Rn. 68; BayVGH, Urteil vom 18.1.2017 - 15 N 14.2033 - juris Rn. 50). Ein
ebenfalls bereits einen Verfahrensfehler im Sinne des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB begrindender Bewertungsfehler liegt vor, wenn die Bedeutung der be-
rihrten Belange verkannt wird (vgl. BVerwG, Urteile vom 12.12.1969, a.a.O.,
juris Rn. 29, und vom 5.7.1974, a.a.O., juris Rn. 45; VGH Bad.-Wrtt., Urteil
vom 19.7.2011 - 5 S 2718/09 - juris Rn. 28 ff)

Beachtlich ist ein Ermittlungs- oder Bewertungsfehler nur, wenn entgegen § 2
Abs. 3 BauGB die von der Planung berihrten Belange, die der Gemeinde be-
kannt waren oder hatten bekannt sein missen, in wesentlichen Punkten nicht
zutreffend ermittelt oder bewertet worden sind und wenn der Mangel offensicht-
lich und auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen ist (8 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB).

b) Bei Anwendung dieser Mal3stabe sind der Antragsgegnerin hier keine Ermitt-

lungs- oder Bewertungsfehler unterlaufen.

aa) Entgegen dem Vorbringen der Antragsteller musste die Antragsgegnerin
keine Erwagungen dazu anstellen, dass die Planung die ,gesetzlich vorgese-
hene Abstandsflache von 3 m* auf dem Grundstuck FIst.-Nr. xxxx unterschrei-
tet. Denn zum einen betragt die bauordnungsrechtliche Mindestabstandstiefe
nach 8 5 Abs. 7 Satz 2 LBO nicht 3 m, sondern 2,5 m. Dieses Mal} liegt der
Ausweisung der Uberbaubaren Flache sowohl im WA 1 als auch im WA 2 zu-
grunde, wie sich eindeutig aus dem zeichnerischen Teil des Bebauungsplans
ergibt. Zum zweiten musste sich die Antragsgegnerin bei der Ausweisung uber-
baubarer Flachen nicht zwingend an den bauordnungsrechtlichen Abstandsvor-
schriften orientieren, denn diese Vorschriften sind erst im Rahmen der Geneh-
migung eines konkreten Bauvorhabens zu prifen und haben ggf. zur Folge,
dass ein Bauherr das in einem Abstand von 2,5 m ausgewiesene Baufenster
zum Grundstiuck der Antragsteller hin mit Blick auf einzuhaltende Abstandsvor-
schriften (8 5 Abs. 4i.V.m. 8§ 5 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 LBO) nicht in vollem Umfang

ausnutzen darf.
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bb) Ein Ermittlungs- und Bewertungsdefizit ist auch nicht im Umgang mit der
Tatsache festzustellen, dass der Antragsteller zu 1 in dem fir die Abwagung
mafgeblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses - am 18. November 2020 -
noch zur Nutzung des Grundsticks Flst.-Nr. xxxxx als Gartenland berechtigt

war.

(1) Ermittlungen hierzu mussten nicht angestellt werden, weil die Antragsgeg-
nerin Vertragspartnerin des am 1. Oktober 1984 mit dem Antragsteller zu 1
abgeschlossenen Gestattungsvertrages ist und sie demzufolge Kenntnis von
dem Nutzungsrecht hat. Dann aber war es auch dem am 18. November 2020
zur Abwéagungsentscheidung berufenen Gemeinderat bekannt; zumindest aber

héatte es diesem bekannt sein missen.

(2) Auch ein Bewertungsfehler liegt nicht vor. Den Planungsunterlagen - insbe-
sondere dem Gemeinderatsprotokoll vom 18. November 2020 und der Abwa-
gungstabelle - ist allerdings nichts dafir zu entnehmen, dass die Antragsgeg-
nerin und deren Gemeinderat zum Umgang mit dem ihr bekannten Nutzungs-
recht irgendwelche Uberlegungen angestellt haben. Dies ist in der vorliegenden

Sachverhaltskonstellation aber nicht als verfahrensfehlerhaft zu beanstanden.

Zwar ist jedes mehr als geringfiugige und schutzwirdige private Interesse ab-
wagungsbeachtlich, weshalb auch Grundstiicksnutzer, die an einem Grund-
stiick nur obligatorisch berechtigt sind, im Hinblick auf den Weiterbestand einer
vertraglich eingerdumten Nutzung eigene abwégungsbeachtliche Belange gel-
tend machen konnen (BVerwG, Urteile vom 5.11.1999 - 4 CN 3.99 - juris Rn. 17
f und vom 14.12.2022 - 4 BN 24.22 - juris Rn. 9). Demzufolge gehdrt an sich
auch das Nutzungsrecht des Antragstellers zu 1 an dem Grundstick Flst.-Nr.
xxxX zu den grundsétzlich beachtlichen Interessen, die im Rahmen der plane-
rischen Abwagung zu bertcksichtigen sind. Denn am 18. November 2020, dem
fur die Abwagung malgeblichen Zeitpunkt (8 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB), be-
stand dieses noch fort. Den Gestattungsvertrag vom 1. Oktober 1984 hat die

Antragsgegnerin namlich erst mit Schreiben vom 7. Dezember 2020 (mit einer
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Frist von drei Monaten) und sodann nochmals mit Schreiben vom 12. April 2021
(zum 31. Dezember 2021) widerrufen.

Dennoch liegen hier besondere Einzelfallumstande vor, aufgrund derer die An-
tragsgegnerin das Nutzungsrecht des Antragstellers zu 1 ausnahmsweise als
abwagungsunbeachtlich ansehen durfte. Denn private Belange mussen in der
konkreten Abwagungssituation dann nicht bertcksichtigt werden, wenn auf ih-
ren Fortbestand kein schutzwirdiges Vertrauen besteht (BVerwG, Urteil vom
29.6.2015 - 4 CN 5.14 - juris Rn. 14). Ein solcher Fall ist hier anzunehmen.

Bei dem Gestattungsvertrag vom 1. Oktober 1984 handelt es sich um einen
Pachtvertrag i.S.v. 8 581 BGB, weil sich die Antragsgegnerin als Grundsttcks-
eigentumerin darin verpflichtet, dem Antragsteller zu 1 den Gebrauch des
Grundstucks ,als Gartenland” zu Uberlassen und den Genuss der Frichte, so-
weit sie nach den Regeln einer ordnungsgemalen Wirtschaft als Ertrag anzu-
sehen sind, zu gewéhren. Die Regelung des § 581 Abs. 1 BGB, wonach das
Pachtverhaltnis dann, wenn - wie hier - die Pachtzeit nicht bestimmt ist, eine
Kundigung nur fur den Schluss eines Pachtjahres zulassig ist, haben die Ver-
tragsparteien wirksam abbedungen (zur Abdingbarkeit der Vorschrift Minchner
Kommentar zum BGB, Online-Kommentar, 8 584 Rn. 4 und Griineberg, Kom-
mentar zum BGB, 81. Auflage 2022, § 584, Rn. 2). Denn sie haben in Nr. 3 des
Vertrages abweichend von 8§ 584 Abs. 1 BGB ausdrucklich vereinbart, dass die
Gestattung ,mit dem Recht des jederzeitigen Widerrufes und ohne Zahlung ei-
ner Entschadigung im Falle des Widerrufes durch die Stadt Ettlingen* erfolgt.
Damit haben sie sich darauf geeinigt, dass es zur Vertragsbeendigung weder
eines bestimmten Widerrufsgrundes noch einer bestimmten Widerrufsfrist be-
darf und dem Antragsteller zu 1 als Pachter im Falle einer Kindigung auch
keine Entschadigung fur etwa getatigte Investitionen oder entgangene Frucht-
ziehung auf dem Grundstiick zusteht. Die Position des Pachters war damit von
vornherein ausgesprochen schwach und ungesichert ausgestaltet. Dies kommt
auch in dem - selbst nach den Verhéaltnissen des Jahres 1984 - duf3erst mode-
raten Pachtzins von 24 DM pro Jahr fur eine 493 m? groRe Flache zum Aus-
druck.
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Nach Lage der Dinge tragt diese fur die Antragsgegnerin maximal glinstige Be-
endigungsregelung dem Umstand Rechnung, dass das Grundstiick von Anbe-
ginn nur Ubergangsweise und ohne schutzwirdiges Vertrauen auf einen Wei-
terbestand der Gartenlandnutzung tberlassen werden sollte, namlich so lange
wie es infolge des einzuhaltenden Abstands zur Hochspannungsfreileitung
nicht bebaut werden darf. Mit der Regelung wollte sich die Antragsgegnerin
offensichtlich den jederzeitigen Zugriff auf die Grundsticksflache sichern fur
den Fall, dass der Grund fur die Unbebaubarkeit entfallt. Hierzu haben die Ver-
treter der Antragsgegnerin in der mundlichen Verhandlung unter Vorlage des
Bebauungsplans ,Oberfeld” der Gemeinde Bruchhausen vom 27. September
1974 nachvollziehbar ausgefuhrt, dass es sich bei den Grundsticken Flst.-Nr.
XXXX und xxxx an sich um Baugrundstiicke handele, die vom seinerzeitigen
Plangeber lediglich im Hinblick auf die Fihrung der Stromtrasse, welche in dem
Bebauungsplan nachrichtlich eingezeichnet ist, als 6ffentliche Griunflachen
festgesetzt worden seien. Mit dem Wegfall der Stromleitung, die man wohl in
den 1990er-Jahren abgebaut habe, sei der Grund fir die Nichtbebaubarkeit
ohne Weiteres entfallen. Auf Nachfrage des Senats hat auch der Antragsteller
zu 1 bestatigt, dass er bei Vertragsschluss davon ausgegangen sei, das Grund-
stick nur deshalb (als Gartenflache) erhalten zu haben, weil es wegen der
Stromtrasse nicht bebaubar gewesen sei. Dann aber musste er angesichts der
in Nr. 3 des Vertrages getroffenen Regelung schon seit Vertragsbeginn latent
und jedenfalls seit dem Abbau der Stromtrasse manifest damit rechnen, dass

das Pachtverhaltnis widerrufen wird.

Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht die Abwégungsbeachtlichkeit eines im
Prinzip kiindbaren, im malRgeblichen Zeitpunkt jedoch noch nicht gekindigten
Pachtvertrages in dem Urteil vom 5.11.1999 (- 4 CN 3.99 - juris Rn. 18) ange-
nommen. Entscheidend hierfir war aber, dass der Antragsteller in jenem Ver-
fahren davon ausgehen durfte, dass ,sein“ AuRenbereichsgrundstiick, welches
bereits seit mehr als 70 Jahren von seiner Familie als Weideflache bewirtschaf-
tet wird, auch weiterhin an ihn verpachtet wird. Dies ist im vorliegenden Fall

aus den aufgezeigten Grinden anders.
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Fehlt es damit an einem schutzwirdigen Vertrauen auf den Fortbestand des
Pachtvertrages, so kommt es auf den Vortrag des Antragstellers in der mundli-
chen Verhandlung, die Antragsgegnerin buche trotz des erfolgten Widerrufs
weiterhin den Pachtzins von seinem Konto ab, weshalb der Pachtvertrag nach
8§ 581 Abs. 2 BGB i.V.m. 8§ 545 BGB stillschweigend verlangert worden sei,
nicht mehr an. Mit diesem Vortrag berufen sich die Antragsteller zudem auf
eine Sach- und Rechtslage, die erst nach dem entscheidungserheblichen Zeit-
punkt im November 2020 eingetreten und deshalb nicht bertcksichtigungsfahig

ist.

cc) Auch der Vortrag, es sei niemals erwogen worden, das Grundstick Flst.-
Nr. xxxx an die Antragsteller zu verkaufen, zeigt keinen Ermittlungs- und Be-
wertungsfehler auf. Es ist offensichtlich, dass das Kaufinteresse der Antrag-
steller nicht zu den abwagungsbeachtlichen Belangen gehoért, die nach Lage

der Dinge in die Abwagung einzustellen waren.

dd) Ein Ermittlungs- und Bewertungsfehler ist ferner nicht im Umgang mit der
Einwendung der Antragsteller anzunehmen, die von dem Bebauungsplan zu-
gelassene Bebauung des Grundsticks Flst.-Nr. xxxx erdffne Einblickmdglich-
keiten auf ihr Grundstiick in einer Weise, dass es dort ,absolut keine private

Rickzugsmoglichkeit* mehr gebe.

Weitere Ermittlungen zu dieser Frage waren mit Blick darauf nicht veranlasst,
dass die Antragsteller hierzu im Einwendungsverfahren bereits vorgetragen
hatten und dem Gemeinderat der Entwurf des zeichnerischen Teils des Bebau-
ungsplans vorlag, anhand dessen die Lage des zukunftigen Baufensters und
des Grundsticks der Antragsteller, die Entfernungsverhéltnisse und die be-

haupteten Einblickmd&glichkeiten nachvollzogen werden konnten.

Bei der Bewertung des genannten Belangs ist der Gemeinderat der Antrags-
gegnerin davon ausgegangen, dass die Planung als Verschlechterung der Aus-
sicht und Privatheit des Angrenzers zu werten sei, sie deshalb aber nicht un-
zulassig werde, zumal eine gegenseitige Einblicknahme in benachbarte Gar-

tenbereiche nicht verhindert werden kénne. Solche Beeintrachtigungen lagen
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in den meisten innerdrtlichen Lagen vor. In der Abwagungstabelle heildt es, zum
Schutz der Privatsphare kdnnten MalRnahmen im Bereich des Fensters (z.B.
Jalousien und Vorhange) und im Bereich des Gartens (z.B. sichtschitzende
Bepflanzung) ergriffen werden. Diese Erwagungen lassen keinen Bewertungs-
fehler erkennen. Denn die behaupteten Einsichtsmoglichkeiten haben als stad-
tebaulicher Belang ein vergleichsweise geringes Gewicht (vgl. VGH Bad.-
Wartt., Urteil vom 29.10.2003 -5 S 138/03 - juris Rn. 37) und stellen grund-
satzlich keinen rechtlich relevanten Nachteil dar (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urteil
vom 3.6.2022 - 5 S 427/21 - juris Rn. 43; Beschluss vom 3.3.2008 -8 S
2165/07 - juris Rn. 8). Jedenfalls in bebauten innerdrtlichen Bereichen gehort
es zur Normalitdt, dass von benachbarten Grundsticken und Gebauden aus
Einsicht in das eigene Grundstick und in Gebaude genommen werden kann
(vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 20.6.2012 - 2 M 38/12 - juris Rn.
25). Etwas anderes gilt allenfalls in von besonderen Einzelfallumstanden ge-
pragten Ausnahmeféallen (vgl. BayVGH, Beschluss vom 6.4.2018 - 15 ZB
17.36 - juris Rn. 26 m. w. N.), etwa bei einer konkreten Betroffenheit besonders
schutzbedurftiger Raume, die Uber die herkdmmliche Einsichtnahmemaoglich-
keit in Innenlagen hinausgehende Belastungen verursacht (BayVGH, Be-
schluss vom 26.11.2018 - 9 ZB 18.912 - juris Rn. 8). Ein solcher Ausnahmefall
ist hier nicht erkennbar. Der Umstand, dass das Grundstuck FIst.-Nr. xxxx bis-
lang unbebaut war, begrindet aus den o.g. Grinden ebenfalls keinen Ausnah-

mefall.

ee) Ein Ermittlungs- und Bewertungsfehler liegt ferner nicht vor in Bezug auf
den im Einwendungsverfahren vorgetragenen Gesichtspunkt der Belichtung

und Besonnung des Antragstellergrundstiicks.

Aus den unter cc) genannten Grinden waren auch hier keine weiteren Ermitt-

lungen mehr veranlasst.

Die Antragsgegnerin ist bei der Bewertung dieses Interesses davon ausgegan-
gen, dass die kinftige Bebauung des Grundsticks Flst.-Nr. xxxx - aufgrund
einer entsprechenden Festsetzung des Baufensters - den bauordnungsrecht-

lich erforderlichen nachbarschitzenden Grenzabstand einhalten misse. Es
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durfe daher davon ausgegangen werden, dass die Belichtung und Besonnung
des nordlichen Angrenzers der Planung nicht entgegenstehe. In der Abwa-
gungstabelle heil3t es hierzu prazisierend, eine dreiseitige Belichtung des An-
tragstellergrundstiicks sei weiterhin gegeben. In Richtung Stiden werde diese
zwar durch die Planung im Vergleich zur heutigen Situation eingeschrankt, dies
sei jedoch hinzunehmen, da die Vorgaben des Bauordnungsrechts eingehalten
seien, keine unmal3stébliche Bebauung ermdglicht werde, das Baufenster von
der gemeinsamen Grundsticksgrenze abgerickt sei, die Zahl der Vollge-
schosse auf zwei begrenzt und eine Maximalhdhe der baulichen Anlagen fest-
gesetzt sei. Diese Erwagungen sind rechtlich nicht zu beanstanden. Bereits die
Wahrung des bauordnungsrechtlichen Abstands von 2,5 m bei der Bestimmung
des Baufensters ist ein beachtliches und starkes Indiz dafir, dass mit dieser
Abstandsflache die hierdurch geschutzten Belange der Bellftung, Besonnung
und Belichtung hinreichend gewahrt sind (BVerwG, Beschluss vom 11.1.1999
- 4 B 128.98 - juris Rn. 4; VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 15.5.2023 - 3 S 266/23 -
juris Rn. 15 m.w.N.). Hinzu kommt, dass der Abstand des auf dem Grundstick
Flst.-Nr. xxxx zugelassenen Gebaudes und dem Geb&ude der Antragsteller
mindestens 5 m betrdgt und die Traufhdhe eines auf dem Grundstiick Flst.-Nr.
xxxx ermoglichten Geb&udes auf maximal 6,30 m, die Firsthohe auf max.
9,30 m festgesetzt ist. Bei dieser Sachlage durfte die Antragsgegnerin davon
ausgehen, dass Verschlechterungen der Belichtungs- und Besonnungssitua-
tion auf dem Antragstellergrundstiick mit der Planung zwar einhergehen, letzt-
lich aber hingenommen werden miussen. Denn mit der Ausweisung eines allge-
meinen Wohngebietes auf der Flache WA 2 geht es der Antragsgegnerin da-
rum, in Umsetzung des Gebots des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
(8 1a Abs. 2 BauGB) innerdrtliche Bauliicken zu schliel3en und die bestehende
Bebauung nachzuverdichten. Dieses Ziel ist ohne Hinnahme einer gerade in
den Wintermonaten bemerkbaren Beeintrdchtigung von Belichtung und Beson-
nung kaum zu erreichen (VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 10.6.2021 - 8 S 949/19
- juris Rn. 84; OVG Bremen, Urteil vom 16.6.2022 - 1 D 88.21 - juris Rn. 80).
Hier kommt hinzu, dass von einer volligen Verschattung des Antragsteller-

grundstiicks keine Rede sein kann. Da das beanstandete Baufenster sich siud-
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ostlich dieses Grundstucks befindet, kommen die Antragsteller - mit jahreszeit-
lich bedingten Einschrankungen v.a. im Winter - weiterhin in den Genuss der

Morgensonne und der Abendsonne.

Die - ohnehin aul3erhalb der Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB erho-
bene - Ruge der Antragsteller, die Antragsgegnerin hatte in Bezug auf das Ta-
geslicht in Geb&uden die Regelungen der DIN EN 17037 (,Tageslicht in Ge-
bauden®) beachten und umsetzen mussen, geht fehl. Denn zum einen stellen
diese Regelungen ebenso wenig wie die Vorgangervorschrift der DIN 5034-1
(dazu OVG Schlesw.-Holst., Urteil vom 13.9.2022 - 15 CS 22.1851 - juris
Rn. 22) eine rechtlich verbindliche Vorgabe fur die Beurteilung der Zumutbar-
keit oder Unzumutbarkeit einer Verschattung dar. Anders als die DIN 5034 re-
gelt die DIN EN 17037 noch nicht einmal mehr ausdriickliche Mindestwerte fur
die Versorgung mit Tageslicht, sondern nur noch Empfehlungen in drei Stufen
(HessVGH, Beschluss vom 3.1.2023 - 3 B 518/22 - juris Rn. 35). Zum anderen
lasst sich die Frage, wie sich die Bebauung des Grundstiicks Flst.-Nr. xxxx auf
die Belichtung und Besonnung des Antragstellergrundstiicks auswirkt, ohnehin
erst im Rahmen eines konkreten Baugenehmigungsverfahrens beantworten.
Denn fur Ausmal und Bewertung der geltend gemachten Beeintrachtigungen
kommt es mal3geblich darauf an, ob die im Bebauungsplan ausgewiesene nord-
liche Baugrenze zum Antragstellergrundstick und die festgesetzten Hohenbe-
grenzungen ausgenutzt werden oder nicht. Deshalb musste die Antragsgegne-
rin jedenfalls im Rahmen des Bauleitplanverfahrens kein Sachverstandigengut-
achten zur Frage der Belichtung und Besonnung der Nachbargrundstiicke ein-

holen.

ff) Der weitere Einwand der Antragsteller, die Planung verstol3e gegen das Ein-
flgensgebot und gegen das planungsrechtliche Gebot der Rucksichtnahme,
lasst ebenfalls keinen Abwagungsfehler (in Form eines Ermittlungs- und Be-
wertungsfehlers) erkennen. Mit dieser Rige verkennen die Antragsteller zu-
nachst den Prafungsmalstab im Bauleitplanverfahren. Denn das Einfligensge-
bot bezieht sich auf die Zulassigkeit von baulichen Anlagen im unbeplanten
Innenbereich (8 34 Abs. 1 BauGB), nicht aber auf das Bauleitplanverfahren.

Auch das Rucksichtnahmegebot, welches vom Bundesverwaltungsgericht im
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Rahmen der fur die Zulassigkeit von Bauvorhaben geltenden Vorschriften des
§ 31 Abs. 2, 8 34, § 35 BauGB und § 15 BauNVO entwickelt wurde, gilt im
Rahmen der Bauleitplanung nicht. Die Aufgabe, Nutzungen einander vertrag-
lich zuzuordnen, tibernehmen in der Bauleitplanung die Anforderungen des Er-
mittelns und Bewertens der abwagungserheblichen Belange nach 8§ 2 Abs. 3
BauGB sowie des Abwégungsgebots des 8 1 Abs. 7 BauGB.

Hier hat die Antragsgegnerin die planerische Anforderung, dass die im Plange-
biet zugelassenen Gebaude hinsichtlich ihres Mal3es der vorhandenen Umge-
bungsbebauung vertraglich zugeordnet werden missen, gesehen. In der Be-
grindung des Bebauungsplans (S. 34 und S. 37), im Gemeinderatsprotokoll
und in der Abwégungstabelle heil3t es hierzu, dass keine unmal3stabliche Be-
bauung ermdglicht werden und die Kérnung, die Dichte und die Hohenentwick-
lung der im WA 2 geplanten Bebauung sich deshalb an dem von der Umge-

bungsbebauung vorgegebenen Rahmen orientieren solle.

Es ist nicht erkennbar, dass der Antragsgegnerin insoweit ein Ermittlungsdefizit
vorzuwerfen sein konnte, zumal sich in den Akten neben den die Bestandsbe-
bauung abbildenden Planen auch eine perspektivische Darstellung der Umge-
bungsbebauung mit Angabe der Gebdudehdhe befindet, die dem Gemeinderat

bei seiner Abwagungsentscheidung vorgelegen hat.

Die von der Antragsgegnerin angestellten Uberlegungen lassen auch keinen
Bewertungsfehler erkennen. Denn die im WA 2 zugelassene Bebauung ist
nicht, wie von den Antragstellern behauptet, extrem dicht und hoch. Sie wirkt
auf das Grundstuck Flst.-Nr. xxxx deshalb auch nicht erdriickend. Schon ein
Blick auf den Plan ,zeichnerische Festsetzungen“ und auf den Ubersichtsplan
zeigt, dass die vorgesehene Bebauung jedenfalls nicht dichter sein wird als die
vorhandene Umgebungsbebauung. Betrachtet man die enge Reihenhausbe-
bauung beidseits der Hornisgrindestral’e und auf der Stidseite der Kaiserstuhl-
stral3e, ist eher das Gegenteil der Fall. Die im WA 2 zugelassene Hbhenent-
wicklung hélt sich im Rahmen der bestehenden Umgebungsbebauung, wie sich
aus der erwédhnten perspektivischen Darstellung (Bl. 1045 der Behdrdenakte)

ergibt, in der die Gebdudehdhen dargestellt sind. Zu ersehen ist daraus, dass
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die Geb&ude auf der Siudseite der KaiserstuhlstralRe mit Firsthéhen zwischen
127,01 m UNN und 128,13 m UNN durchweg héher liegen als die im WA 2 zu-
gelassene H6he von 126,50 m UNN. Die Bestandsgeb&ude westlich der Hor-
nisgrindestralle und auf dem Antragstellergrundstiick sind mit Firsthéhen von
124,80 m UNN bzw. 125,35 m 4NN nur geringflgig niedriger. Von dieser Situa-
tion ist auch der Gemeinderat ausgegangen (Begrtindung der planungsrechtli-

chen Festsetzungen des Bebauungsplans, S. 37).

Der Umstand, dass die Antragsgegnerin im WA 2 eine zweigeschossige Be-
bauung zugelassen hat, obgleich sie selbst von einer nicht durchgangig zwei-
geschossigen, sondern teilweise auch eingeschossigen Bebauung in der Um-
gebung ausgegangen ist (Planbegrindung S. 27), lasst keinen Bewertungsfeh-
ler erkennen. Die Anzahl der Vollgeschosse ist fur sich genommen ohnehin
nicht entscheidend. Mal3geblich sind vielmehr die Gebaudehothen, die sich -
wie ausgefuhrt - nur geringfugig, namlich um maximal 1,7 m bei einem Ver-
gleich des Geb&audes der Antragsteller mit den Gebauden Hornisgrindestrale

x und xx (Flst.-Nr. xxxx und xxxxxx), unterscheiden.

Aus den erwahnten Planen und Unterlagen ist ferner zu ersehen, dass auch die
Koérnung und Dichte der im WA 2 zugelassenen Gebaude im Wesentlichen der
Umgebungsbebauung entsprechen. So ist das vorgesehene Baufenster nicht
groRer als die Grundflache des Geb&udes der Antragsteller oder des Geb&udes
Hornisgrindestralle xx und nur unwesentlich gro3er als die des Gebaudes Hor-
nisgrindestralle xx (FIst.-Nr. xxxx). Die Grundflachen der (Haupt-)Gebaude 0Ost-
lich der KaiserstuhlstraRe sind nur geringfugig kleiner als das zugelassene
Baufenster. Die im Hinblick auf das Mal3 der zuldassigen Nutzung erhobene
Rige, die Grundflachenzahl von 0,4 ermdgliche im Verhéltnis zur Umgebungs-
bebauung eine ,zu extensive“ (gemeint ist: zu intensive) Ausnutzung des
Grundstiicks, geht schon deshalb fehl, weil der Bebauungsplan ,Hornisgrin-

destral3e und Kaiserstuhlstral3e® Uberhaupt keine Grundflachenzahl festsetzt.

Nach alldem kann auch keine Rede davon sein, dass die Antragsgegnerin auf
dem Grundstick Flst.-Nr. xxxx eine Bebauung zugelassen hat, die auf die Um-

gebung ,wie ein Klotz* wirke.
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gg) Schliel3lich liegt kein Bewertungsfehler darin, dass die Antragsgegnerin das
Plangrundstiick Flst.-Nr. xxxxx nicht als unbebaubare Ausgleichsflache ange-
sehen hat. Die Antragsteller behaupten, die fehlende Bebauung auf diesem
Grundstick habe die zusammenhangende Reihenhausbebauung ndrdlich da-
von ausgleichen und dadurch insgesamt eine lockere Bebauung in Form von
Einzelgebauden in dem Wohngebiet herstellen sollen. Es bleibt auch nach der
Erorterung dieses Punktes in der mundlichen Verhandlung unerfindlich, worauf
die Antragsteller ihre Behauptung stitzen. Nach dem nachvollziehbaren und
anhand des vorgelegten Bebauungsplans ,Oberfeld* der Gemeinde Bruchhau-
sen vom 27. September 1974 plausibilisierten Vortrag der Antragsgegnerin
blieben jedenfalls die beiden Plangrundstiicke in der Vergangenheit nicht als
Ausgleichsflache unbebaut, sondern aufgrund der zur Hochspannungsleitung
einzuhaltenden Abstande. Offenbleiben kann, ob dasselbe auch fur die sonsti-
gen in dem Plangebiet ,Oberfeld” festgesetzten Grinflachen gilt, denn deren

Bebauung wird durch den angegriffenen Bebauungsplan nicht ermoglicht.

[1. Der Bebauungsplan weist keinen beachtlichen materiellen Rechtsfehler auf.

1. Er scheitert nicht am Erfordernis der Erforderlichkeiti.S.v. 8 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB.

Nach 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustel-
len, sobald und soweit es fiur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung er-
forderlich ist. Dies gilt fur die Planung insgesamt und fir jede ihrer Festsetzun-
gen. Was im Sinne des 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderlich ist, bestimmt sich
malfdgeblich nach der jeweiligen planerischen Konzeption. Welche stadtebauli-
chen Ziele sich eine Gemeinde hierbei setzt, liegt grundsatzlich in ihrem plane-
rischen Ermessen. Der Gesetzgeber ermachtigt sie, diejenige ,Stadtebaupoli-
tik" zu betreiben, die ihren staddtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht.
Eine Planung ist dann gerechtfertigt, wenn sie nach dem stadtebaulichen Kon-
zept ,verniunftigerweise" geboten erscheint. Die Gemeinde besitzt insoweit ein
sehr weites planerisches Ermessen. Nicht erforderlich sind daher nur solche

Bebauungsplane, deren Verwirklichung auf unabsehbare Zeit rechtliche oder
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tatsachliche Hindernisse im Wege stehen und die daher die Aufgabe einer ver-
bindlichen Bauleitplanung nicht erfullen kbnnen oder die einer positiven Pla-
nungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen,
far deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht
bestimmt sind. In dieser Auslegung setzt § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der Bauleit-
planung eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke, die lediglich grobe
und einigermal3en offensichtliche Missgriffe ausschliet (vgl. zum Ganzen
BVerwG, Urteil vom 10.9.2015 - 4 CN 8.14 - BVerwGE 153,16; VGH Bad.-
Wartt., Urteil vom 9.7.2020 - 5 S 1493/17 - VBIBW 2021, 23).

Nach diesem Malistab bestehen hier keine Bedenken gegen die stadtebauliche
Erforderlichkeit des Bebauungsplans i.S.v. § 1 Abs. 3 BauGB. Die Antragsgeg-
nerin verfolgt mit der Planung das stadtebauliche Ziel, im Wege einer modera-
ten Nachverdichtung unter Beachtung des Gebots des sparsamen Umgangs
mit Grund und Boden Wohnraum im innergrtlichen Bereich zu schaffen. Dies
ist legitim und nicht zu beanstanden. Inwiefern hier eine unzulassige Gefallig-
keitsplanung vorliegen kdnnte, wie die Antragsteller mit ihrem Schriftsatz vom
11. Dezember 2023 behaupten, erschliel3t sich dem Senat nicht.

2. Festsetzungsfehler liegen ebenfalls nicht vor. Insbesondere bleibt die Be-
hauptung der Antragsteller unerfindlich, weshalb bei den Gberplanten Grund-
stucken die ErschlieBung nicht im Sinne von 30 Abs. 1 BauGB gesichert sein
konnte. Beide Plangebiete sind unmittelbar tUber die bestehenden Stral’en
(HornisgrindestralRe und Kaiserstuhlstral3e) an das 6ffentliche Stral3ennetz an-
gebunden und grenzen an die StraRengrundstiicke an. Aufgrund der innerortli-
chen Lage der Plangebiete und des Umstands, dass die benachbarten Flachen
bereits bebaut sind, ist auch die technische ErschlieBung mit Strom, Wasser
und der Mdglichkeit der Abwasserbeseitigung sichergestellt (Planbegriindung
S. 32 f). Daher bestand keine Notwendigkeit, zur Frage der ErschlieBung im

Bebauungsplan noch weitere Regelungen zu treffen.

3. Der Bebauungsplan leidet schlieRlich auch nicht im Ubrigen - also jenseits
der Ermittlungs- und Bewertungspflicht nach § 2 Abs. 3 BauGB - an einem be-

achtlichen Verstol3 gegen das Abwéagungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB.
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a) Die Vorschrift des 8 1 Abs. 7 BauGB verlangt bei der Aufstellung eines Be-
bauungsplans die gerechte Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange
gegen- und untereinander. Die gerichtliche Kontrolle dieser von der Gemeinde
vorzunehmenden Abwagung hat sich jenseits der Ermittlungs- und Bewertungs-
fehler darauf zu beschranken, ob ein sonstiger Fehler im Abwagungsvorgang -
insbesondere ein Abwégungsausfall - vorliegt und ob der Ausgleich zwischen
den von der Planung berthrten 6ffentlichen und privaten Belangen in einer
Weise vorgenommen worden ist, die zu ihrem objektiven Gewicht in einem an-
gemessenen Verhdltnis steht (keine Abwagungsdisproportionalitat). Hat die
Gemeinde diese Anforderungen an ihre Planungstatigkeit beachtet, wird das
Abwagungsgebot nicht dadurch verletzt, dass sie bei der Abwagung der ver-
schiedenen Belange dem einen den Vorzug einrdumt und sich damit notwendi-
gerweise fur die Zurlckstellung eines anderen entscheidet. Es ist vielmehr erst
dann zu beanstanden, wenn eine fehlerfreie Nachholung der erforderlichen Ab-
wagung schlechterdings nicht zum selben Ergebnis fihren kdnnte, weil ande-
renfalls der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten 6ffentlichen
Belangen in einer Weise vorgenommen wuirde, der zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange auller Verhaltnis steht. Die Grenzen der planerischen Ge-
staltungsfreiheit missen also uberschritten sein (vgl. BVerwG, Urteil vom
22.9.2010 -4 CN 2.10 - BVerwGE 138, 12). Dabei ist auf die Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt der Beschlussfassung tUber den Bebauungsplan abzustellen
(8 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB).

b) Ausgehend hiervon liegt kein Abwagungsvorgangsfehler vor. Die Antragstel-
ler sehen einen solchen darin, dass der Bebauungsplan eine extrem dichte und
hohe Bebauung auf dem Grundstick Flst.-Nr. xxxxxx zulasse und dadurch das
in der Umgebung - und damit auch auf dem Antragstellergrundstiick - beste-
hende Reihenhauskonzept ad absurdum fuhre. Dem ist nicht zu folgen. Die
Antragsgegnerin verfolgt mit der Planung gerade nicht die Fortsetzung des
.Reihenhauskonzepts” entlang der Hornisgrindestrale nach Suden. Aus dem
Gemeinderatsprotokoll ist vielmehr zu entnehmen (BA BIl. 1433), dass das Bau-
fenster bewusst so gewahlt wurde, damit ,kein langer Zeilenanbau“ entsteht.
Das Baufenster orientiere sich an der hinteren Grundsticksgrenze des Nach-

bargrundstiicks und ermdgliche auch auf dem Plangrundstiick, den Garten
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nach Sudwesten auszurichten. Hierin liegt eine bewusste Abkehr von der Vor-
stellung, dass die Bebauung im WA 2 an die ndrdlich davon bestehende Rei-
henhausbebauung anschlieRen solle. Entgegen dem Antragstellervortrag ist
die im WA 2 zugelassene Bebauung auch nicht extrem dicht und hoch. Dies

wurde oben bereits ausgefuhrt. Hierauf wird verwiesen.

c) Schlie3lich liegt kein Abwagungsergebnisfehler vor. Es ist nicht zu erkennen,
dass die Antragsgegnerin selbst bei fehlerfreier Durchfihrung der Abwéagung
nicht zu dem hier gefundenen Ergebnis hatte gelangen durfen, weil der Aus-
gleich zwischen den von der Planung berihrten Belangen in einer Weise vor-
genommen wurde, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulier
Verhéltnis steht (BVerwG, Urteil vom 22.9.2010 - 4 CN 2.10 - juris Rn. 22),
m.a.W. die Abwagung schlechterdings nicht zu diesem Planungsergebnis hatte

fihren dirfen.

Insbesondere der von den Antragstellern gertigte Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1
GG liegt nicht vor. Sie halten die geplante Bebauung mit zwei Vollgeschossen
im WA 2 fur gleichheitswidrig, weil ,einem Privaten an dieser Stelle wohl nicht
ein Gebaude mit 2 Vollgeschossen genehmigt worden ware“. Bei dieser Uber-
legung stellen sie darauf ab, dass in der Umgebung nur 1,5-geschossige Be-
bauung vorhanden sei und deshalb auch im WA 2 nur eine anderthalbgeschos-
sige hatte geplant werden durfen. Es kann dahingestellt bleiben, ob Art. 3 Abs.
1 GG im Verhaltnis der durch den Bebauungsplan ,Hornisgrindestral3e und Kai-
serstuhlstralBe” Gberplanten Flachen WA 1 und WA 2 zu den Grundstiicken der
Umgebung, fur welche weiterhin der Bebauungsplan ,,Oberfeld” gilt, Gberhaupt
angewendet werden kann. Denn beide Bebauungsplane betreffen unterschied-
liche Plangebiete und verfolgen unterschiedliche Zielsetzungen. Jedenfalls ist
die Zulassung zweigeschossiger Gebaude im WA 2 schon deshalb nicht gleich-
heitswidrig, weil in der naheren Umgebung ebenfalls zweigeschossige Ge-
b&aude zuléssig sind und es fur die Frage der erdriickenden Wirkung einer Be-
bauung ohnehin auf die Gebaudehdhe und nicht auf die Geschosszahl an-

kommt (s.0.).
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C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO und § 159 Satz 2
VwGO.

D. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8 132 Abs.

2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg, Mann-
heim, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriundung der Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich
die Beteiligten, aulRer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
maéachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméach-
tigte sind nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européaischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieB3lich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich
der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schliisse vertreten lassen.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwGO bezeichneten Organisationen einschlie3lich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemald 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollmach-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im
Sinne des 8 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich Prifungsangelegenheiten. Die in
8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten missen durch Personen
mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach Mal3gabe
des 8 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
selbst vertreten.

Dr. Albrecht Speckmaier Matejka

Hepperle Dr. Wittmann

Beschluss
vom 12. Dezember 2023

Der Streitwert fur das Normenkontrollverfahren wird gemal § 63 Abs. 2 Satz 1,
8§ 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung an Nr. 9.8.1 des Streitwertkatalogs 2013 fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit endgtltig auf 10.000 Euro festgesetzt (vgl. § 52

Abs. 1 GKG)

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Albrecht Speckmaier Hepperle



