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Rechtsnormen

BauNVO § 4a, GG Art. 4 Abs. 1, LBauO § 63 Abs. 2, VWVG § 37 Abs. 1

Schlagworter

Anlage fur kirchliche Zwecke, Baugenehmigung, Bauantrag, Bebauungsplan,
Besonderes Wohngebiet, Bestimmtheit, Bestimmtheitsmangel, Betriebsbeschreibung,
Gebetsplatze, Immissionsschutz, Moschee, Nutzungspotential, Parksuchverkehr,
Religionsfreiheit, Wohnnutzungsvertraglichkeit

Leitsatze

1. Die Gebietsvertraglichkeit einer Anlage fur kirchliche Zwecke (hier: Neubau einer
Moschee) in einem besonderen Wohngebiet kann nur beurteilt werden, wenn die
Baugenehmigung hinreichend bestimmt ist und die Auswirkungen des
Bauvorhabens auf die Nachbarschaft verlasslich beurteilt werden kdnnen.

2. Zur Larmbelastung durch Parksuchverkehr bei nachtlicher Sperrung von
Parkplatzen.



Zum Sachverhalt

Der Klager wandte sich mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung gegen ein Urtell
des Verwaltungsgerichts, mit dem seine Verpflichtungsklage auf Erteilung einer
Baugenehmigung fur die Errichtung einer Moschee in einem besonderen Wohngebiet
nach § 4a BauNVO abgewiesen worden war. Das Verwaltungsgericht hatte die
Klageabweisung mit der fehlenden Bestimmtheit des klagerischen Bauantrags
begrindet, der keine belastbaren Ruckschlisse darauf zulasse, ob die aufgrund der
Nutzung der Moschee zu erwartende Larm- und Verkehrsbelastung mit der
umliegenden Wohnnutzung gebietsvertraglich sei. Die vom Klager hierzu vorgelegte
Betriebsbeschreibung und das Larmgutachten seien in Bezug auf das geplante
Vorhaben, das gegenuber der auf dem Nachbargrundstick bereits bestehenden

Moschee deutlich groRer dimensioniert sei, nicht plausibel.

Der Klager beantragte die Zulassung der Berufung und monierte, die Anforderungen
des Verwaltungsgerichts an die Bestimmtheit der Baugenehmigung seien Uberzogen

und er sei dadurch in seiner Religionsausubungsfreiheit verletzt.

Das Oberverwaltungsgericht lehnte den Antrag auf Zulassung der Berufung als

unbegrundet ab.
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Aus den Griinden:

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, da die geltend
gemachten  Zulassungsgrinde nach §124 Abs.2 Nrn. 1 und 2

Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO — nicht vorliegen.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet keinen ernstlichen Zweifeln an seiner
Richtigkeit im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO (1.). Die Rechtssache weist auch
keine besonderen Schwierigkeiten im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO auf (2.).

1. Das angefochtene Urteil begegnet zunachst unter keinem der hierzu
dargelegten Gesichtspunkte ernstlichen Richtigkeitsbedenken im Sinne von
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO. Zur Begrindung kann auf die zutreffenden Grinde des
erstinstanzlichen Urteils verwiesen werden (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Erganzend

wird im Hinblick auf das Zulassungsvorbringen ausgefuhrt:

Der Klager hat auch aus Sicht des Senats keinen Anspruch auf Erteilung einer
Baugenehmigung nach § 70 Abs. 1 LBauO. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht
festgestellt, dass die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit seines Vorhabens nicht
abschlie3end gepruft werden kann, weil sich auch unter Einbeziehung des vorgelegten
Nutzungskonzepts und des schalltechnischen Gutachtens vom
22. September 2020 nicht hinreichend feststellen lasst, ob das als Anlage fur kirchliche
Zwecke zwar grundsatzlich nach § 4a Abs. 1 Nr. 5 BauNVO zulassige Vorhaben im
konkreten Fall mit der Wohnnutzung im hier vorliegenden besonderen Wohngebiet

gebietsvertraglich ist.

a. Das ungeschriebene Erfordernis der Gebietsvertraglichkeit eines Vorhabens im
Hinblick auf die Art der Nutzung rechtfertigt sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts aus dem typisierenden Ansatz der Baugebietsvorschriften
in der Baunutzungsverordnung. Die vom Verordnungsgeber festgelegte typische
Funktion der Baugebiete, ihr Gebietscharakter, schlieRt das Erfordernis der
Gebietsvertraglichkeit der in einem Baugebiet allgemein oder ausnahmsweise
zulassigen Nutzungsarten ein. Die Zulassigkeit von Nutzungen in den einzelnen

Baugebieten hangt insbesondere von deren Immissionsvertraglichkeit ab. Diesen
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rechtlichen Mallstab hat das Bundesverwaltungsgericht in zahlreichen Fallen
angelegt, in denen zu entscheiden war, ob ein Vorhaben nach der Art der Nutzung in
dem jeweils festgesetzten Baugebiet allgemein (regelhaft) zuldssig ist (BVerwG,
Beschluss vom 28. Februar 2008 — 4 B 60/07 —, juris Rn. 6 m.w.N.).

Der Bebauungsplan weist im Bereich des Vorhabengrundstiicks ein besonderes
Wohngebiet aus. GemaRR §4a Abs.1 BauNVO sind besondere Wohngebiete
uberwiegend bebaute Gebiete, die aufgrund ausgeubter Wohnnutzung und
vorhandener sonstiger in § 4a Abs. 2 BauNVO genannten Anlagen eine besondere
Eigenart aufweisen und in denen unter Berlcksichtigung dieser Anlagen die
Wohnnutzung erhalten und fortentwickelt werden soll. Besondere Wohngebiete dienen
vorwiegend dem Wohnen; sie dienen aber auch der Unterbringung von
Gewerbebetrieben und sonstigen Anlagen im Sinne des § 4a Abs. 2 und 3 BauNVO.
Der Wohnnutzung dienende und mit ihr zu vereinbarende Anlagen dieser Art sind in
starkem Malde mitpragend fur die besondere Eigenart der besonderen Gebiete nach §
4a BauNVO. Sie sind geeignet, die Wohnqualitat im Gebiet zu verbessern und die
Fortentwicklung der Wohnnutzung (Absatz 1 S. 2 Halbs. 1) zu fordern, wenn sie sich
nach GroRe, Lage und Umfang in die besondere Eigenart einfligen (Stock, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 150. EL Mai 2023, BauNVO
§ 4a, Rn. 65).

Anhand der vom Klager eingereichten Unterlagen lasst sich nicht erkennen, ob diese
Voraussetzungen erfillt sind. Nach § 63 Abs. 2 LBauO ist der Bauantrag schriftlich mit
allen fur seine Beurteilung erforderlichen Unterlagen (Bauvorlagen) in ausreichender
Zahl bei der Bauaufsichtsbehorde einzureichen. Die Bauvorlagen dienen der
Konkretisierung des Bauvorhabens, so dass sie eindeutig sein missen (OVG NRW,
Beschluss vom 19. Dezember 2007 - 10 A 2684/06 -, juris Rn. 8). Der
Bauantragsteller bestimmt mit seinem Genehmigungsantrag und den beigeflgten
erforderlichen Unterlagen das “Vorhaben” und damit den von der Bauaufsichtsbehorde
zu beurteilenden Verfahrensgegenstand; mallgebend ist die Konzeption des
Bauherrn, wie sie objektiv den vorgelegten Bauunterlagen zu entnehmen ist (BVerwG,
Urteil vom 4. Juli 1980 — IV C 99.77 —, juris Rn. 11 und Beschluss vom 12. November
1987 —4 B 219/87 —, juris Rn. 2; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 26. Februar
1993 — 2 S 1.93 —, juris Rn. 24). Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil vom
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14. September 2022 — 8 A 10183/22.0VG —, juris Rn. 61) muss eine Genehmigung
oder Erlaubnis klar erkennen lassen, was genau genehmigt wurde und welchen
Umfang die gestattende Wirkung der Genehmigung hat. Dabei kann nach dem
Gesetzeswortlaut des § 37 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz i.V.m. § 1
Landesverwaltungsverfahrensgesetz nur eine hinreichende, d.h. den Umstanden nach
angemessene Bestimmtheit verlangt werden kann. Die erforderliche Bestimmtheit darf
daher nicht dahingehend missverstanden werden, dass schon im Bauschein alle
denkbaren Nutzungsformen und Nutzungszeiten unter Vorwegnahme aller in der
Zukunft auftretenden Betriebsnotwendigkeiten im Einzelnen beschrieben werden
mussen. Jedoch bedarf es im Rahmen der Baugenehmigung der Klarung derjenigen
materiellen Voraussetzungen fir diese, welche eine Uberpriifbarkeit der
Baugenehmigung auf die Gebietsvertraglichkeit des beantragten Vorhabens hin
ermoglicht. Die Frage der Bestimmtheit der Baugenehmigung ist entgegen der Ansicht
des Klagers auch nicht ausschliel3lich eine Frage des Nachbarschutzes. Die in diesem
Zusammenhang zitierte Rechtsprechung (OVG RP, Urteil vom 5. Februar 2003 — 8 A
11423/02.0VG —, n.v) vermag das auch nicht zu belegen, da Gegenstand der dortigen
Betrachtung war, unter welchen Voraussetzungen ein Nachbar die unzureichende
inhaltliche Bestimmtheit einer Genehmigung geltend machen kann. Im hiesigen
Verfahren liegt aber keine Anfechtungssituation vor, in der es auf eine eventuelle
Rechtsverletzung einer Partei ankame, sondern eine Verpflichtungsklage auf Erteilung
einer Baugenehmigung, in der die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens

umfassend und damit auch im Hinblick auf die Gebietsvertraglichkeit zu prifen ist.

Vor diesem Hintergrund war das Verwaltungsgericht berechtigt, die Angaben im
streitgegenstandlichen Bauantrag und in der Betriebsbeschreibung in Frage zu stellen.
Zwar bestimmt grundsatzlich der Bauherr den Inhalt des Bauantrags. Allerdings ist auf
die Funktion einer Flache bzw. eines Gebaudeteils, wie sie durch die Baugenehmigung
bzw. Bauvorlagen formell ausgewiesen wird, ausnahmsweise dann nicht abzustellen,
wenn aus dem weiteren Inhalt der Baugenehmigung bzw. Bauvorlagen oder aufgrund
anderweitiger Anhaltspunkte belastbar ersichtlich ist, dass die formell ausgewiesene
Funktion nach der Gesamtgestaltung des Vorhabens nicht mdglich oder durch den
Bauherrn in Wahrheit nicht beabsichtigt, sondern lediglich fir Zwecke des
Genehmigungsverfahrens vorgeschoben ist. Die auf dieser Grundlage bestehenden
Anhaltspunkte mussen in der Gesamtschau von solcher Deutlichkeit sein, dass es
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gerechtfertigt erscheint, bei der Bestimmung des Prufungsgegenstandes nicht auf den
.formellen® Inhalt der Baugenehmigung bzw. Bauvorlagen abzustellen, sondern auf
einen daruber hinaus gehenden Inhalt (HambOVG, Beschluss vom 8. Oktober 2021 —
2 Bs 192/21 —, juris Rn. 21). Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die
tatsachlichen Verhaltnisse eine erheblich umfangreichere Nutzung als im Antrag
angegeben ermoglichen (OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 24.Juli 2008 — 1
MB 11/08 —, juris Rn. 31).

Nach Ansicht des Senats ist dies hinsichtlich des streitgegenstandlichen Vorhabens
der Fall. Die Dimensionen des Vorhabens ermdglichen eine Nutzung in wesentlich
grolkerem Umfang als vom Klager in seiner Betriebsbeschreibung angegeben. Als
Malstab fur die Frage der Gebietsvertraglichkeit ist dabei von der genehmigten
Nutzerzahl auszugehen und nicht von einer im Moment unter Umstanden dahinter
zurtckbleibenden. Hinsichtlich der mdglichen Belastung ist eine realistische Prognose
anzustellen, die den Umstand berlcksichtigen muss, dass nach der Lebenserfahrung
nicht taglich die maximale Besucherzahl kommen wird (BVerwG, Urteil vom 27.
Februar 1992 — 4 C 50/89 —, juris Rn. 20). Dabei verandert die zeitliche Intensitat
regelmalig nicht die genehmigte Nutzungsweise. Wird die Zulassigkeit eines
Vorhabens bejaht, ist es baurechtlich unerheblich, ob der Antragsteller die
zugelassene Nutzung taglich oder nur jeweils einmal wochentlich ausubt (OVG NRW,
Urteil vom 27. April 2006 — 7 A 1620/05 —, Rn. 70).

aa. Das Verwaltungsgericht hat zunachst zu Recht die Nutzerzahlen flr das geplante
Vorhaben in Zweifel gezogen. Die mit einer Nutzflache von ca. 2.226 m? und zwei
Gebetsraumen mit einer Gesamtflache von insgesamt ca. 625 m? geplante Moschee
stellt im Vergleich zu der Flache der aktuell betriebenen mit einer Nutzflache von 1.018
m? und zwei Gebetsraumen mit insgesamt ca. 465 m? eine Verdoppelung der
Nutzflache und eine Vergroferung der Gebetsraume um den Faktor 0,5 dar. In seinem
modifizierten Bauantrag vom 12. November 2020 hat der Klager die geplanten
Nutzflachen nicht verkleinert, sondern lediglich eine maximale Personenzahl fur die
Nutzung der Gebetsraume auf 500 Personen flr das Fest zum Ende des Ramadans
und flr das Zuckerfest festgelegt und die Anzahl der Gebetsplatze verringert.
Ersichtlich bietet das Vorhaben mehr Betenden Platz, als in der Baubeschreibung
festgelegt. Dem kann der Klager auch nicht entgegenhalten, er habe die Anzahl der
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Gebetsplatze auf derselben Flache verringert, um den Anforderungen an die
Bequemlichkeit der Betenden gerecht zu werden. Dies hiel3e im Umkehrschluss, dass
bei dem urspringlichen Bauantrag vom 28. Juni 2019 im streitgegenstandlichen
Verfahren die Bequemlichkeitsanforderungen fur die Betenden zunachst keine Rolle
gespielt haben sollen, wovon schwerlich auszugehen ist.

Entgegen der Ansicht des Klagers konnte das Verwaltungsgericht auch unter anderem
die Mitgliederzahl des Klagers als Ausgangspunkt fur die Prognose annehmen, dass
eine grolRere Anzahl als 500 Personen potenzielle Nutzer der Moschee sein konnten.
Der Klager hat die Erhéhung seiner Mitgliedszahlen insbesondere damit erklart, dass
Familienangehorige inzwischen eigenstandige Mitglieder des Vereins geworden seien.
Doch selbst unter der Annahme, dass vorher ausschlieBlich Familienvorstande
Mitglieder des Klagers gewesen sind, ist nicht davon auszugehen, dass samtliche
Familienangehorigen inzwischen die Mitgliedschaft beim Klager beantragt haben.
Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist durchaus davon auszugehen, dass auch Uber
die 491 Mitglieder hinaus noch weitere Haushaltsmitglieder nicht als Einzelmitglieder
beim Klager angemeldet sind, so dass die Annahme des Verwaltungsgerichts nicht als
unplausibel zu werten ist. Entgegen den Ausfihrungen des Klagers ist das
Verwaltungsgericht auch keineswegs davon ausgegangen, die 491 Mitglieder des
Klagers wurden permanent die Moschee besuchen, sondern lediglich davon, dass
bereits angesichts dieser Mitgliederzahl die Einhaltung der festgesetzten Obergrenze

unrealistisch ist. Dieser Auffassung schlief3t sich der Senat an.

Auch die offentlich zuganglichen Tatigkeitsberichte des Klagers und die vorgelegte
Nutzeranalyse stutzen die Auffassung, dass die Moschee nicht ausschlieRlich von
Mitgliedern besucht wird. Dies vermag der Klager auch nicht durch die Vorlage des
Tatigkeitsberichts vom 28. September 2022 zu entkraften. Entgegen der Ansicht der
Beigeladenen ist dieser im Berufungszulassungsverfahren allerdings grundsatzlich zu
bertcksichtigen. Eine Nichtzulassung nach § 128a Abs. 1 VwWGO setzt voraus, dass
das entsprechende Beweismittel im ersten Rechtszug entgegen einer hierfur
gesetzten Frist (§ 87b Abs. 1 und 2 VwGO) nicht vorgebracht worden ist. Eine
Fristsetzung gemal § 87b Abs. 1 und 2 VwWGO ist im erstinstanzlichen Verfahren
jedoch nicht erfolgt, so dass § 128a Abs. 1 VwWGO nicht anwendbar ist. Der Inhalt des
Tatigkeitsberichts ist aber nicht geeignet, die vom Klager angenommenen
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Nutzerzahlen plausibel zu machen. So findet sich die Aussage, dass besonders das
Freitagsgebet unter Beteiligung vieler Mitblurger stattfinde (Tatigkeitsbericht S. 7,
Bl. 282 GA), was der Aussage des Klagers widerspricht, dass die Moschee nur von
Vereinsmitgliedern besucht werde. Auch der Hinweis, dass an allen Tagen des
Fastenmonats Ramadan eine offene Kiche zum Fastenbrechen angeboten werde, so
dass unabhangig von ihrer Religionszugehdrigkeit, Rasse oder Religion alle Bewohner
Germersheims die Mdglichkeit hatten, an dem Fastenbrechen teilzunehmen, spricht
nicht fir ein Konzept, dass auf die Einhaltung maximaler Nutzerzahlen ausgerichtet
ist. Insgesamt ist auch fur den Senat kein Konzept des Klagers erkennbar, mit dem er
die Einhaltung der von ihm angebotenen maximalen Anzahl zu Gberwachen gedenkt.
Er beschrankt sich darauf, den Beklagten auf die Durchfihrung bauaufsichtlicher
MalRnahmen zu verweisen, wenn die der Baugenehmigung festgelegten Nutzerzahlen
nicht eingehalten wurden. Dabei Ubersieht er, dass sich die Ausnutzung des
raumlichen Nutzungspotenzials mit bauaufsichtlichen Mitteln nicht effektiv
Uberwachen und auf ein wohnvertragliches Mal} einhegen lasst. Mit dem bloRRen
Hinweis, Restriktionen und damit die Einhaltung der maximalen Anzahl seien aufgrund
der religiosen Autoritat des Klagers leichter durchzusetzen als bei anderen
Veranstaltungen, ist er jedoch in keiner Weise substantiiert auf die Argumentation des
Verwaltungsgerichts eingegangen, wie er in der Situation des Freitagsgebets, dass
zwingend in der Moschee zu verrichten ist, beabsichtige, Glaubige aus der Moschee
abzuweisen, obwohl die raumlichen Kapazitaten faktisch einen Besuch zulassen

wiurden.

bb. Das Verwaltungsgericht hat auch zu Recht darauf hingewiesen, dass sich die
Unvertraglichkeit mit der im Gebiet vorhandenen Wohnnutzung durch den mit der
Benutzung der Versammlungsstatte verbundenen Zu- und Abgangsverkehr mittels
Kraftfahrzeugen ergeben kann. Dabei steht der dadurch verursachte Larm im
Vordergrund, Beeintrachtigungen kdnnen sich aber auch durch einen erhdhten Park-
Such-Verkehr ergeben. Als Mal3stab fur den im besonderen Wohngebiet zumutbaren
Storgrad kann auf die Orientierungswerte in der DIN 18005 Teil 1, Beiblatt 1 zum
»ochallschutz im Stadtebau“ sowie auf die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm — TA Larm - (6. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum BImSchG)
zuruckgegriffen werden. Daraus ergibt sich eine besondere Schutzwurdigkeit wahrend
der Nachtzeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr. Nach der DIN 18005 Teil 1, Beiblatt 1 wird
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bei besonderen Wohngebieten ein Orientierungswert von tags 60 dB(A) und nachts 45
dB(A) bzw. (fir Gewerbe- und Freizeitlarm) 40 dB(A) empfohlen. Im Hinblick auf den
zu erwartenden Kraftfahrzeugverkehr hat eine individuelle Bewertung der ortlichen
Situation zu erfolgen. Dabei hat der Bauherr im Genehmigungsverfahren den
Nachweis zu erbringen, dass die zur Genehmigung gestellte Anlage den einschlagigen
Anforderungen der TA Larm genugt. An die erforderliche prognostische Einschatzung
sind insoweit hohe Anforderungen zu stellen, als sie in jedem Fall "auf der sicheren
Seite" liegen muss. Andernfalls wirden die regelmallig nicht zu vermeidenden
Unsicherheiten bei der nachtraglichen Kontrolle, ob der bei der Genehmigung
vorausgesetzte Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen tatsachlich gewahrt ist,
zu Lasten der zu schutzenden Betroffenen gehen. Es ist daher in der Regel nicht
ausreichend, dem Bauherrn in der Baugenehmigung lediglich vorzugeben, dass er
bestimmte Immissionsrichtwerte nicht Uberschreiten darf. Eine solche Regelung wurde
den Nachbarn unangemessen benachteiligen, da er im Regelfall die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte nicht selbst Uberprifen kann. Aus diesem Grund genugt die
Festlegung des maldgeblichen Immissionsrichtwerts zur Sicherung der Nachbarrechte
grundsatzlich nur dann, wenn feststeht, dass die bei der Nutzung entstehenden
Immissionen die fur die Nachbarschaft malRgebliche Zumutbarkeitsgrenze nicht
Uberschreiten. Ist dies nicht der Fall, muss sich grundsatzlich aus der
Baugenehmigung ergeben, welche konkreten betrieblichen Tatigkeiten und
Nutzungen zugelassen sind, um zu gewahrleisten, dass die Begrenzung der
Immissionen nicht nur auf dem Papier steht. (s. dazu insgesamt OVG NRW, Beschluss
vom 28. Marz 2018 — 10 B 163/18 —, juris Rn. 15 ff. m.w.N.).

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht festgestellt, dass der Klager den Nachweis, dass
das zur Genehmigung gestellte Vorhaben den Anforderungen der TA Larm genugt,
nicht erbracht hat. Ausweislich des vorgelegten schalltechnischen Gutachtens vom 22.
September 2020 sind die Richtwerte der TA Larm nur dann einzuhalten, wenn nachts
nur 17 Stellplatze angefahren werden. Der Klager plant daher eine Beschrankung auf
15 zugangliche Stellplatze zur Nachtzeit. Die von ihm dieser Berechnung zugrunde
gelegten Parameter lassen sich aber mindestens dann nicht einhalten, wenn (Fest-
)Gebetszeiten in die Zeit vor 6:00 Uhr fallen — was laut Aussage des Klagers selbst
moglich ist. Der Klager wird nur durch die reine Sperrung der weiteren Parkplatze
seiner Verantwortung fur die Einhaltung der Larmrichtwerte nicht gerecht, weil er den
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entstehenden Parksuchverkehr der Nachbarschaft aufburdet. Bei der Umsetzung
seines Schrankenkonzepts hatte der Klager auch bauaufsichtsrechtlich zunachst
nichts zu beflrchten und wirde die vom Parksuchverkehr — erfahrungsgemaf auch
desjenigen der aullerhalb der ausgewiesenen Platze Parkenden — betroffenen
Nachbarn auf den ordnungsrechtlichen Weg verweisen. Diese faktischen
Auswirkungen sind aber fur die auf besondere Ruhe angewiesene Wohnumgebung (s.
dazu OVG Nds, Beschluss vom 7. Dezember 2009 — 1 LA 255/08 —, juris Rn. 19) dann
nicht mehr gebietsvertraglich. Zwar kann sich der Klager grundsatzlich darauf berufen,
dass er von rechtstreuem Verhalten ausgeht, aber nach allgemeiner Lebenserfahrung
haben die Nutzer von — kirchlichen und weltlichen — Veranstaltungsraumen die
Anspruchshaltung, in der Nahe zu parken. Aulder der Sperrung der Parkplatze bietet

der Klager jedoch kein Konzept an, um stérenden Parksuchverkehr zu verhindern.

cc. Die Ablehnung der Baugenehmigung verletzt den Klager auch nicht in seinen
Rechten aus Art. 4 Abs. 1 Grundgesetz. Denn zu den immanenten Schranken der
Glaubens- und Bekenntnisfreiheit gehdren fur die Errichtung von Kultusstatten
anerkanntermal3en die Beschrankungen, die im Bauordnungs- und Bauplanungsrecht
ihren Ausdruck finden. Diese sind zwar unter Berucksichtigung von Tragweite und
Tragkraft der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit auszulegen und anzuwenden. Dabei
sind allerdings auch gegenlaufige betroffene Schutzguter einzubeziehen, zu denen
auch das Eigentumsgrundrecht der Grundsticksnachbarn gehort. Ob bei dem insoweit
auftretenden Spannungsverhaltnis unter Abwagung aller Umstadnde im Wege
praktischer Konkordanz ein moglichst schonender Ausgleich gefunden worden ist (zu
dieser Anforderung BVerfG, Kammerbeschluss vom 9. Mai 2016
— 1 BVvR 2202/13 —, juris), kann erst dann beurteilt werden, wenn die Baugenehmigung
hinreichend bestimmt ist und die Auswirkungen des Vorhabens auf die Nachbarschaft
verlasslich beurteilt werden kdnnen (anders wenn — im Gegensatz zum vorliegenden
Fall — die Baulichkeit bereits nur einen Uberschaubaren Personenkreis zulasst, s. OVG
RP, Beschluss vom 2. September 2009 — 8 B 11605/16.0VG —, juris Rn. 33). Der
vorliegende Streitfall wirft nicht die Frage nach dem "Ob" einer religidsen Betatigung
im besonderen Wohngebiet auf, sondern die Frage, in welcher Dimension eine Anlage

zur religiésen Betatigung dort noch gebietsvertraglich ist.
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b. Das Verwaltungsgericht hat auch zu Recht entschieden, dass eine
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens derzeit nicht durch Nebenbestimmungen
erreicht werden kann. Dem ist der Klager nicht substantiiert entgegengetreten. Auch
im Zulassungsverfahren hat er in keiner Weise dargelegt, wie er die Einhaltung
entsprechender Nebenbestimmungen durchsetzen will. Sein wiederholter Verweis auf

eventuelle bauaufsichtliche Sanktionen reicht jedenfalls nicht aus (s.0.).

2. Die Rechtssache weist aus den dargelegten Grinden auch keine besonderen
rechtlichen oder tatsachlichen Schwierigkeiten im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO
auf. Schon grundsatzlich gilt, dass, wenn — wie hier — auch ohne Durchflihrung eines
Berufungsverfahrens bereits festzustellen ist, dass das angefochtene Urteil der
rechtlichen Prufung standhalt und daher keinen ernstlichen Zweifeln an seiner
Richtigkeit im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO begegnet, die Rechtssache auch
keine besonderen rechtlichen oder tatsachlichen Schwierigkeiten im Sinne des (sich
mit § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO inhaltlich Gberschneidenden) Zulassungsgrundes nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO aufweist, so dass auch eine Zulassung nach dieser Vorschrift
ausscheidet (vgl. hierzu Seibert, in: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 5.
Auflage 2018, VwGO § 124, Rn. 113; Rudisile in: Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, 44. EL Marz 2023, VwGO § 124, Rn. 28a).



