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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urtell

In der Normenkontrollsache

- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

Gemeinde Friolzheim,
vertreten durch den Blrgermeister,
Rathausstral3e 7, 71292 Friolzheim

- Antragsgegnerin -
prozessbevollmachtigt:

wegen Giltigkeit des Bebauungsplans 'Lehen Il, 3. Anderung'

hat der 5. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Dr. Albrecht, die Richterin am
Verwaltungsgerichtshof Speckmaier, den Richter am Verwaltungsgerichtshof
Hepperle, den Richter am Verwaltungsgerichtshof Matejka und die Richterin
am Verwaltungsgericht Dr. Kapell auf die mundliche Verhandlung vom 14. No-
vember 2023

fir Recht erkannt:



Der Bebauungsplan ,Lehen Il - 3. Anderung“ der Antragsgegnerin vom 28. Juni
2021 und die hierzu ergangenen ortlichen Bauvorschriften vom 28. Juni 2021
werden fur unwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan ,Lehen Il, 3. Ande-

rung“ der Antragsgegnerin.

Das 0,48 ha groRe Plangebiet liegt im innerdrtlichen Bereich von Friolzheim.
Es umfasst die sudlich der Lxxxxstral3e gelegenen funf Grundstiicke Flst.-Nr.
XXX/2, Xxx/1, xxx/2, xxx/1 und xxx/1, die insgesamt drei nicht miteinander ver-
bundene Teilflachen des Plangebiets bilden. Diese Teilflachen liegen - ebenso
wie die gegenuberliegenden Grundstiicke nordlich der Lxxxxxstralle, die ,Lick-
engrundstucke® FIst.-Nr. xxx/2, xxx/1, xxx/2 und die westlich und 6stlich an die
Teilflachen anschlielenden Grundstiicke FlIst.-Nr. xxx/1 und xxx/2 - im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans ,Lehen Il, 2. Anderung“ vom 5. Dezember
1962. Dieser sieht beidseits der von Westen nach Osten verlaufenden Lxxxx-
stral3e ein allgemeines Wohngebiet vor mit einer ,strallenbegleitenden® Bebau-
ungsmaoglichkeit in Form einer Baulinie zur Lxxxxstrae hin und einer Bau-
grenze hin zum rickwartigen, von der Lxxxxstra3e abgewandten Bereich. In-
folge der festgesetzten Baugrenze konnten bzw. kénnen die sudlich der Lxxxx-
stral3e liegenden, recht groRen und stralenseitig bebauten Grundstiicke im
riackwartigen, nach Suden gelegenen (Garten-)Teil nicht mit Hauptgeb&uden
bebaut werden. Mit dem Bebauungsplan ,Lehen Il, 3. Anderung“ méchte die
Antragsgegnerin Nachverdichtungspotentiale im Ortskern nutzen, Wohnraum
fur die Bevolkerung schaffen und deshalb - insoweit unter Anderung des Be-
bauungsplans ,Lehen II“ - auf den oben genannten finf Grundstiicken eine
rickwartige Bebauungsmaoglichkeit schaffen. Zu diesem Zweck setzt der Be-
bauungsplan ,Lehen Il, 3. Anderung“ auf den Plangrundstiicken weiterhin ein

allgemeines Wohngebiet fest mit einer Baulinie zur Lxxxxstral3e hin und einer
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- nach Suden verschobenen - Baugrenze im ruckwartigen Bereich, weist auf
den ruckwartigen Grundstucksflachen in einem Abstand von 5 m zur bestehen-
den Baugrenze aber jeweils zusatzliche lberbaubare Grundsticksflachen in
Form von Baugrenzen aus. Die festgesetzte Grundflachenzahl in dem Plange-
biet betragt 0,4, bei abweichender Bauweise und maximal 2 Vollgeschossen.
Des Weiteren wurden mit Blick auf die topographische Situation - das Gelande
fallt von Osten nach Westen sowie von der LxxxxstralRe nach Suden hin ab -
maximale Gebaudehbdhen, Firsthohen und Traufhdhen festgesetzt. Die neu
ausgewiesenen Baufenster im rickwartigen Bereich sollen tber die vorderlie-
genden privaten Grundsticke erschlossen werden. Hierzu regelt Festsetzung
Nr. A6, dass die eingetragenen Geh-, Fahr- und Leitungsrechte, welche inner-
halb des jeweiligen Grundstiicks verschoben werden kénnen, zugunsten der
Anlieger zu belasten sind. Im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans sind
Flachen fur Geh-, Fahr- und Leitungsrechte eingezeichnet.

Der Antragsteller ist Eigentimer des nicht in den Bebauungsplan einbezogenen
,Luckengrundsticks® Flst.-Nr. xxx/2, welches im vorderen, stralRennahen Be-
reich mit einem Wohnhaus bebaut ist, infolge seiner Nichteinbeziehung in den

Bebauungsplan aber weiterhin nicht in zweiter Reihe bebaut werden darf.

Dem Bebauungsplan liegt folgendes Verfahren zugrunde: Nachdem die Eigen-
tiumer der Grundsticke xxx/2 und xxx/2 Bauantrdge fur eine rickwartige Be-
bauung ihrer Grundstiicke gestellt und zugleich bei der Antragsgegnerin eine
Anderung des Bebauungsplans ,Lehen II, 2. Anderung“ beantragt hatten, be-
schloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin am 17. Februar 2020, eine Be-
bauungsplananderung anzustof3en. In der Folge fragte die Antragsgegnerin mit
Schreiben vom 24. Februar 2020 bei den Eigentumern der sudlich der Lxxxx-
stral3e gelegenen Grundstlicke - auch beim Antragsteller - deren Bauwtiinsche
und Bereitschaft ab, anteilig die Planungskosten zu tibernehmen. Sechs Eigen-
timer, darunter der Antragsteller mit Schreiben vom 15. April 2020, bekundeten
daraufhin ihr Interesse. In seiner Sitzung vom 20. Juli 2020 beschloss der Ge-
meinderat der Antragsgegnerin, den Bebauungsplan nach § 13a Abs. 1 Satz 1

BauGB in Bezug auf sechs Grundsticke - darunter das Grundstick Flst.-
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Nr. xxx/2 des Antragstellers - aufzustellen und den Planentwurf 6ffentlich aus-
zulegen. Die Beschlisse wurden am 30. Juli 2020 im Amtsblatt der Antrags-
gegnerin offentlich bekannt gemacht. In der Zeit von 10. August 2020 bis zum
11. September 2020 lagen die Planunterlagen im Rathaus der Antragsgegnerin
offentlich aus. Der Antragsteller nahm daraufhin mit Anwaltsschreiben vom
10. September 2020 umfangreich Stellung und erklarte, in der ausgelegten
Fassung sei der Bebauungsplan nicht akzeptabel; er verstol3e gegen gesetzli-
che Vorschriften und missachte seine Interessen. Daraufhin teilte die Antrags-
gegnerin den ubrigen Grundstiickseigentimern mit Schreiben vom 24. Septem-
ber 2020 mit, dass sich das Verfahren verzégere und es wichtig ware zu wis-
sen, ob die erteilte Zusage der Teilnahme am Anderungsverfahren fortgelte und
die Bereitschaft bestehe, ggf. etwas hohere Kosten zu tragen, die sich daraus
ergeben kénnten, dass Grundstickseigentimer nicht mehr ,mitmachten®. Dem
Antragsteller wurde dieses Schreiben in Kopie zur Kenntnis gegeben. Die Ver-
einbarung eines Gesprachstermins mit dem Bevollmachtigten des Klagers

scheiterte aus Grinden, die unter den Beteiligten streitig sind.

In seiner nichtoffentlichen Sitzung am 23. November 2020 beschloss der Ge-
meinderat der Antragsgegnerin ,zur Festlegung des weiteren Vorgehens®, das
Grundstick des Antragstellers aus dem Plangebiet herauszunehmen und eine
neue Offenlage durchzufuhren. In seiner 6ffentlichen Sitzung am 7. Dezember
2020 beriet der Gemeinderat Uber den neuen Entwurf des Bebauungsplans, in
welchen das Grundstick Flst.-Nr. xxx/2 nun nicht mehr einbezogen war, und
beschloss die erneute offentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfs. Der
Beschluss wurde am 10. Dezember 2020 im Amtsblatt der Antragsgegnerin 6f-
fentlich bekanntgemacht. Daraufhin lagen die Planunterlagen erneut in der Zeit
von 21. Dezember 2020 bis 21. Januar 2021 im Rathaus der Gemeinde oOffent-
lich aus. Mit Anwaltsschreiben vom 28. Januar 2020 nahm der Antragsteller
abermals Stellung. Er rigte, dass der Bebauungsplan in einer Vielzahl von Ein-
zelpunkten mit gesetzlichen Vorgaben nicht vereinbar und sein Grundstiick
ohne Rucksprache mit ihm zu Unrecht aus dem Geltungsbereich herausgenom-
men worden sei. In seiner Sitzung am 28. Juni 2021 wog der Gemeinderat die

offentlichen und privaten Belange unter Berlcksichtigung der eingegangenen
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Stellungnahmen und Einwendungen gegeneinander ab und beschloss den Be-
bauungsplan als Satzung. Der Burgermeister der Antragsgegnerin fertigte den
Bebauungsplan am 29. Juni 2021 aus. Am 16. September 2021 wurde der Sat-

zungsbeschluss im Amtsblatt der Antragsgegnerin ortsiblich bekanntgemacht.

Mit Schreiben seiner jetzigen Prozessbevollméchtigten an die Antragsgegnerin
rigte der Antragsteller, dass sein Grundstiick ohne Rucksprache mit ihm und
trotz fortbestehenden Bauwunsches aus dem Plangebiet herausgenommen
worden sei. Es werde gebeten, den Bebauungsplan erneut zu andern und das
Grundstick einzubeziehen. Darauf erwiderte die Antragsgegnerin mit Schrei-
ben vom 27. Oktober 2021, dass sie hierzu nur bereit sei, wenn die Kosten des
neuen Anderungsverfahrens voll zulasten des Antragstellers gingen und der
Antragsteller bereit sei, die durch seine Stellungnahmen entstandenen Mehr-
kosten i.H.v. 8.598,77 EUR gegeniiber den Ubrigen Grundstickseigentiimern
auszugleichen. Dies lehnte der Antragsteller mit Schreiben vom 3. November
2021 ab.

Am 3. Dezember 2021 hat er beim Verwaltungsgerichtshof das Normenkontroll-
verfahren eingeleitet. Zur Begrindung seines Antrags macht er geltend: Der
Satzungsbeschluss vom 28. Juni 2021 sei nichtig, denn ausweislich des Sit-
zungsprotokolls habe hierbei der befangene Gemeinderat Wxxxxx mitgewirkt,
der Miteigentimer des Plangrundstiicks Flst.-Nr. xxx/1 sei. Dieser habe auch
schon an dem am 17. Februar 2020 gefassten Beschluss mitgewirkt, die von
dem Eigentimer des Grundstiicks FlIst.-Nr. xxx/2 beantragte Bebauungs-
plandnderung vorzunehmen. Ein formeller Fehler liege auch darin, dass der
Gemeinderat unter VerstoR gegen den Offentlichkeitsgrundsatz in nichtéffent-
licher Sitzung am 23. November 2020 beschlossen habe, das Grundstiick des
Antragstellers aus dem Plangebiet herauszunehmen. Dieser Fehler infiziere die
nachfolgenden Beschlisse, da in der Sitzung vom 28. Juni 2021 die Grinde fur
die Herausnahme dieses Grundstiicks nicht offengelegt worden seien. Deshalb
sei die Sachdiskussion in der nichtoffentlichen Sitzung vorweggenommen wor-
den. Der Bebauungsplan leide an zahlreichen beachtlichen Ermittlungsfehlern.
So fehle ein schlussiges Entwéasserungskonzept im Hinblick auf die rickwarti-

gen, tieferliegenden uberbaubaren Grundsticksflachen, welche unterhalb der
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Ruckstauebene lagen. Die Regelung der ortlichen Bauvorschrift B4 zur Ver-
pflichtung, auf den Grundstiicken ein Riuckhaltevolumen fir Niederschlagswas-
ser einzurichten, sei unzureichend, zumal das Rickhaltevolumen nicht korrekt
ermittelt worden sei und Vorkehrungen zur Begegnung von Uberschwem-

mungsgefahren und Wasserschaden nicht getroffen worden seien.

Es sei auch nicht ermittelt und bewertet worden, welche Larmauswirkungen die
Planung auf die Umgebung habe. Entsprechendes gelte fir die planbedingte
Verschattung der Bestands- und Nachbargeb&aude. Hierzu seien weder Berech-
nungen angestellt noch die Mindestvoraussetzungen der DIN 5034 an die Hel-
ligkeit von Aufenthaltsraumen beachtet worden. Untersuchungen und Ermitt-
lungen fehlten zudem in Bezug auf die planbedingten Verdnderungen des
Mikroklimas. Es lagen ferner zahlreiche Festsetzungsfehler vor. So sei die
Festsetzung A2.3 zur Hohe der baulichen Anlagen unwirksam, weil der Bezugs-
punkt der ,vier AuBenecken“ unbestimmt und der Bezugspunkt der ,bestehen-
den Gelandeoberflache“ ungeeignet sei. Auch die Festsetzung A3 zur offenen
Bauweise sei unbestimmt. Die Festsetzung A4.1 zu Terrassen, untergeordne-
ten Bauteilen und Vorbauten sei von keiner Rechtsgrundlage gedeckt, da keine
Ausnahme normiert worden sei. Die textliche Festsetzung A4.2 zur Zulassigkeit
von offenen Stellplatzen und Tiefgaragen sei unbestimmt, weil unklar sei, was
mit der Formulierung ,im gesamten Geltungsbereich® gemeint sei. Hinzu
komme, dass sich die Festsetzung nicht in der erforderlichen Weise auf nicht
Uberbaubare Grundstiucksflachen beziehe und die bauordnungsrechtlichen
Vorschriften zur Zulassigkeit von Stellplatzen und Garagen auf den Abstands-
flachen nicht beachtet worden seien. Entsprechendes gelte fir die Festsetzung
A4.3 zu Uberdachten Fahrradstellplatzen und Mulleinhausungen. Unbestimmt
sei ferner die textliche Festsetzung A5.1, wonach das abflieBende Oberflachen-
wasser zurickzuhalten und gedrosselt in den 6ffentlichen Mischwasserkanal
einzuleiten sei. Denn es werde nicht geregelt, inwieweit zu drosseln sei und die
Bezugnahme auf die Regelung in B4 fuhre nicht weiter. Die textliche Festset-
zung A6 - betreffend die Belastung von Flachen mit Geh-, Fahr- und Leitungs-
rechten - sei ebenfalls nicht hinreichend bestimmt, weil der von dieser Rege-
lung Begilnstige nicht bezeichnet werde. AulRerdem seien die genannten Fla-

chen verschiebbar; dies sei sowohl nicht hinreichend bestimmt als auch von
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der Ermachtigungsgrundlage des 8 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB nicht gedeckt.
Schliel3lich sei die Bestimmung, dass die festgesetzte Flache auf dem Grund-
stick Flst.-Nr. xxx/1 erst nach Vorliegen einer Ausnahme nach § 8 BestattG
bebaut werden dirfe, unwirksam, weil der Eintritt der Bedingung im Zeitpunkt

des Satzungsbeschlusses nicht konkret zu erwarten gewesen sei.

Der Bebauungsplan sei ferner nicht i.S.v. 8 1 Abs. 3 BauGB erforderlich. Zwar
wolle die Antragsgegnerin mit der Planung eine bauliche Nachverdichtung in
den ruckwartigen Gartenbereichen ermdoglichen, diese beschranke sich aber
auf nur funf Grundsticke in drei Teilbereichen und nehme vergleichbar grol3e
Grundstiicke entlang der LxxxxstralRe nicht in Betracht. Durch die Bildung
dreier inselartiger Teilbereiche und die Einbeziehung nur solcher Grundstiicke
in die Planung, deren Eigentimer ihre Mitwirkungsbereitschaft erklart hatten,
widerspreche die Antragsgegnerin ihrem eigenen Planungskonzept. Zudem
handele es sich um eine unzulassige Gefalligkeitsplanung, denn bei der Aus-
weisung und dem Zuschnitt des Plangebiets habe sich die Antragsgegnerin
ausschlief3lich an den Winschen und Interessen der funf Grundstickseigentu-
mer bzw. an dem wirtschaftlichen Belang der Ubernahme der Planungskosten

durch diese Eigentimer orientiert.

Der Bebauungsplan verstof3e weiter in mehrfacher Hinsicht gegen das Abwa-
gungsgebot. Dies gelte zunéachst im Hinblick auf die Herausnahme des Antrag-
stellergrundstiicks aus dem Plangebiet. Aus den vorliegenden Protokollen der
Gemeinderatssitzungen lasse sich nicht entnehmen, weshalb dies erfolgt sei.
Zwar sei zu vermuten, dass die angeblich nicht rechtzeitig erfolgte Riuckmel-
dung des Antragstellers zu seiner Mitwirkungsbereitschaft der Grund fur die
Herausnahme gewesen sei. Dies sei aber nicht nachvollziehbar, denn er habe
seine Mitwirkungsbereitschaft fristgerecht erklart. Unabhangig davon sei sein
Interesse, weiterhin mit seinem Grundstick an dem Verfahren teilzunehmen,
bei der Abwé&gungsentscheidung nicht bertcksichtigt worden. Die Heraus-
nahme des Grundstiicks verstofRe zugleich gegen das Gleichbehandlungsge-
bot, denn er habe zu keinem Zeitpunkt erklart, dass er nicht bereit sei, anteilige

Kosten zu tragen und auch keine Kostenobergrenze formuliert. Dagegen sei
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das Grundstick des Eigentimers Wxxxxx trotz dessen Erklarung, anteilig Kos-
ten nur bis maximal 3.000 EUR tragen zu wollen, nicht herausgenommen wor-
den. Ein Abwagungsfehler liege auch darin, dass die Antragsgegnerin den Ein-
wand, zum Schutz der Wohnnutzung mussten in einem allgemeinen Wohnge-
biet gemal 8§ 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO zulassige gewerbliche Nutzungen ausge-
schlossen werden, nicht bertcksichtigt habe. Der Hinweis in der Abwagungs-
tabelle auf 8 15 BauNVO gehe fehl, da er die Ebene des Planvollzugs betreffe
und keine ordnungsgemale Abwéagungsentscheidung ersetzen kdnne. Des
Weiteren seien die vom Antragsteller vorgetragenen Argumente zum Vorliegen
einer Sondersituation bei der Uberplanung von Hinterliegergrundstiicken nicht
abgewogen worden. Des Gleichen sei die Rluge, dass die zugelassene rick-
wartige Bebauung zu hoch und zu massiv sei, nicht berticksichtigt worden. Ein
,Konsistenzfehler® liege darin, dass die Antragsgegnerin zwar Nachverdich-
tungspotentiale im Ortskern ausschopfen wolle, dann aber nicht alle geeigne-
ten Grundstiicke sidlich der Lxxxxstral3e Uberplane und nicht auf allen diesen
Grundstiicken rickwartige tberbaubare Flachen ausweise. Diese nicht konsis-
tente Planung verstol3e zugleich gegen das Gleichbehandlungsgebot. Ein wei-
terer Abwagungsfehler liege darin, dass die Grundséatze des vom Gemeinderat
selbst im Jahre 2015 beschlossenen Gemeindeentwicklungskonzepts, welches
(in Plan Nr. 4) das nunmehr Uberplante Gebiet als innerdrtlichen Griunbereich
und als Biotopverbund mit dem angrenzenden Friedhof darstelle, nicht gem.
8 1 Abs. 11 BauGB bei der Abwagung beriicksichtigt habe. Zu beanstanden sei
weiter die festgesetzte Grundflachenzahl von 0,4 mit der weiteren Bestimmung,
dass diese durch Grundflachen von Stellplatzen und Zufahrten bis zu einer
Grundflachenzahl von 0,8 Uberschritten werden dirfe. Die damit ermdglichte
extreme Versiegelung der rickwartigen Flachen habe der Gemeinderat nicht
gesehen und damit auch den Bodenschutz nicht in die Abwagung miteingestellt.
Schlielilich seien die ortlichen Bauvorschriften rechtsfehlerhaft. Denn die An-
tragsgegnerin habe nicht untersuchen lassen, ob im Hinblick auf die neu aus-
gewiesenen ruckwartigen Bauflachen eine Beseitigung des Oberflachen- und
des Schmutzwassers Uber einen neuen Kanal an der Stidgrenze der Grundsti-
cke nicht die technisch sinnvollere L6ésung dargestellt hatte. Die Festsetzung
B4 finde in 8 74 Abs. 3 Nr. 2 LBO keine Rechtsgrundlage.



Der Antragsteller beantragt,

den Bebauungsplan ,Lehen Il, 3. Anderung“ der Antragsgegnerin vom
28. Juni 2021 und die zugehorigen ortlichen Bauvorschriften vom 28. Juni
2021 fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Zur Begrindung macht sie geltend: An dem Satzungsbeschluss habe kein be-
fangener Gemeinderat mitgewirkt. Es sei im Sitzungsprotokoll irrtimlich ledig-
lich nicht vermerkt worden, dass Gemeinderat Wxxxxxx an der Beratung und
Beschlussfassung Uber den Tagesordnungspunkt nicht teilgenommen habe.
Aus den vorgelegten handschriftichen Notizen des Protokollfihrers ergebe
sich dies aber. In der nichtéffentlichen Sitzung des Gemeinderates am 23. No-
vember 2020 seien keine Beschlisse im Bebauungsplanverfahren gefasst,
sondern sei lediglich die Situation der Grundstuckseigentimer erlautert wor-
den. Auch sei in der nichtoffentlichen Sitzung des Gemeinderats am 17. Feb-
ruar 2020 kein Aufstellungsbeschluss gefasst worden. Mit Schreiben vom
15. April 2020 habe der Antragsteller zwar seine Mitwirkungsbereitschaft und
Vorstellungen zu einem neuen Baufenster auf seinem Grundstuck prazisiert,
sein spaterer Verfahrensbevollmachtigter sei in der Folgezeit aber mehrfach
erfolglos kontaktiert worden. Die ausbleibende Rickmeldung habe die Ge-
meinde veranlasst, davon auszugehen, dass keine Gesprachsbereitschaft be-
stehe. Zudem habe sich der Antragsteller im Rahmen der zweiten Auslegung
des Planentwurfs zu der Herausnahme seines Grundstiicks aus dem Entwurf
nicht geaulRert. Die Gemeinde habe daher davon ausgehen mussen, dass er
an der Ausweisung eines weiteren Baufensters auf seinem Grundstiick nicht
mehr interessiert sei. Daher treffe der Vorwurf nicht zu, dass die Flachen des
Antragstellers willktrlich aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans her-
ausgenommen worden seien. Entgegen dem Vortrag des Antragstellers sei
schon frihzeitig das Fachbiro Kxxxxx und Partner zur Frage der Entwasserung
eingeschaltet worden. Die Vorschlage dieses Biros seien vollinhaltlich in die
Planung eingeflossen. Die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebiets sei

konsequent und der Umgebungsbebauung angepasst. Ob der Versorgung des
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Gebiets dienende Laden etc. im Gebiet untergebracht wirden, entschieden die
Grundstiickseigentimer. So befinde sich z.B. auf dem Grundstuck Lxxxxstral3e
xXx eine gewerbliche Nutzung. Die Ausflihrungen zur Beeintrachtigung der Be-
lichtung und Besonnung seien nicht recht nachvollziehbar, wenn zugleich gel-
tend gemacht werde, dass die wesentlich kleineren Grundstiicke noérdlich der
LxxxxstralRe ebenfalls in die Planung hatten einbezogen werden muissen. Die
groBeren Grundsticke sudlich der Lxxxxstral3e lieRen eine Nachverdichtung
ohne Beeintrachtigung der Wohnqualitat in den bestehenden Geb&auden zu.
Auch sei die vorhandene Bebauung so weit entfernt, dass keine Beeintrachti-
gung der Belange der Bewohner zu beflrchten sei. Die Kritik an den einzelnen
Festsetzungen des Bebauungsplans sei unbegrindet. In Bezug auf die gerigte
Erforderlichkeit der Planung werde auf die Planungshoheit der Gemeinde ver-
wiesen. Das Plangebiet sei auch nicht zu klein gewéhlt worden, denn die nord-
lich der Lxxxxstral3e gelegenen Flachen fur eine Nachverdichtung - dieses
stadtebauliche Ziel verfolge die Antragsgegnerin - seien zu klein. Die Rugen
zur fehlenden Einhaltung des Grinbereichs seien nicht nachvollziehbar, wenn
der Antragsteller zugleich vortrage, dass er selbst zu Unrecht nicht in das Plan-

gebiet miteinbezogen worden sei.

Mit Schriftsatz vom 8. Juni 2022 ist der Antragsteller der Erwiderung der An-
tragsgegnerin entgegengetreten und hat ergdnzend u.a. vorgetragen: Spéates-
tens mit dem Eingang seiner Stellungnahme vom 28. Januar 2021 héatte der
Antragsgegnerin klar sein missen, dass er mit seinem Grundstick weiterhin in
das Plangebiet aufgenommen werden wolle. Die Antragsgegnerin hat dem in

ihrem Schriftsatz vom 30. Juni 2022 widersprochen.

Dem Senat liegen zwei Bande Akten der Antragsgegnerin zum Bebauungsplan-
verfahren ,Lehen II, 3. Anderung® vor. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf den Inhalt dieser Akten sowie den Inhalt der gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Verfahrensgegenstand sind sowohl die Regelungen des Bebauungsplans
,Lehen II, 3. Anderung“ als auch die zugehdrigen 6rtlichen Bauvorschriften der
Antragsgegnerin. Denn der Antragsteller greift im Normenkontrollverfahren
ausdrucklich auch die am 28. Juni 2021 beschlossenen ortlichen Bauvorschrif-
ten fur das Plangebiet an, die in Baden-Wirttemberg mangels landesrechtlicher
Ermachtigung zwar nicht als Teil des Bebauungsplans (vgl. § 9 Abs. 4 BauGB),
wegen 8 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO, 8 4 AGVwGO aber als eigenstandige, im Rang
unter dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschrift in Form der Satzung in zu-

lassiger Weise Verfahrensgegenstand sein konnen (Sauter, LBO, § 74 Rn. 20).

A. Der Normenkontrollantrag gegen den Bebauungsplan ,Lehen I, 3. Ande-
rung“ hat Erfolg.

I. Er ist zulassig. Denn er richtet sich gemaR 8§ 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO in statt-
hafter Weise gegen eine Satzung, die nach den Vorschriften des Baugesetz-
buchs erlassen wurde. Der Normenkontrollantrag wurde auch innerhalb eines
Jahres nach Bekanntmachung der am 28. Juni 2021 beschlossenen Satzung -
am 16. September 2021 im Mitteilungsblatt der Antragsgegnerin - am 3. De-

zember 2021 beim Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Dem Antragsteller steht die notwendige Antragsbefugnis zur Seite.

Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann den Normenkontrollantrag gegen einen
Bebauungsplan jede natirliche oder juristische Person stellen, die geltend
macht, durch den Bebauungsplan oder dessen Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Als Eigentimer
eines Grundsticks aul3erhalb des Plangebiets des streitgegenstandlichen Be-
bauungsplans kann sich ein Antragsteller grundsatzlich auf eine mégliche Ver-
letzung des bauplanungsrechtlichen Abwagungsgebots (8 1 Abs. 7 BauGB) be-
rufen. Dieses hat drittschitzenden Charakter hinsichtlich solcher privaten Be-
lange, die fir die Abwagung erheblich sind. Der Antragsteller in einem Normen-

kontrollverfahren kann sich deshalb im Rahmen des § 47 Abs. 2 Satz 1


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR000170960BJNE006910311/format/xsl/part/S?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR003410960BJNE003617125/format/xsl/part/S?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR000170960BJNE006910311/format/xsl/part/S?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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VwGO auch darauf berufen, dass seine abwagungsrelevanten Belange mdg-
licherweise fehlerhaft abgewogen wurden. Es gentigt, dass er substantiiert Tat-
sachen vortragt, die eine fehlerhafte Behandlung seiner Belange in der Abwéa-
gung als mdglich erscheinen lassen (BVerwG, Urteil vom 16.6.2011 - 4 CN 1.10 -
juris Rn. 12 ff; Beschluss vom 13.11.2012 - 4 BN 23.12 - juris Rn. 3 f.). Die
Abwagungsbeachtlichkeit beschrankt sich dabei auf solche schutzwirdigen
- planbedingten - Betroffenheiten, die erstens mehr als geringfiigig, zweitens in
ihrem Eintritt zumindest wahrscheinlich und drittens fur die planende Stelle bei
der Entscheidung uber den Plan als abwéagungsbeachtlich erkennbar sind
(BVerwG, Beschluss vom 12.12.2018 -4 BN 22.18 - ZfBR 2019, 272, ju-
ris Rn. 6).

Nach diesem Mal3stab kann dem Antragsteller hier eine Antragsbefugnis nicht
abgesprochen werden. Denn nach seinem Vortrag erscheint es nicht als von
vornherein ausgeschlossen, dass der vorgetragene, abwagungsbeachtliche
Belang des Uberschwemmungs- und Uberflutungsschutzes auf seinem Grund-
stuck in der Abwagung moglicherweise fehlerhaft behandelt und die von ihm
angesprochene, ebenfalls abwagungsbeachtliche Verschattungsproblematik

Ubersehen wurde.

I1. Der mithin zuldssige Normenkontrollantrag gegen den Bebauungsplan ist
begrindet. Er leidet an mehreren formellrechtlichen und materiellrechtlichen

Mangeln, die es rechtfertigen, ihn insgesamt fir unwirksam zu erklaren.

1. Der am 28. Juni 2021 gefasste Satzungsbeschluss ist bereits verfahrensfeh-

lerhaft zustande gekommen.

a) Dabei kann der Senat offenlassen, ob der Satzungsbeschluss zu Unrecht
unter Mitwirkung des Gemeinderates Wxxxxx zustande gekommen ist, obwohl
der Beschluss ihm als Miteigentimer des lberplanten Grundstiicks Flst.-Nr.
xxx/1, welches durch den beschlossenen Bebauungsplan eine erweiterte Be-
bauungsmoglichkeit erhalt, einen unmittelbaren Vorteil verschafft. Infolge die-
ser Interessenkollision durfte Gemeinderat Wxxxxx an der Beschlussfassung
weder beratend noch entscheidend mitwirken (8 18 Abs. 1 GemO) und musste

die Sitzung verlassen (8 18 Abs. 5 GemO). In der mundlichen Verhandlung


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR000170960BJNE006910311/format/xsl/part/S?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/WBRE410018028/format/xsl/part/K?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/WBRE410018028/format/xsl/part/L/anchor/rd_12?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/WBRE201900030/format/xsl/part/K?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/WBRE201900030/format/xsl/part/K?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/WBRE201900030/format/xsl/part/L/anchor/rd_6?oi=NbTz523UDq&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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konnte nicht abschliel3end geklart werden, ob es der Antragsgegnerin gelungen
ist, die Indizwirkung der Niederschrift Uber die Verhandlung des Gemeinderats
vom 28. Juni 2021, in welcher ein entsprechender Verhinderungsvermerk fehlt,
zu entkraften. Hierauf kommt es aber nicht entscheidungserheblich an, weil der
Satzungsbeschluss an einem weiteren Mangel leidet, der zu seiner Unwirksam-
keit fahrt.

b) Denn der Gemeinderat hat am 23. November 2020 in nichtéffentlicher Sit-
zung Uber die Herausnahme des Grundstiicks des Antragstellers aus dem Be-
bauungsplan entschieden (vgl. die Niederschrift vom 23. November 2020, TOP
3) und damit die Sachdiskussion in einem wesentlichen Punkt der Abwagung
in einer nichtoéffentlichen Sitzung vorweggenommen, ohne dass hierlber in ei-

ner dffentlichen Sitzung nochmals gesprochen und beschlossen worden ware.

aa) Bereits die Sitzung vom 23. November 2020 hatte nach dem in § 35 Abs. 1
Satz 1 GemO verankerten Offentlichkeitsgrundsatz 6ffentlich stattfinden mus-
sen. Zwar darf nach 8§ 35 Abs. 1 Satz 2 GemO nichtdffentlich verhandelt wer-
den, wenn es das 0Offentliche Wohl oder berechtigte Interessen Einzelner erfor-
dern. Diese Voraussetzungen lagen hier aber nicht vor. Es ist nicht erkennbar,
welche Interessen des Bundes, des Landes, der Gemeinde oder anderer 06f-
fentlichen Korperschaften oder der ortlichen Gemeinschaft durch eine 6ffentli-
che Sitzung so wesentlich und nachhaltig verletzt werden kdnnten, dass eine
nichtoéffentliche Sitzung angezeigt gewesen sein kénnte (zu diesem Mal3stab
VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 13.9.2018 - 3 S 1465/18 - juris Rn. 17,
Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung fur Baden-Wirttemberg, 8 35 Rn. 4).
Die Niederschrift zur Sitzung vom 23. November 2020 selbst verhalt sich zu
dieser Frage nicht; die Antragsgegnerin tragt hierzu im Normenkontrollverfah-
ren nichts vor. Auch berechtigte Interessen Einzelner erforderten hier den Aus-
schluss der Offentlichkeit nicht. Denn hierfiir ware Voraussetzung gewesen,
dass in der Sitzung personliche oder wirtschaftliche Verhaltnisse zur Sprache
kommen, deren Bekanntwerden sich auf das Fortkommen, das Ansehen oder
die Wertschéatzung eines Einzelnen nachteilig auswirken kénnen oder an deren

Geheimhaltung aus sonstigen Grinden ein schutzwtrdiges Interesse des Ein-
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zelnen besteht (vgl. Kunze/Bronner/Katz, a.a.O0. Rn. 5). Aus dem Gemeinde-
ratsprotokoll vom 23. November 2020 ergibt sich nicht, dass diese Frage ge-
pruft worden ware oder sich der Gemeinderat hierzu irgendwelche Gedanken
gemacht hatte. Im Normenkontrollverfahren tragt die Antragsgegnerin lediglich
vor, die Situation der Grundstickseigentimer und deren Interesse hatten eine
nichtoffentliche Befassung notwendig gemacht. Dieselbe Formulierung findet
sich auch in der Abwagungstabelle, die dem Gemeinderat in seiner Sitzung am
28. Juni 2021 vorgelegen hat (dort S. 66/67). Jedoch ist diese Begriindung nicht
nachvollziehbar. Denn die Situation der Grundstickseigentimer - und hier ins-
besondere die Frage, ob das Grundstiick des Antragstellers aus der Planung
herausgenommen werden soll mit der Konsequenz, dass sich die Planungskos-
ten fur die verbleibenden Eigentimer des Plangebiets erhéhen - vermag sich
weder auf deren Fortkommen oder Ansehen auszuwirken noch begrindet sie
aus anderen Grunden ein schutzwirdiges, geheimhaltungsbedurftiges Inte-
resse, zumal die wirtschaftlichen Folgen dieser Entscheidung am 23. November

2020 noch gar nicht zu beziffern waren.

bb) Die am 23. November 2020 zu Unrecht nichtoffentlich durchgefiihrte Ge-
meinderatssitzung bewirkt, dass auch der am 28. Juni 2021 gefasste Satzungs-
beschluss fehlerhaft ist. Denn die Beratung tUber die Herausnahme des Grund-
stiucks des Antragsstellers aus der Planung und damit Gber den Zuschnitt des
Plangebiets fand ausschlief3lich nichtoffentlich am 23. November 2020 statt. In
der Sitzung am 28. Juni 2021 kam die Herausnahme des Grundstiicks des An-
tragstellers und damit die Abgrenzung des Satzungsgebiets nicht mehr zur
Sprache (vgl. die Niederschrift vom 28. Juni 2021). Auch in dem Bebauungs-
plan selbst - insbesondere dessen Begriindung - wird sie nicht thematisiert. Die
dem Gemeinderat am 28. Juni 2021 vorgelegte Abwagungstabelle (dort
S. 66/67) verweist hierzu auf die Gemeinderatssitzung vom 7. Dezember 2020.
Die zu diesem Zeitpunkt vorliegende Abwagungstabelle (Bearbeitungsstand
15. September 2020) verhélt sich zur Abgrenzung des Satzungsgebiets aber
nicht. Sie enthalt Uberhaupt keine Abwagungsvorschlage der Verwaltung. Allein

der Hinweis in der Niederschrift vom 7. Dezember 2020, dass in dem neuen
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Bebauungsplanentwurf das Flst.-Nr. xxx/2 des Antragstellers aus dem Gel-
tungsbereich herausgenommen worden sei, lasst nicht erkennen, dass hiertber

in 6ffentlicher Sitzung beraten wurde.

Nach Lage der Dinge wurde damit die Sachdiskussion zu einem wesentlichen
Punkt der Abwagung in einer nichtoffentlichen Gemeinderatssitzung vorwegge-
nommen. In den offentlichen Sitzungen am 7. Dezember 2020 und am 28. Juni
2021 wurde das nichtoffentlich gefundene Ergebnis nur noch formal beschlos-
sen ohne inhaltliche Diskussion. Dies verstoRRt gegen den Offentlichkeitsgrund-
satz des 8§ 35 Abs. 1 Satz 1 GemO (VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 8.8.1990 -3 S
132/90 - juris Rn. 26; Kunze/Bronner/Katz, a.a.O. Rn. 1b). Der Hinweis der
Antragsgegnerin in dem Schriftsatz vom 5. Mai 2022, am 23. November 2020
seine keine Beschlisse zum Bebauungsplanverfahren gefasst worden, ist nicht
nachvollziehbar. Das Gegenteil (,Gemeinderatin Mxxxxxxxxxxxx stellt den An-
trag, das Grundstiick von Herrn Kxxxxx herauszunehmen und eine neue Offen-
lage des Plans durchzufuhren. Bei 6 Ja-Stimmen, 1 Gegenstimme und 4 Ent-
haltungen wird dieser Antrag mit Stimmenmehrheit beschlossen.“) ergibt sich
aus der Niederschrift vom 23. November 2020.

2. Auch der beschlossene Bebauungsplan ist verfahrensfehlerhaft zustande ge-
kommen. Es liegen nach 8§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 8§ 215 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BauGB beachtlich gebliebene Ermittlungs- und Bewertungsfehler i.S.v.
§ 2 Abs. 3 BauGB vor. Der Antragsteller hat solche Fehler mit seinem Vortrag
im Normenkontrollverfahren innerhalb der Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1
BauGB schriftlich gegentber der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzung
begrindenden Sachverhalts geriigt. Denn sein zur Begrindung des Normen-
kontrollantrags beim Verwaltungsgerichtshof eingegangener Schriftsatz vom
10. Marz 2022, welcher entsprechende Rigen enthalt, wurde vom Senat am
15. Méarz 2022 fristgerecht mit Wissen und Wollen des Antragstellers an die
Antragsgegnerin tbermittelt. Dies genugt fur eine rechtzeitige Ruge (vgl. VGH
Bad.-Wartt., Urteil vom 24.7.2019 - 5 S 2405/17 - juris Rn 25 m.w.N.).

Die gerugten Ermittlungs- und Bewertungsfehler liegen jedenfalls teilweise

auch in der Sache vor.
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a) Nach 8 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Be-
lange, die fir die Abwédgung nach § 1 Abs. 7 BauGB von Bedeutung sind (Ab-

wagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten.

Das notwendige Abwagungsmaterial umfasst dabei solche Belange, die in der
konkreten Planungssituation ,nach Lage der Dinge“ in die Abwagung eingestellt
werden missen (vgl. BVerwG, Urteile vom 12.12.1969 - IV C 105.66 -
BVerwGE 34, 301, juris Rn. 29, und vom 5.7.1974 - IV C 50.72 - BVerwGE 45,
309, juris Rn. 45). Ein bereits einen Verfahrensfehler im Sinne des § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BauGB begriindendes Ermittlungsdefizit liegt vor, wenn abwa-
gungserhebliche Belange in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt
worden sind und der Gemeinderat deshalb seiner Abwagungsentscheidung ei-
nen falschen Sachverhalt zu Grunde gelegt hat. Denn eine sachgerechte Ein-
schatzung des Gewichts der bertuhrten Belange (als Bewertung im Sinne des
8 2 Abs. 3 BauGB) setzt ein vollstandiges und zutreffendes Bild von den vo-
raussichtlichen Auswirkungen der Planung voraus (vgl. VGH Bad.-Wartt., Ur-
teile vom 22.3.2018 - 5 S 1873/15 - juris Rn. 56; vom 3.9.2019 - 8 S
2056/17 - juris Rn. 68; BayVGH, Urteil vom 18.1.2017 - 15 N 14.2033 - juris
Rn. 50). Ein ebenfalls bereits einen Verfahrensfehler im Sinne des § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BauGB begrindender Bewertungsfehler liegt vor, wenn die Bedeu-
tung der beridhrten Belange verkannt wird (vgl. BVerwG, Urteile vom
12.12.1969, a.a.O., juris Rn. 29, und vom 5.7.1974, a.a.O., juris Rn. 45; VGH
Bad.-Wirtt., Urteil vom 19.7.2011 - 5 S 2718/09 - juris Rn. 28 ff)

Beachtlich ist ein Ermittlungs- oder Bewertungsfehler nur, wenn entgegen
8§ 2 Abs. 3 BauGB die von der Planung bertihrten Belange, die der Gemeinde
bekannt waren oder hatten bekannt sein mussen, in wesentlichen Punkten nicht
zutreffend ermittelt oder bewertet worden sind und wenn der Mangel offensicht-
lich und auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen ist (§ 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB).

b) Bei Anwendung dieser Mal3stabe sind der Antragsgegnerin hier Ermittlungs-

und Bewertungsfehler unterlaufen:
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aa) Dies gilt zunachst in Bezug auf das Interesse des Antragstellers an der

Einbeziehung seines Grundstiicks in die Planung.

(1) Zwar ist das Interesse eines Eigentimers, mit seinem bisher nicht bebau-
baren Grundstuck in den Geltungsbereich eines Bebauungsplans einbezogen
zu werden, fur sich genommen kein abwagungsbeachtlicher Belang. Denn das
Interesse an einer Verbesserung des bauplanungsrechtlichen status quo und
damit an der Erweiterung des eigenen Rechtskreises stellt eine blo3e Erwar-
tung dar, die nicht schutzwirdig und damit abwagungsunbeachtlich ist. Dies
gilt im Grundsatz auch dann, wenn ein Eigentimer - wie hier - nicht die Einbe-
ziehung seines Grundsticks in einen neu aufgestellten Bebauungsplan bean-
sprucht, sondern lediglich begehrt, dass sich Anderungen in einem Teilbereich
eines Bebauungsplanes, welche die planende Gemeinde vornimmt, auch auf
sein Grundstick erstrecken (hierzu BVerwG, Urteil vom 30.4.2004 - 4 CN 1.03 -
juris Rn. 12; Urteil vom 27.6.2007 - 4 BN 18.07 - juris Rn. 6). Denn die Gemein-
den haben sich bei der Bauleitplanung nicht vom individuellen Interesse Ein-
zelner, sondern vom Interesse an der stadtebaulichen Entwicklung und Ord-
nung leiten zu lassen (8 1 Abs. 3 BauGB). Demgemal bestimmt 8§ 2 Abs. 3 Satz
2 BauGB, dass niemand einen Anspruch auf die Aufstellung eines Bauleitplans
hat. Mithin besteht auch kein Anspruch des Einzelnen auf eine Planung, durch
welche ein bestimmtes Vorhaben ermoglicht oder begunstigt wird. Vielmehr soll
die Gemeinde bei der Aufstellung, Anderung, Erganzung und Aufhebung eines
Planes von auReren Zwangen frei sein (BVerwG, Urteil vom 11.2.2004 - 4 BN
1.04 - juris Rn.10 f).

(2) Hier liegt jedoch die Sondersituation vor, dass die Antragsgegnerin als pla-
nende Gemeinde selbst zu erkennen gibt, sie wolle ihr Planungsziel, im in-
nerortlichen Bereich stdlich der Lxxxxstralle Wohnraum durch Zulassung einer
verdichteten Bebauung im ruckwéartigen Bereich zu ermdglichen (dazu naher
unten), nur bei Vorliegen entsprechender Bauwtinsche der Grundstiickseigen-
timer verwirklichen. Zu diesem Zweck hat sie bei den Eigentiimern der Grund-
sticke Lxxxxstralle xxxxx eine Umfrage dazu durchgefihrt, ob an der Auswei-

sung eines zusatzlichen Baufensters im Gartenbereich Interesse und zugleich
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Bereitschaft besteht, anteilig die anfallenden Planungskosten zu tragen. Dem-
entsprechend wurde die Aufstellung eines Bebauungsplans am 20. Juli 2020
nur fur die Grundsticke beschlossen, deren Eigentimer zuvor einen entspre-
chenden Bauwunsch geaul3ert hatten, darunter auch der Antragsteller mit sei-
nem Grundstuck. In dieser Situation kann das Interesse jedenfalls solcher
Grundstickseigentumer, die von der Gemeinde angeschrieben wurden und ei-
nen entsprechenden Bauwunsch geaul3ert hatten, nicht mehr als schutzunwur-
dige und deshalb abwagungsunbeachtliche bloRe Erwartung darauf qualifiziert
werden, dass der bauplanungsrechtliche status quo ihres Grundstiicks verbes-
sert werde. Vielmehr hat die Gemeinde dadurch, dass sie sich bei der Er6ffnung
einer weiteren Bebauungsmdéglichkeit auf bestimmten Grundsticken - und da-
mit bei der Abgrenzung des Plangebiets - von den konkret gedufRerten Bau-
wunschen der Eigentiumer leiten lasst, konkret in Aussicht gestellt, dass die
bauwilligen Eigentumer eine zusatzliche Bebauungsmoglichkeit auf ihren
Grundsticken erhalten sollen und dieses Interesse damit in den Rang eines
schutzwiirdigen Belangs erhoben. Dies gilt in dieser Situation erst recht fur das
Interesse des Antragstellers, dass sein Grundstiick bei fortbestehendem Bau-
wunsch weiterhin in dem Plangebiet verbleibt und nicht abweichend von den
von der Gemeinde selbst aufgestellten Abgrenzungskriterien wieder aus die-

sem herausgenommen wird.

(3) Bei der Bewertung dieses Interesses ist die Antragsgegnerin verfehlt davon
ausgegangen, dass der Antragsteller, anders als die benachbarten Grundstiick-
seigentimer mit vergleichbar grof3en Grundstiicken, im fir die Abwagung mal3-
geblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses am 28. Juni 2021 keine weitere
uberbaubare Grundstucksflache auf seinem Grundstuck mehr winsche (Abwa-
gungstabelle S. 67). Denn schon im Rahmen der ersten Eigentimerumfrage
hatte der Antragsteller mit Schreiben vom 15. April 2020 sein Interesse an einer
Erweiterung der Bebauungsmaglichkeiten bekundet und zugleich zur Préazisie-
rung seiner Vorstellungen eine Handskizze zur Lage des gewlnschten Bau-
fensters eingereicht. Zwar erhob er dann mit Anwaltsschriftsatz vom 10. Sep-
tember 2020 umfangreiche Einwendungen gegen die Planung, die fur sich ge-

nommen durchaus den Schluss zulie3en, jegliche Ausweisung einer Uberbau-
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baren Grundstucksflache im rickwartigen Bereich solle bekampft werden. Al-
lerdings wurde in diesem Schriftsatz zugleich auch zum Ausdruck gebracht,
dass die Planung lediglich ,in ihrer jetzigen Form“ nicht akzeptiert werden
kdonne. Auf das ihm in Kopie zur Kenntnis gegebene Schreiben des Hauptamts
vom 24. September 2020 an die Grundstuckseigentimer mit der Bitte, sich zur
weiteren Teilnahme an dem Bebauungsplananderungsverfahren sowie zur
Frage der Kostentragung zu auf3ern, meldete sich der Antragsteller nicht. Im
Rahmen des zweiten Offenlageverfahrens brachte er dann aber mit Anwalts-
schreiben vom 28. Januar 2021 (S. 12/13 dieses Schriftsatzes) eindeutig zum
Ausdruck, dass er mit der Herausnahme seines Grundsticks aus dem Plange-
biet nicht einverstanden sei und weiterhin eine erweiterte Bebauungsmaoglich-
keit winsche. Der Umstand, dass der Antragsteller den Bebauungsplan auch
in der ,jetzt ausgelegten Fassung® nicht fur akzeptabel hielt und deshalb wei-
terhin umfangreiche Einwendungen gegen die Planung erhob, andert daran
nichts. Infolge der Stellungnahme vom 28. Januar 2021 war jedenfalls die fur
die Herausnahme des Antragstellergrundstiicks mafRgebliche Annahme der An-
tragsgegnerin unrichtig (Abwagungstabelle S. 66 und 67), in der Zeit bis zum
Satzungsbeschluss sei kein weiteres Schreiben des Antragstellers eingegan-
gen, weshalb davon auszugehen sei, dass die Herausnahme im Interesse des

Einwenders liege.

bb) Der Antragsgegnerin ist auch ein Bewertungsfehler in Bezug auf die Ver-
schattung der Bestands- und Nachbargebaude unterlaufen. Denn die Planung
ermdoglicht sudlich der vorhandenen Bebauung in einem Abstand von 5 m die
Errichtung zweigeschossiger Gebaude, die eine maximale Traufhohe von 7,0 m
und eine maximale Firsthohe von 10 m aufweisen dirfen. Es ist offensichtlich,
dass eine solche Bebauung die Belichtungssituation der Bestandsgebaude er-
heblich beeintrachtigt und dort eine bisher nicht bekannte Verschattung zur
Folge haben wird. Umgekehrt fehlen Anhaltspunkte daflr, dass die planbeding-
ten Verschattungswirkungen allenfalls geringfugig, in jedem Fall hinzunehmen
und daher auch nicht abwagungsbeachtlich waren. Deshalb gehdrt zu den ab-
wagungserheblichen Belangen im Hinblick auf die Anforderungen an gesunde
Wohnverhaltnisse (8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB) hier auch der Aspekt der Verschat-
tung benachbarter Gebaude (OVG Nordrh.-Westf., Urteil vom 26.3.2020 - 7 D


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR003410960BJNE003617125/format/xsl/part/S?oi=HXXxEkaNB7&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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75/17.NE - juris Rn. 27). Die Antragsgegnerin hat sich hierzu offenbar keinerlei
Gedanken gemacht. Die Planbegrindung ist vollig unergiebig; in der Abwa-
gungstabelle heil3t es auf S. 58 und 60 nur recht durftig, Belichtung und Beluf-
tung der angrenzenden Grundsticke blieben gewahrt. Damit fehlt es jedenfalls
an einer hinreichenden Bewertung des Verschattungsproblems. Denn an keiner
Stelle kommt zum Ausdruck, dass sich der Gemeinderat dieses Problems be-
wusst, jedoch der Meinung war, die Eigentiimer der Bestandsgebaude mussten
die Beeintrachtigung hinnehmen. Selbst ein Hinweis darauf, dass die Abstands-
vorschriften nach der LBO eingehalten seien und dies die Zumutbarkeit der

Beeintrachtigung indiziere, fehlt.

cc) Ein weiterer Bewertungsfehler ist festzustellen im Umgang der Antragsgeg-

nerin mit der geriigten Uberschwemmungsgefahr.

Zwar hat die Antragsgegnerin gesehen, dass die neu ausgewiesenen Baufla-
chen aus topographischen Grinden tiefer als die LxxxxstraRe mit der dort stra-
Renseitig vorhandenen Bebauung liegen und deshalb Uberschwemmungsge-
fahren bzw. Wasserschéaden auf den nunmehr bebaubaren rtiickwartigen Grund-
sticksteilen sowie den Nachbargrundsticken zu beflirchten sein kénnten.
Hierzu hat sie fachliche Stellungnahmen eingeholt (,Hydraulische Uberpriifung
LxxxxstralRe“ des Ingenieurbiros Kxxxxx und Partner vom 9. Juni 2002 mit er-
ganzender Stellungnahme vom 2. Juni 2021) und damit ihrer Ermittlungspflicht

genugt.

Bei der Bewertung hat sie jedoch tbersehen, dass nach der ergdnzenden Stel-
lungnahme des Ingenieurbiros vom 2. Juni 2021, welche Ergebnis einer Ruck-
sprache des Sachverstadndigen mit dem Landratsamt Enzkreis ist, fir jedes
Grundstick zwei getrennte Abwasserhebeanlagen (eine fur Schmutzwasser
und eine fir Regenwasser) errichtet werden mussen und fir das Regenwasser
ein Ruckhaltevolumen von rd. 4,7 m?3 erforderlich ist, weil dieses gemaR DIN
1986-100, Kapitel 14.7.2 auf ein 5mindtiges, 100jahrliches Regenereignis aus-
gelegt sein muss. Bei der Planung (vgl. Festsetzung A5.1 i.V.m. B4 und Abwa-
gungstabelle S. 70 mit Verweis auf die Abwagungstabelle in der Fassung vom

20. Juli/24. Juli 2020) ist die Antragsgegnerin jedoch von einem erforderlichen
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Retentionsvolumen von lediglich ,mindestens” 0,67 m® ausgegangen, was im
mafigeblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses (am 28. Juni 2021) einem
veralteten Erkenntnisstand - basierend auf der hydraulischen Uberpriifung vom
9. Juni 2020 - entsprach. Der Senat verkennt nicht, dass die fachgutachterli-
chen Empfehlungen vom 2. Juni 2021 unter C9 als Hinweis in den Textteil des
Bebauungsplans aufgenommen wurden. Dieser Hinweis, der in der Sache da-
rauf hinauslauft, dass das Entwéasserungsproblem nicht im Bauleitverfahren,
sondern im Baugenehmigungsverfahren gelost werden soll, steht aber in Wi-
derspruch zu der Regelung in A5.1 i.V.m. B4 und &andert nichts daran, dass
diese Regelung nicht den im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses aktuellen Er-

kenntnisstand wiedergibt.

dd) Entgegen dem Antragstellervortrag ist allerdings kein Ermittlungs- und Be-
wertungsfehler in Bezug auf das vom Gemeinderat im Jahre 1995 beschlos-
sene Gemeindeentwicklungskonzept festzustellen. Bei diesem Konzept handelt
es sich - nach seinem Selbstverstandnis, vgl. Nr. 1.1. auf S. 6 - um eine infor-
melle Planung zur Vorbereitung, Begleitung und Ergénzung stadtebaulicher
MafRnahmen und damit um einen stadtebaulichen Rahmenplan i.S.v. 8 1 Abs. 6
Nr. 11 BauGB. Dieser hat zwar keine unmittelbare Bindungswirkung fur eine
nachfolgende Bauleitplanung; die Leitlinien des Konzepts sind aber in die Ab-
wagung im Bebauungsplanverfahren einzustellen. Der Gemeinderat darf im
Grundsatz von den Zielen des Rahmenplans abweichen, um veranderten Pla-
nungsvorstellungen und tatsachlichen Entwicklungen Rechnung zu tragen. Der
Abweichung muss sich der Gemeinderat dann aber bewusst sein (VGH Bad.-
Wartt., Urteil vom 27.7.1995 - 3 S 1288/93 - juris). Letzteres setzt voraus, dass

der Gemeinderat den Inhalt des Rahmenplans kennt.

Dies war hier der Fall. Ausweislich S. 57 der Abwagungstabelle war sich der
Gemeinderat bewusst, dass es das Gemeindeentwicklungskonzept gibt und
dieses auf Plan Nr. 3 in dem nunmehr Uberplanten Bereich einen ,ungeordne-
ten Bereich® mit Potential zur Nachverdichtung identifiziert. Entgegen der
Rechtsauffassung des Antragstellers ergibt sich aus Plan Nr. 4 nicht, dass der
Uberplante Bereich sich zugleich in einem Biotopverbund mit dem angrenzen-

den Friedhof befindet. Der behauptete Widerspruch zum Rahmenplan besteht
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nicht. Eine Nachfrage der Antragsgegnerin bei der LUBW hat zudem ergeben
(Abwégungstabelle S. 57), dass keine Biotopverbunde innerhalb des Plange-
biets vorhanden sind. Der in dem Plan Nr. 4 sowohl auf den Uberplanten Fla-
chen als auch auf dem Friedhofareal dargestellte Baumbestand andert hieran
nichts. Der Umstand, dass der Uberplante Bereich in Plan Nr. 4 als ,innerortli-
cher Grunbereich® dargestellt ist, war dem Gemeinderat bei seiner Entschei-
dung bewusst. Es lasst nicht auf einen Bewertungsfehler schlieRen, dass er -
entsprechend dem Abwagungsvorschlag der Verwaltung - zu der Auffassung
gelangt ist, wegen der Ausweisung von zwei separaten Baufenstern bleibe eine

Durchgrinung des Baugebietes weiterhin erhalten.

ee) Auch der Umstand, dass die Antragsgegnerin die Larmauswirkungen der
Planung nicht untersucht und insbesondere keine Larmprognose eingeholt hat,
lasst nicht auf einen Ermittlungs- oder Bewertungsfehler schlie3en.

Eine planbedingte Zunahme von Gerauschimmissionen durch Verkehrslarm ge-
hort zwar grundséatzlich zum Abwagungsmaterial und auch zu den wesentlichen
Belangen, die nach § 2 Abs. 3 BauGB tatsachlich wie rechtlich zu ermitteln und
zu bewerten sind (VGH Bad.-Wartt., Urteile vom 9.12.2014 - 3 S 1227/12 - juris
Rn. 64 und vom 24.7.2015 - 8 S 538/12 - VBIBW 2016, 197, juris Rn. 38, je-
weils m. w. N.). Larmbel&astigungen sind insbesondere nicht erst dann abwa-
gungserheblich, wenn sie als schadliche Umwelteinwirkungen zu bewerten sind
oder gar die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung tUberschreiten (vgl. BVerwG,
Beschlisse vom 8.6.2004 - 4 BN 19.04 - juris Rn. 6 und vom 17.2.2010 - 4 BN
59.09 - juris Rn. 4). Das Interesse, von planbedingtem Verkehrslarm verschont
zu bleiben, ist aber nur dann ein abwéagungserheblicher Belang, wenn die Larm-
zunahme oberhalb der Bagatellgrenze liegt. Wann das der Fall ist, lasst sich
nicht durch reine Subsumtion ermitteln, sondern nur unter Einbeziehung der
konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls beurteilen. Eine Regel dahingehend,
dass bereits die Erhdhung des Dauerschallpegels um ein bestimmtes Mald die
Abwégungserheblichkeit begriindet, lasst sich hierbei nicht aufstellen. Ande-
rerseits entfallt die Abwagungserheblichkeit nicht in jedem Fall schon dann,
wenn die durch die Planung begrindete Larmzunahme fur das menschliche Ohr
kaum wahrnehmbar ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.3.1994 -4 NB
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24.93 - juris Rn. 11; BayVGH, Urteil vom 28.3.2017 - 4 BN 12.15 - juris Rn. 21;
vgl. zum Ganzen Senatsbeschluss vom 9.9.2016 - 5 S 437/16 - juris Rn. 20).
Ein Unterschreiten der abwagungsirrelevanten Bagatellgrenze hat die Recht-
sprechung vor allem in Fallen einer durch das Hinzukommen von nur wenigen
Wohnh&usern verursachten Verkehrslarmbelastung angenommen. So hat das
Bundesverwaltungsgericht den durch einen Bebauungsplan erméglichten zu-
satzlichen Verkehr von 20 bis 30 Einzel- oder Doppelwohnhausern, der teil-
weise am Grundstick des dortigen Antragstellers vorbeigefthrt wurde, fir so
geringfugig gehalten, dass es die Antragsbefugnis verneint hat (vgl. BVerwG,
Urteil vom 21.10.1999 - 4 CN 1.98 - juris Rn. 17; vgl. zu einer vergleichbaren
Konstellation auch HessVGH, Urteil vom 7.4.2014 -3 C 914/13.N - juris
Rn. 19).

Hier ermdglicht der Bebauungsplan auf den funf Grundsticken nur wenige,
namlich maximal zehn Wohneinheiten. Nach dem dargelegten Mal3stab ist of-
fensichtlich, dass eine hierdurch ermdéglichte Zunahme von Gerauschimmissi-
onen durch Verkehrslarm geringfigig und damit jedenfalls nicht abwagungsre-

levant ist.

Die Annahme, es kénne aufgrund der Nutzung des Baugebiets zu einer mehr
als unerheblichen L&rmeinwirkung auf die benachbarten Wohngrundsticke
kommen, ist angesichts der Festsetzung eines allgemeinen Wohngebiets und
vor dem Hintergrund, dass damit lediglich in einem solchen Wohngebiet typi-
scherweise verursachte Wohngerdusche zu erwarten sind, ebenfalls fernlie-

gend.

ff) Zu dem Problem, ob die Planung durch die im rickwartigen Grundsticksbe-
reich ausgewiesenen Bauflachen Veranderungen des Mikroklimas nach sich
zieht, musste die Antragsgegnerin entgegen der Rige des Antragstellers keine
weiteren Ermittlungen anstellen. Sie ist ausweislich der Planbegriindung (dort
S. 12) davon ausgegangen, dass in dem bereits bebauten und versiegelten
Bereich allenfalls geringfligige Verdnderungen des Kleinklimas zu erwarten
sind. In der Abwagungstabelle heil3t es hierzu weiter (S. 70), dass die als Al-

ternative zur Innenbereichsverdichtung in Frage kommende Inanspruchnahme
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von Aullenbereichsflachen noch weit gréf3ere negative Auswirkungen auf das
Schutzgut Kleinklima héatte. Dies lasst weder einen Ermittlungs- noch einen Be-

wertungsfehler erkennen.

gg) Des Weiteren liegt auch der im Hinblick auf den Nichtausschluss einzelner
im allgemeinen Wohngebiet zulassiger Nutzungen gertigte Bewertungsfehler

nicht vor.

Hintergrund der Ruge ist, dass in dem allgemeinen Wohngebiet gem. 8 4 Abs. 2
i.V.m. 8 1 Abs. 5 und 6 BauNVO lediglich die nach § 4 Abs. 3 Nr. 4 und 5
BauNVO ausnahmsweise zulassigen Gartenbaubetriebe und Tankstellen fir
nicht zulassig erklart wurden. Der Antragsteller meint, dass in der zweiten
Reihe zumindest auch Ladengeschafte sowie Schank- und Speisewirtschaften
fur unzuléassig hatten erklart werden missen, weil diese im rickwartigen Be-
reich zu unzumutbaren Belastigungen fuhrten. Die Antragsgegnerin hat dies
mit Blick darauf abgelehnt, dass das allgemeine Wohngebiet schon mit dem
Katalog des § 4 BauNVO ein hohes Mall an Wohnruhe gewé&hrleiste, zumal
auch Ladengeschafte und Schank- und Speisewirtschaften der Gebietsversor-
gung dienten und entsprechend klein sein missten. Zudem wirke das Gebot
der Rucksichtnahme nach § 15 Abs. 1 BauNVO begrenzend (Abwagungstabelle
S. 59). Diese Erwagungen sind nicht zu beanstanden. Die Antragsgegnerin hat
entgegen der Rige des Antragstellers sehr wohl in Erwagung gezogen, die ge-
nannten allgemein zulassigen Nutzungen auszuschlieRen, dies aber mit nach-
vollziehbarer Begriindung abgelehnt. Das Argument, dass auch bei dem ge-
winschten Ausschluss noch der Charakter eines allgemeinen Wohngebietes
gegeben ware, zeigt nicht auf, inwiefern die Entscheidung der Antragsgegnerin
als bewertungsfehlerhaft zu beanstanden sein kénnte. Die Antragsgegnerin ist
- anders als der Antragsteller meint - auch nicht davon ausgegangen, dass der
,Standardkatalog“ nicht geandert werden kénne. Sie hat eine solche Anderung
lediglich flr unndétig und nicht sachgerecht befunden. Daher |asst auch der Hin-
weis in der Abwagungstabelle auf 8§ 15 Abs. 1 BauNVO keinen Bewertungsfeh-
ler erkennen. Denn die Antragsgegnerin hat es - anders als der Antragsteller

meint - wie ausgefuhrt gerade nicht mit Blick auf die Gber 8 15 BauNVO lediglich
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mogliche Einzelfallkorrektur auf der Ebene des Planvollzuges abgelehnt, einen
erkannten planerischen Konflikt auf Festsetzungsebene unbewaltigt zu lassen.

3. Der Bebauungsplan leidet ferner an beachtlichen materiellen Rechtsfehlern.

a) Er scheitert allerdings nicht an der stddtebaulichen Erforderlichkeiti.S.v. 8§ 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Nach 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustel-
len, sobald und soweit es fur die staddtebauliche Entwicklung und Ordnung er-
forderlich ist. Dies gilt fur die Planung insgesamt und fir jede ihrer Festsetzun-
gen. Was im Sinne des 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderlich ist, bestimmt sich
mafgeblich nach der jeweiligen planerischen Konzeption. Welche stadtebauli-
chen Ziele sich eine Gemeinde hierbei setzt, liegt grundsatzlich in ihrem plane-
rischen Ermessen. Der Gesetzgeber ermachtigt sie, diejenige ,Stadtebaupoli-
tik“ zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht.
Eine Planung ist dann gerechtfertigt, wenn sie nach dem stadtebaulichen Kon-
zept ,vernunftigerweise“ geboten erscheint. Die Gemeinde besitzt insoweit ein
sehr weites planerisches Ermessen. Nicht erforderlich sind daher nur solche
Bebauungsplane, deren Verwirklichung auf unabsehbare Zeit rechtliche oder
tatsachliche Hindernisse im Wege stehen und die daher die Aufgabe einer ver-
bindlichen Bauleitplanung nicht erfulllen kénnen oder die einer positiven Pla-
nungskonzeption entbehren und ersichtlich der Forderung von Zielen dienen,
fur deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht
bestimmt sind. In dieser Auslegung setzt 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der Bauleit-
planung eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke, die lediglich grobe
und einigermalRen offensichtliche Missgriffe ausschlie3t (vgl. zum Ganzen
BVerwG, Urteil vom 10.9.2015 - 4 CN 8.14 - BVerwGE 153,16; VGH Bad.-
Wirtt., Urteil vom 9.7.2020 - 5 S 1493/17 - VBIBW 2021, 23).

Nach diesem MalR3stab ist die der Schaffung von zusatzlichem Wohnraum die-
nende Planung gerechtfertigt, denn die Antragsgegnerin verfolgt damit ein le-
gitimes stadtebauliches Ziel, an dessen Umsetzbarkeit keine Zweifel bestehen.

Der vom Antragsteller vorgetragene Umstand, dass die Antragsgegnerin bei


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR003410960BJNE003617125/format/xsl/part/S?oi=2s3SbwabUg&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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einer Einbeziehung weiterer Grundstiicke auf der ndrdlichen und sudlichen
Seite der LxxxxxxstralRe noch mehr Wohnraum hatte schaffen kénnen, &ndert

daran nichts.

Es liegt auch keine unzulassige Gefélligkeitsplanung zugunsten der Grund-
stuckseigentimer vor, denen mit der Zulassung eines weiteren Baufensters im
rickwartigen Bereich ihrer Grundstiicke ein handfester rechtlicher und finanzi-
eller Vorteil verschafft wird. Zwar ist nicht von der Hand zu weisen, dass die
Initiative fur den Anderungsbebauungsplan von bauwilligen Eigentiimern aus-
ging, die Gemeinde deren Bau- und Gestaltungswiinsche dezidiert abfragte und
die Planung (z.B. zur Traufhdhe) speziell auf die geduRerten Winsche zu-
schnitt. Eine Planung, die - wie hier - durch hinreichende stadtebauliche Grinde
getragen ist, darf aber auch privaten Interessen dienen und durch private Inte-
ressentrager angestof3en sein (vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.12.2009 - 4 BN
13.09 - BauR 2010, 569). Die Grenzen der unzulassigen Gefalligkeitsplanung
sind erst dann Uberschritten, wenn die Planung ausschlie3lich den Zweck hat,
private Interessen zu befriedigen (VGH Bad.-Wdirtt., Urteil vom 21.7.2022 -5 S
1940/20 - juris Rn. 62; BayVGH, Urteil vom 9.12.2921 - 1 N 19.447 - juris
Rn. 19). Dies ist nicht der Fall. Ausweislich des am 20. Juli 2020 getroffenen
Aufstellungsbeschlusses mochte die Antragsgegnerin die Bauanfragen von
Grundstickseigentimern im Sinne einer nachhaltigen Innenentwicklung mit
Ausschopfung von Nachverdichtungspotentialen im Ortskern unterstitzen und
dadurch gleichzeitig der Nachfrage ortsansassiger Bewohner nach zusatzli-

chem Wohnraum Rechnung tragen. Dies ist nicht zu beanstanden.

b) Es liegen jedoch Festsetzungsfehler vor.

aa) Die Festsetzung A2.3. 3. Absatz verstolit gegen das Gebot hinreichender

Bestimmtheit von Rechtsnormen und ist deshalb unwirksam. Sie lautet:

,Bezugshodhe bei Gebauden im ruckwartigen Bereich: Die Bezugshdhe
(BZH) ergibt sich aus dem arithmetischen Mittel der H6henlage der be-
stehenden Gelandeoberflache der vier Aul3enecken des jeweiligen Bau-

fensters eines Gebaudes/des jeweils geplanten Gebaudes”.
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Das aus Art. 20 Abs. 3 GG abzuleitende Gebot rechtsstaatlicher Bestimmtheit
gilt auch fir Bebauungsplane und hier fur die zeichnerischen und die textlichen
Festsetzungen gleichermalRen. Um dem Bestimmtheitsgebot hinsichtlich der
Festsetzung eines unteren Bezugspunkts zu genigen, kann eine Hohenfest-
setzung nach 8§ 18 Abs. 1 BauNVO auf Bezugspunkte im Geltungsbereich des
Bebauungsplans abstellen, die bestimmt oder bestimmbar sind. Dies ist hier
nicht der Fall. Denn es ist unklar, ob die Bezugshdhe an die vier AuRenecken
des jeweiligen Baufensters eines Gebaudes - welches dem zeichnerischen Teil
des Plans zu entnehmen ist - anknupft, oder an die vier Aul3enecken des kon-
kret geplanten Gebaudes, welches das Baufenster u.U. nicht vollstandig aus-
schopft. Diese Unklarheit lasst sich auch nicht mit Hilfe der Planbegrindung
beseitigen. Zwar kann die Begriindung des Planes, die ihrerseits am Rechts-
charakter des Bebauungsplans nicht teilnimmt, zur Auslegung des Planes bei-
tragen, dies gelingt aber dann nicht mehr, wenn zwischen Planbegriindung und
Festsetzung ein Widerspruch besteht (BVerwG, Urteil vom 18.3.2004 - 4 CN
4.03 - juris Rn. 15). So verhalt es sich hier, weil die Planbegriindung zu der
textlichen Unklarkeit der Festsetzung keinen weiteren Aufschluss gibt und in
der skizzenhaften Darstellung (S. 15 der Planbegrindung) bei der Gelandeho-
henentwicklung ausschlie3lich auf die AuBenecken des geplanten Geb&audes
abstellt. Es erschlief3t sich deshalb weiterhin nicht, in welchen Féallen es auf die
im Text genannten AulRenecken des jeweiligen Baufensters ankommt.

Ungenlgend ist ferner die Anknupfung der Bezugshdhe an die ,bestehende
Gelandeoberflache®, denn diese kann durch Aullenanlagen verandert werden.
Deshalb ist die vorhandene Gelandehdhe als Bezugspunkt ungeeignet (vgl.
OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 25.4.2002 - 1 K 9/01 - juris Rn. 29; Fi-
ckert/Fieseler, BauNVO, 12. Auflage, § 18 Rn. 3).

bb) Die auf 8 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB gestitzte Festsetzung A6 ist ebenfalls
rechtswidrig. Sie lautet:

,Die eingetragenen Geh-, Fahr- und Leitungsrechte sind zugunsten der

Anlieger und der Ver- und Entsorgungstrager zu belasten.
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Die eingetragenen Geh-, Fahr- und Leitungsrechte sind innerhalb des je-
weiligen Grundstlicks verschiebbar. Die im zeichnerischen Teil eingetra-
gene Breite gilt als Mindestbreite. Innerhalb der tGberbaubaren Grund-
stucksflachen sind die Geh-, Fahr- und Leitungsrechte auch tberbaubar,
solange die Erreichbarkeit eines hinterliegenden Grundsticks jederzeit

gewabhrleistet ist".

(1) Der Antragsteller halt die Festsetzung zu Recht fur nicht hinreichend be-
stimmt, weil sich weder aus dem Text selbst noch aus den Umstanden - insbe-
sondere in Zusammenschau mit dem zeichnerischen Teil des Bebauungsplans -
ergibt, welche ,Anlieger® beglnstigt sein sollen. Der Begriff des ,Anliegers” ist
schon fur sich genommen unklar, weil er offenbar nicht nur die Eigentimer an-
grenzender Grundstucke (dies sind die ,Angrenzer®, vgl. § 55 Abs. 1 LBO),
sondern dariber hinaus alle Anwohner der Lxxxxstraf3e umfasst. Denn der Be-
griff des Anliegers bezieht sich typischerweise auf eine ganze StralRe (vgl. § 15
Abs. 1 StrG). Es ist zu bezweifeln, dass das gewollt ist. Die Planbegriindung
(S. 17) spricht eher fur die naheliegende Betrachtung, dass nur die Eigentiimer
der Grundstucke begunstigt sein sollen, auf denen kinftig eine Bebauung im
riackwartigen Teil mdglich ist. Das kommt im Begriff des Anliegers aber nicht
zum Ausdruck. Die Festsetzung von Geh-, Fahr- und Leitungsrechten ist jedoch
nur dann hinreichend bestimmt, wenn sich aus ihr hinreichend sicher entneh-
men lasst, wer begunstigt ist (OVG Nordrh.-Westf., Urteil vom 7.4.2011 - 2 D
37/09.NE - juris Rn. 87, Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 14. Aufl. § 9 Rn. 119;
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 9 Rn. 166). Das ist bei begunstigten An-
liegern z.B. dann der Fall, wenn sie durch die Bezeichnung der beglnstigten
Grundstiicke konkret benannt werden (OVG Nordrh.-Westf., Urteil vom
15.5.2013 - 2 D 122/12.NE - juris Rn. 72). Auch die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts verlangt, dass die Beginstigten zwar nicht namentlich
benannt, aber eindeutig bezeichnet werden mussen. Dies sei etwa anzuneh-
men, wenn die Auslegung ergibt, dass sich die Begunstigung auf den jeweiligen
Eigentumer eines konkret benannten Flurstiicks bezieht (BVerwG, Urteil vom
18.12.1987 - 4 NB 2.87 - juris Rn. 18). Eine solche Auslegung ist hier nicht

moglich, weil der Kreis der beginstigten Grundsticke nicht benannt wird.
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(2) Es kommt hinzu, dass die Festsetzung A6 von 8 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB
nicht gedeckt ist. Denn diese Vorschrift erméachtigt zwar zur Festsetzung einer
bestimmten belasteten Flache, nicht jedoch der eingerdumten Rechte selbst.
Letztere missen vielmehr durch Vertrag oder durch Anwendung planakzesso-

rischer Instrumente (Umlegung, Enteignung) begrindet werden.

Nach ihrer Formulierung raumt Festsetzung A6 hier selbst Rechte ein und setzt
keine Flachen fest. In Zusammenschau mit dem zeichnerischen Teil des Be-
bauungsplans, in welchem die belasteten Flachen dargestellt sind, lasst sich
zwar noch vertreten, dass trotz der unglicklichen Formulierung im Ergebnis
doch noch eine Flachenfestsetzung vorliegt. Dann aber stellt sich das weitere
Problem, dass die im zeichnerischen Teil dargestellten Flachen ,innerhalb des
jeweiligen Grundsticks verschiebbar® sein sollen. Zum Umfang der Verschie-
bung und zur Lage der verschobenen Flachen enthélt der Bebauungsplan keine
Aussage. Auch die Planbegriindung ist hierzu unergiebig. Deshalb fehlt es je-
denfalls an einer hinreichend genauen Festsetzung der Flachen fur Geh-, Fahr-
und Leitungsrechte. Denn diese mussen nach Art, Lage und Umfang konkret
bezeichnet werden (Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, 8§ 9, Rn. 165; Brugel-
mann, BauGB, § 9 Rn. 830). Die Lage der Geh,- Fahr- und Leitungsrechte ist
aber unklar, zumal die belasteten Flachen auch noch Uberbaubar sein sollen,
solange die Erreichbarkeit des hinterliegenden Grundstiicks gewahrleistet ist.
Insgesamt bleibt von einer eindeutigen Flachenfestsetzung nichts mehr tbrig.

Damit fehlt es derzeit auch an einer sicheren ErschlieBung der rickwartigen

Grundstucksteile der Plangrundstiicke.

c) Der Bebauungsplan leidet im Ubrigen - also jenseits der Ermittlungs- und
Bewertungspflicht nach § 2 Abs. 3 BauGB - allerdings nicht an einem beachtli-
chen materiellrechtlichen Verstol3 gegen das Abwédgungsgebot nach 8§ 1 Abs. 7

BauGB in Form eines Abwagungsvorgangsfehlers.

aa) Die Vorschrift des 8§ 1 Abs. 7 BauGB verlangt bei der Aufstellung eines Be-
bauungsplans die gerechte Abwagung der o6ffentlichen und privaten Belange

gegen- und untereinander. Die gerichtliche Kontrolle dieser von der Gemeinde
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vorzunehmenden Abwagung hat sich jenseits der Ermittlungs- und Bewertungs-
fehler darauf zu beschranken, ob ein sonstiger Fehler im Abwéagungsvorgang -
insbesondere ein Abwagungsausfall - vorliegt und ob der Ausgleich zwischen
den von der Planung berihrten offentlichen und privaten Belangen in einer
Weise vorgenommen worden ist, die zu ihrem objektiven Gewicht in einem an-
gemessenen Verhaltnis steht (keine Abwagungsdisproportionalitat). Dabei ist
auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber den Be-
bauungsplan abzustellen (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB).

bb) Ausgehend hiervon ist der Antragsgegnerin kein Abwagungsvorgangsfehler

unterlaufen.

(1) Der wegen der Herausnahme des Antragstellergrundstiicks aus dem Plan-
gebiet gerigte Abwéagungsfehler ist Gegenstand der Regelung des § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 2 Abs. 3 BauGB und kann damit nicht als Mangel
der Abwéagung geltend gemacht werden (8§ 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB).

(2) Die als Abwagungsvorgangsfehler gertgte Ungleichbehandlung betrifft das

Abwagungsergebnis (s.u.).

(3) Der behauptete Konsistenzfehler, die Antragsgegnerin habe sich bei der
beabsichtigten Schaffung zuséatzlichen Wohnraums widersprtchlich und inkon-
sequent verhalten, weil sie vergleichbare Grundsticke nérdlich und sudlich der
LxxxxxstraRe nicht in das Plangebiet miteinbezogen habe, betrifft zwar einen
sonstigen Mangel im Abwagungsvorgang, liegt aber in der Sache nicht vor.
Eine Einbeziehung der Grundstiicke nordlich der Lxxxxstrale war schon des-
halb nicht angezeigt, weil diese deutlich kleiner sind als die Plangrundstiicke
sudlich der LxxxxstralRe und kein zweites Baufenster zulassen. Dasselbe gilt
fur das sudlich der Lxxxxstral3e liegende Grundstick xxx/1. Das Grundstiick
xxx/4 ist (im von der Lxxxxstral3e aus gesehen rickwéartigen Bereich) bereits
bebaut. Die Grundstiicke FIst.-Nr. xxxx/2 und xxxx/1 wurden deshalb nicht ein-
bezogen, weil die Grundstlckseigentimer keinen entsprechenden Bauwunsch
gedullert haben. Es ist in Bezug auf die Verfolgung des Zieles der Nachver-

dichtung nicht widersprichlich, die Plandnderung nur im Konsens mit den
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Grundstiickseigentimern zu realisieren und ruckwartige Bebauungsmaoglich-
keiten nur dort zu er6ffnen, wo ein entsprechender Bauwunsch besteht. Der
Umstand, dass diese Vorgehensweise das objektiv vorhandene Nachverdich-

tungspotential nicht vollstandig ausschopft, &ndert daran nichts.

(4) Auch die Rlge, die Antragsgegnerin habe verkannt, dass die zugelassene
rickwartige Bebauung viel zu hoch und massiv sei, betrifft im Kern die Frage,
ob die Gewichtung der von der Planung berihrten 6ffentlichen und privaten
Belange in einer Weise vorgenommen worden ist, die zu ihrem objektiven Ge-
wicht in einem angemessenen Verhaltnis steht, und damit einen sonstigen Ab-
wagungsmangel. Er liegt in der Sache nicht vor. Denn bei der Festsetzung des
MalRes der baulichen Nutzung hat sich die Antragsgegnerin von dem in der
Umgebung vorhandenen Bestand leiten lassen und darauf geachtet, dass sich
die Dimensionierung in vertradglichem Mal3e in die Umgebung einfugt (Planbe-
grindung S. 14). Deshalb wurde die Zahl der zulassigen Vollgeschosse auf
zwei beschrankt und zwingend einzuhaltende Maximalhdhen der zugelassenen
Gebaude festgesetzt. Es ist nicht zu erkennen, dass der von der Antragsgeg-
nerin gefundene Ausgleich abwagungsdisproportional sein kdnnte. Problema-
tisch ist in diesem Zusammenhang allenfalls die Verschattungsproblematik.

Diesbeziglich ist aber schon ein Bewertungsfehler anzunehmen (s.o0.).

d) Die Frage, ob der Bebauungsplan an einem Abwagungsergebnisfehler leidet
- einen solchen rigt der Antragsteller zwar nicht ausdriicklich, aber der Sache
nach - braucht der Senat mit Blick auf die bereits aufgezeigten durchgreifenden
Planungsmangel nicht mehr zu entscheiden. Allerdings spricht einiges dafr,
dass in der vorliegenden Fallkonstellation (in welcher die Antragsgegnerin so-
wohl das Angehen der Planung als auch die Abgrenzung des Plangebiets vom
Vorliegen eines Bauwunsches der betroffenen Grundstiickseigentimer ge-
macht und der Antragsteller einen Bauwunsch geaul3ert hat) mit Blick auf die
Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG kein tragfahiger Grund dafir vorliegt, die
Grundsticke FIst.-Nr. xxx/2,xxxx/1, xxx/2, xxx/1 und xxx/1 in die Planung auf-

zunehmen, das Grundstick des Antragstellers jedoch nicht.
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4. Aufgrund der aufgezeigten Rechtsfehler ist der Bebauungsplan ,Lehen II,
3. Anderung“ insgesamt unwirksam. Schon mit Blick auf das verfahrensfehler-
hafte Zustandekommen des Satzungsbeschlusses am 28. Juni 2021 ist kein
Raum fir die Annahme, (abtrennbare) Teilregelungen des Bebauungsplans

kdnnten wirksam bleiben.

B. Damit sind auch die oOrtlichen Bauvorschriften fur unwirksam zu erklaren.
Denn sie sind wegen der Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans gegen-
standslos. Zwar folgt nicht abstrakt aus der Unwirksamkeit eines Bebauungs-
plans die Unwirksamkeit von ortlichen Bauvorschriften, die fur den gleichen
Geltungsbereich erlassen worden sind, da es sich bei den 6rtlichen Bauvor-
schriften um eine selbststandige Satzung handelt (VGH Bad.-Wrtt., Urteil vom
18.12.2014 - 5 S 584/13 - DVBI 2015, 442, juris Rn. 70). Allerdings ist bei ei-
nem gemeinsamen Erlass der beiden Satzungen nach § 74 Abs. 7 LBO, wenn
der Bebauungsplan weitgehend bislang unbebaute Flachen Uberplant, regel-
maRig davon auszugehen, dass nach dem Willen des Satzungsgebers das
rechtliche Schicksal der ortlichen Bauvorschriften an dasjenige des Bebau-
ungsplans gekoppelt sein soll (VGH Bad.-Wartt.,, Urteil vom 24.7.2015
- 8 S 538/12 - juris Rn. 63). So liegt der Fall hier. Es ist nicht ersichtlich, dass
der Satzungsgeber den isolierten Erlass ortlicher Bauvorschriften fir das Plan-
gebiet erwogen héatte, wenn er die Unwirksamkeit des Bauleitplanes erkannt
hatte.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8 132 Abs. 2
VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.
Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Mann-

heim, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.
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Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich
die Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
maéachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmach-
tigte sind nur Rechtsanwaélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behtrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich
der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schliisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwGO bezeichneten Organisationen einschlie3lich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemal 8§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméach-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im
Sinne des 8 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschlie3lich Prifungsangelegenheiten. Die in
8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten mussen durch Personen

mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach Mal3gabe
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des 8 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich

selbst vertreten.

Dr. Albrecht Speckmaier Matejka

Hepperle Dr. Kapell

Beschluss
vom 14. November 2023

Der Streitwert fir das Normenkontrollverfahren wird gemaf § 63 Abs. 2 Satz 1,
8 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung an Nr. 9.8.1 des Streitwertkatalogs 2013 fiur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit endgultig auf 20.000 Euro festgesetzt (vgl. § 52

Abs. 1 GKG)

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Albrecht Speckmaier Hepperle



