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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Eisenbahn-Bundesamtes,
Aullenstelle Karlsruhe/Stuttgart,
Olgastr. 13, 70182 Stuttgart

- Beklagte -

beigeladen:

prozessbevollmachtigt:



2.

wegen Planfeststellungsbeschluss gemal 8§ 18 Abs. 1 AEG fur die 'Wieder-
herstellung der zweigleisigen Befahrbarkeit der 6stlichen Riedbahn’, Mann-
heim

hat der 5. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Dr. Albrecht, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Matejka und die Richterin am Verwaltungsgericht
Dr. Kapell

auf die mindliche Verhandlung vom 25. Oktober 2023

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschliel3lich der au3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen den Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bun-
desamts vom 17. Februar 2022 betreffend die ,Wiederherstellung der zweigleisigen
Befahrbarkeit der 6stlichen Riedbahn®.

Die Riedbahn, eine Eisenbahnlinie (Strecke 4010), fihrt von Frankfurt/Main tber Biblis
durch das Hessische Ried zum Hauptbahnhof nach Mannheim. Die dstliche Riedbahn
ist ein Teilstlick dieser Eisenbahnstrecke, das im Osten des Mannheimer Stadtgebiets
vom Stadtteil Waldhof kommend den Neckarkanal, den Neckar und das Paul-Martin-
Ufer Gberquert, um dann am Westrand des Stadtteils Neuostheim auf einem Bahn-
damm weiterzulaufen. Im weiteren Verlauf Gberquert sie die Seckenheimer Landstral3e
und die Wilhelm-Varnholt-Allee, ehe sie nach Westen zum Hauptbahnhof abbiegt. Dort
ist auch der Abzweig Rennplatz (Bahn-km 3,1), von wo aus die Strecke 4051 zum

Rangierbahnhof fuhrt.

Unmittelbar ndrdlich des Neckarkanals befinden sich westlich der dstlichen Riedbahn
im Wesentlichen Sportanlagen, im Osten grenzen landwirtschaftliche Nutzungen, aber

auch Wohnhauser und weiter dstlich wiederum Sportanlagen an. Sudlich des Neckars
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liegt auf der Ostseite zwischen dem Paul-Martin-Ufer und der Seckenheimer Land-
stral3e ein (faktisches) allgemeines Wohngebiet; die Hauser an der Karl-Ladenburg-
Stral3e werden vom Bahndamm nur durch Gartenflachen abgegrenzt. Westlich der
Bahnstrecke sind dort tGberwiegend Sportanlagen (u.a Carl-Benz-Stadion) und Frei-
zeitanlagen (u.a. der Luisenpark) gelegen. Im Bereich zwischen der Seckenheimer
Landstral3e und der Wilhelm-Varnholt-Allee grenzt im Osten ein Gewerbegebiet an die
Bahnlinie an. Die Grundstlcke westlich der Bahnlinie werden abgesehen von gewerb-
lichen Nutzungen unmittelbar an der Theodor-Heuss-Anlage, der Verlangerung der
Seckenheimer Landstral3e, als Freiflache und als Parkplatz genutzt. Stdlich der Wil-
helm-Varnholt-Allee grenzt im Westen das Gewerbegebiet Fahrlach an die Bahnlinie

und im Osten - sidlich des Abzweigs Rennplatz - der Stadtteil Neuhermsheim.

Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundstiicks FISt.Nr. XXxXxxX, HXXXXXXXXXXXX, das im
0.9. Gewerbegebiet ostlich der Bahnlinie gelegen und mit einem im Jahre 2001 bau-
rechtlich genehmigten, flinfgeschossigen Birogebéude bebaut ist, das an eine
Rechtsanwaltssozietat vermietet ist. Das Grundstiick wird u.a. Uber eine Tiefgarage
und einen zentralen Parkplatz im rickwartigen Grundsticksteil erschlossen. Die Zu-
fahrt erfolgt Gber eine unmittelbar neben dem Bahndamm verlaufende Sackgasse

(Teilstlick der Hxxxxxxxxxx Straf3e).

Als 1985 die westliche Riedbahn (westliche Umfahrung von Mannheim zwischen
Mannheim Hauptbahnhof und dem Bahnhof Waldhof) in Betrieb genommen wurde,
verlor die dstliche Riedbahn ihre Bedeutung fur den Personenverkehr. Seit 1989 wird
nur noch das rechte (6stliche) Streckengleis befahren. Das westliche Gleis ist stellen-
weise nicht mehr vorhanden und im Ubrigen in schlechtem Zustand. Denn nach der
Kollision eines Schiffes mit der Neckarbriicke wurde es nicht wieder repariert und im
Bereich der Briicken aus statischen Griinden teilweise demontiert.

Auf den Antrag der Beigeladenen vom 22. Februar 2016 erliel3 das Eisenbahn-Bun-
desamt (EBA) den Planfeststellungsbeschluss vom 17. Februar 2022 (PFB) geman
§ 18 Abs. 1 AEG fiur das Vorhaben ,Wiederherstellung der zweigleisigen Befahrbarkeit
der ostlichen Riedbahn® in der Gemeinde Mannheim von Bahn-km 2,845 bis km 4,510
der Strecke 4010 Mannheim - Frankfurt Stadion. Der planfestgestellte Abschnitt be-
ginnt sudlich der bei Bahn-km 2,976 gelegenen Wilhelm-Varnholt-Allee und endet im
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Norden kurz hinter der Briicke Uber den Neckarkanal mit der Schleuse Feudenheim.
Vorgesehen ist, die Eisenbahnuberfihrung tber die Wilhelm-Varnholt-Allee fir das
linke Streckengleis zu erneuern und dabei das Gleis anzuheben. Die Eisenbahniber-
fuhrungen Uber die Seckenheimer LandstralRe (Bahn-km 3,452) und Uber das Paul-
Martin-Ufer (Bahn-km 4,029) sollen fir beide Streckengleise erneuert werden. Das
linke Streckengleis wird - teilweise mit Lage- und Gradientenanderungen - im gesam-
ten Geltungsbereich des Planfeststellungsbeschlusses ertiichtigt und das Weichenfeld
fur den Abzweig Mannheim Rennplatz angepasst. Der S-Bahn Haltepunkt Neuostheim
mit zwei Bahnsteigen (von Bahn-km 3,293 - 3,503 bzw. von 3,280 - 3,490) wird neu
gebaut. Zwischen Bahn-km 3,390 und 4,240 ist mit einer H6he von 4,0 m Uber der
Schienenoberkante eine Larmschutzwand (LSW) vorgesehen, die im weiteren Verlauf
noch eine Héhe von 0,80 m haben soll. Der PFB enthalt unter A.4.4 der Nebenbestim-

mungen zahlreiche Regelungen zum Immissionsschutz.

Ausweislich des Erlauterungsberichts erfolgt die planfestgestellte Malinahme im Zuge
der zweiten Ausbaustufe der S-Bahn Rhein-Neckar. Die angestrebte Erweiterung des
S-Bahn Programms sei mit der aktuellen eingleisigen Betriebsfihrung nicht zu reali-
sieren. Denn der Streckenabschnitt sei mit gegenwartig insgesamt 96 Fahrten im 2-
Richtungsbetrieb (auf der eingleisigen Strecke) bereits ausgelastet. Im Tageszeitraum
fuhren 2 Leerloks/Leerfahrten, 54 Zuge im Guterverkehr, 1 Regionalzug und 4 TGV.
Nachts fanden insgesamt 35 Fahrten statt, darunter 2 Leerfahrten/Leerloks, 32 Gter-
zuge und 1 Zug im Regionalverkehr. Nach Umsetzung des Vorhabens seien im Ta-
geszeitraum 114 Fahrten zu erwarten, und zwar 2 Leerfahrten/Leerloks, 76 Glterzige,
2 Zuge im Regionalverkehr und 34 Fahrten der S-Bahn. In der Nacht seien 84 Fahrten
zu verzeichnen, namlich 2 Leerfahrten/Leerloks, 78 Guterziige und 4 Fahrten der S-
Bahn. Fur den Fern- und den Guterverkehr ergaben sich diese Zahlen aus dem aktu-
ellen Bundesverkehrswegeplan mit Daten der Bedarfsplaniiberprifung 2010 mit einem
Prognosehorizont 2025. Das Giuterverkehrsaufkommen steige entsprechend der
Nachfrage deutlich an (Prognosehorizont 2025). Die Prognose fir den Schienenper-
sonennahverkehr stitze sich auf die Konzepte des Landes Baden-Wirttemberg. Im
Prognose-Nullfall entfielen die Fahrten der S-Bahn, denn insoweit bestehe ein kausa-
ler Zusammenhang mit dem Vorhaben. Sonst ergebe sich gegeniiber dem Progno-
sehorizont 2025 keine Anderung. Bei dieser Prognose sei davon auszugehen, dass es

sich bei der 6stlichen Riedbahn um eine (im rechtlichen Sinne) zweigleisige Strecke
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handele. Werde das Vorhaben nicht umgesetzt, werde das linke/westliche Gleis in al-
ter Lage als Instandhaltungsmal3nahme erttichtigt/wiederhergestellt. Die der allgemei-
nen Entwicklung geschuldete Zunahme des Guterverkehrsaufkommens (auf einer - so

die Pramisse - zweigleisigen Strecke) konne dem Vorhaben nicht zugerechnet werden.

U.a. im Verkehrsblatt, dem Amtsblatt des Bundesministeriums fur Digitales und Ver-
kehr, vom 14. April 2022 wurde der verfiigende Teil des PFB mit der Rechtsbehelfs-
belehrung und einem Hinweis, wo der PFB mit den dazugehdrigen Zeichnungen und
Erklarungen in der Zeit vom 25. April 2022 bis einschlief3lich 9. Mai 2022 6ffentlich
ausliegt, 6ffentlich bekanntgemacht.

Am 7. Juni 2022 hat die Klagerin Klage erhoben, die sie mit Schriftsatzen vom 16.
August 2022 und vom 2. August 2023 begrundet hat. Sie macht geltend, der PFB sei
formell fehlerhaft. Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalles nach dem Umweltver-
traglichkeitsprifungsgesetz a.F. sei nicht ordnungsgemal durchgefuhrt worden. Das
EBA habe mit seiner verfahrensleitenden Verfigung vom 8. August 2016 festgestellt,
dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durchgefthrt werden musse, weil keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten seien. Das EBA sei davon
ausgegangen, dass es sich bei der Ertiichtigung des westlichen Streckengleises und
dem Neubau des S-Bahn Haltepunkts Neuostheim um ein einheitliches Vorhaben han-
dele. Tats&chlich hatten die beiden geplanten MalRnahmen jeweils gesondert gepruft
werden mussen. Unabhangig davon hatte das EBA zu dem Ergebnis kommen mus-
sen, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei. Denn es seien er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch bau- und betriebsbedingte Gerausch-
immissionen zu erwarten, die nach § 12 UVPG a.F. bei der Entscheidung uber die
Zulassigkeit des Vorhabens hatten berlcksichtigt werden missen (vgl. 8 3 ¢ Satz 1
UVPG a.F.). Die Umweltvertraglichkeitsprifung durfe als Ergebnis der Vorprufung nur
unterbleiben, wenn feststehe, dass die betroffenen Umweltbelange auch im Rahmen
der Abwéagung keinen Einfluss auf den Planfeststellungsbeschluss haben konnten. Da-
von kdnne hier keine Rede sein. In der Akte sei auch kein Nachweis dafir zu finden,
dass die verfahrensleitende Verfigung vom 8. August 2016 gemal 8 3 a Satz 2 UVPG

a.F. der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden sei.
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Das Vorhaben sei nach der Zielsetzung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes nicht
erforderlich. Inm liege keine realistische Prognose des zu erwartenden Verkehrsauf-
kommens zu Grunde. Der Prognosehorizont 2025 sei - auch nach Mal3gabe des § 18 g
AEG - zu kurz und berlcksichtige zudem nicht, dass eine dritte Neubaustrecke von
Frankfurt nach Mannheim geplant sei. Wie sich das zusatzliche Verkehrsaufkommen
auf das Stadtgebiet von Mannheim verteilen werde, misse in einer noch nicht abge-

schlossenen Knotenstudie ermittelt werden.

Die im PFB in Bezug genommenen Plane seien nicht hinreichend bestimmt und lie3en
das Vorhaben nicht klar erkennen. Die textliche Beschreibung der Bahnsteige unter
Nr. 3.2.2 des Erlauterungsberichts stimme nicht mit den Planunterlagen Uberein. In
Plan Nr. 5.2 heil3e es, einem Entwurfsplan vergleichbar, ,endgiltige Abmessung nach
statischen, konstruktiven und wirtschaftlichen Erfordernissen®. In der Genehmigungs-
planung (Anlage Nr. 3.2) sei die Boschung entlang der Schienenstrecke falsch einge-
tragen, und im rickwartigen Bereich des Grundstticks der Klagerin gebe es keine Bo-
schung. Im zeichnerischen Teil fehle die im Erlauterungsbericht beschriebene Absturz-
sicherung. Die Gestaltung der verbleibenden Bdschung sei nicht dargestellt worden.
Auch die Standorte der Akustikmodule der dynamischen Schriftanzeigen seien nicht

zu ersehen, obwohl sie im Gebaude der Klagerin deutlich hdrbar sein wirden.

Der PFB weise auch mehrere Abwagungsfehler auf. Zu Unrecht habe das EBA ange-
nommen, es handele sich um ein einheitliches Vorhaben, und sei deshalb zu dem
Ergebnis gekommen, dass das 6ffentliche Interesse an seiner Realisierung die wider-
streitenden privaten Rechtspositionen und Belange Uberwiege. Entgegen der Rechts-
lage sei das EBA davon ausgegangen, die Trasse und insbesondere auch das zu er-
tuchtigende westliche Gleis seien auch ohne formlichen Widmungsakt eisenbahn-
rechtlich gewidmet, weil die Eisenbahnstrecke Mannheim-Frankfurt schon im 19. Jahr-
hundert ihren Ausgang genommen habe und bereits Anfang des 20. Jahrhunderts
zweigleisig ausgebaut worden sei. Jedenfalls sei die Strecke im Hinblick auf das linke
Gleis mittlerweile entwidmet. Die Beigeladene habe es entgegen ihrer Verpflichtung
aus 8 11 AEG nicht ordnungsgemal instandgehalten, sondern im Gegenteil strecken-
weise abgebaut. Mit dem Bau der westlichen Riedbahn in den achtziger Jahren habe
sie zum Ausdruck gebracht, dass sie es flir den Schienenpersonenverkehr dauerhaft

nicht mehr bendtige und fir den Guterverkehr das rechte Gleis ausreiche.



Auch die betriebsbedingten Larmimmissionen seien mit einem zu kurzen Prognoseho-
rizont 2025 und ohne Berucksichtigung des zusatzlichen Giterverkehrsaufkommens
im Zulauf von der Neubaustrecke Frankfurt-Mannheim ermittelt worden. Dass das Er-
gebnis der Knotenstudie noch nicht vorliege, sei unerheblich. Man hatte das zusatzli-
che Guterverkehrsaufkommen dann durch ein Sachverstandigengutachten ermitteln
oder darlegen missen, warum das nicht mdglich ist. Die auf der Basis einer zweiglei-
sigen Strecke ermittelte und in die Abwagung eingestellte Vorbelastung sei ohnehin
eine blol3e Fiktion, zumal ein zweigleisiger Betrieb ohne die planfestgestellte Mal3-
nahme gar nicht moglich sei. Im Rahmen der Abwagung habe sich das EBA auch nicht
damit auseinandergesetzt, dass das Anwesen der Klagerin kein gewerblich genutztes
Blrogebaude sei, sondern zur Berufsausubung freiberuflich tatiger Rechtsanwalte ge-
nutzt werde, die sich aufgrund der jahrzehntelangen eingleisigen Nutzung der Strecke
auf eine entsprechend geringere Larmbelastung eingestellt hatten.

In mehrfacher Hinsicht fehlerhaft seien auch die baubedingten Larmimmissionen in die
Abwagung eingestellt worden. Die Richtwerte der AVV Baularm hatten nicht wegen
der Vorbelastung durch den Schienenverkehrslarm nach oben korrigiert werden dr-
fen. Denn anders als Stral3enverkehrslarm trete dieser nicht kontinuierlich, sondern
nur stolBweise auf. Erst recht habe man bei der Bestimmung der Schienenverkehrs-
vorbelastung nicht von einem zweigleisigen Betrieb ausgehen durfen. Nicht berick-
sichtigt worden sei die freiberufliche Nutzung des Burogebaudes der Klagerin. Hier
hatte indessen eine Anwendung von Nr. 3.2.2. der AVV Baularm nahegelegen, wo-
nach auf die tatsachliche Nutzung abzustellen sei, wenn sie von der im Bebauungsplan
festgesetzten abweiche. Obwohl die zu erwartende Larmbelastung sogar den nach
oben korrigierten Larmrichtwert Giberschreite, habe das EBA entgegen Nr. 4.1 AVV
Baularm keine Larmschutzmal3inahmen erwogen, auch nicht die in der Gbersandten
Prasentation des Umweltschutzamtes der Stadt Freiburg genannten. Die riickwartige
Zufahrt zum Anwesen der Klagerin Uber das Sackgassenteilstliick der HXXXXXXXXXX
Stral3e werde durch die Bauarbeiten massiv beeintrachtigt. In der Abwagung sei das
nicht bertcksichtigt worden.

Die Abwagungsfehler verletzten die Klagerin in ihrem Recht auf gerechte Abwagung
ihrer eigenen (Eigentums-) Belange nach 8§ 18 Abs. 1 Satz 2 AEG i.V.m. Art. 14 Abs. 1
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Satz 1 GG, 8§ 41 Abs. 1 BImSchG, 88 13 und 15 StrG und missten zur Aufhebung des
PFB fuhren. 8 75 Abs. 1 a Satz 2 VwV{G sei zwar auch bei Versté3en gegen zwingen-
des Recht anwendbar, sofern es sich nicht um ein striktes Planungshindernis handele,
der Mangel in einem erganzenden Verfahren behoben werden kdnne und die Gesamt-
planung dadurch nicht in Frage gestellt werde. Vorliegend fehle es jedoch schon an
der Planrechtfertigung. Dieser Mangel sei nicht heilbar.

Hilfsweise sei der PFB gemalR 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG um die Nebenbestimmung
zu erganzen, dass am Gebéaude der Klagerin die Immissionsrichtwerte nach Nr. 3.1.1
lit. c, jedenfalls aber lit. b, AVV Baularm eingehalten werden missten. Weiter hilfweise
seien MalRnahmen zur Gerauschminderung gemaf Nr. 4.1 AVV Baularm festzulegen.
Ohne die Planergdnzungen widerspreche das unter Nr. B 4.4.1 - 4.4.5 festgelegte
Konzept zum Immissionsschutz wahrend der Bauausfuihrung aus den bereits oben ge-

nannten Griinden dem Gebot der Konfliktbewaltigung.

Die der schalltechnischen Untersuchung zum Bauléarm zu Grunde liegenden Unterla-
gen (Digitale Planunterlagen, Bauphasenskizze, Bauablauf usw.) seien nicht 6ffentlich
ausgelegt worden, héatten deshalb nicht geprift werden kbnnen und seien mithin un-
brauchbar. Auch habe die schalltechnische Untersuchung nicht beriicksichtigt, dass
der Beigeladenen die Nutzung der Hxxxxxxxxxx Straf3e eingerdumt worden sei, ob-
wohl dort der Baustelle zuzurechnende Immissionen entstiinden. Das Schalltechni-
sche Gutachten mache auch keine Angaben zur Prognosesicherheit. Bei dem von der
Baustelle ausgehenden Larm seien die Rottenwarnanlagen nicht bericksichtigt wor-
den. Der PFB bestimme dazu zwar unter A. 4.4.2.2, dass sie Uber eine automatische
Pegelanpassung verfiigen muissten, um unndtigen Larm zu vermeiden. Um ihren
Zweck zu erreichen, mussten sie gleichwohl mindestens 3 dB(A) lauter sein als der
Umgebungslarm. Die Rottenwarnanlagen seien verzichtbar, wenn die Strecke wah-

rend der Bauarbeiten gesperrt wirde. Das sei nicht erwogen worden.

Die Schalltechnische Untersuchung und in der Folge auch das EBA seien davon aus-
gegangen, mit temporaren Abschirmungsmaf3nahmen kénnten keine wesentliche Re-
duktion der baustellenbedingten Immissionen erreicht werden. In der Schalltechni-
schen Untersuchung heil3e es etwa, Schallschutzwande entlang der Baufelder konn-

ten nicht aufgestellt werden, weil der Bahnverkehr weitergehe. Tatsachlich kénnten
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angrenzend an die Trasse Schallschutzschirme aufgestellt werden. Nachtraglich seien
SchallschutzmalRnahmen jetzt nicht mehr mdglich, weil daflr Flachen Dritter in An-
spruch genommen werden mussten. Das EBA héatte auch bestimmen kdnnen, dass
besonders laute Bauarbeiten nur in den Tagesrandzeiten (etwa 6:00 bis 9:00 Uhr bzw.
18:00 bis 22:00 Uhr) durchgefuhrt werden durfen, in denen sie weniger storten. Nach
Nr. A. 4.4.1 Nr. 3 der immissionsschutzrechtlichen Nebenbestimmungen sei zwar ein
unabhangiger Sachverstandiger fur Larm- und Erschitterungsfragen als Immissions-
schutzbeauftragter zu bestellen. Notwendige MalRnahmen zur Minderung der Immissi-
onsbelastung kdnne er jedoch nicht veranlassen, weil er gegeniiber den Bauunterneh-
men nicht weisungsbefugt sei. Nach Nr. A. 4.4.3 der Nebenbestimmungen musse die
Beigeladene zwar rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten und dann jeweils im Abstand
von drei Monaten unter Berucksichtigung der genauen Bauablaufe und der einzuset-
zenden Maschinen schalltechnische Prognosen erstellen, um Immissionskonflikten
entgegenwirken zu kénnen. Die Prognosen mussten den Anliegern jedoch nicht be-
kanntgemacht werden. Eine Quartalsprognose sei jedoch zu lang, um tber den PFB
hinausgehende Larmschutzmal3nahmen in die Wege leiten zu kénnen. Die daflr not-

wendigen Dauerschallmessungen habe die Beigeladene ausdriicklich abgelehnt.

Jedenfalls sei der PFB - wiederum hilfsweise - um eine Nebenbestimmung zu ergan-
zen, wonach die Hxxxxxxxxxx StrafRe von der Einmindung in den HXXXXXXXXXXXX bis
zur rickwartigen Zufahrt zum Grundstick Hxxxxxxxxxxxx der Klagerin von Bauarbei-
ten, der Ablagerung von Baumaterialien sowie der sonstigen Nutzung zur Durchfih-
rung des Vorhabens einschliel3lich der Nutzung als Stellplatz fir den Erschlielungs-
verkehr zur Baustelle und fur die Baustellenarbeiter freizuhalten sei. Nach dem PFB
solle die Baustelle dort zwar ausschlief3lich Gber die Schienen eingerichtet und ange-
dient werden. Im Erdrterungstermin habe die Beigeladene jedoch eingeraumt, dass
sie die Sackgasse, d.h. das Teilstlick der Hxxxxxxxxxxx Stral3e, werde in Anspruch
nehmen mussen. Durch eine Abstimmung mit der StraRenverkehrsbehérde kénne
nicht verhindert werden, dass die Baustelle auch von gréf3eren und sperrigen Fahr-
zeugen angefahren werde. Die Zufahrt zur Tiefgarage sei dann nicht mehr mdglich.
Die Rechtsanwaélte seien darauf jedoch angewiesen, um Termine punktlich wahrneh-

men zu kdnnen.
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Auch musse der PFB um eine Anordnung ergénzt werden, wonach das BlUrogebaude
Hxxxxxxxxxx X keinen zusatzlichen Erschutterungen durch Bauarbeiten ausgesetzt
werden durfe, die Uber 25 % der Vorbelastung hinausgingen. Die Zumutbarkeitsgrenze
sei nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Uberschritten, wenn
sich die Vorbelastung durch Erschitterungen vorhabenbedingt um mindestens 25 %
erhdhe. Im Anschluss an eine von der Beigeladenen eingeholte erschitterungstechni-
sche Untersuchung habe das EBA unter Nr. A.4.4.5 der Nebenbestimmungen unter
dem Punkt ,Baubedingte Erschitterungsimmissionen“ angeordnet, dass zum Schutz
von Menschen in Gebauden bei Erschutterungseinwirkungen wahrend der Bauarbei-
ten die jeweiligen Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 und 3 eingehalten werden muss-
ten. Wahrend der Durchfihrung schwingungsanregender Bauarbeiten habe die Bei-
geladene auch auf berechtigtes Verlangen von Eigentimern oder Bewohnern im Ein-
wirkungsbereich baubedingter Erschitterungen zur Einhaltung der vorgenannten
Bestimmungen In-situ-Messungen vornehmen zu lassen. Auch durften nur erschitte-
rungsgedampfte Baumaschinen und -geréate sowie erschitterungsarme Bauverfahren
nach dem Stand der Erschitterungsminderungstechnik zum Einsatz kommen. Diese
Nebenbestimmungen schléssen die Uberschreitung des noch zumutbaren Wertes ei-
ner Mehrbelastung von 25 % Uber die Vorbelastung hinaus jedoch nicht aus. So sei im
PFB nicht geregelt, wann und unter welchen Voraussetzungen ein berechtigtes Ver-

langen fur In-situ-Messungen vorliege.

Die Klagerin beantragt,

1. den Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamts vom 17. Februar 2022
~Wiederherstellung der zweigleisigen Befahrbarkeit der dstlichen Riedbahn* in Mann-
heim, Bahn-km 2,845 — 4,510 der Strecke 4010, aufzuheben, hilfsweise fur rechtswidrig
und nicht vollziehbar zu erklaren.

2. hilfsweise zu 1.

den Beklagten zu verpflichten, den unter 1. genannten Planfeststellungsbeschluss um
Nebenbestimmungen zu ergénzen, nach denen

a) bei den Bauarbeiten die Immissionsrichtwerte nach Nr. 3.1.1 lit. ¢), hilfsweise lit. b)
der AVV Baularm vom 1. September 1970 am Gebaude HXXXXXXXXXXXX, 68163 Mann-
heim einzuhalten sind, hilfsweise Mal3nahmen zur Minderung der Gerdusche nach Nr.
4.1 AVV Baularm festzulegen sind.

b) wahrend der Bauzeit die Hxxxxxxxxxx Straf3e ab der Zufahrt zum rickwartigen Tell
des Grundstiicks HXxxxxxxxxxxx bis zu ihrer Einmindung in den HXxXxxxxxxx von Bau-
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arbeiten, der Ablagerung von Baumaterialien sowie der sonstigen Nutzung zum Zwe-
cke der Errichtung des Bauvorhabens einschlie3lich der Nutzung als Stellplatz fir den
ErschlieBungsverkehr der Baustelle sowie fir Arbeiter der Baustelle freizuhalten ist.

¢) zusatzliche erschitterungstechnische VorsorgemafRnahmen zu treffen sind, die si-
cherstellen, dass das Blrogebaude Hxxxxxxxxxxx keinen Erschitterungen durch Bau-
arbeiten ausgesetzt ist, die Uber eine Erhéhung um 25 % gegentiber der Vorbelastung
hinausgehen, sowie eine Beweissicherung des Zustands des Blrogebaudes Hxxxxxx-
Xxxxx vor Beginn und nach Abschluss der Bauarbeiten durchzufiihren ist.

Die Beklagte beantragt (schriftsatzlich),

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie vor, die Wiederherstellung der Zweigleisigkeit und der Neu-
bau des Haltepunkts Neuostheim seien ein einheitliches Vorhaben, denn die Mal3nah-
men konnten wegen der erforderlichen Gradientenanderung im Bereich der Eisen-
bahnuberfihrung Wilhelm-Varnholt-Allee und des neuen Haltepunkts Mannheim-Neu-
ostheim nur einheitlich umgesetzt werden. Auch sonst sei die UVP-Vorprifung nicht
zu beanstanden. Das EBA sei bei der Bestimmung der Vorbelastung zu Recht von
einem zweigleisigen Betrieb ausgegangen; dass die Ostliche Riedbahn seit 1989 nur
noch eingleisig befahren werde, andere daran nichts. Die Strecke sei weder entwidmet

noch funktionslos geworden.

Zwar sei schon in der UVP-Vorprufung absehbar gewesen, dass die Richtwerte der
AVV Baularm uberschritten wirden. Erhebliche Umweltauswirkungen lagen gleich-
wohl nicht vor, und eine Vorpriufung sei deshalb nicht erforderlich. Denn den Auswir-
kungen habe absehbar durch Schutzauflagen entgegengewirkt werden kdénnen. Die
Entscheidung, keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, sei der Offentlich-
keit bekanntgemacht worden, wie aus dem Vermerk ,erl.“ des Sachbearbeiters zu er-
sehen sei. Auch die Planrechtfertigung sei gegeben. Das Vorhaben diene der Verbes-
serung des Eisenbahnverkehrsangebots, der Anpassung der Eisenbahninfrastruktur
an den Stand der Technik und damit dem sicheren Betrieb der Eisenbahn. Nach Mal3-
gabe der Ziele des § 1 Abs. 1 Satz 1 AEG sei es verninftigerweise geboten. Zutreffend
habe der PFB bei den Zugzahlen auch auf den Prognosehorizont 2025 abgestellt. Im
Zeitpunkt seines Erlasses hatten keine neueren belastbaren Zahlen vorgelegen. Eine
streckenscharfe Zuordnung der Zugzahlen aus dem Prognosehorizont 2030 sei noch
nicht moglich gewesen. Der PFB sei auch hinreichend bestimmt. Die Nutzung der je-

weiligen Grundsticke werde im Grunderwerbsverzeichnis eindeutig erlautert. FIst.Nr.
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xxxx werde mit einem Umgriff von 96 m? als ,Baufeld Neubau Hp Ma-Neuostheim*
bezeichnet und solle mithin bauzeitlich genutzt werden. FIst.Nr. xxxx werde in einem
(nachtraglich reduzierten) Umgriff von 166 m2 als Baufeld ,Ern. EU Seckenheimer
Landstr. u. Neubau Hp Ma-Neuostheim® genutzt. Da nur eine kleine Flache der Hxxxx-
xxxxxx Stral3e betroffen sei, werde die rickwartige Zufahrt zum Grundstiick der Kla-

gerin weiter erreichbar sein.

Auch ein Abwagungsfehler liege nicht vor. Zu Recht sei das EBA davon ausgegangen,
dass die dstliche Riedbahn zweigleisig gewidmet sei. Die Anwohner hatten nicht da-
rauf vertrauen kénnen, dass die Strecke dauerhaft nur eingleisig befahrbar sein werde.
Einer zukinftigen Verkehrszunahme sei mit dem Entscheidungsvorbehalt unter Nr. A.6
der Nebenbestimmungen Rechnung getragen worden. Auch aus § 13 BauNVO ergebe
sich nicht, dass die Klagerin einen tUber das Niveau eines Gewerbegebiets hinausge-
henden Schutz vor Larmimmissionen habe verlangen kdnnen. Das EBA setze sich im
PFB mit moglichen Malinahmen zur Reduzierung des Baularms eingehend auseinan-
der. Die rickwartige Zufahrt zum Grundstick der Klagerin bleibe uneingeschrankt
nutzbar, weshalb auch insoweit ein Abwéagungsfehler nicht zu erkennen sei. Der Im-
missionsrichtwert nach der AVV Baularm habe nach oben korrigiert werden durfen.
Denn der Schienenverkehrslarm sei - wie jede sonstige Larmbelastung - als Vorbelas-
tung zu berucksichtigen gewesen. Die der schalltechnischen Untersuchung zu Grunde
liegenden Unterlagen (Bauablauf, Bauphasenskizzen) hatten nicht ausgelegt werden
mussen. Die mit 8 73 Abs. 3 Satz 1 VwVI{G intendierte Anstof3wirkung sei der Ausle-
gung auch so zugekommen. Die grundsatzlichen Bauablaufe seien in den ausgelegten
Planunterlagen ausreichend dargestellt gewesen, die Birger hatten ihre Betroffenheit
erkennen und entsprechend handeln kdnnen. Die konkreten Bauablaufe seien auch
erst Gegenstand der Ausfuihrungsplanung, die zum Zeitpunkt der Auslegung im Ein-
zelnen noch gar nicht festgestanden habe. Die Rottenwarnanlagen seien fur den Un-
fallschutz unverzichtbar. Streckensperrungen schrankten den Bahnverkehr stark ein,
verzogerten den Baufortschritt und seien daher keine Alternative. Die vorgeschriebene
automatische Pegelanpassung stelle zudem sicher, dass die Rottenwarnanlage den
jeweiligen Umgebungslarm immer nur um 3 dB(A) und damit nicht mehr als notwendig
Uberschreite. Das Baularmgutachten lage - wie allgemein dblich - im sicheren Bereich
und weise damit eine ausreichende Prognosesicherheit auf. Da die Beigeladene nach

Nr. A.4.4.3 der Nebenbestimmungen im Rahmen der Ausfihrungsplanung detaillierte
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Quartalsprognosen erstellen musse, sei auch die Anpassung des Schutzkonzepts an
die weitere Entwicklung des Bauldrms gewahrleistet. Im Schallschutzgutachten seien
die von der Klagerin genannten Mal3nahmen zur Minderung des Baularms untersucht
worden. Schallschirme seien im laufenden Eisenbahnbetrieb jedoch nicht einsetzbar.
Dem Immissionsschutzbeauftragten misse keine Weisungsbefugnis Gbertragen wer-
den. Seine Aufgabe sei es, den Bauablauf in Abstimmung mit den beauftragten Firmen
zu Uberwachen. Im Falle von Missstdnden musse er die Beigeladene informieren, die
dann ihrerseits gegentuber ihren Auftragnehmern tatig werden kénne. Die Quartals-
prognosen zum La&rmschutz mussten nicht verdéffentlicht werden. Die Nebenbestim-
mung Nr. A. 4.4.1 Nr. 4 stelle sicher, dass die Anwohner regelmafig und jeweils recht-
zeitig u.a. Uber larmintensive Tatigkeiten informiert wirden. Nach Nr. A. 4.4.3 der Ne-
benbestimmungen sei bei erkennbaren Immissionskonflikten zu prifen, ob durch or-
ganisatorische MalRnahmen eine technisch mdgliche, organisatorisch und wirtschaft-
lich vertretbare Konfliktlosung erzielt werden kbnne. Weitere Detailuntersuchungen
seien daflr nicht erforderlich. Der PFB sei auch nicht dahin zu ergénzen, dass die
Hxxxxxxxxxx Straf3e ab der riickwartigen Zufahrt zum Grundstick der Klagerin nicht
fur die Durchfiihrung der BaumafRnahmen in Anspruch genommen werden dirfe. An-
gesichts des grofRen Abstands des Gebaudes der Klagerin von der Baustelle seien
erschitterungsbedingte Schaden nicht zu erwarten, VorsorgemafRnahmen nicht zu er-

greifen und Beweissicherungsmaflinahmen nicht erforderlich.

Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene fuhrt aus, die UVP-Vorprifung sei nicht zu beanstanden. Die plan-
festgestellten Mal3hahmen zur Ertlichtigung der 6stlichen Riedbahn und zum Neubau
des S-Bahn Haltepunkts Neuostheim seien ein einheitliches Vorhaben. Die Voraus-
setzungen, unter denen mehrere Malinahmen zu einem einheitlichen Vorhaben ver-
bunden werden kénnten, lagen hier vor. Sie kénnten nur einheitlich geplant und um-
gesetzt werden, da die Lage und die Gradiente der Gleise fiir den Neubau des S-Bahn
Haltepunkts Neuostheim angepasst werden mussten. Die Gefahr, dass die eine Mal3-
nahme trotz der damit verbundenen Nachteile im Rahmen der Abwagung nur be-

schlossen werden kdnne, weil sie von den mit der anderen MalRnahme verbundenen
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Vorteile ,mitgezogen* werde, bestehe unter diesen Umstanden nicht. Die UVP-Vorpri-
fung sei nachvollziehbar zu dem Ergebnis gekommen, dass eine Umweltvertraglich-
keitsprifung nicht erforderlich sei. Die Larmvorbelastung sei auf der Grundlage eines
zweigleisigen Eisenbahnverkehrs zu bestimmen gewesen. Angesichts der jahrzehnte-
langen zweigleisigen Nutzung bestehe auch ohne formlichen Widmungsakt kein ernst-
hafter Zweifel daran, dass die Ostliche Riedbahn zweigleisig gewidmet sei. Dass das
linke (westliche) Streckengleis seit 1989 nicht mehr befahren werde, habe daran nichts
geandert. Eine Eisenbahnbetriebsanlage verliere ihr planungsrechtliche Zweckbestim-
mung nur durch einen eindeutigen Hoheitsakt, was jetzt in § 23 AEG auch ausdriicklich
geregelt worden sei. Das zweite Gleis sei auch nicht funktionslos geworden. Ein zweli-
gleisiger Bahnbetrieb sei nicht auf unabsehbare Zeit ausgeschlossen. Das zweite

Gleis sei Uber weite Strecken noch vorhanden.

Mit einem Vorhaben verbundene Umweltauswirkungen seien zwar nicht erst dann er-
heblich i.S. des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung, wenn sie zur Versagung
der Zulassung des Vorhabens flihren kbnnten. Nach dem Zweck der Umweltvertrag-
lichkeitsprufung, die Umweltbelange so herauszuarbeiten, dass sie in gebindelter
Form in die Abwéagung eingehen kénnten, fihrten auch gravierendere Umweltauswir-
kungen wie hier die Belastung durch Baularm nicht zur UVP-Pflicht eines Vorhabens,
wenn sie allenfalls zu einer Erganzung der Planung um weitere Schutzauflagen auf
der Grundlage strikten Rechts fihren, das Abwagungsergebnis aber nicht beeinflus-
sen konnten. So sei es hier. Es sei fernliegend, wegen der baubedingten Larmimmis-
sionen von der Ertichtigung der 6stlichen Riedbahn abzusehen. Und eine vorzugs-

wirdige Alternative sei nicht ersichtlich.

Das Vorhaben sei nhach den Zielen des Allgemeinen Eisenbahngesetzes ,verniinftiger-
weise“ geboten. Die Ertlichtigung des linken Streckengleises und der Neubau des Hal-
tepunktes ,Mannheim-Neuostheim* dienten der Steigerung der Attraktivitat des Eisen-
bahnverkehrs und dem sicheren Betrieb der Eisenbahn. Das Schienengiterverkehrs-
angebot werde verbessert, die Eisenbahninfrastruktur werde an den Stand der Technik
angepasst. Mit dem neuen Haltepunkt wiirden die anliegenden Mannheimer Stadtteile
besser an den OPNV angebunden. Betreiber von Schienenwegen und von Serviceein-

richtungen seien gemalf § 11 Abs. 1 AEG auch zum Betrieb der Eisenbahninfrastruktur
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verpflichtet, sofern die Strecke nicht stillgelegt worden sei. Malinahmen, die dazu dien-
ten, die Strecke betriebsbereit und -sicher zu halten, seien danach aus sich heraus
erforderlich. Die Verkehrsprognose mit dem Horizont 2025 sei die im Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses aktuelle gewesen. Im Zeitpunkt der Inbetriebnahme des
Vorhabens komme ihr voraussichtlich auch noch Aussagekraft zu. Zwar lagen dem
Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030 flr die Mehrzahl der Strecken Zahlen mit dem
Prognosehorizont 2030 zu Grunde. Das gelte jedoch nicht fiir die Strecke 4010 Frank-
furt-Mannheim. Denn die Ergebnisse der Knotenstudie Uber die Verteilung der Zige
im noérdlichen Zulauf auf Mannheim lagen noch nicht vor. Auch die Zugverteilung durch
die gezielte Ausnutzung der geplanten Neubaustrecke von Frankfurt nach Mannheim
habe nicht bertcksichtigt werden kdnnen. Die Entscheidung tber die Verkehrsfihrung
um und durch Mannheim sei auf die noch nicht abgeschlossenen Untersuchungen zur
NBS/ABS Mannheim-Karlsruhe verlagert worden. Mit all dem setze sich die Klagerin
nicht auseinander. Zukinftigen Veranderungen in der Auslastung der Strecke sei mit
dem Entscheidungsvorbehalt bezuglich zuklnftiger Schutzvorkehrungen Rechnung

getragen worden.

Der PFB sei auch hinreichend bestimmt. Die Antragsunterlagen stellten den Umgriff
und die Abmessungen der Anlagen ausreichend genau da. Konstruktive Details wir-
den der Ausfihrungsplanung lberlassen. Die Bauausfihrung misse nicht geregelt
werden, soweit die Beachtung der technischen Regelwerke sichergestellt sei. Aus den
Grunderwerbsplanen sei zu ersehen, dass die Grundsticke Flst.Nrn. xxxxx und
XXXXXXXX Mit einer Flache von 96 m2 bzw. 166 m2 als voribergehend bendétigte Flache
Dritter fur die Einrichtung der Baustelle in Anspruch genommen werden sollten. Nur
ein ganz kleiner, am Rande gelegener Teil der Hxxxxxxxxxx Stral3e werde als Baustel-
leneinrichtungsflache in Anspruch genommen. Sie bleibe befahrbar und koénne fir die
Zufahrt zum Grundstuick der Klagerin genutzt werden. Die Andienung der Baustelle
werde nicht nur Uber das Gleis, sondern hauptsachlich tber die Wilhelm-Varnholt-Al-
lee, die Seckenheimer LandstralRe, die Theodor-Heuss-Anlage und das Paul-Martin-

Ufer erfolgen. Diese Stral3en dienten daneben weiter dem o6ffentlichen Verkehr.

Der PFB weise auch keine Abwéagungsfehler auf, zumal keine solchen, auf die die
Klagerin sich berufen kénne. Das EBA sei richtigerweise von der zweigleisigen Wid-

mung der dstlichen Riedbahn ausgegangen. Die betriebsbedingten Immissionen seien
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in der Abwégung ebenfalls auf der Grundlage des Prognosehorizonts 2025 fehlerfrei
bertcksichtigt worden. Fir den Prognosehorizont 2030 héatten im Zeitpunkt des Erlas-
ses des PFB noch keine belastbaren Zahlen vorgelegen und mangels Kenntnis der
dafur erforderlichen Parameter auch nicht durch ein Sachverstandigengutachten er-
mittelt werden konnen. Den sich aus dem Zulauf von der Neubaustrecke Frankfurt-
Mannheim zukinftig ergebenden Entwicklungen sei mit dem Entscheidungsvorbehalt
unter Nr. A. 6 der Nebenbestimmungen Rechnung getragen worden. Das EBA habe
die betriebsbedingten Verkehrslarmimmissionen nicht nur nach dem Malistab der
88 41 ff BImSchG, 16. und 24. BImSchV, sondern umfassend beriicksichtigt. Soweit
ein planfeststellungsbediirftiges Vorhaben nicht mit einer wesentlichen Anderung ei-
nes Verkehrswegs i.S. von 8 41 BImSchG, 8 1 16. BImSchV verbunden sei und des-
halb keine Schutzanspriiche nach § 2 16. BImSchV bestiinden, misse ein eventueller
Larmkonflikt im Rahmen der Abwagung bewaltigt werden. Allerdings kdnne nur eine
gegeniber dem Prognose-Nullfall erhéhte Larmbelastung dem Vorhaben zugerechnet
werden. Das gelte auch fur Vorbelastungen oberhalb der grundrechtlichen Zumutbar-
keitsschwelle von in Wohngebieten 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts. Mal3geblich
bei der Bestimmung der Vorbelastung sei die planungsrechtlich zuldssige und nicht
die moglicherweise auch Uber einen langeren Zeitraum hinweg deutlich niedrigere
Streckenauslastung. In zwei Sonderfallen komme der grundrechtlichen Zumutbarkeits-
schwelle Bedeutung zu, obwohl die Vorbelastung nicht Gberschritten werde. Einmal
bei der Wiedereroffnung von durch die deutsche Teilung jahrzehntelang unterbroche-
nen Eisenbahnstrecken. Die Gewéhrung vorgezogenen Larmschutzes sei aul3erdem
anerkannt im Falle eines einheitlichen Ausbauvorhabens, das der Aufnahme eines er-
hohten Verkehrsaufkommens aus einer neuen Verkehrsquelle diene und in mehrere

Planungsabschnitte unterteilt werde. Beide Konstellationen lagen hier nicht vor.

Die baubedingten Larmimmissionen seien in der Abwagung ebenfalls fehlerfrei be-
ricksichtigt worden. Nach der AVV Bauldrm sei die abstrakt bestimmte Schutzwirdig-
keit von Gebieten Mal3stab fur die Zumutbarkeit von Baularm. Von dem danach ein-
schlagigen Immissionsrichtwert habe wegen der Vorbelastung durch den Schienen-
und Stral3enverkehrslarm oberhalb des Richtwerts der AVV Bauldrm nach oben abge-

wichen werden durfen.
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Zu Recht sei das EBA bei der Bestimmung der Schutzwurdigkeit des Gebaudes der
Klagerin entsprechend der bauplanungsrechtlichen Festsetzung vom Immissionsricht-
wert fur ein Gewerbegebiet ausgegangen. Geschafts-, Blro- und Verwaltungsge-
baude seien im Gewerbegebiet nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO allgemein zulassig. Die
Birogebaude kdnnten nach § 13 BauNVO auch zur Berufsaustbung freiberuflich Ta-
tiger genutzt werden, hier einer Rechtsanwaltssozietéat. Die tatsachliche Nutzung wei-
che nicht i.S. der Nr. 3.2.2 AVV Baularm von der bauplanungsrechtlich festgesetzten
ab.

Das EBA habe sich auch mit den von der Klagerin im Hinblick auf die prognostizierte
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte vorgeschlagenen aktiven und passiven
SchallschutzmalRnahmen im Sinne von Nr. 4.1 AVV Baularm auseinandergesetzt. Mit
temporéaren Abschirmungsmal3nahmen kénnten aufgrund der raumlichen Ausdehnung
der Baustelle und der schalltechnisch relevanten Arbeitsvorgénge keine signifikanten
Beitrage zur Konfliktminderung erreicht werden, zumal - von gelegentlichen Sperrpau-
sen abgesehen - der Bahnbetrieb aufrechterhalten werden solle. Da es sich bei Bau-
stellen um Flachenschallquellen handele, bewirkten Schirmwande/Larmschutzwénde
allenfalls in den unteren Geschossen Larmminderungen, wahrend larmempfindliche
Nutzungen in den oberen Geschossen kaum geschutzt werden kénnten. Der Nutzen
von Larmschutzwénden stehe in keinem Verhaltnis zu dem damit verbundenen Auf-
wand. Angesichts der zu erwartenden Kosten, der voribergehenden larmintensiven
Bauzeit und weil Baularm im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums grundsatzlich
hinzunehmen sei, seien auch passive Larmschutzmalinahmen unverhaltnismafig. Die
Aufstellung von Schallschirmen entlang der Baufelder sei nicht mdglich, weil der Bahn-
verkehr aufrechterhalten werden solle. Mobile Larmschutzwande seien nicht erfolgver-
sprechend, denn die Schallquellen befanden sich auf dem Damm und seien aul3erdem
dynamisch. Nur sehr hohe Larmschutzwande konnten die Schalleinwirkungen wirk-
sam reduzieren. Deren Installation sei technisch schwierig und wiirde neue Larmemis-
sionen verursachen, die noch ndher an den Gebauden lagen. Auch in wirtschaftlicher
Hinsicht seien solche mobilen Larmschutzwande unverhaltnismalig, zumal nur an ein-
zelnen Tagen Richtwertiiberschreitungen zu erwarten seien. Das gelte umso mehr, als
daftr und auch fur die weiteren von der Klagerin ins Spiel gebrachten Schallschutz-

maf3nahmen Flachen Dritter in Anspruch genommen werden missten, was vor dem
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Hintergrund des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG kaum zu rechtfertigen sei. Wirden die be-
sonders lauten Bauarbeiten in die Tagesrandzeiten (6:00 bis 9:00 Uhr und 18:00 bis
22:00 Uhr) verlegt, so wéare die Wohnbebauung ndrdlich der Seckenheimer Land-
stralRe noch starker vom Larm betroffen. Den Interessen der Betroffenen sei gleich-
wohl Rechnung getragen worden. Sie seien rechtzeitig und umfassend tber l[arm- und
erschitterungsintensive Bauarbeiten zu informieren, um sich darauf einstellen zu kon-
nen. Ein unabhangiger Immissionsschutzbeauftragter sei zu bestellen, um vermeid-
bare Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch Larm und Erschitterungen zu ver-
hindern. Er stehe den Betroffenen auch als Ansprechpartner fiir Beschwerden zur Ver-
fugung und kénne dann kurzfristig mit den Baufirmen weitere immissionsmindernde
Maflinahmen vor Ort abstimmen. Auf der Grundlage eines von der Beigeladenen vor
Beginn der BaumalRnahme vorzulegenden Detailgutachtens zu den konkret geplanten
Baumal3nahmen und den damit verbundenen Larmbelastungen kénnten weitere Mal3-
nahmen zur Entlastung der Anwohner vorgesehen werden, etwa auch die Bereitstel-
lung von Ersatzwohnraum. Mit diesen Uberlegungen setze sich die Klagerin nicht aus-
einander. Der Immissionsschutzbeauftragte misse auch nicht weisungsbefugt sein.
Es geniige, wenn er die Beigeladene informiere und diese dann die Malihahmen ge-
genuber den Baufirmen anordne. Ebenso bestehe kein Anspruch auf die Bekanntgabe
der Quartalsprognosen. Die von der Klagerin geforderten, erheblich aufwandigeren
wochentlichen Prognosen wiesen keinen wesentlich hoheren Detaillierungsgrad auf
als die Quartalsprognosen. Die Klagerin verlange auch Dauerschallmessungen. Diese
seien jedoch ungeeignet. Das gemessene larmverursachende Ereignis sei zwangs-
laufig bereits vorbei, wenn Malinahmen getroffen werden kénnten. Auch seien solche
Messungen ungenau. Die rickwartige Zufahrt zum Grundstiick der Klagerin Gber die
Hxxxxxxxxxxxx Straf3e bleibe auch wahrend der Bauzeit weiter uneingeschrankt mog-
lich.

Die Bezeichnung des Vorhabens sei nicht missverstandlich. In der Auslegungsbe-
kanntmachung seien die einzelnen geplanten Mallnahmen aufgelistet. Die Klagerin
sei durch die Bezeichnung jedenfalls nicht davon abgehalten worden, umfangreiche
Einwendungen gegen das Vorhaben vorzubringen. Zu Recht gehe der Erlauterungs-
bericht auch davon aus, dass am Haltepunkt Mannheim-Neuostheim ca. 400 Reisende
pro Tag zu erwarten seien. Auf die Belange behinderter Menschen bei der Gestaltung

der Bahnsteiganlagen kdnne sich die Klagerin nicht berufen.
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Auch mit den Hilfsantrdgen misse der Klage der Erfolg versagt bleiben. Die Klagerin
habe keinen Anspruch, dass bei den Bauarbeiten die Immissionsrichtwerte nach
Nr. 3.1.1 lit. c, hilfsweise lit. b AVV Bauldrm an inrem Gebaude eingehalten, hilfsweise
(weitere) Malinahmen zur Minderung der Gerdusche nach Nr. 4.1 AVV Baularm fest-

gelegt werden.

Das EBA habe die der schalltechnischen Untersuchung zu Grunde liegenden digitalen
Planunterlagen (Bauphasenskizze, Bauablauf) nach dem Mal3stab des § 73 Abs.3
Satz 1 VwWVIG nicht auslegen mussen. Zum Plan im Sinne dieser Bestimmung gehor-
ten nach ihrem Satz 2 die Zeichnungen und Erlauterungen, die das Vorhaben, seinen
Anlass und die davon betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen liel3en. Um die
bezweckte Ansto3wirkung zu erreichen, missten nicht alle Unterlagen, die moglicher-
weise zur umfassenden Beurteilung der Rechtmafiigkeit des Vorhabens erforderlich
sein konnten, ausgelegt werden. Es seien lediglich die Unterlagen auszulegen, die
notwendig seien, damit der Einzelne den Grad seiner Betroffenheit abschatzen und
sich sein Interesse, Einwendungen zu erheben, bewusst machen kénne. Im Schall-
technischen Gutachten wirden die Bauphasen und der Bauablauf auch in einer fur die
Planfeststellung ausreichenden Darstellungstiefe - entsprechend der allgemeinen
Planfeststellungspraxis - beschrieben. Die zahlreichen Einwendungen belegten, dass
die AnstoRwirkung durchaus erreicht worden sei. Ein genauer Bauablaufplan kénne
nicht verlangt werden, denn er setze eine Ausfihrungsplanung voraus, die vom Vor-
habentrager ohne gesicherte Rechtsposition, die er erst mit dem PFB erlange, nicht
gefordert werden kénne. Konsequent dazu sehe der PFB vor, dass die Beigeladene
vor Beginn der Bauarbeiten und sodann im Abstand von drei Monaten schalltechni-

sche (Quartals-)Prognosen zu erstellen habe.

Die automatische Rottenwarnanlage habe in der Schalltechnischen Untersuchung
nicht berlcksichtigt werden mussen. Sie sei zur Unfallverhitung unverzichtbar. Sie
wuirde durch eine Zugfahrt auf dem zur Baustelle benachbarten Gleis automatisch und
kurzzeitig aktiviert. Die automatische Pegelanpassung gewébhrleiste, dass ein Warn-
signal die Gerauschimmissionen innerhalb des betroffenen Bereichs um genau
3 dB(A) uberdecke. Die Rottenwarnanlage wirke so auch nur im unmittelbaren Korridor

der eigentlichen Bautatigkeit. Die von der Klagerin favorisierten Streckensperrungen
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schrankten den Bahnverkehr ein, erschwerten die Bauablaufe, verlangerten die Bau-
zeit und verzdogerten die Realisierung des Vorhabens.

Die Baustelleneinrichtungsflachen seien in der Schalltechnischen Untersuchung kor-
rekt bertcksichtigt worden. Sie seien im Grunderwerbsplan aufgefiihrt und tberlapp-
ten sich nicht, sondern schléssen biindig aneinander an. Anders als die Klagerin
meine, werde die Hxxxxxxxxxx Stral3e abgesehen von einer kleinen Flache am Rand
(96 m?3) nicht als Baustelleneinrichtungsflache benutzt. Ihre Nutzung zu Verkehrszwe-
cken sei von der Widmung und vom Gemeingebrauch umfasst und daher nicht geson-
dert zu begutachten gewesen. Die Emissionen der Baustelleneinrichtungsflachen
seien als Flachenschallquellen in der Schalltechnischen Untersuchung berticksichtigt
worden. Die Lkw-Fahrten hatten nicht gesondert betrachtet werden missen. Die Lkw
fuhren nicht auf besonderen Baustral3en, da die Baustelleneinrichtungsflachen direkt
an die offentlichen Stral3en angrenzten, wo sich die Lkw mit dem allgemeinen Verkehr

vermischten und ihre Larmimmissionen nicht mehr gesondert wahrnehmbar seien.

In der Schalltechnischen Untersuchung habe hinsichtlich des Baularms keine Aussage
zur ,Prognosesicherheit” getroffen werden missen. Eine genaue Berechnung des
Baularms sei erst nach Erstellung eines Bauablaufplans bzw. der Quartalsprognosen
maoglich. Das kénne vom Vorhabentrager erst nach Erlass des PFB verlangt werden.
Die Baularmprognose habe daher nur auf der Grundlage der bereits bekannten, larm-
intensivsten Baumaflinahmen erstellt werden kdnnen. Das sei eine ubliche und sinn-
volle Vorgehensweise zur Erstellung des Baularmgutachtens im Vorfeld eines PFB.
Nach der Nebenbestimmung Nr. A. 4.4.3 zum PFB musse die Beigeladene rechtzeitig
vor Beginn der Baumafinahmen und dann alle drei Monate unter Berlcksichtigung der
konkret geplanten MalRnahmen eine schalltechnische Prognose vorlegen zur Bestim-
mung der in der Nachbarschaft konkret zu erwartenden Larmbelastung.

Die Rlge, die Baularmprognose sei auf der Grundlage von tber 20 Jahre alten Studien
erstellt worden, greife nicht durch. Wenn die dort genannten Baumaschinen heute
nicht mehr eingesetzt wirden, so fiuhre dies zu Gunsten der Nachbarn dazu, dass die
angenommenen Ansatze eine obere Abschéatzung auf der ,sicheren Seite” seien. Denn

die Baustellenbetreiber missten nach dem PFB Baumaschinen nach dem aktuellen
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Stand der Technik einsetzen, die entsprechend leiser seien. Die im Schallschutzgut-
achten fur den Zweiwegebagger in Ansatz gebrachten Impulszuschlage beruhten auf
messtechnischen Beobachtungen von BaumalRnahmen. Entgegen der Behauptung im
von der Klagerin vorgelegten xxxxxxxx-Gutachten seien die Impulszuschlage daher

zutreffend.

Auch mit ihrer Forderung nach zusétzlichem Erschitterungsschutz kénne die Klagerin
nicht durchdringen. Schon ihr Ansatz sei verfehlt. Das Bundesverwaltungsgericht gehe
davon aus, dass eine betriebsbedingte Erh6éhung der Erschitterungsimmissionen um
mehr als 30 % in der Regel nicht zumutbar sei. Hier gehe es jedoch um baubedingte
Erschitterungsimmissionen. Da das Gebaude der Klagerin ca. 60 m von der zudem
noch auf einem Damm liegenden Baustelle entfernt sei, seien schadliche Einwirkun-
gen auf das Gebaude selbst dann nicht zu erwarten, wenn der Boden einen felsigen
Untergrund aufweisen sollte. Unter diesen Umstanden habe die Klagerin auch keinen

Anspruch auf die von ihr fur erforderlich gehaltenen Beweissicherungsmafinahmen.

Dem Senat liegen die Akten des EBA (insgesamt 24 Leitz-Ordner) vor. Darauf sowie
auf die Gerichtsakte wird erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde

I. Die Klage ist mit dem Hauptantrag und den Hilfsantrdgen zuléssig.

1. Der erkennende Gerichtshof ist gemaf § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwWGO erstinstanz-
lich zustandig. Es handelt sich um ein Planfeststellungsverfahren fur die Anderung ei-
ner Strecke der 6ffentlichen Eisenbahn. Eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Bun-
desverwaltungsgerichts nach 8 50 Abs. 1 Nr. 6 VWGO, § 18 e Abs. 1 AEG i.V. mit Ifd.
Nr. 16 der Anlage 1 zu 8 18 e Abs. 1 AEG ist nicht gegeben. Danach ist das Bundes-
verwaltungsgericht in erster Instanz zustandig flr Rechtsstreitigkeiten im Zusammen-
hang mit Planfeststellungsverfahren, die im Mittelrhein Korridor die Neubaustre-
cke/Ausbaustrecke (NBS/ABS) Mannheim-Karlsruhe bzw. die NBS Frankfurt-Mann-
heim betreffen. Im Planfeststellungsverfahren wurde zwar wiederholt geltend gemacht,
es bestehe ein Zusammenhang zwischen der zweigleisigen Ertichtigung der dstlichen

Riedbahn und den genannten Neu- bzw. Ausbauvorhaben. Darauf, ob dies zutrifft,
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kommt es hier nicht an. Die genannten Vorhaben sind noch im Planungsstadium; die

Ostliche Riedbahn fallt nicht darunter.

2. Gemal § 18 Abs. 1 Satz 3 AEG, § 74 Abs. 1 Satz 2, 8§ 70 VWVIG, § 68 Abs. 1 Satz 2
VwGO bedarf es vor der Klageerhebung gegen den PFB keiner Nachprufung in einem
Widerspruchsverfahren. Die damit zur Anwendung kommende Klagefrist von einem
Monat ab Zustellung des PFB hat die Klagerin eingehalten. Die Zustellung wurde vor-
liegend durch 6ffentliche Bekanntmachung gemaf 8§ 74 Abs. 5 Satz 1 VwV{G ersetzt.
Mit dem Ende der Auslegungsfrist am 9. Mai 2022 gilt der PFB der Klagerin, die Ein-
wendungen erhoben hat, als zugestellt. Am 7. Juni 2022 und damit vor Ablauf der

Klagefrist hat die Klagerin Klage erhoben.

3. Die Klagerin ist auch gemafl 8§ 42 Abs. 2 VwWGO klagebefugt. Sie macht zu Recht
geltend, sie konne durch den streitigen PFB in eigenen Rechten verletzt werden. Sie
ist Eigentimerin des Grundstiicks FIst.Nr. xxxxxx, HXXXXXXXXxXxX, das in unmittelbarer
raumlicher Nahe des planfestgestellten Bereichs liegt. Es ist unter diesen Umstanden
jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen, dass ihr Grundeigentum - sei es durch
den Betrieb der 6stlichen Riedbahn, sei es durch die zur Umsetzung des PFB erfor-
derlichen Bauarbeiten - schadlichen Umwelteinwirkungen i.S. des 8 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG ausgesetzt sein wird (vgl. von Albedyll in Bader u.a., VWGO, Kommentar,
8. Aufl., 2021, Rnr. 90 und 103 zu 8§ 42 VwGO). Das gilt auch fur die von der Klagerin
gestellten Hilfsantrage. Mit ihnen will die Klagerin gestutzt auf § 74 Abs. 2 Satz 2
VwVIG von dem Vorhaben auf ihr Grundeigentum ausgehende nachteilige Einwen-

dungen abwehren.

Il. Die Klage ist indessen weder mit dem Hauptantrag noch mit einem der Hilfsantrage

begrindet.

Gemal 8§ 18 e Abs. 5 Satz 1 AEG sind der Begrindetheitsprifung nur die Einwande
zu Grunde zu legen, die die Klagerin innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klage-
erhebung vorgebracht hat, d.h. die Einwande aus der Klageschrift und ihrem Schrift-
satz vom 16. August 2022, der am 17. August 2022 und damit gemaR § 57 Abs. 2
VWGO, 8§ 222 Abs. 1 ZPO, 88 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB innerhalb der Zehnwochen-
frist bei Gericht eingegangen ist. Das in diesem Schriftsatz enthaltene Vorbringen ist
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auch ausreichend substantiiert und konkretisiert (vgl. zu diesen Anforderungen an das
Vorbringen BVerwG, Urteil vom 3.11.2020 - 9 A 7.19 - BVerwGE 170, 138). Der Sach-
vortrag im Schriftsatz vom 2. August 2023 ist gleichwohl zu berucksichtigen, soweit er

lediglich der Vertiefung und Konkretisierung dient.

1. Der Hauptantrag bleibt ohne Erfolg.

Mit dem Hauptantrag begehrt die Klagerin, den PFB aufzuheben. In diesem Antrag ist
- von der Klagerin allerdings ausdrticklich hilfsweise gestellt - das Begehren enthalten,
den PFB fur rechtswidrig und nicht vollziehbar zu erklaren, sofern der festgestellte
Mangel, der die Rechtswidrigkeit des PFB begriindet, nach dem in § 75 Abs. 1 a
VwWVIG zum Ausdruck kommenden Grundsatz der Planerhaltung kein zwingendes Pla-
nungshindernis betrifft, sondern durch Planerganzung oder durch ein erganzendes
Verfahren mit nachfolgender erneuter Sachentscheidung geheilt werden kann, ohne
die Gesamtplanung in Frage zu stellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.11.2020 - 9 A
5.20 - BVerwGE 170, 378). Die Fehlerfolgenregelung findet danach Anwendung auf
Abwagungsmangel - unter den eben genannten Einschrankungen -, aber auch auf
Vorschriften zwingenden Rechts.

a) Der PFB verstoR3t nicht gegen das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz.

Gemal 8 4 Abs. 3 Nr. 1 und Abs. 1 Nr. 1 a UmwRG ware der PFB aufzuheben, wenn
eine nach den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
erforderliche Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durchgefihrt und auch nicht nach-

geholt worden waére.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung wurde vorliegend nicht durchgefuihrt. Das EBA
kam nach einer Vorprifung des Einzelfalls zum Ergebnis, dass eine solche nicht er-
forderlich sei. Die Klage hatte danach Erfolg, wenn ohnehin - also unabhéngig von
einer Vorprufung des Einzelfalls - eine Umweltvertraglichkeitsprifung hétte durchge-
fuhrt werden miussen oder wenn das EBA nach der Vorprifung des Einzelfalls zu dem
Ergebnis hatte kommen miussen, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorge-

schrieben ist. Beides ist nicht der Fall.
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aa) Das EBA musste nicht allein schon wegen des Vorhabens als solchem unabhéngig
vom Ergebnis der Vorprifung des Einzelfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung

durchfuhren.

Die Pflicht, unabhangig von der Vorprifung des Einzelfalls eine Umweltvertraglich-
keitsprufung durchzuftihren, besteht flir das Vorhaben nicht. Nr. 14.7 der Anlage 1 zum
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz in der aktuell geltenden ebenso wie in der zuvor
geltenden Fassung (dazu sogleich) bestimmen inhaltlich Gbereinstimmend, dass fur
den Bau eines Schienenwegs von Eisenbahnen mit den dazugehdrigen Betriebsanla-
gen sowie Bahnstromfernleitungen eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuftihren
ist. Der Schienenweg, die 6stliche Riedbahn, wird jedoch nicht neu gebaut, sondern

lediglich gedndert. Gegenteiliges behauptet auch die Klagerin nicht.

bb) Zutreffend kam das EBA im Rahmen der durchgefihrten Vorpriufung zu dem Er-

gebnis, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durchgefuhrt werden muss.

Die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht auch
fur die Anderung eines Vorhabens, fiir das als solches bereits eine UVP-Pflicht be-
steht, wenn eine Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des 8 3 ¢ Satz 1 und 3 UVPG
a.F. ergibt, dass die Anderung oder Erweiterung erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen haben kann (8 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG a.F.).

Ob das EBA nach der Vorprifung des Einzelfalls zum Ergebnis hatte kommen mus-
sen, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, bestimmt sich gemaf
§ 74 Abs. 1 UVPG nach Teil 2 Abschnitt 1 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgeset-
zes in der vor dem 16. Mai 2017 geltenden Fassung (UVPG a.F.), denn die Beigela-
dene hat den Antrag auf Erlass des PFB bereits am 22. Februar 2016 und damit vor
dem Stichtag, dem 16. Mai 2017, gestellt. MaRgeblich sind danach die 88 3 cund 3 e
UVPG a.F.

aaa) Nach 8 3 ¢ Satz 1 UVPG a.F. ist im Falle einer UVP-Vorpriufung eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchzufihren, wenn das Vorhaben nach Einschéatzung der zu-
standigen Behorde aufgrund Uberschlagiger Prifung unter Beriicksichtigung der in der

Anlage 2 aufgefihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
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kann, die nach 8§ 12 UVPG a.F. zu bericksichtigen sind. Dabei ist von Bedeutung,
inwieweit Umweltauswirkungen durch die vom Trager des Vorhabens vorgesehenen
Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen offensichtlich ausgeschlossen werden
(Satz 3). Die Vorprifung des Einzelfalls hat dabei nur eine verfahrenslenkende Funk-
tion. In ihrer Priftiefe beschrankt sie sich auf eine Uberschlagige Vorausschau, die die
eigentliche Umweltvertraglichkeitspriifung mit ihrer obligatorischen Offentlichkeitsbe-
teiligung und der damit verbundenen besonderen Richtigkeitsgewahr fur die Prufer-
gebnisse nicht vorwegnehmen darf. Im Rahmen der Vorprufung des Einzelfalls darf
daher nicht mit einer der Umweltvertraglichkeitsprifung vergleichbaren Priftiefe
~-durchermittelt* werden. Sie darf sich aber auch nicht in einer oberflachlichen Abschat-
zung spekulativen Charakters erschopfen, sondern muss auf der Grundlage geeigne-
ter und ausreichender Informationen erfolgen, wobei der Behérde ein Einschatzungs-
spielraum zusteht, welche Unterlagen und Informationen als geeignete Grundlage ei-
ner Uberschlagigen Prifung bendtigt werden (vgl. BVerwG, Urteile vom 20.12.2011
-9 A 31.10 - BVerwGE 141, 282 und vom 18.12.2014 - 4 C 36.13 - BVerwGE 151,
138).

Nachteilige Umweltauswirkungen sind im Sinne des 8 3 ¢ Satz 1 UVPG a.F. erheblich,
wenn sie nach MalRgabe des § 12 UVPG a.F. bei der Entscheidung tber die Zulassig-
keit des Vorhabens zu bertcksichtigen wéaren. Diese Norm verweist auf § 2 Abs. 1
Satz 2 UVPG a.F. Danach sind die Auswirkungen eines Vorhabens auf Menschen,
einschliellich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt (Nr. 1), auf Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft (Nr. 2), Kulturgiter und
sonstige Sachguter (Nr. 3) sowie die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten
Schutzgutern fur die Umweltvertraglichkeitsprifung und damit auch fur die Vorprifung
des Einzelfalls mal3geblich. Der Mal3stab fir die Erheblichkeit ist dabei dem materiel-
len Zulassungsrecht zu entnehmen, wie sich aus dem Hinweis auf die geltenden Ge-
setze in 8§12 UVPG a.F. ergibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2007 -4 C 9.06 -
BVerwGE 130, 83).

Entsprechend dem Zweck der Umweltvertraglichkeitsprifung, die Umweltbelange in
geblUndelter Form so herauszuarbeiten, dass sie bei der Sachentscheidung wirksam
berticksichtigt, etwa in gebundelter Form in die Abwagung eingehen kdnnen, liegen

erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht erst dann vor, wenn die nach dem
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einschlagigen materiellen Zulassungsrecht maf3gebliche Schadlichkeitsgrenze uber-
schritten wird und damit die beantragte Genehmigung wegen der Umweltauswirkung
Zu versagen ist. Es genugt, wenn die Umweltauswirkungen an die Zumutbarkeits-
schwelle heranreichen und ein Einfluss auf das Ergebnis der Entscheidung nicht aus-
geschlossen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2013 - 4 A 1.13 - BVerwGE
148, 353). Umgekehrt stiinde es im Widerspruch zur gesetzlichen Konzeption, wenn
bei nahezu jedem der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls unterliegenden Vorha-
ben die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestiinde, weil
quasi nie auszuschliel3en ist, dass ein solches Vorhaben (abwagungs-)relevante Um-
weltauswirkungen hat. Daher sind im Rahmen der Vorprifung die Belange zu gewich-
ten und unter Beriicksichtigung der vorhaben- und standortbezogenen Kriterien der
Anlage 2 zu bewerten. Steht danach bereits im Zeitpunkt der UVP-Vorprifung fest,
dass ein nach Mal3gabe des materiellen Rechts grundsatzlich erheblicher Umweltbe-
lang keinen Einfluss auf das Ergebnis der Entscheidung haben kann, bedarf es keiner
Umweltvertraglichkeitsprifung (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.06.2014 -9 A 1.13-
BverwGE 150, 92 und Urteil vom 14.12.2022 - 9 A 18.21 - UPR 2023, 377 zur Verof-
fentlichung in der amtlichen Sammlung bestimmt). Eine Umweltvertraglichkeitsprifung
ist danach nicht erforderlich, wenn ohne ins Einzelne gehende, einer Umweltvertrag-
lichkeitsprufung vorbehaltene Ermittlungen ausgeschlossen werden kann, dass die
begehrte Genehmigung wegen der Umweltbelange versagt werden kann (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.08.2008 - 4 C 11.07 - BVerwGE 131, 352). Vom Vorhabentra-
ger vorgesehene Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen kdnnen danach zur
Verneinung der Erheblichkeit fihren, wenn sie solche Umweltauswirkungen offensicht-
lich ausschliel3en. Davon wird haufig bei technischen StandardmalRhahmen auszuge-
hen sein, die als Stand der Technik anzusehen sind (vgl. Landmann/Rohmer, UmwR,
Komm., Rn. 20 zu § 3 ¢ UVPG a.F.).

Die aufgrund der Vorprifung getroffene behordliche Feststellung, dass eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung unterbleiben kann, unterliegt nur einer eingeschrankten ge-
richtlichen Kontrolle. Die behdrdliche Einschatzung ist in gerichtlichen Verfahren nur
daraufhin zu Uberprifen, ob die Vorpriufung entsprechend den Vorgaben des 83 ¢
UVPG a.F. durchgefiihrt worden ist und ob das Ergebnis nachvollziehbar ist (§ 3 a

Satz 4 UVPG). Damit wird der zustandigen Behorde eine zur Einschrankung der ge-
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richtlichen Kontrolldichte fuhrende Beurteilungsermachtigung eingeraumt. Die behdrd-
liche Entscheidung ist im gerichtlichen Verfahren darauf zu Gberprufen, ob der Sach-
verhalt vollstandig und richtig erfasst wurde, ob die Verfahrensregeln und die rechtli-
chen Bewertungsgrundsétze eingehalten wurden, ob das anzuwendende Recht ver-
kannt wurde oder ob sachfremde Erwagungen vorliegen (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
17.12.2013 - 4 A 1.13 - BVerwGE 148, 353). Gefordert ist eine Plausibilitdtskontrolle,
bei der die von der Behérde fir ihr Prifergebnis gegebene Begriindung zu Grunde zu
legen ist. Nachtraglich gewonnene Erkenntnisse, die die Auswirkungen in einem an-
deren Licht erscheinen lassen kdnnten, kdnnen fur die Tragfahigkeit des Prifergeb-
nisses und damit der verfahrenslenkenden Entscheidung tber die Notwendigkeit einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht mafgeblich sein (BVerwG, Urteile vom
20.12.2011 - 9 A 31.10 - BVerwGE 141, 282 und vom 18.12.2014 - 4 C 36.13 - juris).

bbb) Nach diesem Mal3stab ist das EBA zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass

eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durchzufihren ist.

(1) Die Feststellung, eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung bestehe nicht, hat das EBA in seiner verfahrensleitenden Verfligung vom
8. August 2016 getroffen. Zur Begrindung heil3t es u.a., die betriebsbedingten Schall-
immissionen fuhrten nach der 16. BImSchV zwar zu Schallschutzansprichen. Tat-
sachlich komme es jedoch nur zu geringen Steigerungen der Larmbelastung, wie ein
Vergleich der planrechtlichen Vorbelastung mit den prognostizierten Werten zeige.
Diese Larmzunahme resultiere aus der Anpassung der Gleise in Lage und H6he sowie
aus dem zusatzlichen S-Bahn-Betrieb. Im Ergebnis werde die planrechtliche Vorbe-
lastung durch die vorgesehenen aktiven und passiven Schallschutzmal3nhahmen deut-

lich reduziert.

(2) Die Klagerin halt dem entgegen, die Aussage, es seien keine wesentlichen be-
triebsbedingten Larmimmissionen zu erwarten, beruhe auf der fehlerhaften An-
nahme, bei der Bestimmung der Vorbelastung sei in rechtlicher Hinsicht von einem
zweigleisigen Betrieb auszugehen. In der Sache macht die Klagerin geltend, das EBA
gehe von einem zu geringen Zuwachs der betriebsbedingten Larmimmissionen aus.
Richtigerweise seien die von dem aktuellen Zugaufkommen bei nur eingleisiger Stre-

ckenfihrung ausgehenden betriebsbedingten La&rmimmissionen mit denen nach dem
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plangeméfen - und damit wieder zweigleisigen - Streckenausbau zu vergleichen. Die

Larmzunahme sei dann wesentlich hoher. Zu folgen ist dem nicht.

(2.1) Zu Recht gehen die Beigeladene und die Beklagte davon aus, dass es sich bei

der dstlichen Riedbahn um eine zweigleisig gewidmete Eisenbahnstrecke handelt.

Dass die 6stliche Riedbahn bereits im 19. Jahrhundert gebaut und spatestens zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts zweigleisig ausgebaut und dann Uber Jahrzehnte hinweg
auch zweigleisig betrieben wurde, zieht auch die Klagerin nicht in Zweifel. Sie macht
indessen geltend, die Strecke sei niemals zweigleisig gewidmet worden. Diese Argu-
mentation greift nicht durch. Zutreffend weist die Beigeladene darauf hin, dass eine
Bahnstrecke auch dann fur den Verkehr gewidmet sein kann, wenn ein ausdriicklicher
Widmungsakt wie hier nicht nachweisbar ist. Die Widmung kann auch konkludent er-
folgt sein. Davon ist bei einer Eisenbahnstrecke auszugehen, die tber einen sehr lan-
gen Zeitraum hinweg tatséchlich fir den Bahnverkehr genutzt worden ist (vgl. BVerwG,
Urteil vom 12.4.2000 - 11 A 23.98 - juris und SachsOVG, Urteil vom 5.3.2014 -1 C
28/11 - juris). Eine solche Konstellation ist jedenfalls bei der ¢stlichen Riedbahn zwei-
felsfrei gegeben. Im Unterschied zum Sachsischen Oberverwaltungsgericht verlangt
das Bundesverwaltungsgericht auch nicht, dass der (zweigleisige) Betrieb bereits im
19. Jahrhundert aufgenommen worden sein muss. In dem seiner Entscheidung zu
Grunde liegenden Fall wurde der Schienenweg von 1907 bis 1985 zweigleisig betrie-
ben, danach nur noch eingleisig. In der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
heil3t es knapp, an der Widmung des Streckenabschnitts als zweigleisiger Eisenbahn-
strecke kénne kein ernsthafter Zweifel bestehen. Wollte man dieser Rechtsprechung
nicht folgen, musste man konsequenterweise in Frage stellen, dass die Riedbahn von
Mannheim nach Frankfurt Gberhaupt eisenbahnrechtlich gewidmet ist. Das ist aber
vollig fernliegend.

(2.2) Die 6stliche Riedbahn hat ihre Qualitat als zweigleisig gewidmete Eisenbahnstre-

cke auch nicht nachtraglich verloren.

(2.2.1) Eine Betriebsanlage der Eisenbahn verliert ihre planungsrechtliche Zweckbe-

stimmung durch einen eindeutigen Hoheitsakt, der fir jedermann klare Verhaltnisse
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daruiber schafft, ob und welche Flachen kiinftig wieder fir andere Nutzungen offenste-
hen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.11.1996 - 11 A 2.96 - BVerwGE 102, 269). Das ergibt
sich mittlerweile auch aus 8 23 AEG. An einem solchen Hoheitsakt fehlt es. Auch die

Klagerin stellt das nicht in Frage.

(2.2.2) Die planungsrechtliche Zweckbestimmung geht auch dann verloren, wenn die
Betriebsanlage der Eisenbahn (hier: das zweite, linke Gleis der 6stlichen Riedbahn)
funktionslos geworden ist. Das setzt voraus, dass infolge der tatséchlichen Entwick-
lung ein Zustand eingetreten ist, der die Wiederaufnahme des zweigleisigen Strecken-
betriebs auf unabsehbare Zeit ausschlief3t (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.8.1995 - 7 A
19.94 - BVerwGE 99, 166). Diese Voraussetzung ist schon deshalb nicht gegeben,

weil das linke Gleis tatsachlich noch tUber weite Streckenabschnitte vorhanden ist.

(2.2.3) Nach Auffassung der Klagerin ist die Widmung des zweiten westlichen Gleises
erloschen, weil die Beigeladene mit dem Bau der westlichen Riedbahn in den achtziger
Jahren zum Ausdruck gebracht habe, dass die Ostliche Riedbahn fir den Personen-
verkehr nicht mehr benétigt werde. Das westliche Gleis sei deshalb nach dem Schiffs-
unfall im Jahre 1989 tber 30 Jahre hinweg entgegen der Verpflichtung aus 8 11 AEG
nicht mehr instandgesetzt worden. Jedenfalls verstol3e es gegen Treu und Glauben,
wenn sich die Beigeladene und die Beklagte jetzt auf einen zweigleisigen Betrieb be-
rufen wollten, nachdem sich die Streckenanlieger auf einen nur noch eingleisigen Be-

trieb eingestellt hatten.

Diese Gesichtspunkte kénnen nach dem unter (2.2.1) und (2.2.2) dargestellten recht-
lichen Mafl3stab nicht zur Entwidmung fuhren. Ungeachtet dessen konnte die Klagerin
auch deshalb nicht auf einen dauerhaft nur eingleisigen Betrieb vertrauen, weil das
zweite Streckengleis noch lber weite Strecken vorhanden ist und auch ohne die plan-
festgestellte Malinahme jederzeit wieder instandgesetzt und fir den zweigleisigen Be-

trieb nutzbar gemacht werden kénnte.

(3) Auch die baubedingten Larmimmissionen fihren nicht dazu, dass eine Umwelt-

vertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden muss.
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Die baubedingten LA&rmimmissionen werden die Richtwerte der AVV Baularm in eini-
gen Bauphasen tUberschreiten. Davon geht auch das EBA in der Verfigung vom 8. Au-
gust 2016 aus. Es nimmt jedoch an, die Auswirkungen kénnten durch organisatorische
Maflinahmen der Beigeladenen zur Larmreduktion sowie durch Informationen des vom

Baularm betroffenen Personenkreises reduziert werden.

(3.1) Die Klagerin hélt dem entgegen, das Ergebnis der Vorprifung sei auch insoweit
nicht nachvollziehbar. Stattdessen seien erhebliche Umweltauswirkungen sicher zu
erwarten, wenn das EBA davon ausgehe, dass sogar die wegen der starken Larmvor-
belastung bereits heraufgesetzten Larmrichtwerte der AVV Baularm Ubertroffen wir-
den. Die im PFB vorgesehenen ,organisatorischen Malinahmen* (keine aktiven oder
passiven SchallschutzmaRnahmen) konnten eine Uberschreitung der Larmrichtwerte

nicht ausschlieRen. Diese Argumentation verfangt ebenfalls nicht.

(3.2) Wie bereits oben ausgefihrt, ist eine Umweltvertraglichkeitspflicht nicht schon
dann durchzufiihren, wenn das Vorhaben - wie regelméRig - abwagungserhebliche
Umweltauswirkungen hat (hier: auf den Menschen i.S. des § 2 Abs. 1 Nr. 2 UVPG
a.F.). Die Umweltauswirkungen mussen vielmehr Einfluss auf das Ergebnis der Ent-
scheidung haben koénnen. Dass die Planfeststellung wegen der baubedingten
Larmauswirkungen hatte abgelehnt werden kdnnen, kann indessen ausgeschlossen

werden. Darauf weist die Beigeladene zutreffend hin.

(3.3) Zum Ergebnis der Planfeststellung gehért aber auch die Entscheidung tber Ne-
benbestimmungen zum Schutz der Umwelt im Rahmen der Abwagung. Eine Pflicht
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht jedoch nicht, wenn die
Umweltauswirkungen allenfalls zu einer Erganzung der Planung um weitere Schutz-
auflagen auf der Grundlage strikten Rechts fihren kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom
18.6.2020 - 3 C 3.19 - BVerwGE 168, 287). So liegt es hier. Schutzvorkehrungen we-
gen des Baularms sind nicht Gegenstand der Abwagung, Uber sie ist vielmehr geman
8 66 Abs. 2 BImSchG abschlielRend nach Maligabe der AVV Bauldrm zu entscheiden.
Darauf, ob durch die Schutzvorkehrungen Umweltauswirkungen Uberhaupt ausge-
schlossen werden, wie die Klagerin das fir erforderlich halt, kommt es danach nicht

an.
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cc) Der PFB ist auch nicht nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 b UmwRG aufzuheben oder
fur nicht vollziehbar zu erklaren (8 4 Abs. 1 b UmRG i.V.m. 8 75 Abs. 1 a VwWVIG), weil
die Vorprifung des Einzelfalls nicht entsprechend den Vorgaben aus 8§ 3 a Satz 4
UVPG a.F ordnungsgemal durchgefiihrt worden ist und damit einer nicht durchgefuhr-
ten Vorprufung gleichsteht (8 4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG).

aaa) Die Klagerin macht dazu geltend, fur die beiden geplanten MaRnahmen, die Er-
tichtigung des westlichen Gleises der 6stlichen Riedbahn einerseits und den Neubau
des S-Bahn Haltepunkts Neuostheim andererseits, hatten jeweils gesonderte Vorpru-
fungen des Einzelfalls durchgefiuihrt werden missen. Denn auch im Sinne des Fach-
planungsrechts handele es sich um verschiedene Vorhaben. Die Beigeladene verfolge
damit mehrere Ziele unabhangig voneinander. Auch der PFB gehe davon aus, dass
lediglich ein zeitlich-kausaler Zusammenhang bestehe. Jedes dieser Vorhaben misse
in einem gesonderten Planfeststellungsverfahren gepruft werden. Anderenfalls be-
stehe die Gefahr, dass ein wegen der damit verbundenen Nachteile eigentlich nicht
genehmigungs-/planfeststellungsfahiges Vorhaben von den gewichtigen Griinden fur

das andere ,mitgezogen” werde. Dem ist nicht zu folgen.

bbb) Das EBA ist zu Recht von einem einheitlichen Planfeststellungsverfahren ausge-
gangen. Auch die Vorprifung des Einzelfalls war deshalb in einem einheitlichen Ver-

fahren vorzunehmen.

(1) Grundsatzlich bestimmt der Vorhabentrager das Vorhaben und dessen Gegen-
stand. Eine Ausnahme gilt, wenn der Vorhabentrager mit mehreren Malinahmen ver-
schiedene Planungsziele verfolgt, die unabhangig voneinander verwirklicht werden
konnten, ohne dass das Ziel der einen Maflinahme durch den Verzicht auf die andere
auch nur teilweise vereitelt wird (vgl. BVerwG, Urteile vom 11.8.2016 - 7 A 1.15 -
BVerwGE 156, 20 und vom 5.10.2021 - 7 A 13.20 - BVerwGE 173, 296). Denn es kann
nicht sein, dass ein Vorhaben, das fur sich genommen wegen der damit verbundenen
Nachteile nicht genehmigt werden kénnte, doch ausgefihrt werden darf, weil im Rah-
men der Abwéagung die Nachteile durch die mit dem anderen Vorhaben verbundenen
Vorteile ausgeglichen werden kdnnen, mithin das eine Vorhaben durch das andere

».mitgezogen* wird. Eine solche Ausnahmesituation ist hier nicht gegeben.
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(2) Zwar spricht die Formulierung auf Seite 47 des PFB auf den ersten Blick dafur,
dass die Beigeladene mit der Planung zwei voneinander unabhangige Zielsetzungen
verfolgt: Zum einen die Ertiichtigung des westlichen Gleises zur Verbesserung des
Schienengtiterverkehrsangebots, zum anderen den Neubau des Haltepunktes Mann-
heim-Neuostheim im Interesse der gesteigerten Attraktivitdt des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs. Tatséchlich ergibt sich aber aus dem Erlauterungsbericht (Planun-
terlage 1, Seite 7), dass die angestrebte Erweiterung des Programms der S-Bahn mit
der aktuell nur mdglichen eingleisigen Streckenfihrung nicht realisiert werden kann,
weil die Strecke bereits ausgelastet ist. Die Beigeladene hat in diesem Zusammen-
hang schriftsatzlich vorgetragen - und dies in der mundlichen Verhandlung néher er-
lautert -, dass auch das Teilziel ,Erweiterung des S-Bahn Verkehrs auf der Riedbahn”
die Wiederertlichtigung des linken Gleises verlange. Die Klagerin hat dies in ihrem
Schriftsatz vom 2. August 2023 erstmals bestritten. Das fuhrt jedoch nicht zu einer
anderen Beurteilung. Der genannte Schriftsatz ist nach Ablauf der 10-Wochenfrist des
§ 18 e Abs. 5 Satz 1 AEG bei Gericht eingegangen. Die Klagerin hat die Verspatung
nicht entschuldigt (8 18 e Abs. 5 Satz 2 AEG). Die nachtragliche Ermittlung des von
der Klagerin behaupteten Sachverhalts ware auch nur mit erheblichem Aufwand moég-
lich (8 18 e Abs. 5 Satz 4 AEG), zumal es dazu der Einholung eines Sachverstandi-
gengutachtens bedurfte. Die Klagerin halt den von den Angaben im Erlauterungsbe-
richt gestutzten Ausfiihrungen der Beigeladenen aber auch in der Sache nichts Sub-

stantiiertes entgegen.

Unabhangig davon ist die Errichtung des neuen S-Bahn-Haltepunktes in Neuostheim
nach den Ausfihrungen im Erlauterungsbericht auch nur dann méglich, wenn Gleis-
hohe und Gleisabstand angepasst und die Gradiente im Bereich der Eisenbahniber-
fuhrung an der Wilhelm-Varnholt-Allee geandert werden. In der Konsequenz muss
auch das linke Streckengleis an die neue Lage und Hohe der Briicke angepasst wer-

den (Planunterlage 1, Seite 7).

Die Situation ist damit, anders als die Klagerin meint, nicht vergleichbar mit der Fall-
konstellation, die der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. August
2016 - 7 A 1.15 - juris zur Weservertiefung zugrunde liegt. Denn dort sollte die Weser
in drei verschiedenen Planungsabschnitten vertieft werden, die das Bundesverwal-

tungsgericht als jeweils eigene Vorhaben angesehen hat, weil jedes Vorhaben die mit
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ihm verfolgten Ziele auch dann erreichen konnte, wenn auf die beiden anderen Vorha-
ben verzichtet wird. Hier kann das Ziel, das OPNV-Angebot durch Errichtung eines
neuen Haltepunkts in Neuostheim zu verbessern, nicht ohne Ertlichtigung des linken

Gleises umgesetzt werden.

(3) Dem Vorbringen der Klagerin ist aus einem weiteren Grund nicht zu folgen. Denn
es ist nicht erkennbar, inwiefern andere oder mehr Umweltauswirkungen sollten ermit-
telt, bewertet und beschrieben werden kénnen, wenn nicht ein einheitliches, sondern
zwei gesonderte Verfahren (zunachst als Vorpriufung des Einzelfalles) durchgefiihrt

wirden.

dd) Die Klagerin behauptet, die verfahrensleitende Verfliigung vom 8. August 2016 sei
der Offentlichkeit entgegen § 3 a Satz 2 UVPG a.F. nicht zuganglich gemacht worden,
auch wenn die entsprechende Verfiigung in der Akte als ,erl.“ gekennzeichnet worden
sei. Ob dies zutrifft, mag dahinstehen. Denn es fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit der
Genehmigungsentscheidung, wenn die Feststellung, dass nach dem Ergebnis der Vor-
prufung eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleibt, entgegen § 3a Satz 2 UVPG
a.F. nicht bekannt gegeben wird (BVerwG, Urteil vom 20.8.2008 - 4 C 11.07 -
BVerwGE 131,352).

b) Die Klagerin kann auch nicht geltend machen, der PFB sei aufzuheben oder jeden-
falls fur rechtswidrig und nicht vollziehbar zu erklaren, weil er sie in ihren Rechten ver-
letze (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

aa) Der auf § 18 Abs. 1 AEG gestutzte PFB weist keine formellen Fehler auf, die zu
einer Verletzung der Klagerin in ihren Rechten fihren kdnnen. Die Klagerin macht in
diesem Zusammenhang ohne Erfolg geltend, der PFB sei i.S. des § 37 Abs. 1 VwVfG

nicht hinreichend bestimmt.

aaa) Die Ruge, die Personenverkehrsanlagen (Nr. 3.2 des Erlauterungsberichts) seien
in den Planunterlagen nicht hinreichend bestimmt dargestellt, denn die textliche Be-

schreibung der Bahnsteige in Nr. 3.2.2 des Erlauterungsberichts stimme nicht mit den
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Planunterlagen uberein, hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung nicht auf-
rechterhalten. Auf die Nachfrage des Senats vermochte sie keinen Widerspruch auf-

zuzeigen.

bbb) Es fuhrt auch nicht zu einem die Klagerin in ihren Rechten verletzenden Verstol3
gegen den Bestimmtheitsgrundsatz, dass es bei der Genehmigungsplanung zur Er-
neuerung EU Seckenheimer LandstraRe km 3,452 (Anlage Nr. 5.2) in den Planen
hei3t: ,Endgulltige Abmessungen nach statischen, konstruktiven und wirtschaftlichen

Erfordernissen®.

(1) Die Klagerin macht dazu geltend, der Vorbehalt filhre dazu, dass sie die genaue
endgultige Gestaltung des Vorhabens nicht erkennen und deshalb auch nicht beurtei-

len kdnne, ob ihre Rechte gewahrt seien. Durchdringen kann sie damit nicht.

(2) Das EBA hat das aus dem Vorbehalt resultierende Bestimmtheitsproblem gesehen
und im PFB (Seite 173) dazu ausgefuhrt, die Unterlagen seien hinreichend konkret,
um offentlich-rechtliche Belange erkennen und bewerten zu kdnnen. Sie stellten aller-
dings keine Ausfuihrungsplanung dar und hatten auch nicht diesen Anspruch. Kon-
struktive Details wiirden daher dieser tiefergehenden Planung tGiberlassen. Umgriff und
Abmessung der Anlagen seien allerdings ausreichend erkennbar. Der Beigeladenen-
Vertreter hat in der mundlichen Verhandlung dazu ausgeftihrt, der Vorbehalt diene
dazu, im Rahmen der Ausfiihrung des Vorhabens auf im Zeitpunkt der Genehmigungs-
planung nie vollstéandig vorauszusehende technische Probleme reagieren zu kénnen.
So kdnne etwa die genaue Platzierung einer Verankerung oder eines Verbaus oft erst
im Stadium der Ausfihrungsplanung bestimmt werden; dementsprechend misse
dann z.B. der Bahnsteig geringfugig kirzer oder langer gebaut werden, um diesen
technischen Gegebenheiten Rechnung tragen zu kdnnen. Der Vorbehalt dient also
dazu, technische Probleme noch nicht in der Genehmigungsplanung, sondern erst in

der Ausfiihrungsplanung I6sen zu missen.

(3) Rechtlich zu beanstanden ist das nicht, sofern die ausgeklammerten Probleme
nach dem Stand der Technik beherrschbar sind, die entsprechenden Vorgaben be-
achtet und keine abwagungsbeachtlichen Belange berthrt werden (vgl. BVerwG, Urtell
vom 11.10.2017 - 9 A 14.16 - BVerwGE 160, 78). Diese Voraussetzungen sind hier
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gegeben. Insbesondere ist nicht erkennbar, dass technischen Gegebenheiten ge-
schuldete, geringfligige Modifikationen der Malie der Eisenbahniberfihrung an der
Seckenheimer LandstralRe in abwagungsrelevanter Weise Rechte der Klagerin sollen
bertihren kdnnen. In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dass sich die
Klagerin als Drittbetroffene auf die mangelnde Bestimmtheit nur berufen kann, wenn
sie sich auf Umstande bezieht, deren genaue Regelung erforderlich ist, um Verstoe
gegen Rechtspositionen der Klagerin ausschlieBen zu kénnen (Ramsauer/Tegethoff
in Kopp/Ramsauer, VwWVIG, Komm., Rn.17 zu § 37, 22. Aufl., 2021). Auch dafur ist hier
nichts ersichtlich.

ccc) Die Klagerin behauptet, die Genehmigungsplanung sei zwangslaufig nicht hinrei-
chend bestimmt, weil sie auf einem falschen Bestandsplan beruhe. Eine Verletzung

der Klagerin in ihren Rechten ergibt sich daraus nicht.

Die Klagerin tragt dazu vor, bereits der Bestandsplan als Grundlage der Genehmi-
gungsplanung sei falsch. Im Plan Anlage Nr. 3.2 ,Lageplan Planung km 2,740 - 3,413"
sei im ruckwartigen Bereich ihres Grundstiicks eine Boschung eingetragen, die es dort
tatséachlich nicht gebe. Die Boschung zwischen der Eisenbahnstrecke und der Hxxxx-
XxXxxx Strafde rage - anders als im Lageplan verzeichnet - tatsachlich nicht in diese

hinein.

Ob die Genehmigungsplanung tatsachlich diese Fehler aufweist und deshalb nicht hin-
reichend bestimmt ist, kann offenbleiben. Denn jedenfalls ist dem Vortrag der Klagerin
nichts dafur zu entnehmen, dass und warum wegen der behaupteten Unbestimmtheit
nicht soll beurteilt werden kdnnen, ob die Klagerin in der Sache durch die Planung in

ihren Rechten verletzt wird.

ddd) Entsprechendes gilt, soweit die Klagerin geltend macht, die Absturzsicherung am
Bahnsteig werde zwar im Erlauterungsbericht genannt, aber ebenso wie die wegen
des Hohenunterschieds von tber 3 m erforderliche Abstiutzung des Bahnsteigs und
die kunftige Gestaltung der verbleibenden B&schung zeichnerisch nicht dargestellt.
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eee) Ohne Erfolg rugt die Klagerin auch, sie werde in ihren Rechten verletzt, weil der
genaue Standort des Akustikmoduls der Dynamischen Schriftanzeiger in den Planen

nicht eingezeichnet sei.

Die von der Klagerin erhobene Ruge ist allerdings in der Sache zutreffend. Die vorge-
sehenen Standorte sind zwar aus den Anhangen 1 und 2 des Gutachtens zur Ermitt-
lung und Beurteilung der aus dem Betrieb des Akustikmoduls der Dynamischen
Schriftanzeiger resultierenden Gerauschimmissionen der Kxxxxxxxxxxxx AG vom 29.
Juli 2016 annaherungsweise zu ersehen. Sie sollen auf dem westlichen und dstlichen
Bahnsteig etwas sudlich der Eisenbahnuberfihrung tber die Seckenheimer Land-
stralRe aufgestellt werden. Dieses Gutachten wurde dem PFB allerdings nur zur Infor-
mation beigefligt; die Standorte sind mithin nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Letztlich kommt es darauf jedoch aus zwei Grinden nicht an. Im Zusammenhang mit
der Diskussion des Problems in der miundlichen Verhandlung hat die Beigeladene -
wenn auch nicht férmlich zu Protokoll - erklart, sie werde die Akustikmodule der Dyna-
mischen Schriftanzeiger so aufstellen, wie in dem vorgenannten Gutachten einge-
zeichnet. Damit hat sie sich in der Sache auf einen konkreten Standort festgelegt, die
Planfeststellungsunterlagen erganzt und einen eventuellen Bestimmtheitsmangel be-
hoben. Ungeachtet dessen ist auch nicht erkennbar, wieso die Klagerin durch die ge-
rigte Unbestimmtheit in ihren Rechten verletzt werden soll. Ausweislich des oben ge-
nannten und von der Klagerin nicht angegriffenen Gutachtens liegen die durch das
Akustikmodul der Dynamischen Schriftanzeiger verursachten Gerauschimmissionen
am Gebéaude der Klagerin zwischen 20 und 30 dB(A) und damit weit unterhalb einer
Lautstarke, die noch als stérend empfunden werden kann. Beispielhaft sei hier ge-
nannt, dass 8 2 Abs. 1 Nr. 1 16. BImSchV fir besonders larmschutzbedurftige Kran-
kenhauser, Schulen, Kurheime und Altenheime in der Nachtzeit einen Immissions-

grenzwert von 47 dB(A) festsetzt.

fff) Der Vortrag der Klagerin, im ,Grunderwerbsplan km 2,740 - 3,413“ unter Nr. 10 sei
eine 96 m?2 grol3e Teilflache des Grundstiicks Flst.Nr. xxxx (Teilstliick der HXxxxxxxxxx
Stral3e) und unter Nr. 11 eine 206 m2 (richtig: 166 m?2) grof3e Teilflache des Grund-
stiicks FIst.Nr. xxxxxxx als ,vortibergehend bendtigte Flache Dritter” eingetragen, aber

nicht angegeben, woflr diese Flachen benétigt wirden, fuhrt nicht auf ein Be-
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stimmtheitsproblem. Tatsachlich ist der Nutzungszweck dieser Flachen zweifelsfrei er-
kennbar. Auch die Klagerin hat - zutreffend - gesehen, dass diese Flachen zur Einrich-
tung der Baustelle bendtigt werden. In dem Grunderwerbsverzeichnis (Anlage 8) wird
zu diesen Flachen unter der Rubrik ,Bemerkungen* auch angegeben ,Baufeld Neubau
Hp Ma-Neuostheim* und ,Baufeld Ern. EU Seckenheimer LandstrafRe u. Neubau Hp.
Ma-Neuostheim®. Zu Recht weist die Beigeladene darauf hin, dass der Verwendungs-
zweck damit zweifelsfrei bezeichnet ist. Ohnehin stellt sich die Frage, inwiefern die
Klagerin durch die behauptete Unbestimmtheit nach dem obigen MaR3stab in ihren
Rechten soll verletzt werden kénnen. Tats&chlich geht es der Klagerin auch nicht um
die Bestimmtheit dieser Festsetzungen im PFB. Sie will vielmehr rigen, die HXxXxxxxx-
xxx Stral3e werde Uber den festgesetzten Umfang hinaus zur Einrichtung der Baustelle
genutzt werden, weil die festgesetzte Flache zu knapp bemessen sei. Das werde zu
einer Behinderung der rickwartigen Zufahrt zu ihrem Grundstiick fuhren; auch seien
die zusatzlichen Baustellenlarmemissionen bei den Festsetzungen zum Schutz vor

Baularm nicht bericksichtigt worden (zu beiden Punkten ndher unten).

bb) Der PFB weist auch keine materiellen Fehler auf.

aaa) Das Vorhaben ist planerisch gerechtfertigt. Mit ihrer gegenteiligen Auffassung

kann die Klagerin nicht durchdringen.

Zutreffend ist der Ausgangspunkt der Klagerin, dass eine Offentliche Planung ihre
Rechtfertigung nicht bereits in sich selbst tragt, sondern wegen ihrer Einwirkung auf
die Rechte Dritter einer an ihrer gesetzlichen Zielbestimmung (hier: 8 1 Abs. 1 AEG)
gemessenen Rechtfertigung bedarf. Das Vorhaben muss nach diesem Mal3stab ,ver-
ninftigerweise geboten” sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.3.1985 - 4 C 15.83 -
BVerwGE 71, 166). Die Klagerin kann sich auf das Fehlen der Planrechtfertigung be-
rufen, obwohl der Planfeststellungsbeschluss ihr gegentber keine enteignungsrechtli-
che Vorwirkung hat. Denn sie macht geltend, sie werde durch die von dem Vorhaben
ausgehenden Immissionen in ihrem Eigentum unmittelbar betroffen (BVerwG, Urtell
vom 26.4.2007 - 4 C 12.05 - BVerwGE 128, 258).

(1) Die Planrechtfertigung kann sich aus einer gesetzlichen Bedarfsfeststellung nach

dem Bundesschienenwegeausbaugesetz ergeben, die fir die Planfeststellung und das
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gerichtliche Verfahren verbindlich ist und grundsatzlich die Nachprufung ausschlief3t,
ob fur das geplante Vorhaben ein Verkehrsbedarf vorhanden ist (8 1 Abs. 2 BSWAG,;
vgl. auch BVerwG, Urteil vom 5.10.2021 - 7 A 13.20 - BVerwGE 173, 296). Fur das
konkrete Vorhaben wurde eine solche Bedarfsfeststellung im Bundesschienenwege-

ausbaugesetz allerdings nicht getroffen.

(2) Das Vorhaben ist jedoch zur Gewébhrleistung eines sicheren Betriebs der Eisen-
bahn und eines attraktiven Verkehrsangebots auf der Schiene sowie zur Wahrung der
Interessen der Verbraucher im Eisenbahnmarkt verntnftigerweise geboten (vgl. zu
diesen Zielsetzungen 8 1 Abs. 1 AEG). Der Ausbau der S-Bahn und damit die Verbes-
serung des OPNV dient dieser Zielsetzung. Die Ertlichtigung des linken Gleises, d.h.
die faktische Wiederherstellung der Zweigleisigkeit, bewirkt aul3erdem eine Verbesse-
rung der Sicherheit. Danach steht fir jede Richtung ein Gleis zur Verfiigung, was die
Abwicklung des aktuell schon nicht unbetréachtlichen Verkehrs erleichtert und Unfallri-

siken verringert.

(3) Die Klagerin héalt dem entgegen, ob fur die zweigleisige Ertliichtigung der dstlichen
Riedbahn aktuell ein Bedarf i.S. des 8 1 AEG bestehe, habe im Zeitpunkt des Erlasses
des PFB nicht festgestanden. Denn er sei aufgrund einer falschen Verkehrsprognose
erlassen worden. Der der Verkehrsprognose zu Grunde gelegte Prognosehorizont
2025 sei selbst dann zu kurz, wenn man nicht auf den Zeitpunkt des PFB, sondern
entsprechend § 18 g AEG auf die Einreichung des Plans bei der Anhdérungsbehérde
(8 73 Abs. 1 VwWVT{G) abstellen wollte. Der Verkehrsprognose lagen auch unrealistische
Annahmen zu Grunde. Die Prognose sei erstellt worden mit den Daten der Bedarfs-
plantberprifung 2010 zum Bundesverkehrswegeplan. Nicht berlcksichtigt sei, dass
zusatzlich zur Riedbahn (Frankfurt - Biblis - Mannheim) und zur Main-Neckar-Strecke
Uber Darmstadt und Heidelberg eine dritte Neubaustrecke von Frankfurt nach Mann-
heim (wohl Gber Lampertheim) geplant sei. Wie sich das zuséatzliche Guterverkehrs-
aufkommen auf die im Stadtgebiet von Mannheim in Frage kommenden Strecken und
damit auch auf die 6stliche Riedbahn verteile, sei Gegenstand einer bislang noch nicht
abgeschlossenen Knotenstudie. Solange deren Ergebnis nicht vorliege, konne die tat-

sachliche Belastung der 6stlichen Riedbahn nicht zuverlassig prognostiziert werden.
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Deshalb habe das EBA gestitzt auf 8 74 Abs. 3 VWVIG unter A. 6 der Nebenbestim-
mungen auch einen Entscheidungsvorbehalt bezuglich nachtraglicher Larmschutzvor-

schriften aufnehmen mussen.

(3.1) Die Argumentation geht von einem unzutreffenden Verstandnis des PFB aus.
Das planfestgestellte Vorhaben soll nicht dazu dienen, dass kinftig - gerade nach der
Herstellung der dritten Neubaustrecke von Frankfurt nach Mannheim und der
NBS/ABS Mannheim - Karlsruhe (vgl. dazu Nr. 4 Abschnitt 2 des Bedarfsplans fir die
Bundesschienenwege) - eine grol3ere Zahl von Giterziigen das Stadtgebiet von
Mannheim durchqueren kann. Die - mdglicherweise missverstandliche - Bezeichnung
des Vorhabens ,Wiederherstellung der zweigleisigen Befahrbarkeit der 6stlichen Ried-
bahn“ mag Anlass fir diese Uberlegung sein. In der Sache trifft sie jedoch nicht zu.
Aus dem Erlauterungsbericht (dort Seite 7) ergibt sich, dass Anlass fir die planfestge-
stellte MalRnahme die angestrebte Erweiterung des S-Bahn Programms im Zuge der
2. Ausbaustufe der S-Bahn Rhein-Neckar mit den beiden geplanten Halten in Kafertal
und Neuostheim ist. Daflir bedarf es nicht nur des neuen Haltepunkts an der Uberfih-
rung uber die Seckenheimer Landstral3e. Auch die zweigleisige Befahrbarkeit der 6st-
lichen Riedbahn muss wiederhergestellt werden. Im Erlauterungsbericht heil3t es dazu,
mit der aktuell mdglichen eingleisigen Betriebsfilhrung sei der Ausbau der S-Bahn
nicht moglich, weil der Streckenabschnitt mit aktuell 96 Fahrten im 2-Richtungsbetrieb
(auf einem Gleis) ausgelastet sei. Von dieser Faktenlage ist im gerichtlichen Verfahren
auszugehen. Innerhalb der Frist nach § 18 e Abs. 5 Satz 1 AEG hat die Klagerin nichts
Gegenteiliges behauptet. Erstmals im Schriftsatz vom 2. August 2023 macht die Kla-
gerin geltend, dass ein Haltepunkt Mannheim-Neuostheim fiir den OPVN unabhangig
von der Ertichtigung des westlichen Gleises fir den Schienenguterverkehr errichtet
werden koénne. Dieser Vortrag ist indessen nach Mal3gabe des § 18 e Abs. 5 Satz 1
AEG verspéatet und nicht zu bericksichtigen. Unabhangig davon ist die Behauptung
der Klagerin auch in der Sache nicht substantiiert (vgl. dazu bereits oben II. 1. a) cc)
bbb) (2)).

(3.2) Der Senat verkennt nicht, dass die Wiederherstellung der Zweigleisigkeit und die
Erneuerung der Briickenbauwerke gerade in der Zukunft nach der Herstellung der bei-
den o.g. Vorhaben (Frankfurt-Mannheim und Karlsruhe-Mannheim) Einfluss auf die

Zahl der (Guter-)Zuge auf der Ostlichen Riedbahn haben kann und wohl auch haben
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wird. Diese Gesichtspunkte sind indessen im Rahmen der Abwagung (gerade bei den
Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz) zu bertcksichtigen. Aus ihnen kann je-
denfalls nicht abgeleitet werden, fir das vorliegende Vorhaben fehle die Planrechtfer-
tigung. Im Gegenteil ist das Vorhaben nach dem Maf3stab des § 1 Abs. 1 AEG in star-
kerem Mal3e gerechtfertigt, wenn der zweigleisige Ausbau nicht nur fir die Einrichtung
einer S-Bahn-Strecke, sondern hdchstwahrscheinlich zukinftig auch zur Bewaltigung

eines starkeren Guterverkehrs bendétigt werden sollte.

bbb) Der PFB verletzt nicht das von der Klagerin geltend gemachte Recht auf Auf-
rechterhaltung des Anliegergebrauchs.

Wie oben unter Punkt Il. 1. b) aa) fff) ausgefihrt, hat die Klagerin gerigt, im ,Grunder-
werbsplan km 2,740 - 3,413" unter Nr. 10 sei eine 96 m? grol3e Teilflache des Grund-
stucks FIst.Nr. xxxx (Teilsttiick der Hxxxxxxxxxx Straf3e) und unter Nr. 11 eine 206 m?
(richtig: 166 m?) grolRe Teilflache des Grundstiicks FIst.Nr. xxxxxxxx als ,voruberge-
hend bendtigte Flache Dritter” eingetragen, aber nicht angegeben worden, wofur diese
Flachen bendtigt wirden. Die Klagerin hat daraus die Schlussfolgerung gezogen, der
PFB sei nicht hinreichend bestimmt. Bereits oben wurde dargestellt, dass sich daraus
tatsachlich kein Bestimmtheitsproblem des Planfeststellungsbeschlusses ergibt. In der
Sache geht es der Klagerin darum, dass die Zufahrt zum ruckwartigen Bereich ihres
Grundstiicks mit der Tiefgaragenzufahrt uneingeschrankt erhalten bleibt, weil die in
ihrem Anwesen tatigen Rechtsanwalte und Steuerberater ihre Termine nur so zuver-
lassig und punktlich wahrnehmen kdnnten. Indessen ist nicht erkennbar, dass die oben
beschriebene Festlegung einer 96 m2 grofRen Baustelleneinrichtungsflache auf dem
wenig genutzten Sackgassenteilstiick der Hxxxxxxxxxxxx Straf3e die Zufahrtsmoglich-
keit zum Grundstick der Klagerin relevant beeinflussen kann. Letztlich behauptet das
auch die Klagerin nicht. Die Festsetzung der Baustelleneinrichtungsflache auf dem
Sackgassenteilstiick verletzt die Klagerin - auch nach ihrem eigenen Vorbringen - nicht

in ihren Rechten.

Das von der Klagerin eigentlich verfolgte Rechtsschutzziel, ergibt sich aus ihrem wei-
teren Vortrag, nach ihren Erfahrungen mit den Larmschutzarbeiten im benachbarten

Wohngebiet sei anzunehmen, dass die im Grunderwerbsverzeichnis fir die Baustel-
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leneinrichtung dargestellten Flachen nicht ausreichen werden. Das Sackgassenteil-
stick der Hxxxxxxxxxxxx Strafde werde ebenfalls in grofiem Umfang in Anspruch ge-
nommen werden und die Stral3e dann verstopft und die Zufahrt zum rtickwartigen Tell
ihres Grundstiicks unméglich oder doch stark beeintrachtigt sein. Die Klagerin méchte
eine Erganzung des PFB um eine Nebenbestimmung erreichen, die eine solche Nut-
zung ausschlief3t. Daruber, ob ihr ein solcher Anspruch zusteht, ist indessen im Rah-
men der Entscheidung Gber den von ihr gestellten Hilfsantrag (2 b) zu befinden (dazu

unten).

ccc) Die Klagerin macht weiter geltend, der PFB verletze sie in ihren Rechten, weil sie
nach den dort getroffenen Regelungen unzumutbarem Baularm ausgesetzt werden

kénne. Auch damit hat sie keinen Erfolg.

Der PFB regelt zwar auch, inwieweit die Nachbarn wahrend der Bauphase entste-
hende Baularmimmissionen hinzunehmen haben (dazu unter 1). Maf3geblich ist inso-
weit die AVV Bauldrm. Diese legt von der Schutzwirdigkeit des jeweiligen Gebiets
abhangige Immissionsrichtwerte fest. Ergeben Messungen, dass diese Uberschritten
werden, ist Uber die Anordnung von Schutzmal3hahmen zu entscheiden (dazu unter
2). Um festzustellen, ob und ggf. wo und wann mit einer Uberschreitung dieser Richt-
werte zu rechnen ist, hat die Beigeladene eine schalltechnische Untersuchung zu dem
zu erwartenden Baularm eingeholt mit dem Ergebnis, dass an zahlreichen Stellen -
u.a. auch am Gebaude der Klagerin - mit einer Uberschreitung der Richtwerte zu rech-
nen ist, wenn auch mit Unterschieden in den einzelnen Bauphasen (dazu unter 3).
Deshalb hat das EBA bereits im PFB Regelungen zum Immissionsschutz getroffen
(dazu unter 4). Die Klagerin macht ohne Erfolg geltend, das dem PFB zu Grunde lie-
gende Konzept zum Schutz vor Baularm beruhe auf einer fehlerhaften schalltechni-
schen Untersuchung und sei auch sonst mangelhaft (dazu unter 5).

(1) GemaR § 75 Abs. 1 Satz 2 VwV{G werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen (im konkre-
ten Fall der Klagerin) durch den PFB rechtsgestaltend geregelt. Die durch den PFB
begriindete Duldungspflicht des Nachbarn bezieht sich daher auch auf die wahrend

der Bauphase entstehenden Immissionen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 - 7 A
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11.11 - BVerwGE 143, 249). Zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen hat die Plan-
feststellungsbehorde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung
und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die u.a. zur Vermeidung nachteiliger Wir-
kungen auf Rechte anderer erforderlich sind (8 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G). Baustellen
mit den dort zum Einsatz kommenden Baumaschinen und Geréten sind Anlagen i.S.
des 8 3 Abs. 5 BImSchG (vgl. VGH Bad.-Wartt.,, Beschluss vom 5.2.2015 - 10 S
2471/14 - VBIBW 2015, 516).

(2) Ob nachteilige Wirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG vorliegen, ist bei
Baularm nach § 22 Abs. 1, 8§ 3 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit der geméali 8§ 66
Abs. 2 BImSchG mal3geblichen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm - AVV Baularm - vom 19. August 1970 zu beurteilen. Die TA Larm findet keine
Anwendung. Das entspricht der stdndigen Rechtsprechung und wird auch von den
Beteiligten nicht in Frage gestellt. Ob von Baustellen ausgehende Gerauschimmissio-
nen als schadliche Umwelteinwirkungen i.S. des § 3 Abs. 1 BImSchG zu bewerten
sind, ergibt sich danach aus der AVV Baularm, einer normkonkretisierenden Verwal-
tungsvorschrift. Das grundsatzlich einzuhaltende Schutzniveau bestimmt sich nach
dem Gebietscharakter und nach der Tages- (von 7 bis 20 Uhr) bzw. Nachtzeit, die von
20 Uhr bis 7 Uhr dauert (vgl. Nrn. 3.1.1 und 3.1.2 AVV Baularm). Besteht wie vorlie-
gend ein Bebauungsplan, ist dieser fir die Einstufung des Gebiets grundsatzlich maf3-
gebend (Nr. 3.2.1 AVV Baularm), wobei die Besonderheit zu beachten ist, dass die
AVV Bauldarm dabei auf die Baugebietsarten nach der BauNVO 1968 Bezug nimmt
(vgl. zu alledem BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 - 7 A 11.11 - BVerwGE 143, 249).

Nach Nr. 4.1 AVV Baularm sollen Ma3hahmen zur Minderung des Baularms getroffen
werden, wenn der nach Nr. 6 AVV Bauldrm ermittelte Beurteilungspegel um mehr als
5 dB(A) Uberschritten wird. Das letztgenannte Erfordernis hat die Funktion eines Mess-
abschlags und soll den mit Messungen stets verbundenen Unsicherheiten Rechnung
tragen. Es kommt nicht zur Anwendung, wenn - wie vorliegend - der Baularm nicht
gemessen, sondern prognostisch berechnet wird (BVerwG, Urteil vom 10.7.2012 -7 A
11.11 - BVerwGE 143, 249). Die AVV Baularm sieht indessen weiter vor, dass der in
Nr. 6.1 definierte Beurteilungspegel durch Messungen zu ermitteln ist. In Nr. 6.2 bis
Nr. 6.4. AVV Baularm wird das Messverfahren néher geregelt. Aus Nr. 6.5 bis 6.7 AVV

Baularm ergibt sich, wie aus den einzelnen Messwerten der Wirk- und im Anschluss
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daran der - nach Nr. 4.1 AVV letztlich malRgebliche - Beurteilungspegel zu bestimmen
ist.

(3) Die beschriebenen Messungen kénnen naturgemal erst wahrend der Bauausfih-
rung vorgenommen werden. Gleichwohl trifft der PFB bereits Regelungen zum Schutz
vor Baularm. Grundlage ist die von der Beigeladenen im Planfeststellungsverfahren
vorgelegte Schalltechnische Untersuchung der xxxxx, Beratende Ingenieure GmbH
vom 29. Juli 2016 zur Ermittlung und Beurteilung der aus dem Baubetrieb resultieren-
den Gerauschimmissionen (Schalltechnische Untersuchung-Baularm). Darin werden
die Schallemissionen der Baustelle und daraus resultierend die Larmimmissionen in
der Umgebung differenzierend nach insgesamt neun Bauphasen und der Zeit der
Baustelleneinrichtung untersucht. Grundlage fur die Einteilung in die unterschiedlichen
Bauphasen sind die digitalen Planunterlagen (Bauphasenskizzen, Bauablauf), die den
Gutachtern von der Beigeladenen zur Verfligung gestellt wurden. Die Schalltechnische
Untersuchung-Bauldrm kommt zu dem Ergebnis, dass im gesamten Bereich der Plan-
feststellung - wenn auch in unterschiedlichem Umfang - mit Uberschreitungen der Im-
missionsrichtwerte zu rechnen ist, obwohl diese bereits an zahlreichen Stellen im Hin-
blick auf die Vorbelastung durch Schienen- und Stral3enverkehrslarm gemaf Nr. 4.1

Satz 3 AVV Baularm nach oben korrigiert worden sind.

Die Schalltechnische Untersuchung-Baularm und auch der PFB gehen davon aus,
dass das Burogebaude der Klagerin - entsprechend der Festsetzung eines Gewerbe-
gebiets im Bebauungsplan - in einem Gebiet liegt, in dem vorwiegend gewerbliche
Anlagen untergebracht sind und deshalb - grundsatzlich - ein Immissionsrichtwert von
65 dB(A) tagsuber und 50 dB(A) in der Nacht zur Anwendung kommt (Nr. 3.1.1 b AVV
Baularm). Am Burogeb&ude der Klagerin selbst wurde zwar kein Immissionspunkt an-
gebracht. In den Anhangen 5.1.1 ff wird jedoch - differenzierend nach den einzelnen
Bauphasen und jeweils fir den Tages- und den Nachtzeitraum - anhand von Isopho-
nenlinien zeichnerisch dargestellt, mit welchen Uberschreitungen der (nach oben kor-
rigierten - dazu sogleich) Immissionsrichtwerte u.a. auch am Burogebaude der Klage-

rin gréRenordnungsmalig zu rechnen ist.

Auch wenn fur das Birogebaude der Klagerin kein Immissionspunkt festgesetzt wor-

den ist, so ist doch aus dem Ubersichtslageplan Anhang 3.2.1 zu ersehen, dass die
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Gutachter dort im Tageszeitraum den Immissionsrichtwert nicht erhéht haben, well die
Vorbelastung den Immissionsrichtwert um nicht mehr als 5 dB(A) tberschreitet. An-
ders stellt sich das im Nachtzeitraum dar. Der Immissionsrichtwert wurde hier wegen
der Vorbelastung am Birogebéude der Klagerin um 7,5 dB(A) nach oben korrigiert
(vgl. Konfliktkarte - Anhang 3.2.2). Aus den jeweils mit Schallimmissionsplan und Kon-
fliktkarte bezeichneten Anhangen ergibt sich weiter, dass der Immissionsrichtwert am
Gebaude der Klagerin (in der Nacht der heraufgesetzte) in den einzelnen Bauphasen
teilweise - allerdings jeweils um weniger als 5 dB(A) - Ubertroffen wird, und zwar in der
Bauphase 1.1 nachts (Anhang 5.1.2), in der Bauphase 1.2 tags (Anhang 5.2.1), in der
Bauphase 2.1 tags (Anhang 5.3.1) und der Bauphase 6 tags (Anhang 5.8.1). An an-
deren Stellen im Bereich der Planfeststellung werden die (heraufgesetzten) Immissi-

onsrichtwerte in teilweise deutlich starkerem MalRe Ubertroffen.

(4) Im Hinblick auf die Regelung in Nr. 4 AVV Bauldrm, wonach in diesem Fall Maf3-
nahmen zur Minderung der Gerdusche angeordnet werden sollen, wurden im PFB Ne-
benbestimmungen zum Immissionsschutz gegen Baularm festgesetzt. Nach A. 4.4.1
Nr. 3 muss die Beigeladene fur die Zeit der Bauausfiihrung einen unabhangigen aner-
kannten Sachverstandigen fur Larm- und Erschutterungsfragen als Immissionsschutz-
beauftragten mit einem in der Nebenbestimmung néher bestimmten Aufgabenbereich
einsetzen. Die Regelung unter A. 4.4.2.1 sieht unter der Uberschrift ,Allgemeine Re-
gelungen zum baubedingten Larmschutz® vor, dass bei den Bauarbeiten die AVV Bau-
larm anzuwenden ist und ggf. unter Berticksichtigung der konkreten Situation weitere
Maflinahmen zur La&rmminderung zu ergreifen sind. Die Baustelle ist so einzurichten,
dass nach dem Stand der Technik vermeidbare Gerausche verhindert werden. Die
Beigeladene hat weiter zur Ermittlung der in der Nachbarschaft zu erwartenden bau-
bedingten La&rmimmissionen vor dem Beginn der BaumalRnahmen und dann jeweils im
Abstand von drei Monaten schalltechnische Prognosen zu erstellen (Quartalsprogno-
sen). Bei erkennbaren Immissionskonflikten ist zu prifen, ob durch Anwendung weni-
ger gerauschintensiver Bauverfahren, Verlagerung von Maschinenaufstellorten oder
temporéare Abschirmmal3nahmen eine technisch mdgliche und wirtschaftlich vertret-
bare Konfliktreduzierung erreicht werden kann (A.4.4.3). Weiter enthalt der PFB noch
Regelungen Uber die Entschadigung in Geld und Uber die Bereitstellung von Ersatz-

wohnraum. Bei Blro- und Gewerberdumen besteht ein Entschadigungsanspruch,
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wenn der Beurteilungspegel nach der Baularmprognose gemald A.4.4.3 72 dB(A) tber-
schreitet. In der Begriindung des PFB heil3t es, der Anspruch der Betroffenen auf er-
messensfehlerfreie Entscheidung aus 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG beinhalte einen An-
spruch auf Schutzvorkehrungen, wenn das Vorhaben ohne diese nicht abwagungsfeh-
lerfrei planfestgestellt werden kénnte. Angesichts der teilweise deutlichen Uberschrei-
tungen der Immissionsrichtwerte seien danach entsprechende Anordnungen zu tref-
fen. Nach der schalltechnischen Untersuchung Baularm kénnten mit temporéren Ab-
schirmungsmalRnahmen aufgrund der raumlichen Ausdehnung der Baustelle, den
schalltechnisch relevanten Arbeitsvorgangen und der Tatsache, dass die Baustelle im
Wesentlichen unter Aufrechterhaltung des Eisenbahnverkehrs betrieben werde, keine
signifikanten Beitrdge zur Konfliktminderung erreicht werden. Flachenschallguellen,
auf denen sich Fahrzeuge und Baumaschinen regellos bewegten, sei mit Schirmwéan-
den nur in geringem Umfang beizukommen. Allenfalls in den unteren Geschossen
konnten mit Larmschutzwanden Larmminderungen erreicht werden. Gerade ange-
sichts der Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs stiinde der Nutzen von Larmschutz-
wanden in keinem Verhaltnis zum Aufwand. Passive Schallschutzmal3nahmen seien
wegen der damit verbundenen Kosten unverhaltnismaliig, da die larmintensive Bau-
zeit Uberschaubar sei. Auch eine Verlegung der Bauzeit ausschlief3lich auf den Tages-
zeitraum komme angesichts der damit verbundenen Verlangerung der Bauzeit und der

Erschwerungen fur den Bauablauf nicht in Betracht.

(5) Nach Auffassung der Klagerin ist der PFB insoweit rechtswidrig und verletzt sie in
ihren Rechten, weil die dem PFB zu Grunde liegende Konzeption des Schutzes gegen

Baularm insgesamt nicht tragfahig sei. Dieser Vortrag fihrt nicht zum Erfolg.

(5.1) Zunachst tragt die Klagerin vor, die Schalltechnische Untersuchung-Baularm sei
nicht verwertbar. Die diesbezlglichen Einwande greifen jedoch nicht durch.

(5.1.1.) Die der Schalltechnischen Untersuchung Bauléarm zu Grunde liegenden Unter-
lagen (Digitale Planunterlagen, Bauphasenskizzen, Bauablauf usw.) mussten nicht 6f-
fentlich ausgelegt werden. Nach 8§ 73 Abs. 3 VwV{G muss der Plan 6ffentlich ausgelegt
werden. Er besteht aus den Zeichnungen und Erlauterungen, die das Vorhaben, sei-

nen Anlass und die davon betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen.
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Den auszulegenden Unterlagen kommt danach eine Anstof3funktion zu. Auch im Ver-
fahren eingeholte Gutachten sind nach diesem Mal3stab nur auszulegen, wenn sie
notwendig sind, damit der Einzelne den Grad seiner Betroffenheit abschatzen und sich
sein Interesse, Einwendungen zu erheben, bewusst machen kann. Grundsatzlich kann
nicht verlangt werden, dass alle Unterlagen ausgelegt werden, die zur vollstdndigen
Beurteilung der RechtmalRigkeit der Planung erforderlich sind (BVerwG, Urteil vom
15.2.2018-9C 1.17 - BVerwGE 161, 180). Die von der Klagerin genannten Unterlagen
mussten nach diesem Mal3stab nicht ausgelegt werden, denn es ist nicht erkennbar,
warum diese Unterlagen erforderlich sein sollen, um die Richtigkeit des Gutachtens zu
Uberprufen. Wie die BaumalRnahme ablaufen soll und welche Schritte (Bauphasen)
zur Umsetzung des PFB erforderlich sind, wird in der Schalltechnischen Untersuchung
Baularm selbst angegeben. Der Schriftsatz der Klagerin vom 2. August 2023 verdeut-
licht, dass es ihr eigentlich um etwas anderes geht. Sie macht dort sinngemafn und
zusammengefasst geltend, ohne die genaue Kenntnis des Bauablaufs (insbesondere
die Verwendung bestimmter Baugeréte) konne sie die Auswirkungen des Vorhabens
auf ihre Rechtspositionen nicht beurteilen. Im Vordergrund steht mithin, dass im Zeit-
punkt des PFB noch keine Ausfihrungsplanung vorliegt, aus der sich diese Details
ergeben. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist indessen geklart,
dass ein Vorhabentrager ohne gesicherte Rechtsposition, die er erst mit Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses erlangt, noch keine Ausfiihrungsplanung erstellen muss
(vgl. BVerwG, Urteil vom 15.10.2020 - 7 A 9.19 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 92).

(5 1.2) Die Klagerin hat weiter gerugt, die Schalltechnische Untersuchung Baularm sei
auf der Grundlage von uber 20 Jahre alten Studien erstellt worden. Die Beigeladene
halt dem plausibel entgegen, das wirke sich zu Gunsten der Klagerin aus. Denn die
Baustellenbetreiber missten nach dem PFB Baumaschinen nach dem aktuellen Stand
der Technik einsetzen, die regelmallig leiser seien als die vor 20 Jahren verwendeten.

Vor diesem Hintergrund ist die Ruge der Klagerin gerade angesichts des Zwecks der
Schalltechnischen Untersuchung-Baularm nicht nachvollziehbar. Wie oben ausge-
fuhrt, wurde diese eingeholt, um schon im Vorfeld der Bauarbeiten und noch vor dem
Vorliegen einer Ausfilhrungsplanung zu klaren, ob mit einer Uberschreitung der Im-
missionsrichtwerte zu rechnen ist und deshalb schon im PFB Schutzmal3nahmen ge-

troffen werden mussen. Geht die Schalltechnische Untersuchung-Bauléarm davon aus,
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dass bei den Bauarbeiten Maschinen verwendet werden, die lauter sind, als dies dann
tatsachlich zu erwarten ist, so kann dies allenfalls zu weitergehenden Schutzvorkeh-
rungen schon im PFB und damit im Vorfeld der Bauarbeiten fihren. Das wirkt sich
letztlich zu Gunsten der Klagerin aus. Das Biro xxxxxx hat in dem von der Klagerin
vorgelegten Gutachten auch nicht plausibilisiert, warum sich die Verwendung 20 Jahre
alter Studien zum Nachteil der Klagerin ausgewirkt haben soll.

(5.1.3) Ohne Erfolg bleibt auch die weitere Rige der Klagerin, bei dem Zweiwegebag-
ger sei die Schalltechnische Untersuchung-Baularm mit 4 dB von einem zu geringen
Impulszuschlag ausgegangen. In der Literatur werde ein Impulszuschlag von 12,7 dB
angenommen. Der Gutachter hat in der mindlichen Verhandlung indessen plausibel
erlautert, der angenommene Impulszuschlag beruhe auf eigenen messtechnischen
Untersuchungen, wahrend der hohere Wert aus der Literatur Ubersetzt sei. Dem ist
der Sachverstandige des Buros xxxxxx in der mundlichen Verhandlung nicht entge-

gengetreten.

(5.1.4) Zutreffend ist der Einwand der Klagerin, die von der Nutzung der Rottenwarn-
anlage ausgehenden Larmimmissionen seien bei der Erstellung der Schalltechnischen
Untersuchung-Bauldrm nicht bericksichtigt worden. Ein durchgreifender Einwand ge-

gen die Schalltechnische Untersuchung-Bauldrm ergibt sich daraus aber nicht.

Zunachst ist nicht erkennbar, dass die Rottenwarnanlage zu einer relevanten Erho-
hung der Larmemissionen und in der Folge der Immissionen am Birogebaude der
Klagerin fuhren wird. Unter A.4.4.2.2 der Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz
wird bestimmt, dass bei der Sicherung der Baustelle vor Gefahren aus dem Eisen-
bahnbetrieb nur solche automatischen Warnsysteme (Rottenwarnanlagen) eingesetzt
werden durfen, die Uber eine automatische Pegelanpassung (APA) verfiigen. Das von
der Rottenwarnanlage beim Herannahen eines Zuges abgegebene Warnsignal ist des-
halb stets 3 dB(A) lauter ist als der Umgebungslarm, damit es von den Streckenarbei-
tern zuverlassig wahrgenommen werden kann. Da die 6stliche Riedbahn eine stark
befahrene Strecke ist, wird das Warnsignal zwar relativ haufig abgegeben werden
missen. Es ist jedoch stets nur von kurzer Dauer und liegt eben immer auch nur

3 dB(A) uber dem Umgebungslarm. Wird es in einer Phase abgegeben, in der keine
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lauten Bauarbeiten durchgefuhrt werden, ist es folglich ebenfalls nicht laut. Eine rele-
vante Erh6hung des Beurteilungspegels ist unter diesen Umstanden (kurze Dauer des
Signals, jeweils nur 3 dB(A) tiber dem Umgebungslarm) fernliegend. Der Senat ver-
kennt dabei nicht, dass das von der Rottenwarnanlage abgegebene Signal zwangs-
laufig laut ist, wenn es zu einer Zeit abgegeben wird, zu der laute Bauarbeiten durch-
gefuhrt werden. In diesem Zusammenhang ist jedoch zu beachten, dass die AVV Bau-
larm wahrend der Tageszeit keinen Schutz vor besonders lauten kurzzeitigen Ge-
rauschspitzen bietet. Anders als etwa die TA Larm in Nr. 6.1 Satz 2 enthalt sie im
Tageszeitraum kein Spitzenpegelkriterium. In Nr. 3.1.3 Satz 2 enthalt die AVV Baularm
lediglich fur die Nachtzeit (von 20 Uhr bis 7 Uhr, vgl. Nr. 3.1.2 AVV Baularm) eine
Regelung, wonach der Immissionsrichtwert auch dann tberschritten ist, wenn wenigs-
tens ein Messwert den einschlagigen Immissionsrichtwert um mehr als 20 dB(A) Uber-
schreitet. In dem an eine Rechtsanwaltskanzlei vermieteten Burogebaude der Klagerin
wird von Zeit zu Zeit sicherlich auch noch nach 20 Uhr gearbeitet werden. Zutreffend
weist jedoch die Beigeladene darauf hin, dass in der Nachtzeit die Nachtruhe ge-
schitzt wird. Darauf kénnen sich die in einem Biro Tatigen nicht berufen, weil sie auch
nach 20 Uhr ihrem ublichen Tagwerk nachgehen, dem auch nach 20 Uhr nur der fur
den Tageszeitraum vorgesehene Schutz zukommen kann. Auf die ,Nachtruhe* ist un-
ter diesen Umstanden keine Rucksicht zu nehmen (vgl. BayVGH, Beschluss vom
22.8.2023 - 22 CS 23.1265 - juris).

Ungeachtet dessen ist der Senat der Auffassung, dass die von der Rottenwarnanlage
verursachten Immissionen, die auch durch die automatische Pegelanpassung nicht
vermieden werden kdnnen, schon deshalb hinzunehmen sind, weil die Rottenwarnan-
lage zum Schutz der Bauarbeiter vor den mit herannahenden Ziigen verbundenen Ge-
fahren unbedingt erforderlich ist. Eine Streckensperrung ist keine Alternative. Wollte
man auf eine Rottenwarnanlage verzichten, musste quasi jede Eisenbahnbaustelle

zum Schutz der Bauarbeiter zur Sperrung der Strecke fuhren.

(5.1.5) Nicht nachvollziehbar ist die Behauptung, die Schalltechnische Untersuchung-
Baularm sei schon deshalb unbrauchbar, weil sie keine Angaben zur Prognosesicher-
heit enthalte. Sie schlief3t mit dem Satz: ,Die Genauigkeit der vorgestellten schalltech-

nischen Prognoseergebnisse betragt +0/-3 dB(A)".
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(5.1.6) Die Klagerin macht auf3erdem geltend, die Immissionsrichtwerte nach Nr. 3.1.1
AVV Baularm seien wegen der Vorbelastung durch den Schienenverkehrslarm nach
oben korrigiert worden. Das sei nicht zulassig. Auch damit kann die Klagerin im Ergeb-
nis nicht durchdringen. Allerdings ist ihr einzurdumen, dass insoweit ein Fehler unter-

laufen ist, der jedoch nicht dazu fihren kann, dass sie in ihren Rechten verletzt wird.

(5.1.6.1) Fehl geht das Argument der Klagerin, Schienenverkehrslarm dirfe anders als
Stral3enverkehrslarm nicht als Vorbelastung bertcksichtigt werden, weil er nur pha-
senweise/stol3artig auftrete und deshalb den Baularm nicht Gberdecken kénne. In der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass der Begriff der Vor-
belastung - anders als in anderen Regelwerken wie etwa der TA Larm - nicht ein-
schrankend zu verstehen ist. MaRRgeblich ist vielmehr die Vorbelastung im nattrlichen
Wortsinne (Urteil vom 10.7.2012 - 7 A 11.11 - BVerwGE 143, 249). Bei der Bestim-
mung der Vorbelastung ist nicht nach Larmquellen zu differenzieren, vielmehr ist Larm

jeglichen Ursprungs zu berticksichtigen und damit auch Schienenverkehrslarm.

(5.1.6.2) Wie sich aus der vorgenannten Entscheidung weiter ergibt, ist indessen auf
die tatsachliche Larmvorbelastung abzustellen. Das ist die La&rmvorbelastung, die sich
aus dem aktuellen eingleisigen Betrieb der Ostlichen Riedbahn ergibt. Der Gutachter
hat in der mundlichen Verhandlung eingerdumt, dass er von der Larmvorbelastung im
Prognose-Nullfall ausgegangen ist, d.h. von dem L&rm, der bei einem (fiktiv) zweiglei-
sigen Verkehr mit einem erhéhten Guterzugaufkommen zu erwarten ist. Zum Nachteil

der Klagerin wirkt sich dieser Fehler allerdings nicht aus.

Fur den Tageszeitraum wurde der Immissionsrichtwert in der Schalltechnischen Un-
tersuchung Bauldarm nicht wegen der Vorbelastung heraufgesetzt. Anders stellt sich
das im Nachtzeitraum dar. Der Immissionsrichtwert wurde hier wegen der Vorbelas-
tung am Birogebaude der Klagerin um 7,5 dB(A) nach oben korrigiert (vgl. Konflikt-
karte - Anhang 3.2.2). Aus den jeweils mit Schallimmissionsplan und Konfliktkarte be-
zeichneten Anhéangen ergibt sich weiter, dass der Immissionsrichtwert am Geb&ude
der Klagerin (in der Nacht der heraufgesetzte) in den einzelnen Bauphasen teilweise -
allerdings jeweils um weniger als 5 dB(A) - Gbertroffen wird, und zwar in der Bauphase
1.1 nachts (Anhang 5.1.2), in der Bauphase 1.2 tags (Anhang 5.2.1), in der Bauphase
2.1 tags (Anhang 5.3.1) und der Bauphase 6 tags (Anhang 5.8.1). Wie oben bereits
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ausgefuhrt, kann die Klagerin fur ihr Blirogebaude indessen auch im Nachtzeitraum
nur das fur den Tag bestimmte Schutzniveau verlangen. Dieses bleibt indessen ge-
wahrt. Der Immissionsrichtwert fiir den Tag liegt in einem Gewerbegebiet nach Nr.
3.1.1 b AVV Baularm mit 65 dB(A) um 15 dB(A) tber dem fur den Nachtzeitraum mit
50 dB(A) bestimmten. Dieser flr den Tageszeitraum geltende Immissionsrichtwert wird
auch nachts nicht erreicht.

(5.1.7) Die Klagerin tragt vor, in der Schalltechnischen Untersuchung-Baul&rm seien
mehrere Larmquellen nicht oder unzureichend berucksichtigt worden. Deshalb sei der
PFB von einer zu geringen Belastung durch baularmbedingte Immissionen ausgegan-
gen. Auch diesem Vortrag bleibt der Erfolg versagt. Die entsprechenden Behauptun-

gen der Klagerin sind nicht plausibel.

(5.1.7.1) So macht sie geltend, die in Anlage 7.2 Blatt 1 und 2 dargestellten Flachen
uberlappten einander. Tatsachlich vermochte sie eine solche Uberlappung indessen

nicht aufzuzeigen.

(5.1.7.2) Nicht richtig ist die Behauptung, das Sackgassenteilstiick der HXXXXXXXXXX
Stral3e sei insgesamt als Baustelle zu betrachten und der dort entstehende Baularm
dementsprechend zu berucksichtigen. Wie bereits oben ausgefihrt, ist der Beigelade-
nen - abgesehen von einem 96 m2 grof3en Teilstick am Rande - nicht die Nutzung der
Hxxxxxxxxxx Strafl3e zur Einrichtung der Baustelle eingerdumt worden. Es mag sein,
dass sie die Hxxxxxxxxxxxx Straf3e im Rahmen des Allgemeingebrauchs nutzt. Die
durch Baustellenfahrzeuge auf o6ffentlichen Stral3en verursachten Larmemissionen
und in der Folge Larmimmissionen werden von der AVV- Baularm nicht erfasst. Nach
ihrer Nr. 1 gilt sie fir den Betrieb von Baumaschinen auf Baustellen. Der Begriff der
Baustelle ist in 2.1. der AVV-Baularm definiert. Es handelt sich um den Bereich, in dem
Baumaschinen zur Durchfiihrung von Bauarbeiten Verwendung finden, einschlie3lich
der Platze, auf denen Baumaschinen zur Herstellung von Bauteilen und zur Aufberei-

tung vom Baumaterial fur bestimmte Bauvorhaben betrieben werden.

(5.1.7.3) Was die weiteren Rigen der Klagerin betrifft, in der Schalltechnischen Unter-
suchung-Baularm sei der Gutachter von zu geringen Larmemissionen und in der Folge

Immissionen ausgegangen, ist auch dem nicht zu folgen.
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Die Baustelleneinrichtungsflachen wurden ausreichend bertcksichtigt. Die Klagerin
hat sogar selbst darauf hingewiesen, dass diese im Grunderwerbsplan (Anlage 7.2)
aufgefuhrt sind. Die Behauptung des Blros xxxxxxxx, in der Schalltechnischen Unter-
suchung-Baularm seien keine Baustelleneinrichtungsflachen bertcksichtigt, trifft nicht
zu. Der Gutachter ist auf Seite 27 der Schalltechnischen Untersuchung-Baularm (Nr.
8.1.10) explizit auf die Emissionen der Baustelleneinrichtungsflachen eingegangen.
Diese wurden als Flachenschallguellen in der schalltechnischen Berechnung bertck-
sichtigt. In Anhang 2 der Schalltechnischen Untersuchung-Baularm sind diese eben-
falls dargestellt. Die Lkw-Fahrten waren nicht gesondert zu betrachten. Lkw sind nicht
auf Baustral3en unterwegs, da die Baustelleneinrichtungsflachen an die 6ffentlichen
Stral3en angrenzen. Im 6ffentlichen Verkehrsraum findet eine Vermischung mit dem
offentlichen Verkehr statt und eine exakte Zuordnung der Fahrzeuge zur Baustelle ist
nicht mehr maoglich.

(5.2) Selbst wenn die Schalltechnische Untersuchung-Baularm mit einem Fehler be-

haftet ware, hatte sich dieser nicht zum Nachteil der Klagerin ausgewirkt.

Wie oben unter (2) und (3) dargelegt, sind nach der AVV Baularm MalRnahmen zum
Schutz vor Bauldrm zu ergreifen, wenn Messungen zu dem Ergebnis fihren, dass die
jeweils mafl3geblichen Richtwerte Uberschritten werden. Die Schalltechnische Untersu-
chung-Bauldarm dient dem Zweck, schon im Vorfeld - und lange bevor eine Ausfih-
rungsplanung vorliegt und vorliegen muss (s.0) - festzustellen, ob mit solchen Uber-
schreitungen zu rechnen ist, um dem mit geeigneten Mal3nahmen entgegenwirken zu
kénnen. Die Schalltechnische Untersuchung-Bauléarm hat zu dem Ergebnis gefuhrt,
dass bereits auf der Grundlage der Genehmigungsplanung solche Uberschreitungen
zu erwarten sind. Im Hinblick darauf wurden im PFB umfangreiche MalRnahmen zum
Schutz vor Baularm festgesetzt (dazu schon oben unter 4). Dem Vortrag der Klagerin
ist nicht zu entnehmen, dass im PFB weitergehende Regelungen getroffen worden
wéren, wenn die Schalltechnische Untersuchung-Baulédrm zu dem Ergebnis gekom-
men ware, dass mit solchen Uberschreitungen in noch starkerem Maf3e zu rechnen

ist. Auch sonst ist daftir nichts ersichtlich. Denn die angeordneten Mal3nahmen wurden
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festgesetzt, weil tiberhaupt mit einer Uberschreitung zu rechnen ist; sie wurden dage-
gen nicht in Abh&ngigkeit von dem jeweils zu erwartenden MaR der Uberschreitung

bestimmt.

(5.3) Ohne Erfolg bleibt die Rige, die als Nebenbestimmungen angeordneten Schall-

schutzmalRnahmen seien nicht ausreichend.

Die Klagerin beanstandet insbesondere, dass keine mobilen Larmschutzwénde vorge-
sehen sind und keine der Malinahmen angeordnet worden ist, die in der von ihr vor-
gelegten Power-Point-Prasentation des Umweltschutzamts der Stadt Freiburg ge-

nannt sind.

(5.3.1) Flachendeckende aktive Schallschutzmaflinahmen werden in der Begriindung
des PFB im Hinblick auf die rAumliche Ausdehnung der Baustelle, die konkreten Ar-
beitsvorgange und wegen des Ziels, den Bahnverkehr soweit als mdglich aufrechtzu-
erhalten, als wenig effizient bezeichnet. Durchgreifend setzt die Klagerin dem nichts
entgegen. Im Schriftsatz vom 2. August 2023 riigt die Klagerin, im PFB seien nicht alle
denkbaren Larmschutzmal3nahmen in Erwédgung gezogen worden. Ausweislich des
Schallschutzgutachtens wirden durch eine 4 m hohe Larmschutzwand auf der 6stli-
chen Aul3enkante der Eisenbahniberfihrung-Neckariibergang sowie mit Schienen-
stegdampfern die Immissionsgrenzwerte am Tag an allen betroffenen Immissionsorten
erreicht. Diese Aussage bezieht sich indessen auf den Schienenverkehrslarm, nicht
auf den Baularm. Auch sonst ist nichts dafir ersichtlich, dass das Burogeb&ude der
Klagerin - nur darauf kommt es in diesem Verfahren an - durch Schallschutzwande
effektiv geschitzt werden kénnte. Zu Recht weist die Beigeladene darauf hin, dass die
Schienen erhdht auf einem Damm liegen und schon deshalb eine sehr hohe Larm-
schutzwand benétigt wiirde, um Gberhaupt und gerade auch in den oberen Stockwer-
ken einen wirksamen Larmschutz zu erreichen. Uberzeugend ist auch das Argument,
dass eine solche Larmschutzwand einer tiefen Griindung bedirfte und ihre Errichtung

daher wiederum zu Larmschutzproblemen fihren wirde.

(5.3.2) In dem von der Klagerin vorgelegten Gutachten vom 16. August 2022 werden

stattdessen ortlich beschrankte Abschirmmaflinahmen vorgeschlagen, wie etwa mo-
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bile Larmschutzwande um den Meil3el-Bagger, mit schweren Matten behangene Bau-
zaune in unmittelbarer Umgebung der Abbruchstelle usw. Ahnlich sollen wohl die MaR-
nahmen aus der Power-Point-Prasentation des Umweltschutzamtes der Stadt Frei-

burg wirken.

Richtig ist, dass solche MafRnahmen im PFB nicht ausdricklich angeordnet wurden
und das EBA sich in der Begriindung damit auch nicht explizit auseinandersetzt. Das

bedeutet jedoch nicht, dass solche MalRnahmen nicht in Betracht kommen.

Durch die Nebenbestimmung A. 4.4.2.1 werden die Regelungen der AVV Baularm zum
Gegenstand des PFB und sind grundsatzlich zu beachten. Insbesondere muss die
Beigeladene nach Nr. 2 dieser Bestimmung die Baustelle so planen, einrichten und
betreiben, dass nach dem Stand der Technik vermeidbare Gerausche verhindert wer-
den. Schon diese Vorgaben schlie3en es nicht aus, dass im Einzelfall auch die o.g.
lokal wirkenden aktiven Larmschutzmal3nahmen vorgenommen werden mussen. Ver-
starkt wird dieser Gedanke durch die Regelungen unter A. 4.4.3. Ergeben sich aus den
Quartalsprognosen Immissionskonflikte, so sind entsprechende Abschirmmal3nahmen
zu prufen. Neben weniger gerduschintensiven Bauverfahren kommen auch die Verla-
gerung von Maschinenstandorten und technisch mdgliche Abschirmmafl3nahmen in
Betracht. Soweit die Klagerin kritisiert hat, dass ihr die Quartalsprognosen nicht be-
kanntgegeben werden mussten, hat sich dieser Einwand erledigt, denn die Beigela-
dene hat in der mindlichen Verhandlung zugesagt, ihr die Quartalsprognosen - aus-
zugsweise bezogen auf ihr Grundstiick - unmittelbar mit der Vorlage an das EBA zu-

ganglich zu machen.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die von ihr geforderten Dauerschallmessungen
mit einem ,Ampelwarnsystem*. Die Dauer der Messung ist in Nr. 6.4.2 der AVV Bau-
larm geregelt. Eine Dauerschallmessung in dem von der Klagerin geforderten Sinne
ist dort nicht vorgesehen. Stattdessen heil3t es, die Dauer der Messung richte sich
nach der Regelmafigkeit eines Gerausches; sie werde im Allgemeinen kurz sein ge-
genuber der Betriebsdauer der Baumaschinen. Damit hangt die Messung maf3geblich
vom konkreten Einsatz bestimmter Baumaschinen ab, der im Zeitpunkt des Ergehens
des PFB und damit lange vor der Ausfiihrungsplanung noch gar nicht absehbar ist.

Soweit es der Klagerin auch darum geht, mit dem ,Ampelwarnsystem“ Larmspitzen
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entgegenzuwirken, wurde bereits oben ausgefiihrt, dass das System der AVV Baularm
im hier relevanten Tageszeitraum gegen solche Larmspitzen keinen Schutz bietet.

Wie gerade der Schriftsatz vom 2. August 2023 zeigt, hatten nach der Auffassung der
Klagerin schon im PFB genaue Vorgaben gemacht werden mussen, welche Arbeiten
wann, an welcher Stelle und unter Beachtung welcher Larmschutzmal3Bnahmen jeweils
ausgefuhrt werden dirfen. Zu Recht weist die Beigeladene darauf hin, dass exakte
Angaben lber die jeweils zu erwartende Larmimmissionsbelastung erst getroffen wer-
den konnen, wenn die Ausfihrungsplanung vorliegt. Diese muss der Vorhabentrager
aber erst erstellen, wenn der PFB ergangen ist und er somit eine gesicherte Rechts-
position erlangt (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.10.2020 - 7 A 9.19 - Buchholz 443.09 § 18
AEG Nr. 92).

Nicht erkennbar ist, warum dem Immissionsschutzbeauftragten ein Weisungsrecht ge-
genuber den Bauunternehmen soll eingerdumt werden missen. Wie die Beigeladene
in der mindlichen Verhandlung unwidersprochen erklart hat, werden die immissions-
schutzrechtlichen Nebenbestimmungen des PFB zum Gegenstand der Werkvertrage
mit den Bauunternehmern und mussen deshalb von diesen beachtet werden. Des von
der Klagerin geforderten Weisungsrechts des Immissionsschutzbeauftragten bedarf

es dazu nicht.

Ohnehin scheint die Klagerin zu verkennen, dass sie zwar die Einhaltung der Vorga-
ben der AVV-Baularm verlangen kann, aber keinen Anspruch auf eine bestimmte Or-
ganisation der BaumalRnahmen hat. Der Vortrag der Klagerin in diesem Zusammen-
hang ist auch in sich widersprichlich. Zu Recht weist sie auf die Dynamik einer Bau-
stelle hin, die dazu fuhrt, dass oft erst kurzfristig entschieden werden kann, welche
Arbeiten konkret durchgefiihrt werden. Andererseits verlangt sie faktisch eine bis ins
Einzelne gehende Festlegung von Bauarbeiten schon im PFB, noch bevor tGiberhaupt

eine Ausflihrungsplanung vorliegt.

ddd) Zu Recht wird der Klagerin im PFB kein Schutz gegen Verkehrslarmimmissionen
gemal’ 8 41 Abs. 1 BImSchG i.V. mit der 16. BImSchV gewahrt.
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Nach 8§ 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung u.a. von
Eisenbahnen unbeschadet von 8 50 BImSchG sicherzustellen, dass durch diese keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden
konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Diese Norm wird in der
16. BImSchV, einer auf 8 43 Abs. 1 BImSchG gestltzten Rechtsverordnung, konkreti-
siert. Nach ihrem 8§ 1 Abs. 1 findet die 16. BImSchV Anwendung auf den Bau oder die

wesentliche Anderung u.a. von Schienenwegen der Eisenbahnen.

(1) Ein Schienenweg i.S. dieser Bestimmung wird hier nicht neu gebaut. Auch die Kl&-
gerin behauptet nichts anderes.

(2) Die o6stliche Riedbahn wird durch die planfestgestellte MaRhahme auch nicht we-

sentlich geéandert.

(2.1) Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 16. BImSchV wére die Anderung wesentlich, wenn
die 6stliche Riedbahn um ein durchgehendes Gleis baulich erweitert wirde. Das ist
jedoch nicht der Fall. Zwar wird die 6stliche Riedbahn aktuell nur eingleisig genutzt,
weil das linke Streckengleis nach einem Schiffsungliick nicht instandgesetzt wurde.
Wie oben bereits dargelegt, ist die dstliche Riedbahn jedoch zweigleisig gewidmet und
hat diese Eigenschaft auch nicht nachtraglich verloren. Auf die Ausfiihrungen oben
unter Punkt II. 1. a) bb) bbb) (2) nimmt der Senat Bezug.

(2.2) In Bezug auf das Grundstiick der Klagerin fehlt es auch an einer wesentlichen
Anderung i.S. des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV. Nach dieser Norm ist eine
Anderung wesentlich, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurtei-
lungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder auf mindestens 60
dB(A) in der Nacht erhéht wird.

Zwar geht auch der PFB davon aus, dass die planfestgestellte Anderung der Gleise in
Lage und Hohe ein erheblicher baulicher Eingriff ist. Letztlich ist das im vorliegenden
Rechtsstreit jedoch nicht entscheidend. Jedenfalls fehlt es am Grundsttick der Klagerin

an den ebenfalls erforderlichen Veranderungen des Beurteilungspegels. Die Beigela-
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dene hat die Schall- und erschuitterungstechnische Untersuchung Schienenverkehrs-
larm der Kxxxxxxxxxxxxx AG vom 29. Juli 2016 (Schalltechnische Untersuchung-
Schienenverkehrslarm) im Planfeststellungsverfahren vorgelegt. Wie sich aus deren
Anhang 3.4 ergibt, fuhrt das Vorhaben der Klagerin am Immissionspunkt 7 (Westfas-
sade des Burogebaudes der Klagerin, Hxxxxxxxxxxxx, der dstlichen Riedbahn zuge-
wandt), nicht zu einem Anstieg um mindestens 3 dB(A) oder (erstmals) auf mindestens
70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht.

(2.3) GemaR § 1 Abs. 2 Satz 2 16. BImSchV ist eine Anderung allerdings auch dann
wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder 60 Dezibel (A)
in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhdht wird; dies gilt jedoch

nicht in Gewerbegebieten.

Vorliegend wird der Beurteilungspegel in der Nacht i.S. von 8§ 1 Abs. 2 Satz 2 16. BIm-
SchV zwar von mindestens 60 dB(A) weiter erhdht. Das Grundsttick der Klagerin liegt
indessen in einem durch Bebauungsplan ausgewiesenen Gewerbegebiet. Wie sich
aus dem letzten Halbsatz dieser Bestimmung ergibt, fiihrt eine solche Anderung des

Beurteilungspegels dort nicht zu einer wesentlichen Anderung.

Die Klagerin hat - allerdings im Zusammenhang mit dem Baul&drm und damit im An-
wendungsbereich der AVV Bauldrm, dagegen nicht mit Bezug auf den Verkehrslarm -
geltend gemacht, ihr Blirogebdude sei an eine Rechtsanwaltssozietat vermietet, die
darin eine besonders schutzwirdige freiberufliche Nutzung austibe. Wie unten noch
naher darzulegen ist, fihrt dieser Vortrag mit Bezug auf den Baularm nicht zum Erfolg.
Der Vollstandigkeit halber merkt der Senat an, dass er sich auch im Geltungsbereich
der 16. BImSchV nicht zum Vorteil der Klagerin auswirken kann. Die Zuordnung eines
Bereichs zu den einzelnen Gebietsarten nach § 2 16. BImSchV bestimmt sich nach
den Festsetzungen im Bebauungsplan, auch wenn der tatsachliche Gebietscharakter
davon abweicht (vgl. Schulze-Fielitz/Knauff in GK-BImSchG, 2. Aufl.,, 2019, § 43
Rn.30). Anderes gilt nur dann, wenn der Bebauungsplan funktionslos geworden ist
(BVerwG, Urteil vom 24.9.2003 - 9 A 69.02 - Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr 39).
Die Nutzung eines Gebéaudes fir freiberufliche Zwecke in einem Gewerbegebiet kann

jedoch nicht zu dessen Funktionslosigkeit fihren, zumal Gebaude fir freiberufliche
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Nutzungen nach § 13 BauNVO in Gewerbegebieten allgemein zuléassig sind. Daraus,
dass die 16. BImSchV auf die Baunutzungsverordnung 1977 Bezug nimmt (vgl. BR-
Drucks. 661/89, Seite 33), ergibt sich nichts anderes, denn auch damals hatte § 13

BauNVO seine noch heute giiltige Fassung.

(2.4) Die Klagerin wendet ein, der Anstieg des Beurteilungspegels in der Schalltechni-
schen Untersuchung-Schienenverkehrslarm sei auf der Grundlage eines falschen
Prognosezeitraums ermittelt worden und deshalb zu gering angenommen worden. Zu
Unrecht sei dabei auch von einem (fiktiv) zweigleisigen Verkehr ausgegangen worden.
Dem ist nicht zu folgen.

Die in der Schalltechnischen Untersuchung-Schienenverkehrslarm ermittelten - fir die
Gewéhrung von Immissionsschutz gemaf § 41 Abs. 1 BImSchG i.V. mit der 16. BIm-
SchV nicht ausreichenden - Erh6hungen der Beurteilungspegel beruhen auf einem
Vergleich des Prognose-Nullfalls mit dem Prognose-Planfall. Die Prognose bezieht
sich dabei auf das im Jahr 2025 zu erwartende Verkehrsaufkommen. Im Prognose-
Nullfall geht die Schalltechnische Untersuchung Schienenverkehrslarm von dem im
Jahr 2025 auf der im Rechtssinne zweigleisigen 6stlichen Riedbahn zu erwartenden
Zugverkehrsaufkommen aus. Diesem stellt sie das im Falle der Umsetzung des Plan-
feststellungsbeschlusses zu erwartende Verkehrsaufkommen gegeniber. Die Klage-
rin halt demgegeniber eine andere Vorgehensweise fir richtig. Ihrer Auffassung nach
darf die Prognose nicht auf das Verkehrsaufkommen im Jahr 2025 abstellen, sondern
muss von dem Verkehrsaufkommen im Jahr 2030 ausgehen. Unzuléssig sei es auch,
im Prognose-Nullfall von dem Verkehrsaufkommen auf der fiktiv zweigleisigen Strecke
auszugehen. Dahinter steht der Gedanke, dass dann von einem wesentlich starkeren
Anstieg des Beurteilungspegels auszugehen ist und Immissionsschutz nach § 41
Abs. 1 BImSchG i.V. mit der 16. BImSchV gewéahrt werden muss. Denn je langer der
Prognosezeitraum in die Zukunft reicht, umso gréf3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass
bei der Larmprognose auch das durch die geplante dritte Verbindung Frankfurt-Mann-
heim und die ABS/NBS Karlsruhe-Mannheim bewirkte zusatzliche Verkehrsaufkom-
men bericksichtigt werden muss. Wird beim Prognose-Nullfall auf das Verkehrsauf-

kommen auf einer eingleisigen Strecke abgestellt, ist der Beurteilungspegel zwangs-
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l&ufig niedriger. Die Folge ware ein starkerer Anstieg des Beurteilungspegels. Immis-
sionsschutzrechtlicher Schutz nach 8 41 BImSchG miusste voraussichtlich gewahrt

werden. Zu folgen ist dem nicht.

(2.4.1) Die Schalltechnische Untersuchung Schienenverkehrslarm ist zutreffend vom
Prognosehorizont 2025 ausgegangen.

Welcher Prognosezeitraum einer Planungsentscheidung zu Grunde zu legen ist, ist
normativ nicht geregelt. Eine starre Festlegung kommt daher nicht in Betracht. Zu be-
ricksichtigen ist indessen einmal, dass eine Prognose immer mit einem Unsicherheits-
faktor verbunden ist. Gerade wenn sich die Prognose Uber einen Zeitraum von meh-
reren Jahrzehnten erstreckt, ist die Gefahr eines Fehlschlags gro3. Umgekehrt ist ein
(kurzer) Prognosehorizont regelmé&fiig nicht sachgerecht, wenn von vornherein fest-
steht, dass ihm im Zeitpunkt der Inbetriebnahme keine Aussagekraft mehr zukommt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 28.4.2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91). Mit Blick auf die
von der Planfeststellung ausgehende Duldungswirkung (8 75 Abs. 2 VwV{G), mit der
die Prognoseentscheidung einen engen Zusammenhang aufweist, ist derjenige tber-
schaubare Zeitraum zu wahlen, in dem sich ein voraussichtlich dauerhaftes Verkehrs-
geschehen eingestellt haben wird. Denn die Verkehrsprognose soll die Grundlage fur
eine moglichst lange bestandbehaltende Bewaltigung jener Probleme schaffen, die
durch den Betrieb der geplanten Strecke aufgeworfen werden (BVerwG, Urteil vom
29.6.2017 - 3 A 1.16 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 77). In der Rechtsprechung wird
regelmaRig ein Zeitraum von 10 Jahren ab der Planfeststellung als hinreichend ange-
sehen. Da fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Planfeststellungsbeschlusses
- von der Sonderregelung in 8 18 g AEG abgesehen - auf die Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses abzustellen ist, ist grund-
satzlich die in diesem Zeitraum vorliegende aktuelle Prognose (mit dem entsprechen-
den Prognosezeitraum) zu verwenden (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.10.2020 - 7 A
9.19 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 92 und Urteil vom 5.10.2021 - 7 A 13.20 -
BVerwGE 173, 296). Von diesen rechtlichen Grundsatzen ist auch das EBA im PFB
ausgegangen. Dem EBA war zudem bekannt, dass zwischenzeitlich der Bundesver-
kehrswegeplan 2030 veréffentlich worden war mit neueren Zahlen fur den Progno-

sehorizont 2030. Mit der Beigeladenen ist das EBA im PFB davon ausgegangen, die
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Zugzahlen mit dem Prognosehorizont 2030 seien fur die dstliche Riedbahn nicht be-
lastbar. Ausschlaggebend daftir waren zwei Gesichtspunkte. Zusétzlich zu den bereits
vorhandenen zwei Eisenbahnverbindungen zwischen Frankfurt und Mannheim ist eine
dritte Strecke geplant. Das wird zu einem zusétzlichen (Gluter-)Verkehrsaufkommen
fuhren. Diese Zuge aus dem ndrdlichen Zulauf auf Mannheim mussen die Mannheimer
Gemarkung durchqueren. Dazu bedarf es einer Knotenstudie, deren Ergebnisse aber
(noch) nicht vorliegen. Zwischenzeitlich - so die Beigeladene in der Klageerwiderung -
hat ein dritter Gesichtspunkt Bedeutung erlangt. Zwischen Karlsruhe und Mannheim
soll eine Strecke fur den Guterverkehr neu gebaut werden (ABS/NBS Karlsruhe-Mann-
heim; vgl. Ifd. Nr. 4 Abschnitt 2 ,Neue Vorhaben“ des Bedarfsplans fir die Bundes-
schienenwege). Das erschwert die Feststellung, wie sich die Zlige im Stadtgebiet von
Mannheim und damit auf die 6stliche Riedbahn verteilen, noch weiter. Ergeben sich
aus dem Prognosehorizont 2030 aber keine verlasslichen Zahlen tber die zu erwar-
tende Belastung der ¢stlichen Riedbahn, so ist dieser der Ermittlung der Verkehrslarm-

belastung auch nicht zu Grunde zu legen.

Die Klagerin halt dem entgegen, wenn die Knotenstudie noch nicht abgeschlossen sei,
dann musse die Zugverteilung im Zulauf auf Mannheim durch ein Sachverstandigen-
gutachten ermittelt werden. Dem steht indessen entgegen, dass, solange keine Details
zur dritten Verbindung Frankfurt-Mannheim und zur ABS/NBS Karlsruhe-Mannheim
bekannt sind, auch die fir eine sachverstandige Ermittlung benétigten Eingangsdaten
nicht bekannt sind.

Dem Anliegen der Klagerin, vor einer zukinftigen Zunahme der Larmimmissionen ge-
schitzt zu werden, wird unter diesen Umstanden mit dem Entscheidungsvorbehalt un-

ter A.6 der Nebenbestimmungen ausreichend Rechnung getragen.

(2.4.2) Nicht zu beanstanden ist auch, dass das EBA in Ubereinstimmung mit der
Schalltechnischen Untersuchung-Schienenverkehrslarm beim Prognose-Nullfall auf
die Larmimmissionen beim BlUrogebaude im Falle eines fiktiv zweigleisigen Verkehrs

abgestellt hat.

Diese Vorgehensweise entspricht der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-

richts. Werden im Rahmen eines Planfeststellungsbeschlusses versaumte Erhaltungs-
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und Unterhaltungsmafinahmen nachgeholt, liegt insoweit - d.h. in Bezug auf diese
Maflinahmen - kein erheblicher baulicher Eingriff vor. Abzustellen ist dann nur auf die
Larmimmissionserhéhungen, die vom wesentlichen Eingriff als solchem, d.h. den neu
hinzukommenden Maflinahmen, ausgehen (vgl. dazu Urteil vom 17.11.1999 - 11 A
4.98 - BVerwGE 110, 81). Dieser Rechtsprechung schlief3t sich der Senat an. Denn
der Vorhabentrager kdnnte zunachst die Instandhaltungsarbeiten durchfiihren. Einen
Planfeststellungsbeschluss brauchte er dafiir nicht (§ 18 Abs. 1 Satz 1 AEG). Leitete
er dann das Planfeststellungsverfahren fir die AnderungsmaRnahmen ein, so ware
bei der Bestimmung des Prognose-Nullfalls vom Zustand der Strecke nach der Durch-
fuhrung der Instandsetzungsmaf3nahmen auszugehen. Unter Wertungsgesichtspunk-
ten kann es aber keinen Unterschied machen, ob der Vorhabentrager zuerst die In-
standsetzungsarbeiten durchfiihrt oder diese zusammen mit den Anderungsmafnah-

men in Angriff nimmt.

(2.5) Die Klagerin weist zutreffend daraufhin, dass die vom Betrieb des Akustikmoduls
der Dynamischen Schriftanzeiger resultierenden Gerauschimmissionen bei der Erstel-
lung der Schalltechnischen Untersuchung-Bahnbetriebslarm nicht bertcksichtigt wor-
den sind. Zu beanstanden ist das nicht. In den Erlauterungen zur Anlage 2 der Sech-
zehnten Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes, Be-
rechnung des Beurteilungspegels fiir Schienenwege (Schall 03), Teil 1: Erlauterungs-
bericht, Stand: 23. Februar 2015, des Bundesministeriums fur Verkehr und Digitale
Infrastruktur, Begriffe und Festlegungen heil3t es unter 2.1.7 ,Schienenwege®, u.a.,
Lautsprecherdurchsagen seien nach der TA Larm zu berechnen und zu beurteilen.
Konsequent dazu hat die Beigeladene die auf der Grundlage der TA Larm erstellte
Schalltechnische Stellungnahme der xxxx Beratende Ingenieure GmbH zur Ermittlung
und Beurteilung der aus dem Betrieb des Akustikmoduls der Dynamischen Schriftan-
zeiger resultierenden Gerauschimmissionen vom 12. Juli 2016 eingeholt. Danach lie-
gen die Gerauschimmissionen am Gebéaude der Klagerin zwischen 20 und 30 dB(A)

und damit weit unterhalb der Relevanzschwelle.

eee) Die Belange der Klagerin wurden im PFB abwagungsfehlerfrei bertcksichtigt.

Ob das EBA als Planfeststellungsbehdrde abwagungsfehlerfrei entschieden hat, un-

terliegt nur einer eingeschrankten gerichtlichen Uberpriifung. Das Abwagungsgebot ist
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danach verletzt, wenn eine Abwagung tberhaupt nicht stattgefunden hat, in die Abwa-
gung nicht alle Belange eingestellt worden sind, die nach Lage der Dinge in sie einge-
stellt werden mussten, oder die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder der
Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen worden ist, der zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange auf3er Verhaltnis steht (st. Rspr BVerwG, Urt. v.
11.07.2019 - 9 A 14.18 - BVerwGE 166, 171). Da die Klagerin vom PFB allerdings
nicht mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung betroffen ist, kann sie keine vollstandige
Uberprifung des PFB verlangen. Sie hat aber einen Anspruch auf Abwagung ihrer
eigenen Belange gegen die fur das Vorhaben streitenden Belange (vgl. BVerwG, Urteil
vom 19.2.2015-7 C 11.12 - BVerwGE 151, 213).

(1) Z2weifelhaft ist, ob die Klagerin danach geltend machen kann, der PFB fasse zu
Unrecht zwei Vorhaben (Ertlchtigung der ostlichen Riedbahn einerseits und Neubau
des S-Bahn Haltepunkts Neuostheim andererseits) zu einem einheitlichen Vorhaben
zusammen, obwohl darlber in getrennten Verfahren hatte entschieden werden mus-
sen. Denn die Klagerin legt nicht dar, wieso deshalb ihre eigenen Belange in der Ab-
wagung nicht zutreffend sollen beriicksichtigt worden sein. Letztlich kommt es darauf
jedoch nicht an. Der Vorwurf der Klagerin ist in der Sache nicht berechtigt. Wie bereits
oben unter Punkt II. 1. a) cc) ausgefuhrt, hat das EBA Uber die beiden Mal3hahmen zu
Recht in einem einheitlichen Verfahren entschieden. Darauf kann Bezug genommen

werden.

(2) Einen Abwagungsfehler sieht die Klagerin auch darin, dass das EBA bei der Be-
stimmung der durch das Vorhaben bedingten Verkehrslarmimmissionen vom Progno-
sehorizont 2025 und bei der Bestimmung des Prognose-Nullfalls von einem fiktiv zwei-
gleisigen Verkehr ausgegangen ist. Wie sich aus den Ausfihrungen unter Punkt II. 1.
b) bb) ddd) (2.4.1) und (2.4.2) ergibt, ist das jedoch nicht zu beanstanden. Ergédnzend
ist anzumerken, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht
nur im Rahmen des 8§ 41 BImSchG, sondern auch bei der Abwagung nicht auf die
tatséchliche Ausnutzung des Schienenwegs, sondern auf dessen rechtlich zulédssige
Ausnutzbarkeit abzustellen ist (BVerwG, Urteil vom 21.11.2013 - 7 A 28.12 - Buchholz
442.09 8 18 AEG Nr. 7). Denn deckt ein Planungsakt ein bestimmtes Verkehrsaufkom-
men und die daraus resultierende Larmbelastung der Nachbarschaft ab, missen die

Anlieger damit rechnen, dass sich je nach Entwicklung der Verkehrsnachfrage eine
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der planungsrechtlichen Situation entsprechende tatséchliche Lage einstellen kann.
Selbst aus einer Uber einen langen Zeitraum hinweg geringeren tatséachlichen Stre-
ckenauslastung erwéchst fur die Nachbarschaft kein Vertrauenstatbestand dahinge-
hend, dass die Larmbelastung auf den bislang gegebenen Zustand zu deckeln wére
(BVerwG, Urteile vom 9.7.2008 - 9 A 5.07 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 66 Rn. 19
und vom 21.11.2013 - 7 A 28.12 - a.a.0. Rn. 45). Das gilt auch fir alte Bahnanlagen
unabhangig davon, ob ihre planungsrechtliche Zweckbestimmung auf einem Planfest-
stellungsakt beruht oder die entsprechende Widmung in anderer Weise erfolgt ist (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 28.12.2017 - 3 B 15.16 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 82).

(3) Nicht nachvollziehbar ist das Argument, der PFB sei rechtswidrig und verletze die
Klagerin in ihren Rechten, weil am Haltepunkt Mannheim-Neuostheim mehr als 400
Fahrgéaste pro Tag zu erwarten sein sollen, ndmlich tber 1.000, aber keine Stellplatze
ausgewiesen wirden. Die gute Anbindung der Eastsite an den OPNV dient dazu, Stell-
platze entbehrlich zu machen; das gilt gerade auch fur die Besucher des Carl-Benz-

Stadions.

2. Mit den Hilfsantragen kann die Klagerin ebenfalls nicht durchdringen.

a) Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Erganzung des PFB um
eine Nebenbestimmung, dass bei den Bauarbeiten die Immissionsrichtwerte nach Nr.
3.1.1 lit. ¢) AVV Baularm an ihrem Gebaude im Hxxxxxxxxxxxx einzuhalten sind. Zu
Recht sind die Schalltechnische Untersuchung-Baularm und in der Folge auch das
EBA im PFB davon ausgegangen, dass dem Gebaude der Klagerin gegen Baularm-
immissionen das Schutzniveau nach Nr. 3.1.1 lit. b) AVV Baularm fur Gebiete, in denen

vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind, zukommt.

aa) Welches Schutzniveau einem Gebiet zukommt, ist in Nr. 3.2 AVV Baularm gere-
gelt. Liegt das Gebiet im Geltungsbereich eines Bebauungsplans und sind darin Bau-
gebiete festgesetzt, die den in Nr. 3.1.1 AVV Baularm aufgefihrten Gebieten entspre-
chen (wobei die BauNVO 1968 maligeblich ist), so ist vom Bebauungsplan auszuge-
hen (Nr. 3.2.1 AVV Baularm). Dagegen ist von der tatsachlichen Nutzung auszugehen,
wenn die tatsadchliche Nutzung erheblich von der im Bebauungsplan festgesetzten ab-
weicht (Nr. 3.2.2 AVV Baularm).
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bb) Zwischen den Beteiligten ist nicht streitig, dass das Grundstick der Klagerin in
einem durch Bebauungsplan ausgewiesenen Gewerbegebiet liegt. Einem Grundstiick
im Gewerbegebiet kommt grundséatzlich das Schutzniveau nach Nr. 3.1.1 b AVV Bau-
larm zu. Die Klagerin meint, es musse gleichwohl Nr. 3.1.1 ¢ AVV Baularm fur Gebiete
mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwiegend gewerbliche
Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, mit seinem besseren

Schutzniveau zur Anwendung kommen. Zu folgen ist dem nicht.

aaa) Die Klagerin argumentiert einmal, ihr Geb&ude sei an eine angesichts der dort
ausgeubten Tatigkeit zwangslaufig besonders larmempfindliche Rechtsanwaltssozie-
tat vermietet. Damit macht sie geltend, eine Rechtsanwaltskanzlei oder - weitergehend
- freiberufliche Nutzungen missten wegen ihrer La&rmempfindlichkeit besonders ge-
schutzt werden - und zwar unabhangig von der Qualitat des Baugebiets, in dem ihre
Niederlassung belegen ist. Dafiir gibt es indessen weder im Bundesimmissionsschutz-

gesetz noch in der AVV Baularm eine Rechtsgrundlage.

bbb) Weitergehend stitzt die Klagerin inr Begehren auch auf die Regelung in Nr. 3.2.2
AVV Baularm. Die tatsachliche bauliche Nutzung im Gewerbegebiet Eastsite entspre-

che nicht mehr der eines Gewerbegebiets nach der Baunutzungsverordnung 1968.

(1) Im Schriftsatz vom 2. August 2023 hat die Klagerin dazu ausgefthrt, im Gewerbe-
gebiet Eastsite seien keine gewerbegebietstypischen emittierenden Betriebe unterge-
bracht, sondern Uberwiegend Buros und freiberufliche Nutzungen, die nach 8§ 13
BauNVO zu bewerten seien. Zusatzlich sei zu beachten, dass die AVV-Baularm aus
dem Jahre 1970 stamme und deshalb auf die zu dieser Zeit geltende Baunutzungs-
verordnung Bezug nehme. In Gewerbegebieten seien damals typischerweise emittie-

rende Betriebe anzutreffen gewesen.

(2) Es mag dahinstehen, ob dieser Vortrag nach dem Mal3stab des 8§ 18 e Abs. 5 Satz
1 AEG noch zu beriicksichtigen ist. Er bleibt jedenfalls in der Sache ohne Erfolg. Im
Jahre 1970 hat die Baunutzungsverordnung 1968 gegolten. Gemal3 deren § 8 Abs. 2
Nr. 2 waren in Gewerbegebieten schon damals Geschafts-, Blro- und Verwaltungsge-

baude allgemein zulassig. Auch Raume fir freiberufliche Nutzungen - wenn auch nicht
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Gebaude - waren nach der BauNVO 1968 in Gewerbegebieten bereits erlaubt. Dem
Normgeber der AVV-Baularm war mithin bekannt, dass er bei der Bestimmung der

Immissionsrichtwerte auf solche Nutzungen Riicksicht nehmen muss.

(3) Im Gewerbegebiet Eastsite sind freiberufliche Nutzungen nicht vorherrschend, wie
die Klagerin behauptet. Das ergibt sich im Wesentlichen schon aus ihrem eigenen Vor-
trag. So handelt es sich etwa bei dem Pharmaunternehmen um einen typischen Ge-
werbebetrieb. Entsprechendes gilt fir die Personalvermittlung, das Digitalunterneh-

men, aber sicher auch fir die dort gleichfalls ansassige Niederlassung der Firma Minol.

b) Hilfsweise beantragt die Klagerin, den PFB um Nebenbestimmungen zu erganzen,
nach denen bei den Bauarbeiten die Immissionsrichtwerte nach Nr. 3.1.1. lit b AVV

Baularm einzuhalten sind. Auch damit kann sie nicht durchdringen.

Das EBA ist im PFB davon ausgegangen, dass der Klagerin gegen Baularmimmissio-
nen das Schutzniveau nach Nr. 3.1.1 lit b AVV Baularm zusteht. Vor diesem Hinter-
grund versteht der Senat den Antrag dahin, dass die Klagerin eine Organisation der
Bauarbeiten erreichen will, bei der es ausgeschlossen ist, dass an ihrem Gebaude die
Immissionsrichtwerte nach der genannten Bestimmung Uberschritten werden. Wie
oben unter Punkt Il. 1.b) bb) ccc) ausgefihrt, gentigt der PFB jedoch den aus der AVV
Baularm resultierenden Schutzanspriichen der Klagerin. Darauf nimmt der Senat Be-

zug.

c) Aus den vorstehend unter b) genannten Griinden bleibt auch dem hdchsthilfsweise
gestellten Antrag, MaRnahmen zur Minderung der Gerausche nach Nr. 4.1 AVV Bau-

larm festzulegen, der Erfolg versagt.

d) Auch der Hilfsantrag, die Beklagte zu verpflichten, den PFB um eine Nebenbestim-
mung zu erganzen, nach der wahrend der Bauzeit die HXxxXxxxxxxxxx Straf3e ab der
Zufahrt zum rickwartigen Teil des Grundstlcks HXXXXXXXXxXXxX bis zu ihrer Einmin-
dung in den Hxxxxxxxxxx von Bauarbeiten, der Ablagerung von Baumaterialien sowie
der sonstigen Nutzung zum Zwecke der Errichtung des Bauvorhabens einschlie3lich
der Nutzung als Stellplatz fir den ErschlieBungsverkehr der Baustelle sowie fur Arbei-

ter der Baustelle freizuhalten ist, ist unbegrindet.
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Der Klagerin geht es darum, dass das EBA gegentiber der Beigeladenen ein praven-
tives Verbot ausspricht, das im Antrag bezeichnete Teilstlick der Hxxxxxxxxxx Stral3e
im Zusammenhang mit den Bauarbeiten zu nutzen, damit die Zufahrt zum rtckwarti-
gen Teil ihres Grundstticks mit der Tiefgarage unter allen Umstanden fir die Rechts-
anwalte und Steuerberater ihrer Mieterin und fur Lieferanten frei bleibt. Darauf hat sie

indessen keinen Anspruch.

Der hilfsweise gestellte Antrag der Klagerin ist zunachst so weit gefasst, dass darunter
auch Vorgange fallen, die zweifelsfrei vom stral3enrechtlichen Gemeingebrauch um-
fasst sind (Fahrten zur Baustelle). Die Klagerin hat jedoch hinzunehmen, dass auch
andere die Stral’e im Rahmen des Gemeingebrauchs nutzen. Dass die Beigeladene
bzw. die von ihr beauftragten Bauunternehmer das besagte Teilstlick der HXXxXxXxXxxxx-
xxx Stral3e Uber den Gemeingebrauch hinaus im Rahmen einer Sondernutzung in An-
spruch nehmen, ist eine bloRe Spekulation der Klagerin. Letztlich tragt sie dazu - und
ohne eine besondere Konkretisierung - nur vor, sie habe so was schon einmal erlebt

(wohl als ,Zuschauerin® bei den LArmschutzarbeiten im Wohngebiet).

Allerdings kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die Baufirmen das oben be-
schriebene Teilstlick der Hxxxxxxxxxx Strafl3e im Zuge der Bauarbeiten tber den Ge-
meingebrauch hinaus nutzen (wollen). Zur Wahrung der Rechte der Klagerin als Stra-
Renanlieger bedarf es der von ihr geforderten Nebenbestimmung indessen nicht. Im
Falle einer unerlaubten Sondernutzung kann die Klagerin, gestitzt auf inre Rechtsstel-
lung als StraRenanlieger aus 8 15 StrG, ordnungsbehoérdliches Einschreiten gemani
8 16 Abs. 8 StrG beantragen (vgl. zur Rechtsstellung des Stral3enanliegers in solchen
Fallen Herber in Kodal, Handbuch Stral3enrecht, 8. Aufl., 2021, 25. Kap. Rn 38). Holen
die Bauunternehmer Anordnungen nach 8 45 Abs. 6 StVO ein, hat die Klagerin eben-
falls die Mdglichkeit, ihre Rechte als Stral3enanlieger geltend zu machen. Des von ihr
geforderten praventiven Verbots bedarf es nicht. Unter diesen Umstadnden musste die
Beklagte die von der Klagerin vorgetragenen Gesichtspunkte auch im Rahmen der

Abwagung nicht explizit verbescheiden.



- 66 -

e) Der Erfolg versagt bleibt der Klagerin auch mit dem weiteren Hilfsantrag, die Be-
klagte zu verpflichten, den PFB um eine Nebenbestimmung zu ergénzen, wonach zu-
satzliche erschitterungstechnische VorsorgemalRnahmen zu treffen sind, die sicher-
stellen, dass das Blrogebaude Hxxxxxxxxxxxx keinen Erschitterungen durch Bauar-
beiten ausgesetzt ist, die Gber eine Erh6éhung um 25 % gegenuber der Vorbelastung
hinausgehen.

Das EBA hat die Problematik baubedingter Erschitterungsimmissionen gesehen und
unter A.4.4.5 des PFB dazu Regelungen getroffen. Danach hat die Beigeladene zum
Schutz von Menschen in Gebaude daftir Sorge zu tragen, dass bei Erschitterungsein-
wirkungen wéahrend der Bauarbeiten die jeweiligen Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2
eingehalten werden (Nr. 1). Hinsichtlich der Einwirkung von Erschitterungen auf bau-
liche Anlagen hat die Beigeladene dafiir Sorge zu tragen, dass die Anhaltswerte der
DIN Teil 3 eingehalten werden (Nr. 2). Zusatzlich wurde bestimmt, dass grundsatzlich
nur erschitterungsgedampfte Baumaschinen und -gerate sowie erschitterungsarme
Bauverfahren nach dem Stand der Erschitterungsminderungstechnik zum Einsatz
kommen durfen (Nr. 4). Auf das berechtigte Verlangen von Eigentimern oder Bewoh-
nern von Gebauden im Einwirkungsbereich baubedingter Erschitterungen hat die Bei-
geladene In-Situ-Messungen vornehmen zu lassen, um die Einhaltung der Vorgaben
unter Nrn. 1 und 2 sicherzustellen (Nr. 3). In der Begrindung heif3t es dazu, baube-
dingte Erschutterungen kdnnten schadliche Umwelteinwirkungen i.S. des § 3 Abs. 5
BImSchG sein. Mangels rechtlich verbindlicher Grenzwerte sei die DIN 4150 Teil 2 und
Teil 3 herangezogen worden und die Beigeladene verpflichtet worden, die daraus re-
sultierenden Vorgaben einzuhalten. Um die baubedingten Erschitterungen zu mini-
mieren, sei die Beigeladene zusatzlich verpflichtet worden, nur erschitterungsarme

Bauverfahren und Baumaschinen einzusetzen.

Die Klagerin hélt diese Regelungen im PFB zum Schutz vor baubedingten Erschitte-
rungen nicht fir ausreichend. Gestutzt auf 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG begehrt sie hilfs-
weise die Verpflichtung der Beklagten zu zusatzlichen erschitterungstechnischen Vor-
sorgemaflinahmen, die sie im Antrag néher konkretisiert. Inrem Vortrag ist indessen
nicht zu entnehmen, welche weitergehenden Schutzmafl3nahmen aus welchen Grin-
den erforderlich sein sollen. Auch sonst ist daftir nichts zu erkennen. Das Blrogebaude

der Klagerin liegt an der nachstgelegenen Stelle ca. 60 m von der Bahnlinie entfernt.
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Ausweislich des Geotechnischen Berichts der DB ProjektBau GmbH vom 18.10.2013
besteht der Untergrund aus Ablagerungen der Flusssysteme des Neckars und des
Rheins. Im Wesentlichen handelt es sich um Sande und Kiese mit zwischengeschal-
teten Tonbandern und Schlufflagen. Lediglich untergeordnet sind Decklehme vorhan-
den (Seite 13). Bei dieser Sachlage ist angesichts der Entfernung der Bahnlinie zum
Birogebaude Hxxxxxxxxxxxx nicht ernsthaft zu erwarten, dass durch Bauarbeiten aus-
geldste Erschitterungen sich dort in relevanter Weise auswirken werden. Zwar hat der
von der Beigeladenen in die Sitzung gestellte Sachverstandige M. in der mindlichen
Verhandlung von einem ,inhomogenen Untergrund® gesprochen und es flr moéglich
gehalten, dass am Hxxxxxxxxxxx noch baubedingte Erschitterungen ankommen wer-
den. Der gutachterlichen Einschétzung war aber nicht zu entnehmen, dass sich dies
als Problem darstellen, die im PFB getroffenen Regelungen unzureichend sein kénn-
ten und deshalb fur die Beklagte Veranlassung bestehen musste, weitergehende Re-

gelungen zu treffen.

f) Die Klagerin hat aul3erdem hilfsweise begehrt, die Beklagte zu verpflichten, den PFB
um eine Nebenbestimmung zu ergdnzen, wonach eine Beweissicherung des Zustands
des Biurogebaudes Hxxxxxxxxxxxx vor Beginn und nach Abschluss der Bauarbeiten
durchzufiihren ist. Nachdem die Beigeladene in der mindlichen Verhandlung zugesagt
hat, das Gebaude im Hxxxxxxxxxxxx vor Beginn und nach Abschluss der Baumalf3-
nahme in die Beweissicherung zur Feststellung von Gebaudeschéaden aufzunehmen,
ist dieser Hilfsantrag inzwischen erfillt worden. Die Klage unterliegt auch insoweit der

Abweisung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwWGO. Griinde fur die
Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Mannheim, in-

nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und innerhalb von

zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.



- 68 -

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der Verfah-

rensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die
Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte ver-
treten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind nur Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaats der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, zugelassen. Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt an-
derer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse

vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 VWGO
bezeichneten Organisationen einschlief3lich der von ihnen gebildeten juristischen Per-
sonen gemal § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollmé&chtigte zugelassen, jedoch
nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des 8§ 52 Nr. 4 VwGO betref-
fen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitneh-
mern im Sinne des 8 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich Prifungs-
angelegenheiten. Die in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten Bevollmachtigten mus-
sen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der
nach MalRgabe des 8§ 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten.

Dr. Albrecht Matejka Dr. Kapell



