1. Ein Klageantrag darf, um hinreichend bestimmt zu sein, noch in der Berufungsver-
handlung prazisiert werden.

2. Ein innerstadtischer, als offentliche Verkehrsflache gewidmeter Platz, der jahre-
lang - von der Stadt wohlwollend begleitet - bis tief in die Nacht von mehreren
hundert, teils Uber tausend Personen regelmalig als ,Partyzone“ genutzt wird,
kann im Einzelfall als sonstige ortsfeste Einrichtung i. S.d. § 3 Abs. 5 Nr. 1
BImSchG dem anlagenbezogenen Immissionsschutzrecht (§ 22 BImSchG) unter-
liegen. Anwohnern kann daher ein 6ffentlich-rechtlicher Abwehranspruch gegen
die von einer solchen Anlage ausgehenden unzumutbaren Larmbelastigungen zu-
stehen.

3. Die sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG ergebenden
Schutzpflichten erfordern auch die Ergreifung von Malinahmen zum Schutz vor
gesundheitsschadigendem und gesundheitsgefahrdendem Larm.

4. Eine Schutzpflichtverletzung kommt nur in Betracht, wenn Schutzvorkehrungen
entweder Uberhaupt nicht getroffen worden sind, wenn die getroffenen Regelun-
gen und MalRnahmen offensichtlich ungeeignet oder vollig unzulanglich sind, wenn
sie erheblich hinter dem Schutzziel zurickbleiben oder wenn sie auf einer unzu-
reichenden Tatsachenermittlung oder unvertretbaren Einschatzungen beruhen
(wie BVerfG, Beschluss vom 15.3.2018 - 2 BvR 1371/13 -).

5. Bei Gerauschen einer Menschenmenge, die in hohem Malde durch Schreien, Ru-
fen, Grolen etc. gekennzeichnet sind und deshalb den Schlaf in besonderer Weise
gefahrden, ist die Grenze der Gesundheitsgefahr in einem Uberwiegend zu Wohn-
zwecken genutzten Gebiet nachts bei 60 dB(A) anzusetzen.

6. Die von der Behorde zu treffende Ermessensentscheidung Uber ordnungsbehdérd-
liche Mallnahmen gegen unzumutbaren Larm ist fehlerhaft, wenn diese ihre Hand-
lungsmadglichkeiten nicht vollstandig erkannt und erwogen hat.

7. Die Frage, ob und ggf. welche ordnungsrechtlichen Eingriffsbefugnisse bestehen,
wenn Larm von einer groReren Menschenmenge ausgeht, deren Teilnehmer sich
in angemessener Lautstarke unterhalten, stellt sich bei einem ,Partytreff‘ auf ei-
nem oOffentlichen Platz solange nicht, wie die Behorde nicht gegen Einzelereig-
nisse, die den Larmpegel signifikant erhdhen und die Nachtruhe erheblich stéren,
wie Schreien, Rufen, Grolen etc., effektiv einschreitet.

8. Zeigt ein Einschreiten gegen solche Einzelereignisse keinen oder nur unzu-
reichenden Erfolg, kdnnen als weitere Mallnahmen zum Schutz der Anwohner vor
unzumutbarem Larm ein durch ordnungsbehordliche Verordnung zu regelndes Al-
koholkonsumverbot und ein Verweilverbot sowie die Teileinziehung des Platzes
mit Einzaunung in Betracht zu ziehen sein.

OVG NRW, Urteil vom 28.9.2023 - 8 A 2519/18 -;
|. Instanz: VG Koln - 13 K5410/15 - .

GG Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2, Art. 11, Art. 14 Abs. 1



BImSchG § 3 Abs. 5, § 22
LImSchG § 9, § 5 Abs. 1 Iit. ¢)

OWiG § 117

VWGO § 82 Abs. 1 Satz 2, § 103 Abs. 3

Die Klager begehren das Einschreiten der Beklagten zur Minderung der vom ,Brlsseler
Platz in Koln ausgehenden nachtlichen Gerauschimmissionen. Sie sind Eigentimer der
von ihnen zum Teil auch selbst genutzten, am Brusseler Platz in Koln gelegenen Woh-

nungen.

Seit dem Jahr 2005 hat sich auf dem Brusseler Platz zunehmend eine sog. Partyszene
etabliert. Zum Teil mehrere hundert Personen halten sich bis in die Nacht- und frihen
Morgenstunden hinein dort auf. In Folge der mit den Menschenansammlungen einherge-
henden Gerauschimmissionen kam und kommt es seit vielen Jahren zu zahlreichen Be-
schwerden von Anwohnern. Nachdem ein Anwohner im Jahr 2013 Klage erhoben hatte,
schlossen der damalige Klager, die Beklagte und an dem Verfahren einvernehmlich be-
teiligte weitere Interessenvertreter am 23.8.2013 eine Vereinbarung (sog. Modus Vi-
vendi), mit der die Situation am Brusseler Platz verbessert und die Probleme nachhaltig
reduziert werden sollten. Die Vereinbarung umfasst u. a. die Verpflichtung der Beklagten,
,an allen Freitagen, Samstagen und Tagen, auf die ein gesetzlicher Feiertag in NRW
folgt, in der Zeit von April bis Oktober eines jeden Jahres durch Einsatz einer ausreichen-
den Anzahl von Mitarbeitern des Ordnungsamtes jeweils ab 22 Uhr darauf hinzuwirken,
dass die Besucher des Brusseler Platzes den Platz spatestens bis 24 Uhr tatsachlich
verlassen haben® (Nr. 1 des Modus Vivendi zum Thema Larm) sowie ,gegen Personen
ordnungsrechtlich vor[zu]lgehen, die sich auf dem Brusseler Platz aufhalten und Larm
verursachen und damit gegen § 117 OWIiG, § 9 LandesimmissionsschutzG oder § 12 der

Kdlner StralRenordnung verstolden® (Nr. 2 des Modus Vivendi zum Thema Larm).

Mit gleichlautenden Schreiben vom 29.4.2015 wandten sich die Klager an die Beklagte
und forderten diese u. a. auf, ,durch geeignete MalRnahmen auf dem Brisseler Platz und
den Zuwegungen Moltkestral®e und Brusseler Stral’e umgehend eine geordnete Nacht-
ruhe nach den gesetzlichen Larmrichtwerten wiederherzustellen®. Ein Einschreiten lehnte

die Beklagte mit Schreiben vom 19.5.2015 ab. Der Ordnungsdienst sei auch in diesem



Jahr regelmaRig auf dem Brisseler Platz und dessen Umfeld im Einsatz. Es kénnten
jedoch nur vereinzelt ahndungsfahige VerstoRe Einzelner festgestellt werden. Das zent-
rale Problem liege darin, dass die einzelnen Personen in der Regel keine Storungen
begingen, sondern die Stérung vielmehr von der sich zusammenfindenden gréReren
Menschenmenge ausgehe, die dem Einzelnen nicht zugerechnet werden kénne. Das
Vorgehen gegen ein ,Storerkollektiv®, in dem jeder mit seiner - an sich nicht storenden
und im Grundsatz legitimen - Unterhaltung einen Beitrag zur Larmbelastigung leiste, sei

rechtlich nicht zulassig.

Mit Urteil vom 17.5.2018 hat das VG die Beklagte verurteilt, durch geeignete Mallinahmen
sicherzustellen, dass nachts (22 Uhr bis 6 Uhr) keine die einschlagigen Larmschutzvor-
schriften Uberschreitenden Gerauscheinwirkungen an der Wohnung der Klager entste-

hen. Die vom VG zugelassene Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.

Aus den Grinden:

Das VG hat der Klage zu Recht stattgegeben. Die Klage ist zulassig (dazu A.) und be-
grundet. Den Klagern steht der geltend gemachte Anspruch auf Einschreiten gegen die

vom Brusseler Platz herrihrenden nachtlichen Ruhestorungen zu (dazu B.).

A. Die Klage ist zulassig. [...]

Der Antrag der Klager genugt jedenfalls unter Berucksichtigung der in der Berufungsver-
handlung erfolgten Prazisierung auch den Anforderungen, die nach § 82 Abs. 1 Satz 2
VwGO an dessen hinreichende Bestimmtheit zu stellen sind. Das Erfordernis eines be-
stimmten Klageantrags ist in § 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO als blof3e Sollvorschrift ausgestal-
tet; ihm muss aber mit der Antragstellung in der mindlichen Verhandlung (§ 103 Abs. 3
VwGO) genugt werden. In einem bestimmten Antrag, der aus sich selbst heraus ver-
standlich sein muss, sind Art und Umfang des begehrten Rechtsschutzes zu benennen.
Damit wird der Streitgegenstand festgelegt und der Rahmen der gerichtlichen Entschei-
dungsbefugnis abgesteckt sowie dem Beklagten eine prazise Verteidigung erlaubt.
Schliel3lich soll aus einem dem Klageantrag stattgebenden Urteil eine Zwangsvollstre-

ckung zu erwarten sein, die das Vollstreckungsverfahren nicht unter Fortsetzung des



Streits mit Sachfragen Uberfrachtet. Welche Anforderungen sich hieraus ergeben, hangt
von den Besonderheiten des jeweiligen materiellen Rechts und von den Umstanden des
Einzelfalles ab.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 5.9.2013 -7 C 21.12 -, juris Rn.
54.

Hiernach entspricht die Antragstellung dem Bestimmtheitserfordernis, soweit die Klager
von der Beklagten begehren, ,MaRnahmen® zu ihrem Schutz zu ergreifen. Die Klager
mussten nicht im Klageantrag konkrete Mal3nahmen anflhren, mit denen die Beklagte
den angestrebten Erfolg zu erreichen hat. Denn diese Formulierung des Antrages tragt
dem der Beklagten im Rahmen des Anspruchs auf ordnungsbehdrdliches Einschreiten

zustehenden Handlungsauswahlermessen Rechnung.

Vgl. fur die planerische Gestaltungsfreiheit BVerwG, Ur-
teil vom 5.9.2013 - 7 C 21.12 -, juris Rn. 55; Hamb. OVG,
Urteil vom 18.9.2019- 1 E 18/18 -, juris Rn. 60; VGH
Bad.-Wadrtt., Urteil vom 3.8.2023 - 1 S 1718/22 -, juris
Rn. 60.

Nachdem die Klager ihren erstinstanzlich gestellten Klageantrag in der mundlichen Ver-

handlung vor dem Senat in zulassiger Weise,

vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.1998 - 11 A 44.97 -, juris
Rn. 34,

dahingehend prazisiert haben, dass ihre Klage auf den Schutz vor solchen nachtlichen
Gerauscheinwirkungen gerichtet ist, die nach der gebotenen Einzelfallwirdigung des Ge-
richts fur sie unzumutbar sind, wobei sie davon ausgehen, dass die Beklagte jedenfalls
verpflichtet ist, geeignete MaRnahmen zum Schutz vor gesundheitsgefahrdendem und
gesundheitsschadigendem Larm, das heif3t Beurteilungspegel von Uber 60 dB(A) wah-
rend der lautesten Nachtstunde, zu ergreifen, und dartber hinaus, ermessensfehlerfrei
uber weitere Mallnahmen bis zur Absenkung des Beurteilungspegels auf 45 dB(A) wah-
rend der lautesten Nachtstunde zu entscheiden, ist dieser Antrag auch hinsichtlich des
von den Klagern mit dem beantragten Einschreiten angestrebten Erfolges hinreichend

bestimmt.



Soweit in Nr. 1 des Modus Vivendi zum Thema Larm ein Klageverzicht oder ein Verzicht
auf den materiellen Anspruch auf Einschreiten gegen nachtlichen Larm in der Zeit von
22 Uhr bis 24 Uhr zu sehen sein konnte,

vgl. aber zu den strengen Voraussetzungen eines Kla-
geverzichts BVerwG, Urteile vom 28.4.1978 - 7 C 50.75 -
, juris Rn. 13, und vom 27.2.2002 - 8 C 20.01 -, juris Rn.
17,

steht dieser einer Klage der Klager nicht entgegen. Denn diese waren an der guterichter-
lichen Vereinbarung aus dem Jahr 2013 nicht unmittelbar beteiligt, sodass ihr Rechts-

schutzbedurfnis nicht dadurch entfallen sein kann.

B. Die Klage ist auch begrundet. Den Klagern steht ein Anspruch auf Einschreiten gegen
Ruhestorungen zu, soweit in der Zeit zwischen 22 Uhr und 6 Uhr an ihren Wohnungen in
der lautesten Nachtstunde 60 dB(A) Uberschritten werden. Darlber hinaus ist die Be-
klagte verpflichtet, nétigenfalls - wenn die zur Erflllung der vorstehenden Verpflichtung
ergriffenen Mallnahmen dazu nicht ohnehin schon ausreichen - ermessensfehlerfrei tber
weitere larmschutzende Malinahmen bis zur Absenkung des Mittelungspegels auf
45 dB(A) wahrend der lautesten Nachtstunde unter Berticksichtigung der Rechtsauffas-

sung des Gerichts zu entscheiden.

Dabei ist vorab festzuhalten, dass eine Duldungspflicht der Klager in Bezug auf den vom
Partygeschehen auf dem Brusseler Platz ausgehenden Larm in Ermangelung einer ihnen
gegenuber bestandskraftigen Genehmigung oder einer sie bindenden Wirkung des sog.
Modus Vivendi im Jahr 2013 nicht besteht, weil sie an dessen Zustandekommen nicht

beteiligt waren.

Der geltend gemachte Anspruch auf Einschreiten gegen die nachtlichen Larmbeeintrach-
tigungen ergibt sich - jeweils selbststandig tragend - aus dem offentlich-rechtlichen Ab-
wehranspruch (dazu 1.) und aus der grundrechtlichen Schutzverpflichtung nach Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG bzw. Art. 14 Abs. 1 GG (dazu Il.). Die Entscheidung der Beklagten, von



einem Uber den bisherigen Umfang hinausgehenden Einschreiten zum Schutz der Ge-
sundheit bzw. des Eigentums der Klager abzusehen, erweist sich als ermessensfehler-
haft (dazu lll.). Die Klager haben einen Anspruch auf Einschreiten der Beklagten, soweit
durch die Gerauschimmissionen die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle von
60 dB(A) wahrend der lautesten Nachtstunde tberschritten ist (dazu IV.). Im Ubrigen ist
die Beklagte verpflichtet, ermessensfehlerfrei Uber weitere Mallinahmen bis zur Absen-
kung des Mittelungspegels auf 45 dB(A) wahrend der lautesten Nachtstunde unter Be-

achtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden (dazu V.).

|. Die Voraussetzungen des geltend gemachten offentlich-rechtlichen Abwehranspruchs

liegen vor.

Nach der standigen Rechtsprechung des BVerwG hat der Nachbar einer von der 6ffent-
lichen Hand schlicht-hoheitlich betriebenen Anlage einen oOffentlich-rechtlichen Anspruch
darauf, dass erhebliche Larmbelastigungen aus dem Betrieb der Anlage unterbleiben
oder auf ein Mindestmal} beschrankt werden. Der Anspruch, der sich aus einer analogen
Anwendung der §§ 1004, 906 BGB oder aufgrund eines grundrechtlichen Anspruchs aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG bzw. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG oder einem 6ffentlich-rechtlichen

Folgenbeseitigungsanspruch ergibt,

vgl. grundlegend BVerwG, Urteile vom 29.4.1988 - 7 C
33.87 -, juris Rn. 12 ff., und vom 19.1.1989 -7 C 77.87 -
, juris Rn. 17,

gewahrt - unabhangig von seiner Ableitung - Schutz vor Larmbelastigungen, die nach
Maldgabe des § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i. V. m. § 3 Abs. 1 BImSchG unzumutbar sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.1.1989 - 7 C 77.87 -, juris
Rn. 17.

Nach § 22 Abs. 1 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen, namlich hier Gerau-
sche, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, erhebliche Belastigungen fir
die Nachbarschaft herbeizufihren (§ 3 Abs. 1 BImSchG), zu verhindern, soweit sie
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind und, soweit das nicht der Fall ist, auf

ein Mindestmal zu beschranken.



Zuzurechnen sind dem Betreiber einer Anlage jedoch nur solche Auswirkungen der An-
lage, die durch ihren bestimmungsgemalien Betrieb hervorgerufen werden. Bei miss-
brauchlichen Nutzungen braucht sich der Anlagenbetreiber die Immissionen grundsatz-
lich nicht zurechnen zu lassen, es sei denn, er hat durch die konkrete Lage und Gestal-
tung der Einrichtung einen besonderen Anreiz zum Missbrauch geschaffen und diesem
Anreiz nicht in angemessener und zumutbarer Weise entgegengewirkt. Fur eine solche
Zurechnung reicht es nicht aus, dass eine Anlage generell geeignet ist, missbrauchlich
genutzt zu werden. Vielmehr muss in dem bestimmungswidrigen Verhalten eine mit der
Einrichtung geschaffene besondere Gefahrenlage zum Ausdruck kommen und der Fehl-
gebrauch sich damit bei wertender Betrachtungsweise als Folge der konkreten Standor-
tentscheidung bzw. als Folge des Betriebs der Einrichtung erweisen sowie Uber unver-

meidbare gelegentliche Falle hinausgehen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.5.1989 -4 B 26.89 -, ju-
ris Rn. 3 ff.; OVG NRW, Beschlisse vom 9.8.2022
- 8 A 3753/18 -, juris Rn. 10 ff., und vom 22.2.2018 - 10
A 2558/16 -, juris Rn. 9 f.; OVG Rh.-Pf., Urteil vom
24.10.2012- 8 A 10301/12 -, juris Rn. 29, jeweils
m. w. N.

Diese Voraussetzungen liegen vor, weil der Brusseler Platz als eine durch die Beklagte
schlicht-hoheitlich betriebene Anlage zu erachten ist (dazu 1.), von der schadliche Um-
welteinwirkungen fur die Klager ausgehen (dazu 2.), die der Beklagten auch zuzurechnen
sind (dazu 3.).

1. Der Brusseler Platz ist eine nicht genehmigungsbedurftige Anlage im Sinne des § 3
Abs. 5 Nr. 1 BImSchG, wonach Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes u. a. Betriebsstatten und sonstige ortsfeste Einrichtungen sind. Der Brusseler Platz
ist unter Berucksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles eine sonstige ortsfeste
Einrichtung der Beklagten.

Die Einrichtung als Oberbegriff, der auch die Betriebsstatte umfasst, ist wie bereits der
Begriff der Anlage als solcher weit auszulegen. Unter den Begriff der sonstigen Einrich-



tungen fallen solche, die nicht unmittelbar oder nur im Zusammenhang mit anderen orts-
festen Einrichtungen der Ausubung eines Betriebes dienen. Ein Gebaude ist hierfur nicht
zwingend erforderlich; sie umfassen vielmehr von Menschen fur eine bestimmte Nutzung
geschaffene Gegenstande. In Abgrenzung zum Grundstlick im Sinne von § 3 Abs. 5Nr. 3
BImSchG, das flr emissionstrachtige Arbeiten benutzt wird und das ,keine besonderen
Einrichtungen® aufweist, muss ein Grundstick, um die Voraussetzungen einer sonstigen
ortsfesten Einrichtung im Sinne von § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG zu erfullen, mit baulichen
oder technischen Elementen oder auf sonstige Weise verandert werden, sodass es sich

fur eine Nutzung mit immissionsschutzrechtlicher Relevanz eignet.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2018 - 7 C 7.17 -, juris
Rn. 14, m. w. N.

Nach diesen Malistaben ist der Brisseler Platz wahrend seiner Nutzung als Partyzone
eine sonstige ortsfeste Einrichtung und unterliegt deshalb trotz seiner Widmung als 6f-
fentliche Verkehrsflache nicht dem verkehrsbezogenen, sondern dem anlagenbezoge-
nen Immissionsschutzrecht. Er stellt sich angesichts seiner baulichen Elemente in Ver-
bindung mit der seit mehr als einem Jahrzehnt etablierten und von der Beklagten nicht
nur hingenommenen, sondern wohlwollend begleiteten Nutzung als ein zum Verweilen in
besonderer Weise gestalteter offentlicher Strallenraum dar, der sich fur eine Nutzung mit
immissionsschutzrechtlicher Relevanz eignet. Dies ergibt sich aus einer wertenden Ge-
samtbetrachtung verschiedener Aspekte: Der Brusseler Platz weist durch die parkahnli-
che Gestaltung mit Sitzgelegenheiten sowie der vorhandenen Toilettenanlage die erfor-
derlichen baulichen Elemente auf, die zum Verweilen auf dem Platz einladen. Dazu tragt
auch die regelmaliige aufwandige Reinigung des Platzes durch die Beklagte bei, die die
Aufenthaltsqualitat auf dem Platz aufrechterhalt. Der Anlagenbezug wird daruber hinaus
dadurch hergestellt, dass sich der Platz, fir den die Beklagte als Eigentimerin und zu-
standige Strallenbaubehorde (vgl. § 47 Abs. 1 StrWG NRW) die Verantwortung tragt, seit
dem Jahr 2005 zu einem Ort fur eine Freiluftparty entwickelt und sich nunmehr jedenfalls
in der warmeren Jahreshalfte - vergleichbar einem gemeindlichen Festplatz - als solcher
etabliert hat.



Fir diese Veranderung des Platzes gegenuber seiner Widmung als ,bloRes” Strallen-
land, mit der Folge, dass er sich zu einer etablierten Nutzung mit der hier in Rede ste-
henden immissionsschutzrechtlichen Relevanz entwickelt hat, tragt die Beklagte eine we-
sentliche Mitverantwortung, weil sie gegen diese Entwicklung - trotz bestehender Mag-
lichkeiten - seit mehr als einem Jahrzehnt nicht in einer Weise einschreitet, dass der Ein-
druck gewonnen werden konnte, sie wolle mit der dafur erforderlichen Ernsthaftigkeit der
auf dem Platz etablierten nachtlichen Partyszene Einhalt gebieten oder die Nutzung

ernstlich zeitlich begrenzen.

Vielmehr bewirbt sie - oder hat dies jedenfalls bislang getan - den Platz ebenso wie das
Belgische Viertel aktiv auf ihren verschiedenen Internetprasenzen. [wird ausgefuhrt]

Diese MalRnahmen der Beklagten erwecken den Eindruck, sie begleite das Partygesche-
hen auf dem Platz jedenfalls insoweit wohlwollend, als keine Ordnungswidrigkeiten be-
gangen werden, die klar einzelnen Personen zurechenbar sind, ohne dieses jedoch nach-
haltig storen oder beenden zu wollen. Dazu tragt auch bei, dass sie solche Ordnungswid-
rigkeiten nur in sehr eingeschranktem Umfang ahndet. Die Vermittler, die an sich die
Raumung des Platzes bis 24 Uhr bewirken sollen, verfigen Uber keinerlei Hoheitsbefug-
nisse, was angesichts des Aufdrucks auf ihren Westen auch fur jedermann erkennbar ist.
Aufgrund der Bezeichnung als ,Vermittler” genief3en sie nicht einmal die Autoritat von bei
sonstigen GroRveranstaltungen eingesetzten ,Ordnern®. lhre Anwesenheit wirkt daher
weder darauf hin, dass die Besucher den Platz verlassen, weil sie repressive MalRnah-
men beflurchten, noch stehen den Vermittlern Mittel zur Verfigung, um die Rdumung des
Platzes zu vollziehen. Da der Ordnungsdienst Ansprachen zum Verlassen des Platzes
nicht mehr vornimmt, beruht die Rdumung des Platzes bis 24 Uhr letztlich auf der Frei-
willigkeit der - auch aus Sicht der Beklagten zum Teil wenig kooperativen und angesichts
des Alkoholkonsums auch aggressiven - Besucher. Soweit der Ordnungsdienst, der als
solcher durch seine mit Leuchtstreifen versehenen Westen erkennbar ist, im Ubrigen auf
dem Platz tatig ist, fUhrt bereits die geringe Anzahl der eingesetzten Mitarbeiter dazu,
dass das beabsichtigte Ahnden u. a. von Ruhestérungen weitgehend vom Zufall abhan-
gig sein durfte. Bei - nach Angaben der Beklagten im Termin zur mindlichen Verhandlung
- regelmafig nur noch zwei eingesetzten Mitarbeitern ist in Anbetracht der Grof3e des
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Platzes und der Zahl der Besucher die Wahrscheinlichkeit, Rechtsverstofie effektiv re-
gistrieren und ahnden zu konnen, mehr als gering. Dies gilt insbesondere dann, wenn die
Betroffenen auch noch den Schutz der Dunkelheit und der Menge genief3en. Dass es
tatsachlich haufig zu Ruhestérungen insbesondere durch lautes Grdlen und Johlen
kommt, die auch nach Einschatzung der Beklagten gegen § 8 KSO, wonach im Geltungs-
bereich der Verordnung UbermaRiges und vermeidbares Erzeugen von Larm, welcher
geeignet ist, die Allgemeinheit, die Nachbarschaft oder Einzelne zu belastigen oder zu
stéren, untersagt ist, verstol3en und sich deutlich von den sonstigen Kommunikationsge-
rauschen abheben, ist durch die vorliegenden Larmmessungen der W. GmbH belegt und
ergibt sich sowohl aus den jeweiligen textlichen Ausfuhrungen der Gutachten als auch
aus den vom Gutachter mit Blick auf die Impulshaltigkeit der Gerausche vergebenen Zu-

schlagen.

Spatestens ab 1:30 Uhr sind weder die Vermittler noch der Ordnungsdienst im Einsatz,
obwohl der Platz dann regelmafRig weiterhin nicht unerheblich besucht ist. [wird ausge-
fahrt]

Des Weiteren haben die von der Beklagten ergriffenen sonstigen Malinahmen nicht dazu
gefuhrt, dass die Aufenthaltsqualitat auf dem Platz und dessen Attraktivitat fur nachtliche
Partys abgenommen hatten. [wird ausgefuhrt]

Der Senat vermag auch nicht zu erkennen, dass die Reinigung des Platzes um Mitter-
nacht beim Uberwiegenden Teil der Besucher zu einer Aufbruchsstimmung fuhrt. Die Ein-
satzdokumentation der Beklagten aus dem Jahr 2023 zeigt bei einem Vergleich der Be-
sucherzahlen um 24 Uhr und 0:30 Uhr vielmehr, dass vielfach ein erheblicher Teil der

Besucher auch nach der Reinigung auf dem Platz verbleibt. [wird ausgeflhrt]

Bei diesem Gesamtbild vermittelt auch der auf dem Brusseler Platz in Umsetzung der
Mediationsvereinbarung verteilte, nach Art eines Comics gestaltete Flyer, der eine weib-
liche Person im Nachthemd unter den Wértern ,Paff, ,Bang®, ,Klirr*, ,Grol“, ,Klong*“, ,Rii-
ing“und ,Bumm Bumm® mit dem Zusatz zeigt, ,Lasst uns schlafen. Ab 22 Uhr mehr Ruck-
sicht am Brusseler Platz!“, nicht den Eindruck, die Beklagte wolle in ernsthafter Weise

gegen das Partygeschehen einschreiten. [wird ausgefuhrt].
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Schliel3lich steht dieser Einordnung des Platzes als Anlage im Sinne des § 3 Abs. 5 Nr. 1
BImSchG auch nicht der in § 3 Abs. 5 Nr. 3 BImSchG geregelte Ausschluss offentlicher
Verkehrswege aus dem Anlagenbegriff entgegen. Offentliche Verkehrswege dienen dem

Transport bzw. der Fortbewegung von Menschen und Gutern.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 7.6.1977 - 1 C 21.75 -, juris
Rn. 50.

Von dem Begriff des Verkehrsweges werden daher nur die typischen verkehrsbedingten

Immissionen des jeweiligen Verkehrssystems Stral3e bzw. Schiene erfasst.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2018 - 7 C 7.17 -, juris
Rn. 20.

Solche, mit dem Fahrbetrieb auf dem Brusseler Platz bzw. der Brusseler Stral3e verbun-
denen, von Fahrzeugen ausgehende Immissionen stehen hier jedoch nicht in Rede. [wird

ausgefihrt]

Ausgehend davon, dass es sich bei dem Brusseler Platz, soweit er als Partytreff genutzt
wird, um eine Anlage i. S. d. § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG handelt, ist der von den Besuchern
dieser Anlage in Zusammenhang mit dieser Nutzung ausgehende Larm, wenngleich von
Menschen ausgehend, ,betriebsbedingt” und daher der Anlage zuzurechnen, mithin an

den anlagenbezogenen Vorgaben des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu messen.

Vgl. hierzu Czajka, in: Feldhaus, Bundesimmmissions-
schutzrecht, 66. Update (227. AL)/Juni 2023, Vorbemer-
kung vor §§ 22-25a BImSchG Rn. 23.

2. Die Klager sind den vom Brusseler Platz ausgehenden schadlichen Umwelteinwirkun-
gen im Sinne der §§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 3 Abs. 1 BImSchG ausgesetzt, die ihnen

nicht zumutbar sind.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbeddurftige Anlagen so

zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden,
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die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Schadliche Umwelteinwirkungen sind
Immissionen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufiihren (§ 3 Abs. 1 BImSchG).

Wo die Grenze der erheblichen Belastigung liegt, hangt demnach allein von den vom
Senat als Tatsachengericht zu wurdigenden Umstanden ab. Soweit es um Larmeinwir-
kungen geht, kommt es darauf an, ob diese - bezogen auf das Empfinden eines verstan-
digen Durchschnittsmenschen, nicht auf die individuelle Einstellung eines besonders
empfindlichen Dritten - das zumutbare Mal} Uberschreiten. Die Zumutbarkeitsgrenze ist
aufgrund einer umfassenden Wurdigung aller Umstande des Einzelfalls und insbeson-
dere der speziellen Schutzwurdigkeit des jeweiligen Baugebiets zu bestimmen. Dabei zu
bertcksichtigen sind die Larmart und die Intensitat der Gerausche, die - wo dies ange-
zeigt ist - nach dem einschlagigen technischen Regelwerk ermittelt werden kann, und
weiter die gegebene Situation, in der Larmquelle und Immissionsort sich befinden. So
kann dem Umstand Bedeutung zukommen, dass Gerausche zur Nachtzeit in besonde-
rem Male als storend empfunden werden. Solange flr die Ermittlung und Bewertung der
auf Wohngrundstlicke einwirkenden Gerausche rechtlich keine bestimmten Mess- und
Berechnungsverfahren sowie Larmwerte vorgegeben sind, bleibt es der tatrichterlichen
Waurdigung vorbehalten, unter Berucksichtigung der einzelnen Schallereignisse, ihres
Schallpegels und ihrer Eigenart (Dauer, Haufigkeit, Impulshaltigkeit) und ihres Zusam-
menwirkens die Erheblichkeit der Larmbelastigung zu beurteilen. In diesem Zusammen-
hang konnen als Orientierungshilfe zur Bestimmung der Grenze der Zumutbarkeit von
Larmeinwirkungen auch technische Regelwerke herangezogen werden, wenn sie fur die
Beurteilung der Erheblichkeit der Larmbelastigung im konkreten Streitfall brauchbare An-

haltspunkte liefern.

Vgl. zu diesen Malstaben: BVerwG, Urteil vom
7.5.1996 - 1 C 10.95 -, juris Rn. 28, m. w. N., und Be-
schluss vom 6.8.2018 - 7 B 4.18 -, juris Rn. 4.

Bei der Frage der Zumutbarkeit sind auch wertende Gesichtspunkte wie Sozialadaquanz
und Akzeptanz der Gerausche heranzuziehen. Der Begriff der Sozialadaquanz dient da-

bei als Differenzierungsmerkmal, das es unter Zumutbarkeitsgesichtspunkten ermoglicht,
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der jeweiligen Art der Storung Rechnung zu tragen. Dem liegt die Erwagung zugrunde,
dass sich der Grad der Schutzwurdigkeit und der Schutzbedurftigkeit nicht losgeldst von
allgemeinen Wertungen, die in rechtserheblichen Regelungen ihren Niederschlag gefun-
den haben, abstrakt festlegen und an einem starren Larmwert ablesen lasst. Der Begriff
dient zur Beschreibung von Verhaltensweisen oder Zustanden, die sich im sozialen Zu-
sammenleben ergeben und die sich moglicherweise fur den Einzelnen sogar nachteilig
auswirken, jedoch von der Bevolkerung insgesamt hingenommen werden, weil sich die
Verhaltensweisen oder Zustande noch in den Grenzen des als sozial Ublichen und Tole-

rierbaren halten.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 9.4.2003 -6 B 12.03 -, juris
Rn. 14.

Ungeachtet der Besonderheiten, die bei der Bewertung der Zumutbarkeit des durch
menschliche Kommunikation verursachten Larms bestehen und die dazu fuhren, dass
sich die von ihnen verursachten Gerauschimmissionen einer schematischen Betrachtung
allein anhand von Immissionsrichtwerten entziehen, sondern vielmehr eine situationsbe-

zogene Abwagung der Umstande des Einzelfalls erfordern,

vgl. exemplarisch OVG NRW, Beschluss vom
3.11.2015 - 4 B 652/15 -, juris Rn. 35 ff., m. w. N.,

konnen nach diesen Malstaben fur die Beurteilung der streitbefangenen Gerausch-
immissionen im Ausgangspunkt die Immissionsrichtwerte herangezogen werden, die fur
Freiluftgaststatten gelten. Denn die streitbefangenen Gerauschimmissionen gehen zum
einen tatsachlich von den am Brusseler Platz angesiedelten aulengastronomischen An-
geboten aus und zum anderen weisen sie - soweit der Ubrige Teil des Platzes zu betrach-
ten ist - dieselben Larmcharakteristika (v. a. Unterhaltungen, Lachen, Rufen, Flaschen-
klirren) auf. Der mafigebliche Immissionsrichtwert kann daher im Ausgangspunkt auf der

Grundlage des Runderlasses Freizeitlarm,

Messung, Beurteilung und Verminderung von Gerausch-
immissionen bei Freizeitanlagen, Runderlass des Minis-
teriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz - V-5 - 8827.5 - vom 23.10.2006
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(MBI. NRW. S. 566) i. d. F. der Anderung vom 13.4.2016
(MBI. NRW. S. 239),

bestimmt werden, der nach Nr. 1 Abs. 4 und Nr. 4 auch fur die Bestimmung und Beurtei-
lung der von AufRengastronomiebetrieben ausgehenden Gerauschimmissionen anwend-
bar ist. Dabei bedarf es an dieser Stelle - und im Ubrigen auch mit Blick auf die Konkre-
tisierung des Klagebegehrens in der Berufungsverhandlung - keiner Entscheidung, ob
wegen der Besonderheiten des Einzelfalles der fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete maf3-
gebliche Immissionsrichtwert nach Nr. 3.1 lit. ¢)i. V. m. Nr. 3.2 Abs. 2i. V. m. Nr. 4 Abs. 5
des Runderlasses Freizeitlarm, der fur die Nacht einen Beurteilungspegel fur die lauteste
Stunde bei 45 dB(A) und einen Maximalpegel fur Einzelgerausche bei 55 dB(A) vorsieht,
heranzuziehen ist oder der nach Nr. 3.1 lit. d)i. V.m. Nr. 3.2 Abs. 2i. V. m. Nr. 4 Abs. 5
des Runderlasses Freizeitlarm fur allgemeine Wohn- und Kleinsiedlungsgebiete maligeb-
liche Immissionsrichtwert, der fur die Nacht einen Beurteilungspegel fur die lauteste

Stunde bei 40 dB(A) und einen Maximalpegel fur Einzelgerausche bei 50 dB(A) vorsieht.

Denn die Auswertung der von der Beklagten beauftragten Messung der Gerauschimmis-
sionen am Brusseler Platz (Balkon/Loggia im 5. Obergeschoss des Hauses Brusseler
Platz (...)) durch die W. GmbH im Zeitraum vom 29. bis 31.7.2022 ergibt, dass an der
Wohnung der Klager zu 1. und 2. nicht einmal die flr Kern-, Dorf- und Mischgebiete mal}-

geblichen Immissionsrichtwerte gewahrt sind. [wird ausgefuhrt]

Einen anderen Eindruck rechtfertigen auch nicht die durch die W. GmbH vorgenomme-
nen Messungen der Gerauschimmissionen im Februar 2022 (Balkon/Loggia im 5. Ober-
geschoss des Hauses Brusseler Platz (...)). So ergaben auch die im Zeitraum vom 11. bis
14.2.2022 durchgefuhrten Messungen - dabei handelte es sich ubrigens nicht um das
Karnevalswochenende - eine deutliche Uberschreitung der dargelegten Richtwerte. [wird

ausgefihrt]

Die im Februar 2022 und Juli 2022 durchgefuhrten Messungen zeigen, dass die Klager
gerade in den Nachten von Freitag auf Samstag und Samstag auf Sonntag und nicht nur
bei besonders angenehmen Temperaturen ganz erheblich durch Larm belastet sind. [wird

ausgefuhrt]
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Diese festgestellten Richtwertiberschreitungen sind auch derart erheblich, dass die Be-
sonderheiten des Einzelfalles nicht die Annahme der Zumutbarkeit der festgestellten Ge-
rauschimmissionen begrunden konnen. Die Zumutbarkeit dieser Richtwertiberschreitun-
gen ergibt sich nicht aus dem Umstand, dass sie - wie die Beklagte vortragt - lediglich an
wenigen Tagen im Jahr, an denen in den Abend- und Nachtstunden hohe Temperaturen
herrschten, auftreten. Diese Annahme ist durch die vorgelegten Einsatzdokumentationen
des Ordnungsdienstes, in denen nicht nur die jeweiligen Besucherzahlen, sondern auch
Angaben zur Witterung vermerkt sind, widerlegt. Dem entspricht, dass der Gutachter
selbst im Februar 2022, also in einem Monat, fur den keine solche Einsatzdokumentation
erfolgte, nach 22 Uhr bei geringer Besucherzahl nicht unerhebliche Larmpegel von im-
merhin Uber 60 dB(A) gemessen hat.

Es kann insbesondere ausgeschlossen werden, dass unzumutbare Larmbeeintrachtigun-
gen nur so gelegentlich auftreten, dass sie in Anlehnung an den Runderlass Freizeitlarm
oder die von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAl) verabschie-
dete ,Freizeitlarmrichtlinie” vom 6.3.2015 als seltene Ereignisse anzusehen sein konnten
und deshalb von den Anwohnern hingenommen werden muissen. Nach Nr. 3.2 Abs. 1
lit. ¢) des Runderlasses Freizeitlarm sind in der Regel unzumutbare Gerauschbelastigun-
gen anzunehmen, wenn auch durch seltene Ereignisse bei anderen Anlagen Uberschrei-
tungen der genannten Immissionsrichtwerte verursacht werden kdnnen und am selben
Einwirkungsort Uberschreitungen an insgesamt mehr als 18 Kalendertagen eines Jahres

auftreten. Entsprechendes ergibt sich aus Nr. 4.4.2 lit. d) der ,Freizeitlarmrichtlinie®.

Hier stehen Richtwertuberschreitungen an deutlich mehr als 18 Tagen in Rede. [wird aus-
gefuhrt].

Daruber hinaus ist davon auszugehen, dass die im Juli 2022 durch die W. GmbH ermit-
telten Gerauschimmissionen zumindest auf die gesamte warmere Jahreshalfte von An-
fang April bis Ende Oktober - jedenfalls soweit die Nachte von Freitag auf Samstag und
von Samstag auf Sonntag sowie die Abende vor gesetzlichen Feiertagen in Nordrhein-
Westfalen betroffen sind - Ubertragen werden kdnnen. Sie reprasentieren einen Gesche-
hensablauf, der fur die Klager insbesondere an diesen Tagen regelmallig eine erhebliche
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Storung der Nachtruhe mit sich bringt. Bei schonem Wetter durfte diese auch wahrend

der Ubrigen Nachte zu erwarten sein. [wird ausgefihrt]

Eine Zumutbarkeit der Gerauschimmissionen ergibt sich auch nicht aus dem Umstand,
dass - wovon die Beklagte (wohl) ausgeht - der Brusseler Platz bereits eine Vorbelastung
mit Gerauschimmissionen von 53,8 dB(A) aufweise, was die Messung am 24.10.2011 -
als der Brusseler Platz menschenleer gewesen sei - ergeben habe. Diese Sachverhalts-
annahme lasst sich mit den vorliegenden Erkenntnissen nicht vereinbaren. [wird ausge-
fihrt]

Im Ubrigen ergibt sich auch mit Blick auf die Sozialaddquanz und Akzeptanz der Ger&u-
sche nicht, dass sie den Klagern zumutbar sind. Die vom Brusseler Platz seit dem Jahre
2005 herrihrenden Beeintrachtigungen sind bei etlichen Anwohnern auch schon recht
bald auf Widerspruch gestof3en, was die Beklagte im Jahr 2009 zu der Beauftragung
eines Moderators veranlasst hat. Die Gerauschkulisse mag zwar einen Zustand abbilden,
der sich aus dem sozialen Zusammenleben und verandertem Freizeitverhalten ergibt.
Gesundheitsschadliche Gerauschimmissionen im zeitlichen Umfang wie vorliegend sind
jedoch nie sozialadaquat. Im Ubrigen kann auch nicht angenommen werden, dass die fiir
die Klager bestehende Lage von der Bevolkerung insgesamt hingenommen wurde. Die
Gerauschimmissionen halten sich hier - bereits angesichts ihrer Regelmafigkeit und
Hohe - nicht mehr in einem Bereich, der auch in einem innerstadtischen Gebiet, das in
wesentlichem Umfang auch dem Wohnen dient, noch in den Grenzen des als sozial Ub-
lichen und Tolerierbaren liegen konnte. Insoweit ist die auf dem Platz entstandene Par-
tyszene nicht mit dem Geschehen auf einem traditionellen Festplatz vergleichbar.

3. Die Beklagte muss sich zudem die gesamten vom Brusseler Platz ausgehenden Ge-
rauschimmissionen zurechnen lassen, auch soweit sie sich als exzessive Verhaltens-
weise zur Nachtzeit darstellen, wie zum Beispiel Schreien, Rufen, Grolen, Kreischen, die
Nutzung von Musikboxen oder das Klirren umgeworfener Flaschen. Denn sie hat - obigen
Malstaben entsprechend - einen besonderen Anreiz auch fur solche Nutzungen geschaf-
fen, die herkdmmlicherweise mit einem wie der von der Beklagten geschaffenen Platz fur
eine Freiluftparty einhergehen. Diese Verhaltensweisen stellen sich bei wertender Be-
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trachtung als typische Folgen des auf dem Platz ermdglichten und in weiten Teilen unre-
gulierten Freizeitverhaltens dar, die deutlich Uber unvermeidbare gelegentliche Falle hin-
ausgehen. Hinzu kommt, dass sich die Beklagte im Rahmen des Modus Vivendi schon
im Jahre 2013 dazu verpflichtet hat, daflr zu sorgen, dass der Platz zum Schutz der
Nachtruhe der Anwohner um Mitternacht geraumt ist, und diese Verpflichtung seit zehn
Jahren nicht in angemessener und zumutbarer Weise umsetzt, sondern dem Partyge-
schehen mit weitgehend ineffektiven MalRnahmen sehenden Auges deutlich zu viel Frei-

raum belasst.

II. Der Anspruch der Klager auf Einschreiten der Beklagten ergibt sich auch aus der
grundrechtlichen Pflicht des Staates, die korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG) bzw. das Eigentum (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG) der Grundrechtstrager zu schitzen.

Das Recht auf korperliche Unversehrtheit sowie das Eigentumsgrundrecht schutzen den
Einzelnen nicht nur als subjektive Abwehrrechte gegen staatliche Eingriffe. Aus dem ob-
jektiv-rechtlichen Gehalt dieser Grundrechte folgt auch die Pflicht der staatlichen Organe,
sich schutzend und férdernd vor die entsprechenden Rechtsguiter zu stellen und sie ins-

besondere vor rechtswidrigen Eingriffen von Seiten anderer zu bewahren.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.10.1998 - 11 A 3.98 -, juris
Rn. 47.

Die sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG ergebenden Schutz-
pflichten erfordern auch die Ergreifung von MaRnahmen zum Schutz vor gesundheits-

schadigenden und gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen von Larm.

Val. fur Fluglarm BVerfG, Beschluss vom 20.2.2008 - 1
BvR 2722/06 -, juris Rn. 66, 78; fur Verkehrslarm
BVerfG, Beschluss vom 30.11.1988 - 1 BvR 1301/84 -,
juris Rn. 57, 80 ff., BVerwG, Urteil vom 21.3.1996 - 4 C
9.95 -, juris Rn. 35 ff.

Grundsatzlich kommt dem Gesetzgeber wie der vollziehenden Gewalt bei der Erfullung

dieser Schutzpflichten ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsbereich zu,
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der auch Raum lasst, etwa konkurrierende o6ffentliche und private Interessen zu bertick-

sichtigen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 30.11.1988- 1 BvR
1301/84 -, juris Rn. 82.

Eine Schutzpflichtverletzung kommt nach der Rechtsprechung des BVerfG nur in Be-
tracht, wenn Schutzvorkehrungen entweder Uberhaupt nicht getroffen worden sind, wenn
die getroffenen Regelungen und Malinahmen offensichtlich ungeeignet oder vollig unzu-
langlich sind, wenn sie erheblich hinter dem Schutzziel zurlckbleiben oder wenn sie auf
einer unzureichenden Tatsachenermittiung oder unvertretbaren Einschatzungen beru-

hen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 15.3.2018- 2BvVR
1371/13 -, juris Rn. 32, m. w. N.

Bei Anwendung dieser Mal3stabe liegt eine Schutzpflichtverletzung der Beklagten vor.
Die Klager sind in einem vom Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG erfassten Umfang von vom Brusseler Platz ausgehendem gesundheits-
gefahrdendem Larm ausgesetzt (dazu 1.). Die Beklagte ist dem sich daraus ergebenden
Schutzanspruch der Klager bislang nur unzureichend nachgekommen, weil ihre zu deren
Schutz vor Gesundheitsgefahren und Eigentumsbeeintrachtigungen getroffenen Mal3-

nahmen in erheblicher Weise hinter dem Schutzziel zuruckbleiben (dazu 2.).

1. Die Klager sind in einem vom Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und des
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG erfassten Umfang gesundheitsgefahrdendem Larm ausgesetzt,
weil die vom Brusseler Platz ausgehenden Gerauschimmissionen die grundrechtlichen

Zumutbarkeitsschwellen Ubersteigen.

Wo die Grenze exakt verlauft, bei der verfassungsrechtliche Schutzanforderungen grei-
fen und die Schwelle zur Gesundheitsgefahr durch Auf3enlarmimmissionen bzw. einer
dadurch bewirkten Eigentumsverletzung erreicht bzw. Uberschritten wird, ist hochstrich-
terlich bislang nicht abschlie®end geklart. RegelmaRig wurde sie in der Rechtsprechung

fur Wohngebiete an einem aquivalenten Dauerschallpegel,
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vgl. BVerwG, Beschluss vom 15.7.2022 - 7 B 16.21 -, ju-
ris Rn. 13 f., m. w. N,

von etwa 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts festgemacht,

vgl. BVerwG, Urteile vom 13.5.2009 - 9 A 72.07 -, juris
Rn. 69, und vom 19.12.2017 - 7 A 7.17 -, juris Rn. 46,
jeweils m. w. N.,

teilweise wurden aber auch fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete etwas hohere Werte
(72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts) flr zulassig gehalten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 8.9.2016 - 3 A 5.15 -, juris Rn.
36, unter Hinweis auf Rechtsprechung des BGH zur ent-
eignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle.

Eine solche Differenzierung nach Baugebieten erscheint allerdings mit Blick darauf, dass
die Werte von 70/60 dB(A) nicht nur im Eigentumsschutz, sondern auch im vorsorgenden
Gesundheitsschutz verankert werden, angreifbar.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 25.4.2018 -9 A 16.16 -, ju-
ris Rn. 86.

Jedenfalls bei Gerauschen der hier vorliegenden Art, die in hohem Malde durch Pegel-
ausschlage infolge von Schreien, Rufen, Grolen etc. gekennzeichnet und deshalb in be-
sonderer Weise geeignet sind, den nachtlichen Schlaf zu stéren, sieht der Senat keine
tragfahige Begrindung daflr, die Grenze der Gesundheitsgefahr erst bei einem - auf ge-
mittelten Werten beruhenden - Beurteilungspegel oberhalb von 60 dB(A) nachts anzuset-

zen.

Die Auffassung der Beklagten, es musse angesichts der ansonsten unverhaltnismafiigen
Einschrankung der grundrechtlich geschutzten kommunikativen Betatigung der Besucher
des Platzes ein Richtwert oberhalb von 62 dB(A) angesetzt werden, findet in der Recht-

sprechung keinen Ruckhalt. Ungeachtet dessen ist auch nicht zu erkennen, dass die al-
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lein durch Art. 2 Abs. 1 GG geschutzte kommunikative Betatigung der Besucher des Plat-
zes die im vorsorgenden Gesundheitsschutz nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, einem Uber-
ragend wichtigen Grundrecht,

vgl. BVerfG, Urteil vom 30.7.2008 - 1 BvR 3262/07 -,
juris Rn. 102,

verankerte grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle zugunsten der kommunikativen Beta-
tigung verschieben sollte.

Dies zugrunde gelegt ist die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle an den Wohnungen
der Klager nach den fur ein Wohngebiet geltenden Mal3staben zu bestimmen (dazu a.).
Die danach anzuwendende Schwelle von nachts 60 dB(A) wird an ihren Wohnungen

Uberschritten (dazu b.). [wird ausgefuhrt]

2. Ihrer aus diesen Umstanden erwachsenden grundrechtlichen Schutzpflicht ist die Be-
klagte nur unzureichend nachgekommen. Zwar steht ihr nach oben dargelegtem Mafstab
bei der Erflllung der Schutzpflicht und des damit korrespondierenden Schutzanspruchs
der Klager ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsbereich zu. Die bisher
zum Schutz der Gesundheit bzw. des Eigentums der Klager getroffenen MalRnahmen
gewabhrleisten jedoch nur ein Schutzniveau, das bereits mit Blick auf die dargelegten
Uberschreitungen der grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle in erheblicher Weise hin-

ter dem Schutzziel zuriickbleibt.

Diese Richtwertuberschreitungen sind fur die Klager nicht mit Blick auf Besonderheiten
des Einzelfalls zumutbar. Nach den bereits angefuhrten Ergebnissen der Messungen der
W. GmbH aus Juli 2022 und der Dokumentation zur Anzahl der Abende mit vergleichba-
ren Besucherzahlen wird die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle entgegen der An-

nahme der Beklagten nicht lediglich an wenigen Tagen im Jahr Uberschritten.

Die Gerauschimmissionen sind den Klagern auch nicht wegen der Gerauschvorbelastung

des Brusseler Platzes zuzumuten. [wird ausgeflhrt]
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Im Ubrigen wird hinsichtlich der Sozialaddquanz der Gerauschimmissionen auf die obi-

gen Ausfuhrungen verwiesen.

lll. Die Entscheidung der Beklagten, von einem weitergehenden, Uber die bislang ge-
troffenen Mallnahmen hinausgehenden Einschreiten zum Schutz der Gesundheit bzw.
des Eigentums der Klager abzusehen, die der Senat nur nach Malgabe von § 114 Satz 1
VwGO zu Uberprufen hat, erweist sich als ermessensfehlerhaft.

Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, dass sie bereits mit dem in dem Modus
Vivendi im Jahre 2013 vereinbarten Mallhahmenpaket eine ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung getroffen habe (dazu 1.). Ihrer in dem Schreiben vom 19.5.2015 zum Ausdruck
gebrachten und wahrend des vorliegenden Verfahrens bekraftigten Entscheidung, keine
weiteren oder anderen MalRnahmen zu ergreifen, liegen in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht teilweise unzutreffende Annahmen zugrunde, die dazu fuhren, dass die Beklagte
die ihr zu Gebote stehenden Handlungsmaoglichkeiten nicht vollstandig erkannt und er-
wogen hat. Zum einen geht sie in ermessensfehlerhafter Weise davon aus, dass sie be-
reits das ihr Mogliche und Zumutbare zur Larmreduzierung unternommen hat (dazu 2.).
Zum anderen ist auch ihre Auffassung, ein weitergehendes Einschreiten mit dem Ziel der
Larmreduzierung sei ihr rechtlich nicht moglich oder zumutbar, ermessensfehlerhaft
(dazu 3.).

1. Auf die Vereinbarung des Modus Vivendi im Jahr 2013 in dem friheren Klageverfah-
ren, an dem die Klager, wie bereits erwahnt, ohnehin nicht beteiligt waren, konnte die
Beklagte das Absehen von weiteren Mal3nahmen bereits im Jahr 2015 - und kann dies

erst recht derzeit - nicht mehr stiitzen.

Dabei kann dahinstehen, ob es mit Blick auf die besondere Vorpragung der Ortlichkeit
als - im umgangssprachlichen Sinne - urbanes Wohnquartier mit der zu beachtenden
Schutzpflicht vertretbar war und ist, flir einen Schutz der Nachtruhe entgegen den Vor-
gaben der TA Larm und entgegen § 9 Abs. 1 LImSchG nicht schon ab 22 Uhr Sorge tra-
gen zu wollen, wobei erganzend anzumerken ist, dass auch die nach der Art der Ge-
rauschkulisse am ehesten vergleichbare Auliengastronomie von der Beachtung der
Nachtruhe nicht generell freigestellt ist (vgl. § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 LImSchG).
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Jedenfalls war die Beklagte vor dem Hintergrund der Komplexitat der Gesamtsituation
gehalten, die weitere Entwicklung unter Kontrolle zu halten und sich von der Wirksamkeit
der im Modus Vivendi vereinbarten MalRhahmen zu Uberzeugen. Keinesfalls ist es mit
dem Zweck des Ermessens und den bei der Ermessensausubung zu beachtenden recht-
lichen Vorgaben zu vereinbaren, in Bezug auf ein moglicherweise im Jahr 2013 fur
zweckmaldig und erfolgversprechend erachtetes MalRnahmenbundel ohne erneute Er-
messensbetatigung in den Folgejahren lediglich an einem Teil des Konzepts - namlich
dem Aufschub der Nachtruhe auf 24 Uhr - festzuhalten und den damit in untrennbarem
Zusammenhang stehenden weiteren Teil des Konzepts - Raumung des Platzes um
24 Uhr - faktisch aufzugeben, indem, wie nachfolgend noch naher auszufuhren ist, auf
einen effektiven Einsatz des kommunalen Ordnungsdienstes zu diesem Zweck verzichtet
wurde. Unstreitig ist es der Beklagten auch in der Zeit zwischen 2013 und 2015 schon

nicht gelungen, eine Raumung des Platzes um 24 Uhr herbeizufuhren.

2. Ein weiterer der Uberpriifung durch den Senat unterliegender Ermessensfehler folgt
daraus, dass die Beklagte in ihrem Schreiben vom 19.5.2015 und im weiteren gerichtli-
chen Verfahren davon ausgeht, dass sie bereits das ihr derzeit Mdgliche und Zumutbare

zur Larmreduzierung unternommen habe. Diese Annahme trifft nicht zu.

Eine splrbare Larmreduzierung ist der Beklagten nicht schon deshalb unmaglich, weil
die Vorbelastung der klagerischen Wohnungen mit Gerauschimmissionen bereits derart
hoch ware, dass auch weitere larmreduzierende Mallnahmen ihrerseits diese nicht auf

ein zumutbares Niveau senken konnten. [wird ausgefuhrt]

Der Senat kann dartber hinaus nach Auswertung der ihm von der Beklagten zur Verfu-
gung gestellten Handlungsanweisungen fur den Brusseler Platz, der Einsatzdokumenta-
tionen sowie der Aufzeichnungen des Anrufeinsatzerfassungssystems nicht erkennen,
dass die Beklagte die ihr derzeit zur Verfigung stehenden tatsachlichen und rechtlichen
Madglichkeiten ausschopft, um ihren Verpflichtungen zur Larmreduzierung nachzukom-
men. Tatsachlich hat sie nicht einmal die im Rahmen des Modus Vivendi vorgesehenen
Malnahmen nachhaltig umgesetzt. [wird ausgefuhrt]
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Darlber hinaus zeigen die in den Einsatzdokumentationen der Beklagten vermerkten
ordnungsbehdrdlichen MalRnahmen auch nicht, dass die Beklagte ihre ordnungsbehord-
lichen Kompetenzen ausschopft.

Ihre Argumentation, dass ihr keine ordnungsrechtlichen Eingriffsbefugnisse zur Verfi-
gung stunden, weil die Storung von einer sich zusammenfindenden groReren Menschen-
menge ausgehe, und die Stdérung dem Einzelnen nicht zugerechnet werden kdnne, weil
sich die feiernden Menschen auf dem Brisseler Platz erfahrungsgemaf in angemesse-
ner Lautstarke unterhielten, geht an dem durch das Ergebnis der Larmmessungen doku-
mentierten Lebenssachverhalt in erheblicher Weise vorbei. Die von dem Partygeschehen
ausgehenden Gerausche verursachen gerade keinen im wesentlichen gleichbleibenden
.Larmteppich®, der sich aus der Summe von moderat gefuhrten Gesprachen ergibt. Pra-
gend sind ausweislich der Messergebnisse und der textlichen Beschreibungen des Gut-
achters vielmehr erhebliche Pegelausschlage, die sich sowohl den gegenuber dem Mit-
telungspegel (Lareq) deutlich hdheren Taktmaximalpegeln (Larteq) und dem im Messbe-
richt vom 29.9.2022 (vgl. dort S. 19) pauschal vergebenen Impulszuschlag von 3 dB - im
Messbericht vom 28.6.2011 nach einer anderen Ermittlungsmethode sogar bis zu
6,8 dB(A) (vgl. dort S. 11) - als auch den gemessenen Maximalpegeln entnehmen lassen.
Als Ursachen dieser - zahlreichen - Pegelausschlage nennt der Gutachter ausdrucklich
lautes Rufen und Lachen, Schreie und lautes Klirren von auf dem Boden liegenden Glas-
flaschen. Bei diesen gerauschverursachenden und die Belastigungswirkung der gesam-
ten Larmkulisse sowohl signifikant erhdhenden als auch pragenden Einzelereignissen
handelt es sich indessen um bufigeldbewehrte Verstofie gegen die dem Schutz der An-
wohner vor Larm dienenden Rechtsvorschriften, gegen die die Beklagte ordnungsrecht-
lich einschreiten kdnnte: Nach § 117 Abs. 1 OWiG handelt ordnungswidrig, wer ohne
berechtigten Anlass oder in einem unzulassigen oder nach den Umstanden vermeid-
baren Ausmal} Larm erregt, der geeignet ist, die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft erheblich zu belastigen oder die Gesundheit eines anderen zu schadigen. § 9
Abs. 1 LImSchG verbietet zwischen 22 und 6 Uhr Betatigungen, welche die Nacht-
ruhe zu stéren geeignet sind. Nach § 8 KSO istim Kdlner Stadtgebiet Gbermafiges und
vermeidbares Erzeugen von Larm, welcher geeignet ist, die Allgemeinheit, die Nachbar-
schaft oder Einzelne zu belastigen oder zu stéren, untersagt.
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Im Ubrigen hat die Beklagte in Bezug auf die Larmbelastung vor Mitternacht bislang nur
Malnahmen gegen einen Teil der Verursachungsbeitrage fur die Larmbelastung der Kla-
ger in Betracht gezogen. So hat sie - was sie im Termin zur mundlichen Verhandlung
auch bestatigt hat - den Anteil der von ihr genehmigten 700 AuRengastronomieplatze an
der vom Brusseler Platz ausgehenden Gerauschbelastung nicht ermittelt, obwohl diese
nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG bzw. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG oder § 5
Abs. 1 Nr. 3 GastG keine schadlichen Umwelteinwirkungen, also auch keinen unzumut-

baren Larm, verursachen durfen,

vgl. zur Beurteilung von Gaststattengerauschen - auch
soweit sie von der AulRengastronomie ausgehen - als
schadliche Umwelteinwirkungen OVG NRW, Urteil vom
6.9.2019 - 7 A 1174/17 -, juris Rn. 28 ff., m. w. N.,

und sich die durch die Gaste der Gastronomie und die Personen auf den freien Aul3en-
flachen am Brlsseler Platz verursachten Gerausche weder messtechnisch noch organi-

satorisch trennen lassen (so S. 11 des Gutachtens der W. GmbH vom 29.9.2022).

Selbst wenn die Annahme der Beklagten zutrafe, die Ausweitung der Aul3engastronomie
trage zu einer Larmreduzierung auf dem Platz bei, weil sich in diesen Bereichen weniger
und ruhigere Menschen auf dem Platz aufhielten als auf den Ubrigen Freiflachen (...),
wird die Beklagte angesichts der gemessenen, teilweise sehr hohen Larmwerte auch den
Larmbeitrag der Aullengastronomie in den Blick nehmen und deren HOohe ermitteln mus-

sen. [wird ausgefuhrt]

3. Sollte sich die Beklagte gehindert sehen, die ihr auf der Grundlage des geltenden
Rechts (OWiG, LImSchG, KSO) bereits jetzt zur Verfugung stehenden ordnungsbehord-
lichen Mallnahmen gegen einzelne Personen auf dem Platz auszudehnen, oder sollte sie
dies als wenig erfolgversprechend erachten, stehen ihr zur Larmreduzierung weitere
rechtliche Mdglichkeiten zur Verfugung, die sie bislang ermessensfehlerhaft nicht in Er-
wagung gezogen hat. Sie kann zu diesem Zwecke ein Alkoholkonsumverbot im Wege
einer ordnungsbehdrdlichen Verordnung auf der Grundlage von § 5 LImSchG erlassen
(dazu a.). Sollte ein solches Verbot keine oder keine ausreichende Wirkung zeigen, wird

die Beklagte auch ein Verweilverbot auf der Grundlage von § 5 LImSchG zu erwagen
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haben (dazu b.). Fir den Fall, dass die Beklagte sich nicht in der Lage sieht, die Be-
schrankung der Tatigkeiten auf dem Brusseler Platz im Wege einer Verordnung mangels
Personals auch durchzusetzen, oder solche Verordnungen aus anderen Grunden nicht
fur zielfUhrend halt, wird sie als ultima ratio eine Teileinziehung des Platzes in Betracht

ziehen mussen (dazu c.).

a. Die Beklagte kann zum Zwecke der Reduzierung der Larmbelastung ein Alkoholkon-
sumverbot im Wege einer ordnungsbehdérdlichen Verordnung auf der Grundlage von § 5
LImSchG, der als speziellere Regelung zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
§ 27 OBG NRW vorgeht,

vgl. Heusch, in: Schénenbroicher/Heusch, OBG NRW,
§ 27 Rn. 3,

erlassen. Die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 lit. ¢) LImSchG liegen vor (dazu aa.). Dem
Erlass der Verordnung stiinde § 29 Abs. 1 Satz 2 OBG NRW nicht entgegen (dazu bb.).

aa. Nach § 5 Abs. 1 lit. ¢) LImSchG koénnen die Gemeinden unter Beachtung der Ziele
und Erfordernisse von Raumordnung und Landesplanung durch ordnungsbehdrdliche
Verordnung vorschreiben, dass im Gemeindegebiet oder in Teilen des Gemeindegebie-
tes im Hinblick auf die besondere Schutzbedurftigkeit des Gebietes bestimmte Tatigkei-
ten nicht oder nur beschrankt ausgelbt werden durfen, soweit und solange das zur Ver-

meidung schadlicher Umwelteinwirkungen geboten ist.

Die Regelung ermoglicht der Beklagten - als nach § 5 Abs. 1 LImSchG zustandiger Ge-
meinde - damit, zum Schutz der Anwohner vor unzumutbarem Larm, bestimmte Tatigkei-

ten auf dem Brisseler Platz raumlich und zeitlich zu begrenzen bzw. zu verbieten.

Der Brusseler Platz weist die erforderliche besondere Schutzbedurftigkeit auf (dazu (dazu
(1.)). Durch die auf dem Platz festgestellten Gerauschimmissionen bestehen schadliche
Umwelteinwirkungen fiir die Klager als Nachbarn (dazu (2.)), die es rechtfertigen, den

Alkoholkonsum auf dem Platz zu beschranken (dazu (3.)). Dem Erlass einer solchen Ver-
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ordnung stinden auch nicht die Ziele und Erfordernisse der Raumordnung und Landes-
planung entgegen (dazu (4.)). Sie ware schlieBlich mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz vereinbar (dazu (5.)).

(1.) Der Brusseler Platz - wobei die genaue Bestimmung des schutzbedurftigen Gebietes

der Beklagten obliegt,

vgl. dazu Himmelmann, in: Praxis der Kommunalverwal-
tung NW, Stand: Juni 2019, § 5 LImSchG NRW Ziff. 2;
zur insoweit wortgleichen Regelung des § 49 BImSchG:
Thiel, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 101. EL Juni
2023, BImSchG § 49 Rn. 28 f,, -

weist die nach § 5 Abs. 1 LImSchG erforderliche besondere Schutzbedurftigkeit auf. Aus-
gehend vom Wortlaut der Norm legt die Regelung die Grinde flr die Annahme einer
Schutzbedurftigkeit nicht fest. Sie kann verschiedene Ursachen haben und sich zum ei-
nen aus der bereits bestehenden besonderen Belastung des Gebietes oder dessen be-
sonderer Empfindlichkeit gegenuber schadlichen Umwelteinwirkungen ergeben oder
zum anderen auf der Art ihrer tatsachlichen oder geplanten Nutzung beruhen.

Val. LT-Drs. 7/4040, S. 17; Himmelmann, in: Praxis der
Kommunalverwaltung NW, Stand: Juni 2019, §5
LImSchG NRW Ziff. 2; Thiel, in: Landmann/Rohmer Um-
weltR, 101. EL Juni 2023, BImSchG §49 Rn. 12 f.,
m. w. N.

Danach ergibt sich die besondere Schutzbedurftigkeit des Brisseler Platzes nicht allein
mit Blick auf die den Platz flankierende Wohnbebauung. Mangels Vorliegens eines reinen
Wohngebietes im Sinne des § 3 BauNVO oder eines sonstigen, in Bezug auf Larm noch
schutzwurdigeren Gebietes (z. B. Kurgebiet, Krankenhaus) dirfte eine, die besondere
Schutzbedurftigkeit begrindende Empfindlichkeit des Gebietes nicht bestehen. Sie liegt
hier in der besonderen Belastung der zahlreichen Wohnnutzungen mit Gerauschimmis-
sionen, die zum einen aus der Vielzahl der am Brusseler Platz gelegenen auliengastro-
nomischen und gewerblichen Angebote resultieren und zum anderen aus dem Umstand,
dass der Platz auch aulierhalb dieser Angebote zum Verweilen durch zum Teil mehrere

hundert Menschen genutzt wird.
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(2.) Die vom Brusseler Platz ausgehenden und dort festgestellten Gerauschimmissionen
der anwesenden Besucher sind schadliche Umwelteinwirkungen i. S. d. § 5 Abs. 1 lit. )
LImSchG. Nach § 2 Satz 1 LImSchG sind diese nach § 3 Abs. 1 BImSchG zu bestimmen,

sodass insoweit auf die obigen Ausfuihrungen verwiesen werden kann.

(3.) Zur Vermeidung dieser schadlichen Umwelteinwirkungen kann die Beklagte den Al-
koholkonsum auf dem Platz beschranken. Der Alkoholkonsum ist als Tatigkeit von § 5
Abs. 1 lit. ¢) LImSchG erfasst (dazu (3.1.)). Er stellt sich auch als abstrakte Gefahr im

Hinblick auf das Entstehen unzumutbaren Larms dar (dazu (3.2.)).

(3.1.) Der ,bloRe“ Alkoholkonsum kann eine Tatigkeit im Sinne des § 5 Abs. 1 lit. ¢) LIm-

SchG darstellen. Soweit im Schrifttum vertreten wird,

vgl. Jaschke, NWVBI. 2018, 459 (461),

dass zwischen der durch die Verordnung zu regulierenden Tatigkeit und dem Entstehen
schadlicher Umwelteinwirkungen ein unmittelbarer Zusammenhang bestehen muss, ist
dem nicht beizupflichten. Fur diese Auffassung mag der systematische Zusammenhang
zu den Regelungen in § 5 Abs. 1 lit. a) und b) LImSchG sprechen, die einen solchen
Zusammenhang nahelegen. Jedoch sprechen sowohl der Wortlaut des §5 Abs. 1
LImSchG als auch dessen Systematik im Ubrigen gegen eine solche Annahme. Nichts
anderes ergibt ein systematischer Vergleich mit § 49 Abs. 1 BImSchG.

Der Wortlaut des § 5 Abs. 1 lit. ¢) LImSchG sieht eine solche Einschrankung nicht aus-
drucklich vor. Die Tatigkeit muss (lediglich) zur Vermeidung schadlicher Umwelteinwir-
kungen geboten sein. Der Begriff der Tatigkeit ist nicht weiter - etwa durch einen Zusatz
- konkretisiert. Auch aus dem Wort ,Vermeidung® Iasst sich nicht mehr als die Erforder-
lichkeit eines Kausalzusammenhangs zwischen der beschrankten/verbotenen Tatigkeit
und dem Eintritt schadlicher Umwelteinwirkungen herleiten. Nichts anderes ergibt sich
mit Blick auf § 1 Abs. 1 LImSchG. Danach gilt das Gesetz u. a. fur das Verhalten von
Personen, soweit dadurch schadliche Umwelteinwirkungen verursacht werden kénnen.

Auch der Begriff des Verursachens setzt nicht voraus, dass das Verhalten bereits aus
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sich heraus eine schadliche Umwelteinwirkung bildet. Es besteht auch nicht die Gefahr,
dass § 5 Abs. 1 lit. ¢) LImSchG damit die Moglichkeit zu Ubermalig weitreichenden Be-
schrankungen bietet, denn diese mussen im Einklang mit dem VerhaltnismaRigkeits-

grundsatz stehen.

Auch ein systematischer Vergleich mit § 49 Abs. 1 BImSchG legt eine solche Auslegung
nicht nahe. Danach werden die Landesregierungen ermachtigt, durch Rechtsverordnung
vorzuschreiben, dass in néher zu bestimmenden Gebieten, die eines besonderen Schut-
zes vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen oder Gerausche
bedurfen, u. a. bestimmte ortsveranderliche Anlagen nicht oder nur zu bestimmten Zeiten
betrieben werden durfen, soweit die Anlagen geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkun-
gen durch Luftverunreinigungen oder Gerausche hervorzurufen, die mit dem besonderen
Schutzbedurfnis dieser Gebiete nicht vereinbar sind, und die Luftverunreinigungen und
Gerausche durch Auflagen nicht verhindert werden konnen. Die anlagenbezogene Re-
gelung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sieht damit bereits ihrem Wortlaut nach
vor, dass die Anlage als solche geeignet sein muss, schadliche Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen oder Gerausche hervorzurufen. Eine solche Formulierung
findet sich demgegeniber im Wortlaut des § 5 Abs. 1 LImSchG nicht.

(3.2.) Der Alkoholkonsum auf dem Brusseler Platz stellt sich auch als abstrakte Gefahr

fur das Entstehen unzumutbaren Larms dar.

Der Erlass einer Verordnung auf der Grundlage des § 5 Abs. 1 LImSchG setzt voraus,
dass die beschrankte oder verbotene Tatigkeit eine abstrakte Gefahr im Hinblick auf das
Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen bildet. Als ordnungsbehérdliche Verordnung
bezweckt sie die Abwehr von Gefahren, die von schadlichen Umwelteinwirkungen aus-

gehen.

Vgl. Himmelmann, in: Praxis der Kommunalverwaltung
NW, Stand: Juni 2019, § 5 LImSchG NRW Ziff. 2; zum
LImSchG NRW allgemein LT-Drs. 7/4040, S. 15; zu § 49
BImSchG: Jarass, BImSchG, 14. Aufl. 2022, § 49 Rn. 1;
Thiel, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, Werkstand: 101.
EL Juni 2023, § 49 BImSchG Rn. 1.
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Der mit dem Erlass einer Verordnung bezweckte Schutz solcher ordnungsrechtlichen Be-
lange erfordert die Prognose, dass das betroffene Verhalten (hier das Verursachen
schadlicher Umwelteinwirkungen) in hinreichender Weise die abstrakte Moglichkeit einer

Beeintrachtigung der Schutzguter begrindet.

Vgl. far Art. 297 EGStGB BVerwG, Urteil vom
17.12.2014 - 6 C 28.13 -, juris Rn. 12; Himmelmann, in:
Praxis der Kommunalverwaltung NW, Stand: Juni 2019,
§ 5 LImSchG NRW Ziff. 2; fur § 49 BImSchG Jarass,
BImSchG, 14. Aufl. 2022, § 49 Rn. 1.

Nach allgemeinem Verstandnis unterscheidet sich die abstrakte Gefahr von der konkre-
ten nicht durch den Grad der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts, sondern durch
den Bezugspunkt der Gefahrenprognose bzw. die Betrachtungsweise. Wahrend bei der
konkreten Gefahr auf den zu beurteilenden konkreten Einzelfall abgestellt wird, ist eine
abstrakte Gefahr gegeben, wenn aus bestimmten Handlungen oder Zustanden nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens oder nach den Erkenntnissen fachkundiger Stellen mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit im konkreten Einzelfall Schaden an dem geschutzten
Rechtsgut einzutreten pflegen und daher Anlass besteht, dieser Gefahr mit generell-abs-
trakten Mitteln, also einem Rechtssatz, zu begegnen. Wird ein schwerwiegender Scha-
den beflrchtet, ist keine erhdhte Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts vorauszuset-
zen, sondern es genugt eine gewisse Wahrscheinlichkeit. In tatsachlicher Hinsicht ver-
langt auch die abstrakte Gefahr eine genugend abgesicherte Prognose, das heil’t, es
mussen bei der gebotenen generell-abstrakten Betrachtungsweise hinreichende Anhalts-
punkte vorhanden sein, die den Schluss auf den drohenden Eintritt von Schaden fir das

jeweils geschutzte Rechtsgut rechtfertigen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 3.7.2002 - 6 CN 8.01 -, juris
Rn. 35, 41.

Dabei liegt es im Wesen von Prognosen, dass die vorhergesagten Ereignisse wegen an-
derer als der erwarteten Geschehensablaufe ausbleiben kdnnen. Von dieser mit jeder
Prognose verbundenen Unsicherheit ist die Ungewissheit zu unterscheiden, die bereits
die tatsachlichen Grundlagen der Gefahrenprognose betrifft. Ist die Behérde mangels ge-

ndgender Erkenntnisse Uber die Einzelheiten der zu regelnden Sachverhalte und/oder
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Uber die maflgeblichen Kausalverlaufe zu der erforderlichen Gefahrenprognose nicht im
Stande, so liegt keine Gefahr, sondern - allenfalls - eine mogliche Gefahr oder ein Ge-
fahrenverdacht vor. Zwar kann auch in derartigen Situationen ein Bedurfnis bestehen,
zum Schutz der etwa gefahrdeten Rechtsguter, namentlich héchstrangiger Rechtsguter
wie Leben und kérperlicher Unversehrtheit von Menschen, Freiheitseinschrankungen an-
zuordnen. Doch beruht ein solches Einschreiten nicht auf der Feststellung einer Gefahr;
vielmehr werden dann Risiken bekampft, die jenseits des Bereichs feststellbarer Gefah-
ren verbleiben. Das setzt eine Risikobewertung voraus, die - im Gegensatz zur Feststel-
lung einer Gefahr - Uber einen Rechtsanwendungsvorgang weit hinausgeht und mehr
oder weniger zwangslaufig neben der Beurteilung der Intensitat der bestehenden Ver-
dachtsmomente eine Abschatzung der Hinnehmbarkeit der Risiken sowie der Akzeptanz
oder Nichtakzeptanz der in Betracht kommenden Freiheitseinschrankungen in der Offent-
lichkeit einschlie3t, mithin - in diesem Sinne - ,politisch” gepragt oder mitgepragt ist. Eine
derart weitreichende Bewertungs- und Entscheidungskompetenz steht den Polizei- und
Ordnungsbehorden aufgrund der Verordnungsermachtigungen nicht zu.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 3.7.2002 - 6 CN 8.01 -, juris Rn.
35.

Nach diesen Malistaben bestehen hinreichende Anhaltspunkte daflir, dass der mit dem
Verweilen verbundene Alkoholkonsum auf dem Brusseler Platz - soweit er nicht den gast-
ronomischen Angeboten zuzuordnen ist - eine abstrakte Gefahr im Hinblick auf das Ent-
stehen unzumutbarer Gerauschimmissionen bildet. Davon, dass Alkoholkonsum mehr
als nur unerheblich zu der Entstehung unzumutbaren Larms auf dem Brusseler Platz bei-
tragt, geht die Beklagte selbst aus und hat deshalb gegenuber der Betreiberin des nahe-
gelegenen Kiosks bereits im Jahr 2013 eine Sperrzeitverlangerung angeordnet und ihr

den Verkauf alkoholischer Getranke untersagt.

Vgl. dazu OVG NRW, Beschluss vom 15.4.2016 - 4 A
17/14 -, juris Rn. 6.

Da das u. a. zu schutzende Rechtsgut - die Gesundheit der Anwohner des Brusseler

Platzes - zu den Uberragend wichtigen Gemeinschaftsgltern zahilt,
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vgl. BVerfG, Urteil vom 30.7.2008 - 1 BvR 3262/07 -, ju-
ris Rn. 102,

genugt es, dass der genannte Alkoholkonsum aufgrund allgemeiner Lebenserfahrung
und der aktenkundigen Feststellungen zur Lage auf dem Brusseler Platz in den letzten
Jahren zumindest mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit jedenfalls fur die warmere Jah-
reshalfte zur Nachtzeit, und zwar insbesondere, aber nicht nur in den Nachten von Freitag
auf Samstag und Samstag auf Sonntag und den Nachten vor gesetzlichen Feiertagen in
Nordrhein-Westfalen zu unzumutbaren Gerauschimmissionen fuhrt, die mit dem Gesund-

heitsschutz der Klager unvereinbar sind.

Vgl. etwa die bei Nds. OVG, Urteil vom 30.11.2012 - 11
KN 187/12 -, juris Rn. 9 f., genannte Regelung, die sol-
chen zeitlichen Umstanden Rechnung tragt.

Dass an diesen Tagen regelmafig ein nicht unerheblicher Alkoholkonsum unmittelbar

auf dem Brusseler Platz stattfindet, ist nach Aktenlage nicht zweifelhaft. [wird ausgefuhrt]

Es entspricht bereits der Lebenserfahrung, dass Alkoholkonsum ein enthemmtes Verhal-
ten fordert. Dazu gehdrt auch eine Veranderung des Kommunikationsverhaltens, zu der
die Steigerung der Kommunikationslautstarke ebenso wie lautes und schrilles Lachen,

Johlen und Grolen sowie Rufen zahlen.

Vgl. ahnlich Nds. OVG, Urteil vom 30.11.2012 - 11 KN
187/12 -, juris Rn. 79.

Ein solches, in Folge von Alkoholkonsum zu befurchtendes Verhalten nahm wahrend der
Corona-Pandemie auch die Beklagte zum Anlass, auf dem Platz ein Alkoholkonsumver-
bot anzuordnen, da das gesellige Zusammensein u. a. wegen ,der steigenden Ent-
hemmtheit und Unbedachtheit infolge Alkoholgenusses und auch wegen der Notwendig-
keit, sehr laut zu sprechen und dichter aneinanderzurticken, wenn die Umgebungslaut-
starke wegen hoher Betriebsamkeit oder auch wegen Musik zunimmt, infektiologisch
problematisch” sei.
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Vgl. Begriindung zur Anderung der Allgemeinverfiigung
vom 2.10.2020 zur regionalen Anpassung der Corona-
schutzverordnung an das Infektionsgeschehen in der
Stadt Koéln vom 14.6.2021, S. 5.

Daruber hinaus lassen aber auch die weiteren Erkenntnisse der Beklagten Uber die ortli-
chen Gegebenheiten auf dem Brusseler Platz und die gehauften Beschwerden der An-
wohner den Schluss zu, dass der Alkoholkonsum auf dem Brusseler Platz jedenfalls zu
den genannten Zeiten typischerweise unzumutbare Gerauschimmissionen zur Folge hat.
Ermoglicht die Ermachtigungsgrundlage des § 5 Abs. 1 LImSchG der zustandigen Ord-
nungsbehorde, den besonderen ortlichen Bedingungen in ihrem Zustandigkeitsbereich

Rechnung zu tragen,

vgl. LT-Drs. 7/4040, S. 17; Heusch, in: Schonenbroi-
cher/Heusch, OBG NRW, § 27 Rn. 22,

durfen diese Aspekte im Rahmen der Prognose nach § 5 Abs. 1 lit. ¢) LImSchG gerade

nicht aul3er Acht gelassen werden. [wird ausgefuhrt]

Dem Alkoholkonsum eines jeden auf dem Brisseler Platz Anwesenden ist auch nicht
deshalb die Mitursachlichkeit fur die Gerauschimmissionen abzusprechen, weil er dafur
nur eine mittelbare Ursache bildete und die Gefahrengrenze erst durch eine weitere

Handlungen - das Larmen - Uberschritten werde.

Vgl. VGH Bad.-Wurtt., Beschluss vom 6.10.1998 - 1 S
2272/97 -, juris Rn. 43.

Es darf schon bezweifelt werden, dass dem larmenden Verhalten ein gesonderter be-
wusster Entschluss zugrunde liegt; vielmehr dirfte dieses Verhalten bei der gebotenen
wertenden Zurechnung seine Ursache allein in einem Ubermal konsumierten Alkohols

finden.

Vgl. Nds. OVG, Urteil vom 30.11.2012 - 11 KN 187/12 -,
juris Rn. 80.
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Ungeachtet dessen genugt es, wenn bei einem Zusammenwirken verschiedener Fakto-
ren zwischen dem verbotenen Handeln und der Gefahr eine - wie hier - naheliegende

ursachliche Verknupfung besteht.

Vgl. flr ein Taubenfutterungsverbot BVerfG, Beschluss
vom 23.5.1980 - 2 BvR 854/79 -, juris Rn. 6; FalRbender,
NVwZ 2009, 563 (566); Winkelmuller/Misera, LKV 2010,
259 (262).

(4.) Es ist auch nicht zu erkennen, dass dem Erlass einer solchen Verordnung die Ziele
und Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung entgegenstinden. [wird ausge-
fihrt]

(5.) Der Erlass eines - durch die Beklagte u. a. in zeitlicher und raumlicher Hinsicht zu
konkretisierenden - Alkoholkonsumverbots ist im Hinblick auf die von der Beklagten gel-
tend gemachten Grundrechte der Besucher des Platzes aus Art. 2 Abs. 1 GG auch unter

Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes moglich.

Die Verordnung verfolgte mit dem Gesundheitsschutz der Anwohner - hier in Form der
Nachtruhe - und dem Schutz ihres Eigentums legitime Zwecke.

Ein Alkoholkonsumverbot ware auch zur Erreichung dieses Zweckes geeignet. Ein Mittel
ist bereits dann geeignet, wenn mit seiner Hilfe der gewunschte Erfolg gefordert werden
kann. Nicht erforderlich ist, dass der Erfolg in jedem Einzelfall auch tatsachlich erreicht

wird oder jedenfalls erreichbar ist; die Moglichkeit der Zweckerreichung genugt.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 9.2.2022 - 2 BvL 1/20 -, ju-
ris Rn. 126.

Es ist davon auszugehen, dass eine den Alkoholkonsum auf dem Platz begrenzende
Verordnung - einschliellich ihrer Durchsetzung - zu einer deutlichen Reduzierung der
vom Brusseler Platz ausgehenden Gerauschimmissionen flihren wird, indem die Anzahl
der sich enthemmt verhaltenen Personen - ggf. auch zwangsweise - reduziert wird und
der Brusseler Platz fur diejenigen an Attraktivitat verliert, die diesen allein zum Zwecke

einer offentlichen Feier mit Alkohol aufsuchen.
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So etwa fur die Gottinger Innenstadt, vgl. Nds. OVG, Ur-
teil vom 30.11.2012 - 11 KN 187/12 -, juris Rn. 79.

Der Annahme einer Reduzierung der vom Platz ausgehenden Gerauschimmissionen
steht nicht entgegen, dass - worauf auch das Gutachten der W. GmbH vom 29.9.2022
verweist - ein Teil der festgestellten Gerauschimmissionen von der am Brusseler Platz
gelegenen AufRengastronomie ausgeht. Denn es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass
der Teil des Larms, der im Bereich des Platzes auf3erhalb der gastronomischen Angebote
entsteht, so gering ware, dass er nicht ins Gewicht fiele. Daflr spricht schon der Umstand,
dass unzumutbare Gerduschimmissionen auch noch nach Betriebsschluss der aufien-
gastronomischen Angebote um 24 Uhr bei den Messungen im Juli 2022 festgestellt wer-

den konnten.

Die Eignung ist einem solchen Verbot auch nicht deshalb von vornherein abzusprechen,
weil es womoglich auch mit ihm nicht gelingen wird, die nachtlichen Ruhestérungen nach-
haltig zu beenden, das heil3t ein freiwilliges Verlassen oder Meiden des Platzes durch die
Besucher zu erreichen. Denn der Erfolg des Verbots wird ganz mal3geblich davon ab-

hangen, dass die Beklagte stetig und nachhaltig das Verbot durchsetzen wird.

Vgl. VG Freiburg, Urteil vom 10.10.2018 - 4 K 805/16 -,
juris Rn. 41.

Eine fehlende Eignung des in Rede stehenden Verbots ergibt sich auch nicht aus der
Beflirchtung der Beklagten, dass durch diese ortlich begrenzte MaRnahme das Problem

auf einen anderen Bereich des Stadtgebietes verlagert wirde.

Vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 7.12.2020 - 10 NE
20.2437 -, juris Rn. 25.

Auch ein solcher Umstand entbindet die Beklagte nicht, eine Beschrankung der Tatigkei-
ten auf dem Platz ernsthaft in Erwagung zu ziehen. Zum einen werden erst der Erlass
einer solchen Verordnung und deren konsequente Vollziehung zeigen, ob es zu der von
der Beklagten befurchteten Verlagerung in gleichfalls schitzenswerte Bereiche tatsach-

lich kommt. Zum anderen hat sie in diesem Fall die Moéglichkeit, ihre Mallnahmen zur
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Steuerung der Besucher etwa in Richtung weniger empfindlicher Bereiche, wie etwa zum
PB., zu intensivieren oder auf eine solche Verlagerung ebenfalls mit ordnungsbehaordli-

chen MalBnahmen zu reagieren.

Ein Alkoholkonsumverbot stellt sich auch als erforderlich dar. Ein milderes, aber gleich
effektives Mittel zur gebotenen Reduzierung der vom Brusseler Platz ausgehenden
nachtlichen Gerauschimmissionen ist nicht ersichtlich. Deren Messungen im Juli 2022
haben gezeigt, dass die von der Beklagten im Rahmen des Modus Vivendi und im An-
schluss an den Erorterungstermin in dem Verfahren 8 B 621/19 durchgefiihrten (milde-
ren) Mallnahmen (insb. Einsatz des Ordnungsdienstes bzw. Beauftragung von Vermitt-
lern, Veranderung der Beleuchtungszeiten der Kirche St. Michael, engmaschige Kontrol-
len des punktlichen Endes der AulRengastronomie, Absprachen zum Verkaufsverbot von
Alkohol, Reinigung des Platzes gegen Mitternacht, um eine Aufbruchsstimmung zu er-
zeugen, Aufstellen eines Larmmessgerates, Verteilen von Handzetteln, die auf die Larm-
problematik hinweisen, Umgestaltung u. a. der Hochbeete des Platzes, Reduzierung der
Sitzmoglichkeiten) bislang nicht den Effekt hatten, die Gerauschimmissionen z. B. auch
an den Wochenenden auf ein fur die Anwohner zumutbares Niveau zu senken. Ein Ver-
weilverbot oder eine Teileinziehung des Platzes samt nachtlicher Absperrung (siehe dazu
jeweils unten) durften jedenfalls keine milderen Mittel darstellen, weil sie Tatigkeiten auf

dem Platz zumindest nicht weniger stark einschranken.

SchlieBlich kann ein Alkoholkonsumverbot auch angemessen ausgestaltet werden, so-
dass es die betroffenen Besucher des Platzes nicht unzumutbar in ihrem Recht auf all-
gemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG beschrankt. [wird ausgefihrt]

Zur Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes besteht schliellich die Mdglichkeit,

im Einzelfall Ausnahmen vom Alkoholkonsumverbot zuzulassen.

bb. Dem Erlass einer ordnungsbehdrdlichen Verordnung stinde auch nicht - wovon auch
das VG zutreffend ausgegangen ist - § 29 Abs. 1 Satz 2 OBG NRW entgegen. Danach
durfen ordnungsbehdrdliche Verordnungen nicht lediglich den Zweck haben, die den Ord-
nungsbehorden obliegende Aufsicht zu erleichtern. Angesichts des Vorliegens einer abs-
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trakten Gefahr steht hier ersichtlich die Gefahrenabwehr im Vordergrund. Dass sie mit-
telbar der Beklagten die ordnungsbehordliche Aufsicht erleichtern wird, steht dem Erlass
der Verordnung nicht entgegen.

Vgl. Heusch, in: Schénenbroicher/Heusch, OBG NRW,
§ 29 Rn. 14; Fallbender, NVwZ 2009, 563 (566); siehe
aber Hess. VGH, Urteil vom 10.4.2014 - 8 A 2421/11 -,
juris Rn. 30.

b. Sollte ein solches Alkoholkonsumverbot keine oder keine ausreichende Wirkung zei-
gen, um eine Larmreduzierung auf dem Platz zu erreichen, wird die Beklagte stattdessen
oder zusatzlich auch ein Verweilverbot auf der Grundlage von § 5 LImSchG zu erwagen

haben.

Nach obigen Mal3staben wird sie dabei zunachst zu ermitteln haben, ob die Umstande
des Einzelfalles auf dem Brusseler Platz bereits die Prognose erlauben, dass - etwa ab
einer bestimmten Uhrzeit oder an bestimmten Wochentagen - das blofze Verweilen und
Kommunizieren einer Person auf dem Brusseler Platz nach den Erfahrungen des tagli-
chen Lebens oder nach den Erkenntnissen fachkundiger Stellen regelmaRig und typi-
scherweise, wenn auch nicht ausnahmslos, zum Verursachen unzumutbarer Gerausch-

immissionen, zum Beispiel durch Schreien, Grolen oder lautes Rufen, fuhrt.

Soweit ihre Erkenntnisse eine solche Prognose erlauben, berihrte ein solches Verweil-
verbot - anders als die Beklagte dies zu bedenken gibt - auch nicht den Schutzbereich
des Art. 11 Abs. 1 GG. [wird ausgeflhrt]

Im Rahmen der Abwagung der widerstreitenden Interessen musste die Beklagte - gleich-
sam ihrer Abwagung mit Blick auf den Erlass eines Alkoholkonsumverbotes - mithin die
allgemeine Handlungsfreiheit der Besucher des Platzes mit dem sich aus Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG ergebenden Gesundheitsschutz der Klager bzw. deren Eigentumsschutz nach
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG abwagen. AulRerdem musste sie die Verkehrs- und Erschlie-
Rungsfunktion des Platzes sowie die Interessen der dort angesiedelten Gastronomie be-

rucksichtigen.
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SchlieBlich stinde dem Erlass eines solchen Verweilverbotes auch die Regelung des
§ 24 Nr. 12 OBG NRW nicht entgegen, wonach § 34 Abs. 2 PolG NRW, der die Polizei
zur Anordnung von Betretungs- oder Aufenthaltsverboten ermachtigt, fur die Ordnungs-
behdrden nicht entsprechend gilt. Denn ein zeitlich beschranktes Verweilverbot flr den
Brusseler Platz fiele schon nicht in den Anwendungsbereich des § 34 Abs. 2 PolG NRW.
Zum einen dient es nicht dazu, in einem bestimmten o6rtlichen Bereich die Begehung einer

Straftat zu verhindern.

Vgl. Ogorek, in: BeckOK PolR NRW, 26. Ed., 15.7.2023,
§ 34 Rn. 32.

Zum anderen ist das Aufenthaltsverbot eine freizlgigkeitsrelevante Mallnahme,

vgl. Ogorek, in: BeckOK PolR NRW, 26. Ed., 15.7.2023,
§ 34 Rn. 30,

deren Schutzbereich jedoch hier - wie dargelegt - nicht eréffnet ist, zumal ein Verweilver-
bot als mit einem Betreten oder Uberqueren des Platzes vereinbar ausgestaltet werden

kann.

c. Fur den Fall, dass die Beklagte sich nicht in der Lage sieht, die bereits geltenden oder
noch von ihr zu erlassenden rechtlichen Vorgaben zum Schutz der Anwohner vor unzu-
mutbarem Larm mit dem ihr zur Verfugung stehenden Personal auch zumindest soweit
durchzusetzen, dass nachts keine regelmaflligen starken Larmbelastungen fur die An-
wohner mehr auftreten, wenn die Beklagte ihren Beschaftigten die mit einer solchen
Durchsetzung verbundenen Konfliktsituationen nicht zumuten will oder wenn sie den Er-
lass eines Verweilverbotes aufgrund ihrer damit gemachten Erfahrungen wahrend der
Corona-Pandemie von vornherein als ungeeignet ansieht, um den Larmbelastungen der
Nachbarschaft zu begegnen, muss sie andere Mallhahmen ergreifen, mittels derer sie
den Larm mit geringerem Personalaufwand effektiv verringern kann. Dazu wird sie als
ultima ratio eine Teileinziehung des Platzes - unter Aussparung der Stral3e und Fu3gan-
gerwege sowie ggf. eines Zugangs zur Kirche St. Michael - nicht aul3er Betracht lassen

durfen. Um eine solche Teileinziehung umzusetzen, miusste die Beklagte einen ausrei-
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chend hohen Zaun oder eine ausreichend hohe und dichte Hecke, jeweils mit verschliel3-
baren Toren, errichten und abends abschliel3en, wie dies bereits bei manchen innerstad-
tischen Parks oder Friedhofen praktiziert wird. Auf diese Weise konnte sie die Flachen,
auf denen Menschenansammlungen entstehen kdnnen, deutlich reduzieren und mit ge-

ringerem Personaleinsatz effektiver kontrollieren.

Nach den §§ 6 Abs. 4 Satz 1, 7 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 StrWWG NRW kann die zustandige
Straldenbaubehdrde - hier nach § 47 Abs. 1 Str'WG NRW die Beklagte - durch Teileinzie-
hung die Widmung einer &ffentlichen Stral’e nachtraglich auf bestimmte Benutzungsar-
ten, Benutzungszwecke oder Benutzerkreise beschranken, wenn Uberwiegende Grunde
des offentlichen Wohls fur eine solche Teileinziehung vorliegen. Nach § 2 Abs. 1 StriWG
NRW gehoren zu den offentlichen StralRen im Sinne dieses Gesetzes diejenigen Stral3en,
Wege und Platze, die dem o6ffentlichen Verkehr - wie hier der Brisseler Platz - gewidmet
sind. Auf dieser Grundlage ware es der Beklagten moglich, durch einen zeitweiligen Aus-
schluss des Betretens des Platzes - erganzt durch die oben angefuhrten Umsetzungs-

maflnahmen - die Benutzung zeitlich zu beschranken.

Vgl. auch Hess. VGH, Urteil vom 10.4.2014- 8 A
2421/11 -, juris Rn. 35.

Eine solche Beschrankung durch Teileinziehung kann nach § 7 Abs. 3 StrWG NRW durch
Griunde des offentlichen Wohls gerechtfertigt werden. [wird ausgefuhrt]

IV. Die Klager haben einen Anspruch auf Einschreiten der Beklagten, soweit durch die
Gerauschimmissionen die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) wahrend
der lautesten Nachtstunde Uberschritten ist.

Ausgehend von den vorstehenden Erwagungen ist den Klagern ein gebundener An-
spruch aus dem offentlich-rechtlichen Abwehranspruch oder Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und
Art. 14 Abs. 1 GG darauf zuzuerkennen, dass die Beklagte dafur Sorge tragt, dass Ge-
rauschimmissionen oberhalb der grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A)

wahrend der lautesten Nachtstunde unterbleiben.
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Vgl. fir den offentlich-rechtlichen Abwehranspruch
BVerwG, Urteil vom 29.4.1988 - 7 C 33.87 -, juris Rn. 19;
OVG Rh.-Pf., Urteil vom 12.9.2007 - 7 A 10789/07 -, juris
Rn. 32; OVG NRW, Beschluss vom 1.7.2010- 7 A
1016/09 -, juris Rn. 5.

Nichts anderes ergibt sich, wenn man in Anlehnung an die Rechtsprechung zum Stra-
Renverkehrsrecht annimmt, dass der einzelne grundsatzlich nur einen - auf die ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung der Behdrde begrenzten - Anspruch auf Schutz seiner In-
dividualinteressen besitzt, auch wenn grundrechtsgefahrdende oder billigerweise nicht

mehr zuzumutende Verkehrslarmeinwirkungen zu beflrchten sind,

vgl. BVerwG, Urteil vom 22.12.1993 - 11 C 45.92 -, juris
Rn. 18; OVG NRW, Urteil vom 1.6.2005 - 8 A 2350/04 -,
juris Rn. 30 f., jeweils m. w. N.,

und flr die Frage der Ermessensreduzierung auf Null die Besonderheiten des Einzelfalls

maldgeblich sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 4.6.1986 - 7 C 76.84 -, juris Rn.
14; OVG NRW, Beschluss vom 28.3.2018- 8 A
1247/16 -, juris Rn. 32 f., m. w. N.

Denn aufgrund der Besonderheiten dieses Einzelfalles ist jedenfalls von einer Ermes-
sensreduzierung auf Null in Bezug auf das EntschlieBungsermessen auszugehen (dazu
1.). Hinsichtlich der Auswahl der zu ergreifenden MalRnahme(n) verbleibt der Beklagten

hingegen ein ausnutzbarer Ermessensspielraum (dazu 2.).

1. Soweit die Gerauschimmissionen die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle von
60 dB(A) wahrend der lautesten Nachtstunde Uberschreiten, ist das EntschlieBungser-
messen der Beklagten auf Null reduziert, weil nur eine einzige ermessensfehlerfreie Ent-

schliefung, namlich die zum Einschreiten, denkbar ist.

Eine solche Reduzierung des Ermessens kommt nur in engen Ausnahmefallen in Be-
tracht. Sie setzt voraus, dass nach Lage der Dinge alle denkbaren Alternativen offenkun-
dig nur unter pflichtwidriger Vernachlassigung eines eindeutig vorrangigen Sachgesichts-
punkts gewahlt werden konnen.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.5.2016 - 5 C 36.15 -, juris
Rn. 31.

Dies ist hier der Fall. Das nachtliche Geschehen auf dem Brusseler Platz ist in der bishe-
rigen Form und im bisherigen Ausmal} den Klagern als Nachbarn unter keinem denkba-

ren Gesichtspunkt rechtlich zumutbar. [wird ausgefihrt]

Dieser intensiven Gefahrdung eines hochwertigen Rechtsgutes steht lediglich ein Eingriff
in die allgemeine Handlungsfreiheit gegenuber, der den jeweiligen Besucher des Platzes
- mangels dauerhaften Aufenthaltes auf dem Platz - auch nur punktuell trifft, wohingegen
die Klager dem Geschehen mangels Ausweichmaoglichkeiten - von kurzen Abwesenheits-

zeiten abgesehen - permanent ausgesetzt sind.

Vgl. fur ein Glasverbot VGH Bad.-Waurtt., Urteil vom
3.8.2023 -1 S 1718/22 -, juris Rn. 138.

Maldgeblich kommt hinzu, dass die Beklagte - wie bereits ausfuhrlich erdrtert - durch ihr
eigenes Verhalten sowie durch das Unterlassen ernsthafter, zielgerichteter MalRnahmen,
die sie im Ubrigen im Rahmen des Modus Vivendi selbst fiir sachgerecht gehalten hat,
zum Schutz der Nachbarn einen eigenen Verursachungsbeitrag zur Verfestigung der
Larmbelastung der Klager erbracht hat. Auch aus diesem Umstand ergibt sich eine Ver-

antwortung der Beklagten, die die Verpflichtung zum Einschreiten begrindet.

2. Hinsichtlich der Auswahl der zu ergreifenden MalRnahme(n) verbleibt der Beklagten

hingegen ein ausnutzbarer Ermessensspielraum.

Vgl. fur den offentlich-rechtlichen Abwehranspruch
BVerwG, Urteil vom 29.4.1988 - 7 C 33.87 -, juris Rn. 19.

Innerhalb dieses Rahmens wird es der Beklagten jedoch obliegen, zeitnah, mit einem
dem Gewicht der gefahrdeten Rechtsguter angemessenen Nachdruck, ein Gesamtkon-
zept ggf. unterschiedlicher MaRnahmen zu erstellen, welches der Komplexitat und Dyna-

mik des Geschehens auf dem Brusseler Platz Rechnung tragt.
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Vgl. VGH Bad.-Wartt.,, Urteil vom 3.8.2023- 1 S
1718/22 -, juris Rn. 143.

[wird ausgefuhrt]

V. Die Beklagte ist ferner unterhalb der Grenze der Gesundheitsgefahr verpflichtet, er-
messensfehlerfrei darliber zu entscheiden, ob und bejahendenfalls welche weiteren Mal3-
nahmen sie zur weiteren Absenkung des Beurteilungspegels auf 45 dB(A) wahrend der
lautesten Nachtstunde ergreift. [wird ausgefuhrt]



