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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)

9. November 2023(*)

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts — Riickfiihrung illegal authéltiger Drittstaatsangehoriger — Richtlinie
2008/115/EG — Art. 3 Nr. 2 — Begriff ,illegaler Aufenthalt® — Richtlinie
2013/32/EU — Person, die um internationalen Schutz nachsucht — Art. 9
Abs. 1 — Berechtigung zum Verbleib im Mitgliedstaat wéhrend der Priifung
des Antrags — Riickkehrentscheidung, die vor dem Erlass der erstinstanzlichen
Entscheidung getroffen wurde, mit der der Antrag auf internationalen Schutz
abgelehnt wurde*

In der Rechtssache C-257/22

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht
vom Krajsky soud v Brn€ (Regionalgericht Brno [Briinn], Tschechische
Republik) mit Entscheidung vom 28. Februar 2022, beim Gerichtshof
eingegangen am 14. April 2022, in dem Verfahren

CD
gegen
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
erldsst
DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten Z. Csehi, des Prasidenten der
fiinften Kammer E. Regan (Berichterstatter) und des Richters D. Gratsias,

Generalanwalt: J. Richard de la Tour,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der tschechischen Regierung, vertreten durch A.Edelmannova,
M. Smolek und J. V14¢il als Bevollméchtigte,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=279490&part=1&doclang=DE&text=&dir=&occ=first&cid=374401#Footnote*

- der Europdischen Kommission, vertreten durch A. Azéma,
A. Katsimerou und M. Salykova als Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses,
ohne Schlussantriage iiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 4 Abs. 2
und 3 sowie von Art.5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 {liber gemeinsame Normen
und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhiltiger
Drittstaatsangehoriger (ABI. 2008, L 348, S.98) in Verbindung mit Art. 2,
Art. 4 und Art. 19 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(im Folgenden: Charta).

2 Dieses Ersuchen ergeht in einem Rechtsstreit zwischen CD, einem algerischen
Staatsangehorigen, und dem Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor
azylové a migracni politiky (Innenministerium der Tschechischen Republik,
Abteilung fiir Asyl- und Migrationspolitik, im Folgenden: Innenministerium)
wegen einer Riickkehrentscheidung, die der Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(Direktorat des Ausldnderpolizeidiensts, Tschechische Republik, im
Folgenden: Direktorat der Fremdenpolizei) gegeniiber CD getroffen hat (im
Folgenden: in Rede stehende Riickkehrentscheidung).

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Richtlinie 2008/115

3 Die Erwagungsgriinde 9 und 12 der Richtlinie 2008/115 lauten:

»(9)  Gemil der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005
iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft [(ABI. 2005,
L 326, S. 13)] sollten Drittstaatsangehorige, die in einem Mitgliedstaat
Asyl beantragt haben, so lange nicht als illegal im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats aufhiltige Person gelten, bis eine abschligige
Entscheidung iiber den Antrag oder eine Entscheidung, mit der [ihr]
Aufenthaltsrecht als Asylbewerber beendet wird, bestandskréftig
geworden ist.
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(12)  Die Situation von Drittstaatsangehdrigen, die sich unrechtméfig im
Land aufhalten, aber noch nicht abgeschoben werden konnen, sollte
geregelt werden. Die Festlegungen hinsichtlich der Sicherung des
Existenzminimums dieser Personen sollten nach Mallgabe der
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften getroffen werden. Die betreffenden
Personen sollten eine schriftliche Bestitigung erhalten, damit sie im Falle
administrativer Kontrollen oder Uberpriifungen ihre besondere Situation
nachweisen konnen. Die Mitgliedstaaten sollten hinsichtlich der
Gestaltung und des Formats der schriftlichen Bestéitigung iiber einen
breiten Ermessensspielraum verfiigen und auch die Moglichkeit haben, sie
in aufgrund dieser Richtlinie getroffene Entscheidungen in Bezug auf die
Riickkehr aufzunehmen.*

Art. 2 (,,Anwendungsbereich) Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 bestimmt:

,Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhiltige Drittstaatsangehorige.

Art. 3 (,,Begriffsbestimmungen®) Nrn. 2 und 4 dieser Richtlinie bestimmt:

,,Jm Sinne dieser Richtlinie bezeichnen die Ausdriicke

2. ,illegaler Aufenthalt‘: die Anwesenheit von Drittstaatsangehorigen, die
nicht oder nicht mehr die FEinreisevoraussetzungen nach Artikel 5 [der
Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 15. Mirz 2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) (ABL. 2006, L 105, S. 1)]
oder andere Voraussetzungen fiir die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den
dortigen Aufenthalt erfiillen, im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats;

4.  ,Riickkehrentscheidung‘: die behdrdliche oder richterliche Entscheidung
oder MaBnahme, mit der der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen
festgestellt und eine Riickkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird;

(13

Art. 5 (,,Grundsatz der Nichtzuriickweisung, Wohl des Kindes, familidre
Bindungen und Gesundheitszustand*) der Richtlinie bestimmt u. a., dass die
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie den Grundsatz der
Nichtzuriickweisung einhalten.

Art. 6 (,,Riickkehrentscheidung®) Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 bestimmt:



,Uunbeschadet der Ausnahmen nach den Absdtzen2 bis 5 erlassen die
Mitgliedstaaten gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhiltigen
Drittstaatsangehorigen eine Riickkehrentscheidung.*

Richtlinie 2013/32/EU

Art. 9 (,,Berechtigung zum Verbleib im Mitgliedstaat wihrend der Priifung
des Antrags®) Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 26.Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABI. 2013,
L 180, S. 60) bestimmt:

,wAntragsteller diirfen ausschlieBlich zum Zwecke des Verfahrens so lange im
Mitgliedstaat verbleiben, bis die Asylbehorde auf der Grundlage der in
Kapitel III genannten erstinstanzlichen Verfahren iiber den Antrag entschieden
hat. Aus dieser Berechtigung zum Verbleib ergibt sich kein Anspruch auf einen
Aufenthaltstitel.*

Art. 36 (,,Das Konzept des sicheren Herkunftsstaats*) der Richtlinie 2013/32
bestimmt:

»(1)  Ein Drittstaat, der nach dieser Richtlinie als sicherer Herkunftsstaat
bestimmt wurde, kann nach individueller Priifung des Antrags nur dann als fiir
einen bestimmten Antragsteller sicherer Herkunftsstaat betrachtet werden,
wenn

a) der Antragsteller die Staatsangehorigkeit des betreffenden Staates besitzt
oder

b)  der Antragsteller staatenlos ist und zuvor seinen gewohnlichen Aufenthalt
in dem betreffenden Staat hatte

und er keine schwerwiegenden Griinde dafiir vorgebracht hat, dass der Staat in
seinem speziellen Fall im Hinblick auf die Anerkennung als Person mit
Anspruch auf internationalen Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU [des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 {iber Normen
fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den
Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABI. 2011, L 337, S. 9)] nicht als sicherer
Herkunftsstaat zu betrachten ist.

(2)  Die Mitgliedstaaten legen in den nationalen Rechtsvorschriften weitere
Regeln und Modalititen fiir die Anwendung des Konzepts des sicheren
Herkunftsstaats fest.*
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Art. 37 (,Nationale Bestimmung von Drittstaaten als  sichere
Herkunftsstaaten) der Richtlinie sieht vor:

»(1)  Zum Zwecke der Priiffung von Antrdgen auf internationalen Schutz
konnen die Mitgliedstaaten Rechts- oder Verwaltungsvorschriften beibehalten
oder erlassen, aufgrund deren sie im Einklang mit Anhangl sichere
Herkunftsstaaten bestimmen konnen.

(2)  Die Mitgliedstaaten iiberpriifen regelmifBig die Lage in Drittstaaten, die
gemal diesem Artikel als sichere Herkunftstaaten bestimmt wurden.

(13

Tschechisches Recht

§ 120a Abs. 1 Buchst. b des Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (Gesetz Nr. 326/1999 iiber den
Aufenthalt von Ausldndern im Gebiet der Tschechischen Republik und zur
Anderung einiger Gesetze) in seiner auf den Sachverhalt des
Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung (im Folgenden: Gesetz iiber den
Aufenthalt von Auslandern) bestimmt:

,Die Polizei ist im Rahmen der Entscheidung {iiber eine behordliche
Abschiebung gemdll Art. 119 und 120 verpflichtet, eine verbindliche
Stellungnahme des Ministeriums zu der Frage einzuholen, ob die Abschiebung
des Auslanders moglich ist (§ 179); dies gilt nicht,

b)  wenn der Ausldnder aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne einer
anderen gesetzlichen Bestimmung stammt und keine Tatsachen
vorgebracht hat, die darauf hindeuten, dass er einer tatsdchlichen Gefahr
gemal § 179 ausgesetzt sein konnte.

13

In § 179 Abs. 1 und 2 des Gesetzes iiber den Aufenthalt von Ausldndern heif3t
es:

»(1)  Die Abschiebung eines Auslénders ist nicht moglich, wenn begriindete
Bedenken bestehen, dass dem zuriickgefiihrten Ausldnder im Herkunftsstaat
oder, wenn er staatenlos ist, im Staat seines letzten gewohnlichen Aufenthalts
eine tatsdchliche Gefahr drohen konnte.

(2) Unter einer tatsdchlichen Gefahr im Sinne dieses Gesetzes ist die
Riickfiihrung unter Versto3 gegen Art. 3 der [am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten] Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten [(im Folgenden: EMRK)] zu verstehen.*
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 30. September 2021 kam der Kldger des Ausgangsverfahrens, ein
algerischer Staatsangehoriger, in eine Hafteinrichtung fiir Drittstaatsangehorige
und stellte dort einen Antrag auf internationalen Schutz. Da er sich ohne
Aufenthaltstitel oder giiltiges Reisedokument im tschechischen Hoheitsgebiet
aufhielt, leitete die Polizei am 8. Oktober 2021 gegen ihn ein behordliches
Abschiebungsverfahren ein.

Bei seiner Anhorung erklarte der Klidger des Ausgangsverfahrens, dass
Algerien kein sicheres Land sei und dass die staatlichen Behorden insbesondere
nicht in der Lage seien, die algerischen Staatsbiirger zu schiitzen. Er sei von der
Familie des Opfers einer titlichen Auseinandersetzung, bei der er anwesend
gewesen und dabei Zeuge eines Mordes geworden sei, mit dem Tode bedroht
worden. Obwohl das algerische Gericht ihn fiir nicht schuldig befunden habe,
habe er aus Angst vor dieser Drohung tagsiiber nicht nach Hause gehen konnen,
sondern dafiir bis nachts warten miissen.

Mit der in Rede stehenden Riickkehrentscheidung vom 12. Oktober 2021
wurde die behordliche Abschiebung des Klagers des Ausgangsverfahrens vom
Direktorat der Fremdenpolizei angeordnet und gegen ihn ein Einreiseverbot in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir die Dauer von einem Jahr verhdngt.

Nach Ansicht des Direktorats der Fremdenpolizei lagen keine Griinde vor, die
gegen die Abschiebung des Kligers des Ausgangsverfahrens aus dem
tschechischen Hoheitsgebiet sprachen, da keine begriindeten Bedenken
bestanden hétten, dass im Herkunftsstaat eine tatsdchliche Gefahr im Sinne von
§ 179 Abs. 1 und 2 des Gesetzes iiber den Aufenthalt von Ausldndern vorliege.

In diesem Zusammenhang stellte das Direktorat der Fremdenpolizei fest, dass
Algerien auf der Liste der sicheren Herkunftsstaaten stehe, die in der Vyhlaska
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o
doc¢asné ochrané cizinct (Verordnung Nr. 328/2015 Slg. zur Durchfiihrung des
Asylgesetzes und des Gesetzes Nr. 221/2003 Slg. iiber den voriibergehenden
Schutz von Auslidndern) in ithrer auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens
anwendbaren Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 328/2015) enthalten ist.

Da der Verwaltungsrechtsbehelf des Kldgers des Ausgangsverfahrens gegen
die in Rede stehende Riickkehrentscheidung vom Innenministerium mit
Entscheidung vom 6. Dezember 2021 zuriickgewiesen wurde, erhob der Klager
Klage beim Krajsky soud v Brné (Regionalgericht Brno [Briinn], Tschechische
Republik), dem vorlegenden Gericht. Vor diesem macht er u. a. geltend, dass
die Entscheidung auf allgemeine Erwadgungen gestiitzt sei, nach denen Algerien
gemdl der Verordnung Nr. 328/2015 ein sicheres Herkunftsland sei, obwohl
eine individuelle Priifung seines Falls hétte vorgenommen werden miissen.
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Das vorlegende Gericht hat Zweifel hinsichtlich der Frage, ob das Unionsrecht
es verbietet, dass ein Mitgliedstaat zur Beurteilung, ob eine gegeniiber einem
Drittstaatsangehorigen getroffene Riickkehrentscheidung gegen den Grundsatz
der Nichtzuriickweisung verstof8t, zum einen im Rahmen des gemdall der
Richtlinie 2008/115 vorgesehenen Systems zur Riickfiihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger das Konzept des ,,sicheren Herkunftsstaats® gemil3
Art. 36 der Richtlinie 2013/32 anwendet, und zum anderen den Grundsatz der
Nichtzuriickweisung dahin auslegt, dass er nur das Verbot von Misshandlungen
betrifft.

Das vorlegende Gericht stellt fest, dass die Anwendung des Konzepts des
,,Sicheren Herkunftsstaats“, obwohl dieses nicht in der Richtlinie 2008/115
enthalten sei, der Polizei im Rahmen des Riickfiihrungsverfahrens ermdgliche,
ein vereinfachtes Verfahren durchzufiihren, da sie nicht verpflichtet sei, konkret
zu prifen, ob die Gefahr eines VerstoBBes gegen den Grundsatz der
Nichtzuriickweisung im  Zielstaat im  Fall eines riickgefiihrten
Drittstaatsangehorigen vorliege. Die Anwendung dieses Konzepts bréchte den
Drittstaatsangehorigen jedoch in eine schwierigere Lage, da er die Vermutung
des sicheren Herkunftsstaats widerlegen miisse.

Im Hinblick auf den Grundsatz der Nichtzuriickweisung hebt das vorlegende
Gericht hervor, dass Art. 19 Abs. 2 der Charta und Art. 3 der EMRK in der
Auslegung durch die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte diesem Grundsatz eine weitere Tragweite zuschrieben als die
von § 179 Abs. 2 des Gesetzes iiber den Aufenthalt von Ausldndern, das diese
Bedeutung auf das Verbot von Misshandlungen beschrénke.

Dartiber hinaus ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass die Tschechische
Republik gegen die ihr gemél Art. 37 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 obliegende
Pflicht verstoBen hat, regelmiBig die Lage in Drittstaaten, die gemil3 diesem
Artikel als sichere Herkunftstaaten bestimmt wurden, zu tiberpriifen. Daher
stelle sich insbesondere die Frage, ob vier Jahre nach der Veroffentlichung der
Quellen, auf die die Bestimmung Algeriens als sicherer Herkunftsstaat gestiitzt
worden sei, und drei Jahre nach der Nennung dieses Landes in der Verordnung
Nr. 328/2015 die Einstufung Algeriens als sicherer Staat weiterhin
gerechtfertigt sei.

Unter diesen Umstinden hat der Krajsky soud v Brn€ (Regionalgericht Brno)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage
zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Sind Art.4 Abs.2 und 3 sowie Art.5in fine der Richtlinie 2008/115 in
Verbindung mit Art. 2, Art. 4 und Art. 19 Abs. 2 der Charta dahin auszulegen,
dass sie dem entgegenstehen, dass zur Beurteilung, ob eine
Riickkehrentscheidung gemidl3 Art. 6 der Richtlinie 2008/115 gegen den
Grundsatz der Nichtzuriickweisung verstof3t, das Konzept des sicheren
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Herkunftsstaats gemiB3 den Art.36 und 37 der Richtlinie 2013/32 in
Verbindung mit der engeren, nur auf das Verbot der Misshandlung gemal3
Art.4 der Charta und Art.3 der EMRK abstellenden Definition des
Grundsatzes der Nichtzuriickweisung angewandt wird?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob
Art. 4 Abs. 2 und 3 sowie Art. 5 der Richtlinie 2008/115 in Verbindung mit
Art. 2, Art. 4 und Art. 19 Abs. 2 der Charta dahin auszulegen sind, dass der
Grundsatz der Nichtzuriickweisung dem Erlass einer Riickkehrentscheidung,
die gegeniiber einem illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhiltigen
Drittstaatsangehorigen getroffen wurde, entgegensteht, wenn dieser vor den
Behorden des Mitgliedstaats geltend macht, dass er in seinem Herkunftsstaat
von Privatpersonen mit dem Tode bedroht werde, und ob es dem Mitgliedstaat
freisteht, auf das Konzept des ,,sicheren Herkunftsstaats* gemif3 der Art. 36 und
37 der Richtlinie 2013/32 zuriickzugreifen, um die Gefahr eines Verstof3es
gegen diesen Grundsatz unter den gegebenen Umsténden zu beurteilen.

Die Europdische Kommission hat in ihren schriftlichen Erklarungen Zweifel
an der Zuldssigkeit des vorliegenden Vorabentscheidungsersuchens gedufert.
Sie weist insbesondere darauf hin, dass sich aus den eingereichten Akten
ergebe, dass der Antrag auf internationalen Schutz von den zustdndigen
Behorden nicht vor der Eroffnung des Abschiebeverfahrens gepriift worden sei,
weshalb die nationalen Bestimmungen, mit denen die Richtlinie 2008/115
umgesetzt werde, im vorliegenden Fall keinesfalls hitten angewandt werden
diirfen. Die Kommission hat zudem ausgefiihrt, dass der Kldger im Rahmen der
vor dem vorlegenden Gericht erhobenen Klage gegen die in Rede stehende
Riickkehrentscheidung insbesondere geltend gemacht habe, dass gegen ihn zu
Unrecht ein Abschiebeverfahren eingeleitet worden sei, da sein Antrag auf
internationalen Schutz noch nicht gepriift worden sei.

Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass der
Klédger des Ausgangsverfahrens am 30. September 2021 bei der Tschechischen
Republik einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und dass das
Direktorat der Fremdenpolizei am 12. Oktober 2021 ihm gegeniiber die in Rede
stehende Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot
erlassen hat.

Im Anschluss an zwei Auskunftsverlangen des Gerichtshofs vom 26. Januar
und 1. Miérz 2023 nach Art. 62 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
hat das vorlegende Gericht u. a. bestitigt, dass zum einen das Innenministerium
mit Entscheidung vom 25. November 2021 den Antrag auf internationalen
Schutz des Klédgers des Ausgangsverfahrens abgelehnt hat und dass der Klédger
zum anderen im Rahmen der gegen die in Rede stehende
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Riickkehrentscheidung erhobenen Klage insbesondere geltend gemacht hat,
dass angesichts seines Antrags auf internationalen Schutz kein
Abschiebeverfahren hitte durchgefiihrt werden diirfen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung eine
Vermutung fiir die Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen des
nationalen Gerichts spricht, die es zur Auslegung des Unionsrechts in dem
rechtlichen und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener Verantwortung
festgelegt und dessen Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu priifen hat. Der
Gerichtshof kann das Ersuchen eines nationalen Gerichts insbesondere nur
dann zuriickweisen, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit den Gegebenheiten oder dem
Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht oder das Problem hypothetischer
Natur ist (Urteil vom 12.Januar 2023, Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacioszabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, Rn. 24 und die dort
angefilihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat das Direktorat der Fremdenpolizei gegeniiber dem
Klédger des Ausgangsverfahrens eine Riickkehrentscheidung erlassen. Dariiber
hinaus ist das vorlegende Gericht mit einem Rechtsstreit befasst, der die
RechtméBigkeit dieser Entscheidung zum Gegenstand hat, und in der
Vorlagefrage geht es um die Auslegung der Bestimmungen der Richtlinien
2008/115 und 2013/32, die im Hinblick auf die nach Angaben des vorlegenden
Gerichts vom Klédger des Ausgangsverfahrens vorgebrachten Griinde, aus
denen diese Entscheidung rechtswidrig sein soll, einschligig sind. Aus den
Akten, die dem Gerichtshof vorgelegt worden sind, geht somit nicht hervor,
dass die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit den Gegebenheiten oder dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht oder dass das vom vorlegenden Gericht
aufgeworfene Problem hypothetischer Natur ist.

Daher ist die Vorlagefrage entgegen dem Vorbringen der Kommission nicht
unzuldssig.

Nach stindiger Rechtsprechung kommt es jedoch im Rahmen des durch
Art. 267 AEUV eingerichteten Verfahrens der Zusammenarbeit zwischen den
nationalen Gerichten und dem Gerichtshof dem Gerichtshof zu, dem nationalen
Gericht alle Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts zu geben, die fiir die
Entscheidung der bei diesem anhédngigen Sache von Nutzen sein konnen, und
zwar unabhingig davon, ob das vorlegende Gericht bei seiner Fragestellung
Bezug darauf genommen hat oder nicht (Urteil vom 21. September 2017,
Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, Rn.21 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist nach dieser Rechtsprechung zunichst die Frage zu
erortern, ob die Richtlinie 2008/115 unter Umstinden wie denen des
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Ausgangsverfahrens  iiberhaupt  anwendbar ist, in  denen  die
Riickkehrentscheidung vor dem Erlass der erstinstanzlichen Entscheidung, mit
der der Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt wurde, getroffen wurde.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die im Ausgangsverfahren in Rede
stthende =~ Anweisung, das  Staatsgebiet = zu  verlassen, eine
,Riickkehrentscheidung® im Sinne von Art. 3 Nr. 4 der Richtlinie 2008/115
darstellt, d. h. eine behdrdliche oder richterliche Entscheidung oder Mafinahme,
mit der der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen festgestellt und eine
Riickkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird.

Nach Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 findet die Richtlinie Anwendung

auf illegal 1m  Hoheitsgebiet eines  Mitgliedstaats  aufhiltige
Drittstaatsangehorige. Speziell in Bezug auf Riickkehrentscheidungen sieht
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie vor, dass die Mitgliedstaaten eine solche
Entscheidung grundsitzlich gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet
authéltigen Drittstaatsangehdrigen erlassen.

Um zu kldren, ob gegen einen Drittstaatsangehdrigen fiir die Zeit von der
Stellung seines Antrags auf internationalen Schutz bis zum Erlass der
erstinstanzlichen Entscheidung, mit der {iber den Antrag entschieden wird, eine
Riickkehrentscheidung erlassen werden kann, ist daher zu priifen, ob ein solcher
Drittstaatsangehoriger flir diese Zeit illegal aufhiltig im Sinne der Richtlinie
2008/115 ist (vgl. entsprechend Urteil vom 19. Juni 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, Rn. 38).

Insoweit geht aus der Definition des Begriffs ,,illegaler Aufenthalt™ in Art. 3
Nr. 2 der Richtlinie hervor, dass jeder Drittstaatsangehdrige, der sich, ohne die
Voraussetzungen fiir die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den dortigen
Aufenthalt zu erfiillen, in dessen Hoheitsgebiet befindet, schon allein deswegen
dort illegal aufhiltig ist (Urteil vom 19.Juni 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, Rn. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 darf jedoch eine Person, die um
internationalen Schutz nachsucht, ausschlie8lich zum Zweck des Verfahrens
bis zum Erlass der erstinstanzlichen Entscheidung, mit der der Antrag abgelehnt
wird, im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verbleiben, in dem sie den Antrag
gestellt hat. Zwar ergibt sich, wie es in dieser Bestimmung ausdriicklich heif3t,
aus der Bleibeberechtigung fiir das Hoheitsgebiet kein Anspruch auf einen
Aufenthaltstitel, doch geht u.a. aus dem neunten Erwidgungsgrund der
Richtlinie 2008/115 hervor, dass diese Berechtigung verhindert, dass der
Aufenthalt einer Person, die um internationalen Schutz nachgesucht hat, fiir die
Zeit von der Stellung ihres Antrags auf internationalen Schutz bis zum Erlass
der erstinstanzlichen Entscheidung iiber diesen Antrag als ,,illegal im Sinne
der Richtlinie 2008/115 eingestuft wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
16. November 2021, Kommission/Ungarn [Ponalisierung der Unterstiitzung
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von Asylbewerbern], C-821/19, EU:C:2021:930, Rn. 137 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Wie aus dem Wortlaut von Art.9 Abs.1 der Richtlinie 2013/32 klar
hervorgeht, endet fiir die Person, die um internationalen Schutz nachsucht, die
in dieser Bestimmung vorgesehene Bleibeberechtigung in dem Mitgliedstaat,
in dem sie den Antrag gestellt hat, wenn die zustindigen Behorden des
Mitgliedstaats die erstinstanzliche Entscheidung erlassen, mit der der Antrag
abgelehnt wird. Mangels einer Aufenthaltsberechtigung oder eines
Aufenthaltstitels auf einer anderen Rechtsgrundlage — insbesondere nach Art. 6
Abs. 4 der Richtlinie 2008/115—, die es dem erfolglosen Antragsteller
ermoglicht, die Voraussetzungen fiir die Finreise in den betreffenden
Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt zu erfiillen, hat die Ablehnung des
Antrags zur Folge, dass der Antragsteller danach diese Voraussetzungen nicht

mehr erfiillt, so dass sein Aufenthalt illegal wird (vgl. entsprechend Urteil vom
19. Juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, Rn. 41).

Da folglich das Vorliegen einer Bleibeberechtigung fiir die Zeit von der
Stellung des Antrags auf internationalen Schutz bis zum Erlass der
erstinstanzlichen Entscheidung, mit der iiber diesen entschieden wird, die
Illegalitit des Aufenthalts des Antragstellers und daher die Anwendung der
Richtlinie 2008/115 diesem gegeniiber ausschlieft, kann eine ihn betreffende
Riickkehrentscheidung nicht in dieser Zeit erlassen werden (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 19. Juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, Rn. 46, 58
und 59).

Demgegeniiber kann gegen den Antragsteller grundsitzlich ab der Ablehnung
des Antrags auf internationalen Schutz oder zusammen mit ihr in einer einzigen
behordlichen Entscheidung eine Riickkehrentscheidung erlassen werden.
(Urteil vom 19. Juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, Rn. 59).

Dessen ungeachtet kann aus den Erwidgungen in den Rn. 33 bis 40 des
vorliegenden Urteils nicht darauf geschlossen werden, dass der Umstand, dass
mit der Riickkehrentscheidung die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen
bezweckt wird, weil sein Aufenthalt illegal war, bevor er seinen Antrag auf
internationalen Schutz stellte, es rechtfertigen wiirde, dass die zustidndige
Behorde des Mitgliedstaats, der mit dem Antrag auf internationalen Schutz des
Drittstaatsangehorigen befasst ist, eine solche Riickkehrentscheidung nach der
Stellung des Antrags, aber bevor {liber diesen erstinstanzlich entschieden wurde,
erlassen kann.

Zwar ergibt sich, wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, aus dem
zwolften Erwidgungsgrund der Richtlinie 2008/115, dass sie auf
Drittstaatsangehorige Anwendung findet, die, obwohl sie sich illegal im
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats aufhalten, dortbleiben diirfen, da
sie noch nicht abgeschoben werden kénnen. Gleichwohl ist, wie sich aus Rn. 37
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des vorliegenden Urteils ergibt, Art. 9 Abs.1 der Richtlinie 2013/32 in
Verbindung mit dem neunten Erwégungsgrund der Richtlinie 2008/115 dahin
auszulegen, dass das Bleiberecht der Person, die um internationalen Schutz
nachsucht, im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats fiir die Zeit von
der Stellung ihres Antrags bis zum Erlass der erstinstanzlichen Entscheidung
iiber diesen Antrag verhindert, dass der Aufenthalt dieser Person wihrend
dieser Zeit als ,,illegal® im Sinne der Richtlinie 2008/115 eingestuft wird (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 19. Juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
Rn. 46 und 47). In diesem Zusammenhang ist unerheblich, dass sich die
Riickkehrentscheidung auf die Zeit bezieht, in der der Antragsteller im
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats illegal aufhiltig war, bevor er
seinen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Unter Beriicksichtigung der in den Rn. 33 bis 42 des vorliegenden Urteils
angestellten Erwigungen ist die Frage des vorlegenden Gerichts, ob die in
Rn. 24 des vorliegenden Urteils genannten Bestimmungen des Unionsrechts,
insbesondere  die der Richtlinie 2008/115 dem Erlass einer
Riickkehrentscheidung, die gegeniiber einem illegal im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhéltigen Drittstaatsangehorigen getroffen wurde, unter den in
der letztgenannten Randnummer des vorliegenden Urteils beschriebenen
Umstidnden entgegenstehen und ob es dem Mitgliedstaat freisteht, auf das
Konzept des ,,sicheren Herkunftsstaats® gemiB3 Art. 36 und 37 der Richtlinie
2013/32 zuriickzugreifen, um die Gefahr eines VerstoBes gegen den Grundsatz
der Nichtzuriickweisung im Fall des Erlasses einer solchen Entscheidung zu
beurteilen, nicht zu beantworten.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 2 Abs. 1 und
Art. 3 Nr. 2 der Richtlinie 2008/115 im Licht des neunten Erwagungsgrundes
dieser Richtlinie und in Verbindung mit Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32
dahin auszulegen sind, dass sie es nicht zulassen, dass eine
Riickkehrentscheidung nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 gegeniiber
einem Drittstaatsangehorigen erlassen wird, nachdem dieser einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, aber bevor iiber diesen erstinstanzlich
entschieden wurde, unabhéngig davon, auf welchen Zeitraum des Aufenthalts
in der Riickkehrentscheidung Bezug genommen wird.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim
vorlegenden Gericht anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) fiir Recht erkannt:



Art.2 Abs.1 und Art.3 Nr.2 der Richtlinie 2008/115/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Riickfiihrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger im Licht des
neunten Erwigungsgrundes dieser Richtlinie und in Verbindung mit
Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU des Européiischen Parlaments und
des Rates vom 26.Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes

sind dahin auszulegen, dass

sie es nicht zulassen, dass eine Riickkehrentscheidung nach Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie 2008/115 gegeniiber einem Drittstaatsangehorigen erlassen
wird, nachdem dieser einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
aber bevor iiber diesen erstinstanzlich entschieden wurde, unabhingig
davon, auf welchen Zeitraum des Aufenthalts in der
Riickkehrentscheidung Bezug genommen wird.



