Leitsatze zum Verfahren 6 B 919/23:

Titel: Gaststattenrechtliche Untersagung des Eritrea-Festivals in GieRen

. Den Organisatoren einer Veranstaltung, bei der gewerbsmafRig auch
alkoholische Getranke und Speisen zum Verzehr an Ort und Stelle angeboten
werden sollen und die hierfur nach dem Hessischen Gaststattengesetz
(HGastG) vom 28. Marz 2012 und damit nach dem Willen des Hessischen
Landesgesetzgebers flur den voribergehenden Betrieb ihres
Gaststattengewerbes keiner Genehmigung bedurfen, ist nach § 4 Abs. 1
HGastG die Ausubung des Gaststattengewerbes — und damit insbesondere
die gewerbsmallige Bewirtschaftung — zu versagen, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich die Organisatoren als unzuverlassig

erweisen.

. Prifungsmalstab des Gerichts bei einer Untersagungsverfugung im
Gaststattenrecht aufgrund einer beflrchteten Unzuverlassigkeit ist allein die
Frage, ob zu erwarten ist, dass der Gastgewerbetreibende (hier: der
Veranstalter des Festivals) das Gastgewerbe ordnungsgemalf betreiben wird.
Bei Veranstaltungen mit Bewirtung ist ein mafigebliches Kriterium bei dieser
Beurteilung, ob der Veranstalter die Sicherheit seiner Gaste in
Zusammenarbeit mit der Polizei gewahrleisten kann. Auf politische
Zielsetzungen der Veranstaltung sowie aul3erhalb der Veranstaltung drohende
Gefahren ohne hinreichenden gastwirtschaftlichen Bezug kommt es im

Gaststattenrecht nicht an.

. Die zur Abwehr (rein) gaststattenbezogener Gefahren im Sinne des § 4 Abs. 1
HGastG beabsichtigte Untersagung des vortbergehenden Betriebs eines
Gaststattengewerbes durch den hierfur zustandigen Magistrat wegen einer
etwaigen Unzuverlassigkeit des Gaststattenbetreibers erweist sich
grundsatzlich als rechtmafig, wenn die Gaststattenbetreiber gegen
Anordnungen nach § 10 Abs. 2 HGastG verstolien oder mit hinreichender

Gewissheit verstolRen werden.



. Eine Untersagungsverfugung nach § 4 Abs. 1 HGastG wegen fehlender
Zuverlassigkeit eines Gaststattenbetreibers erweist sich hingegen als
rechtswidrig, wenn dieser samtliche in einem bestandskraftigen Bescheid

festgelegten Anordnungen befolgt.

. Wenn dem Veranstalter durch die Ordnungsbehorde gaststattenrechtlich
aufgegeben wird, fur die Veranstaltung einen Sanitatsdienst vorzuhalten, ohne
dass ihm eine Frist fur den Nachweis der Beauftragung des Sanitatsdienstes
gesetzt wird, und der Sanitatsdienst zu Beginn der Veranstaltung zur
Verfugung steht, ist die diesbezugliche Anordnung erfullt.

. Ein Verstol3 gegen eine Anordnung im Sinne des § 10 Abs. 2 HGastG liegt
ferner nicht vor, wenn die Vorgaben derart pauschal und unbestimmt sind,
dass auch ein sachkundiger Adressat dem Wortlaut der Anordnung keine

inhaltlich konkrete Handlungsanweisung entnehmen kann.

. Der vorubergehende Betrieb eines Gaststattengewerbes kann auch nicht im
Hinblick auf ein der Ordnungsbehdrde aufgrund aktueller Entwicklungen
unzureichend erscheinendes Sicherheitskonzept des Gastgewerbetreibenden
untersagt werden, wenn dieser gemaf einer im Vorfeld erfolgten
gemeinsamen Absprache nicht nur mit der Ordnungsbehorde, sondern
insbesondere auch der Polizei das Sicherheitskonzept unter Orientierung an
entsprechenden Konzepten aus vorangegangenen Jahren professionell
erstellen lasst und die Behorde aufgrund ihrer neueren Einschatzung der
Sicherheitslage keine neuen, gesteigerten Sicherheitsanordnungen verfugt,
sondern ihre geanderte Sichtweise ohne vorherige Ankundigung erst in der

Untersagungsverfugung mitteilt.

Unterlasst die Ordnungsbehorde uber Wochen die Prufung eines vom
Veranstalter fristgerecht eingereichten, professionell erstellten
Sicherheitskonzepts und setzt ihm dann eine Frist von lediglich einem Tag zur
Nachbesserung, so kann sie seine gaststattenrechtliche Unzuverlassigkeit
nicht darauf stitzen, dass er nicht alle — erst jetzt konkretisierten —
Anforderungen fristgemal erfullt habe.



6. Senat
6 B 919/23

8 L 1603/23.Gl

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des ... e. V., vertreten durch den Vorstand,

Antragsteller und Beschwerdegegner,

bevolimachtigt: Rechtsanwalte Prof. Dr. Ralf Hocker und Kollegen,
Friesenplatz 1, 50672 Koln,

gegen

die Universitatsstadt Gielen, vertreten durch den Magistrat, Ordnungsamt,
Berliner Platz 1, 35390 Gielen,

Antragsgegnerin und Beschwerdefuhrerin,

wegen Gaststattenrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 6. Senat - durch

Vorsitzende Richterin am Hess. VGH ...,
Richter am Hess. VGH ...,
Richter am Hess. VGH ...

am 7. Juli 2023 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Giel3en vom 5. Juli 2023 - 8 L 1603/23.GlI - wird

zuruckgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.



Der Streitwert wird auch flr das Beschwerdeverfahren auf 7.500 € festgesetzt.

Griinde:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin vom 6. Juli 2023 gegen den im Tenor
bezeichneten Beschluss ist zulassig (§ 146 Abs. 1 und Abs. 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO), insbesondere ist sie fristgemal} im Sinne von
§ 147 Abs. 1 VwGO und § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO eingelegt und hinreichend

begrindet worden.

In der Sache hat sie allerdings keinen Erfolg. Die gemalf’ § 146 Abs. 4 S. 4 VwGO
zur Begrindung der Rechtsfehlerhaftigkeit des erstinstanzlichen Beschlusses von
der Antragsgegnerin vorgetragenen Argumente rechtfertigen eine Anderung der
angefochtenen Entscheidung nicht. Der Senat hat auch dartber hinaus keine
durchgreifenden rechtlichen Bedenken gegen die angefochtene Entscheidung.
Vielmehr nimmt er nach Maldgabe der nachfolgenden Erganzungen gemaf § 122
Abs. 2 S. 3 VWGO auf diese Bezug.

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht festgestellt, dass die Begrundung fur die
streitgegenstandliche gaststattenrechtliche Untersagung nach § 4 Abs. 1 des
Hessischen Gaststattengesetzes (HGastG) nicht tragfahig ist. Die in dem Bescheid
vom 28. Juni 2023 erhobenen Vorwurfe vermogen die Annahme der
Unzuverlassigkeit des Antragstellers bzw. seiner handelnden Organe nicht zu
begrinden. Weder zum Zeitpunkt seines Erlasses noch zum gegenwartigen
Zeitpunkt lasst sich mit hinreichender Sicherheit feststellen, dass der Antragsteller
nicht die Gewahr dafur bietet, dass er das fur das diesjahrige vom 7. bis 9. Juli 2023
geplante ,X...-Festival® gemal} § 6 HGastG angezeigte Gastgewerbe
ordnungsgemal betreiben wird. Insofern vermag insbesondere das Vorbringen der
Antragsgegnerin in ihrer Beschwerdebegrindung vom 6. Juli 2023, in der sie
weiterhin einen — im nach ihrer Ansicht maf3geblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung — fehlenden Sanitatsdienst sowie ein unzureichendes
Sicherheitskonzept beanstandet, eine Fehlerhaftigkeit der angegriffenen

Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht aufzuzeigen.



Mit Bescheid vom 31. Mai 2023 hatte die Antragsgegnerin dem Antragsteller unter
Ziffer 6 der Verfugung u. a. aufgegeben, wahrend der Durchfihrung der
Veranstaltung einen Sanitatsdienst zu stellen, bestehend aus einem Notarzt, zehn
Helfern, zwei Krankentransport- und einem Rettungswagen. Eine Frist fir den
Nachweis, dass ein Sanitatsdienst beauftragt wurde, hatte sie ihm nicht gesetzt. Es
war somit aus Sicht des Antragstellers ausreichend, zu Beginn der Veranstaltung

einen entsprechenden Sanitatsdienst vorzuhalten.

Der Antragsteller hatte ferner entgegen dem Vorbringen der Antragsgegnerin
fristgemal am 12. Juni 2023 das von ihm nach Ziffer 2 der Anordnungen vom 31.
Mai 2023 geforderte und als ,Notfall- und Raumungskonzept® bezeichnete
Sicherheitskonzept vorgelegt (Bl. 109 der Behdrdenakten — BA). Mit der Erstellung
beauftragt hatte er die Y... GmbH, die Betreiberin des Ausstellungszentrums A...-
hallen, in denen die Veranstaltung stattfinden soll und die fur inre Mieter einen
Komplettservice inklusive eines professionellen Veranstaltungsmanagements
anbietet (https://www.Y...de/). Es war — wie offenbar bei der gemeinsamen
Besprechung der Beteiligten mit der Polizei am 22. Mai 2023 vereinbart (Bl. 109 BA,
Bl. 303 der Gerichtsakten - GA) — angelehnt an die in friheren Jahren — ebenfalls

von der Y... GmbH — fur das ,X...-Festival“ erstellten und von der Antragsgegnerin

damals gebilligten Konzepte.

Den Eingang des Konzepts hatte die Antragsgegnerin — aus welchen Grunden auch
immer — nicht zur Kenntnis genommen und horte den Antragsteller stattdessen mit E-
Mail vom 23. Juni 2023 unter Fristsetzung zum 26. Juni 2023 zur beabsichtigten
Untersagung der gastgewerblichen Tatigkeit unter Hinweis auf ,konsequente
Verstolie gegen die Verpflichtungen aus der sofort vollziehbaren Anordnung vom 31.
Mai 2023“ an. Dabei verwies sie darauf, dass weder ein Sicherheitskonzept
vorgelegt, noch die Beauftragung eines Sanitatsdienstes nachgewiesen worden sei
(Bl. 256 GA).

Als sie von dem Antragsteller auf ihren Irrtum hingewiesen wurde, bemangelte sie
das eingereichte Konzept mit E-Mail vom 26. Juni 2023 (BIl. 109 BA), wobei sie
zwischen Notfall- und Sicherheitskonzept differenzierte. Sie fuhrte u. a. aus, in dem
Notfallkonzept mussten zur Orientierung fur die beauftragten Sicherheits- und
Sanitatsdienste sowie externen Rettungskrafte die Malnahmen, die auf einen



eingetretenen Storfall zu erfolgen hatten, wie Durchsagetexte und Sammelplatze,
beschrieben werden. Das Konzept reiche auch im Hinblick auf die aktuelle Lage bei
weitem nicht mehr aus. Dabei teilte sie dem Antragsteller aber nicht mit, dass sie von
der Polizei am 23. Juni 2023 daruber informiert worden war, dass im Netz Aufrufe
von Regimegegnern zu exzessiver Gewaltausibung gegenuber
Veranstaltungsteilnehmern aufgetaucht waren und diese mit der Anreise einer
mittleren dreistelligen Zahl von gewaltbereiten Storern rechnete. Sie setzte dem
Antragsteller eine Frist bis zum Folgetag, um die Konzepte anzupassen und zu
erganzen. Aullerdem monierte sie noch am selben Tag in einer weiteren E-Mail unter
Fristsetzung zum 27. Juni 2023, es seien noch bestimmte Angaben in dem
Sicherheitskonzept detailliert zu erganzen (Flachenplan, der bis zum 3. Juli 2023
nachgereicht werden konnte, Erlauterungen zur Zaunanlage, zu den geforderten
Vereinzelungsanlagen und zum eingesetzten Sanitatsdienst, Bl. 303 GA) und
forderte in allgemeiner Form, dass zumindest die Anordnungen vom 31. Mai 2023 bei
dem aktuellen Sicherheitskonzept bertucksichtigt wurden.

Am 27. Juni 2023 erhielt die Antragsgegnerin von der Y... GmbH im Auftrag des
Antragstellers ein Uberarbeitetes kombiniertes Notfall-, RAGumungs- und
Sicherheitskonzept samt Lageplan ubersandt, das u. a. nahere Darlegungen zum
Umgang mit einem etwaigen Massenanfall von Verletzten und ein neues Kapitel zu
praventiven MaRnahmen zur Absicherung der Veranstaltung enthielt, darunter
Angaben zur Freiflachennutzung sowie Beschreibungen der — verstarkten —
Zaunanlage und der geplanten Vereinzelungsanlagen (Bl. 309 ff., insb. 312 f., 315
GA). Im Nachgang Ubersandte ihr noch der Antragsteller Uber seinen
Prozessbevollimachtigten den verlangten Nachweis Uber die Beauftragung eines der
Anordnung entsprechend ausgestatteten Sanitatsdienstes. Dabei bat er um
Mitteilung, sofern die Einreichung weiterer Unterlagen erforderlich sei, und um
Nennung eines Ansprechpartners bei der Polizei, um sich mit dieser abstimmen zu
kénnen (Bl. 316, 324 ff. GA).

Stattdessen reagierte die Antragsgegnerin darauf mit der streitgegenstandlichen
Untersagungsverfugung vom 28. Juni 2023. |hr Vorwurf, der Antragsteller sei nicht
willens oder in der Lage, die Anordnungen vom 31. Mai 2023 in dem
Sicherheitskonzept vollstandig umzusetzen, und es an die veranderte Gefahrenlage
anzupassen, ist vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. Von der Einschatzung



10.

der Bedrohungslage durch die Antragsgegnerin und die Polizei aufgrund der
konkreten Drohungen gegen die Veranstaltung erfuhr der Antragsteller erst durch
den Bescheid vom 28. Juni 2023 und konnte sie deshalb nicht berucksichtigen. Das
einzige Defizit, das die Antragsgegnerin dem Antragsteller im Hinblick auf die
Erflllung der Anordnungen vom 31. Mai 2023 konkret vorzuhalten vermag, besteht
darin, dass er in seinem Sicherheitskonzept keine Kriterien benannt habe, wann
durch ihn welche MalRnahmen getroffen werden sollten (Ziffer 2). Diese Formulierung
ist aber nicht hinreichend bestimmt und wurde spater nur dahingehend erlautert,
dass damit etwa Durchsagetexte und Sammelplatze gemeint seien. Soweit beides in
dem zuletzt aktualisierten Konzept nicht konkret angesprochen wurde, hat dies nicht
das Gewicht, dass sich darauf eine Untersagung stutzen liel3e, zumal der
Antragsteller auch stets seine Bereitschaft zu Nachbesserungen bekundet und
mehrfach um unverzigliche Unterrichtung gebeten hatte, falls das Konzept den
Ansprichen der Antragsgegnerin noch nicht genuge und nachgesteuert werden
musse (z. B. Bl. 110 BA, BIl. 316 GA). Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass sich
die Antragsgegnerin erstmals am 26. Juni 2023 mit dem vorgelegten Konzept
befasste und dann nur einen Tag zur Nachbesserung gewahrte. Ihre Kritik daran
blieb teilweise zu pauschal, als dass der Antragsteller im Einzelnen hatte erkennen
konnen, was von ihm verlangt wird. Sie hat damit den Antragsteller ohne
ausreichende Hilfestellung unter extremen Zeitdruck gesetzt, der angesichts der bis
zum Beginn der Veranstaltung noch verbleibenden Zeit und ihrer eigenen
Versaumnisse nicht zu rechtfertigen war. Dass der Antragsteller mit seinem
Widerspruch vom 30. Juni 2023 ein umfassend uberarbeitetes und an die verscharfte
Sicherheitslage angepasstes Sicherheitskonzept vom 29. Juni 2023 vorlegte,
unterstreicht, wie auch schon die Aktualisierung vom 26./27. Juni 2023, dass er den
an ihn gestellten Anforderungen nachzukommen bemduht ist, wenn sie ihm
verstandlich kommuniziert werden. Im Ubrigen hat die Antragsgegnerin keinen als
milderes Mittel gegenuber einer Untersagung gebotenen Versuch unternommen, die
von ihr fUr erforderlich gehaltene Nachbesserung des Konzepts mit dem in Ziffer 14

des Bescheids vom 31. Mai 2023 angedrohten Zwangsgeld zu erzwingen.

Auch wenn es darauf nicht ankommt, weil fir die Beurteilung grundsatzlich der
Zeitpunkt der Behordenentscheidung malgeblich ist, erschlie3t sich dem Senat nicht
ohne weiteres, warum auch dieses umfangreiche Konzept nach Meinung der

Antragsgegnerin den Sicherheitsbedurfnissen nicht genugt, obwohl sich aus den
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Akten nicht entnehmen lasst, dass die Polizei Bedenken gegen die Durchfuhrung der
Veranstaltung erhoben hatte und sich nicht imstande sehen wirde, den Schutz der
Teilnehmenden sicherzustellen. Bedenken wurden allerdings von dem Sanitatsdienst
geaullert, der den Vertrag mit dem Antragsteller fristlos kiindigte, nachdem er
Recherchen zu dem Gefahrenpotential der Veranstaltung angestellt hatte und zum
Schluss gekommen war, dass wesentlich mehr Sanitatspersonal benotigt wirde.
Insoweit hat jedoch die Antragsgegnerin keine hoheren Anforderungen gestellt, so
dass offenbleiben kann, ob der Antragsteller aus gaststattenrechtlicher Sicht

diesbezuglich in hdherem Mal3e in die Pflicht genommen werden konnte.

Auch aus der Kundigung des Sanitatsdienstes B... GmbH lasst sich keine
Unzuverlassigkeit folgern. Selbst wenn man mit der Antragsgegnerin die Auffassung
vertreten wollte, dass die spatere Kundigung des am 27. Juni 2023 verpflichteten
Sanitatsdienstes in die Prufung der Rechtmaligkeit der Untersagungsverfugung vom
28. Juni 2023 einzubeziehen ist, andert sich daran nichts. Mangels Fristsetzung zu
dieser Bestimmung in dem Bescheid vom 31. Mai 2023 — anders als bei dem
Sicherheitskonzept, dem Flachenplan, der namentlichen Benennung der
Sicherheitskrafte, dem Programmablauf etc. — hat der Antragsteller ohnehin Zeit bis
zum Beginn der Veranstaltung, um seiner diesbezuglichen Verpflichtung
nachzukommen. Erst dann kdnnen daraus ggf. fir ihn negative Schllisse gezogen
werden. Darauf hat das Verwaltungsgericht zutreffend abgestellt. Soweit die
Antragsgegnerin dem Antragsteller am 26. Juni 2023 formlos eine Frist bis zum
darauffolgenden Tag zum Nachweis der Beauftragung eines Sanitatsdienstes
gesetzt hatte, war diese bereits zu kurz bemessen angesichts des langen Zuwartens
der Antragsgegnerin und der Schwierigkeit der Aufgabe, flr eine solch kritische
Veranstaltung einen geeigneten Sanitatsdienst zu finden. Hinzu kommt, dass der
Antragsteller die Frist sogar eingehalten hatte. Dass die Fa. B... GmbH spater den
Vertrag kandigte, lasst vor diesem Hintergrund nicht auf eine Unzuverlassigkeit des

Antragstellers schliel3en.

Mittlerweile hat der Antragsteller zudem einen neuen Sanitatsdienst engagiert.
Diesbezlglich ware allerdings spatestens zu Veranstaltungsbeginn noch zu klaren,
ob in dem vorgelegten Angebot der Fa. C... zu der Besatzung des Rettungswagens

auch, wie von der Antragsgegnerin angeordnet, ein Notarzt zahlt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerts gemal} §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 und 2, 47 GKG folgt der nicht
angegriffenen erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung. Eine Vorwegnahme der
Hauptsache, die Anlass zu einem hdheren Streitwert geben kdnnte, ist mit der
vorliegenden Entscheidung hinsichtlich der Beurteilung der gaststattenrechtlichen

Zuverlassigkeit nicht verbunden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

Fir den nach Beschlussfassung
an der Beifugung seiner Unter-
schrift gehinderten Richter am
Hess. VGH ...



