Quelle: http://curia.europa.eu/
URTEIL DES GERICHTSHOFS (GroB3e Kammer)

13. Juli 2023(*)

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV —
Rechtsstaatlichkeit — Wirksamer Rechtsschutz in den vom Unionsrecht
erfassten Bereichen — Unabhingigkeit der Richter — Vorrang des Unionsrechts
— Art. 4 Abs. 3 EUV — Pflicht zu loyaler Zusammenarbeit — Von der Izba
Dyscyplinarna (Disziplinarkammer) des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht,
Polen) angeordnete Authebung der strafrechtlichen Immunitit eines Richters
und Suspendierung eines Richters vom Dienst — Fehlende Unabhéngigkeit
und Unparteilichkeit dieser Kammer — Anderung der Zusammensetzung des
Spruchkorpers, der iiber eine zuvor diesem Richter zugewiesene Rechtssache
zu entscheiden hat — Fiir nationale Gerichte unter Androhung von
Disziplinarstrafen geltendes Verbot der Infragestellung der Legitimitit eines
Gerichts, der Erschwerung seines Funktionierens oder der Beurteilung der
RechtmaéBigkeit oder der Wirksamkeit der Ernennung von Richtern und ihrer
richterlichen Befugnisse — Verpflichtung der betreffenden Gerichte und der
fiir die Bestimmung und Anderung der Zusammensetzung von Spruchkorpern
zustandigen Organe, die Mallnahmen zur Aufhebung der strafrechtlichen
Immunitit und zur Suspendierung des betreffenden Richters unangewendet zu
lassen — Verpflichtung dieser Gerichte und Organe, die nationalen
Vorschriften, in denen diese Verbote aufgestellt werden, auBer Acht zu
lassen*

In den verbundenen Rechtssachen C-615/20 und C-671/20

betreffend zwei Vorabentscheidungsersuchen nach Art.267 AEUYV,
eingereicht vom Sad Okrggowy w Warszawie (Regionalgericht Warschau,
Polen) mit Entscheidungen vom 18. November 2020 und vom 9. Dezember
2020, beim Gerichtshof jeweils am selben Tag eingegangen, in den
Strafverfahren gegen

YP u. a. (C-615/20),

M. M. (C-671/20),

Beteiligte:

Prokuratura Okregowa w Warszawie,

Komisja Nadzoru Finansowego u. a. (C-615/20),

erlasst


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=275382&part=1&doclang=DE&text=&dir=&occ=first&cid=2855349#Footnote*

DER GERICHTSHOF (Grof3e Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, des Vizeprdsidenten L. Bay
Larsen, des Kammerprédsidenten A. Arabadjiev, der Kammerprisidentin
A. Prechal (Berichterstatterin), des Kammerprasidenten E.Regan, der
Kammerprisidentin L. S. Rossi, der Richter M. Ilesi¢, N. Picarra, 1. Jarukaitis,
A. Kumin und N. Jaiskinen, der Richterin I. Ziemele, der Richter J. Passer und
Z. Csehi sowie der Richterin O. Spineanu-Matei,

Generalanwalt: A. M. Collins,
Kanzler: M. Siekierzynska, Verwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
28. Juni 2022,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Prokuratura Okregowa w Warszawie, vertreten durch S. Banko,
M. Dubowski und A. Reczka,

- von YP, vertreten durch B. Biedulski, Adwokat,

— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna, K. Stra$ und
S. Zyrek als Bevollmichtigte,

— der belgischen Regierung, vertreten durch M. Jacobs, C. Pochet und
L. Van den Broeck als Bevollméchtigte,

— der dénischen Regierung, vertreten durch J.Farver Kronborg,
J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jergensen und M. Sendahl Wolff als
Bevollmichtigte,

— der niederldndischen Regierung, vertreten durch M. K. Bulterman,
M. A. M. de Ree und C. S. Schillemans als Bevollméchtigte,

— der finnischen Regierung, vertreten durch H. Leppo als Bevollmichtigte,

— der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Runeskj6ld und H. Shev
als Bevollméchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch K. Herrmann und
P. J. O. Van Nuffel als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
15. Dezember 2022

folgendes
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Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Art. 2 und
Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV, von Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (im Folgenden: Charta) sowie des Grundsatzes des
Vorrangs des Unionsrechts, des in Art. 4 Abs. 3 EUV verankerten Grundsatzes
der loyalen Zusammenarbeit und des Grundsatzes der Rechtssicherheit.

Sie ergehen zum einen im Rahmen eines von der Prokuratura Okregowa w
Warszawie (Regionalstaatsanwaltschaft Warschau, Polen) gegen YP u. a.
eingeleiteten Strafverfahrens wegen verschiedener Straftaten und zum anderen
im Rahmen eines von derselben Staatsanwaltschaft betriebenen Verfahrens
gegen M. M. wegen der Bestellung einer Zwangshypothek auf eine ihm
gehorende Immobilie.

Rechtlicher Rahmen

Verfassung

Art. 45 Abs. 1 der Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Verfassung der
Republik Polen) (im Folgenden: Verfassung) sieht vor:

,Jedermann hat das Recht auf gerechte und 6ffentliche Verhandlung der Sache
ohne unbegriindete Verzogerung vor dem zustdndigen, unabhingigen,
unparteiischen Gericht.*

Nach Art. 179 der Verfassung werden die Richter vom Prasidenten der
Republik auf Vorschlag der Krajowa Rada Sadownictwa (Landesjustizrat,
Polen) (im Folgenden: KRS) auf unbestimmte Zeit ernannt.

Art. 180 der Verfassung bestimmt:
,,1.  Die Richter sind unabsetzbar.

2. Gegen seinen Willen darf ein Richter nur durch eine gerichtliche
Entscheidung und nur in den gesetzlich bestimmten Fillen seines Amtes
enthoben werden, von der Amtsausiibung suspendiert oder an einen anderen
Ort oder auf eine andere Stelle versetzt werden.

(13

Art. 181 der Verfassung bestimmt:

,Ohne vorherige Zustimmung des gesetzlich bestimmten Gerichts darf ein
Richter weder strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden noch ist ein
Freiheitsentzug zuldssig. ...
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Gesetg iiber das Oberste Gericht

Mit der Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Gesetz iiber das Oberste Gericht) vom
8. Dezember 2017 (Dz.U. 2018, Pos.5) wurde u.a. innerhalb des Sad
Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen) eine neue, in Art. 3 Nr. 5 dieses Gesetzes
angeflihrte Kammer namens Izba Dyscyplinarna (Disziplinarkammer) (im
Folgenden: Disziplinarkammer) errichtet.

Mit der Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des
Gesetzes tiiber das Oberste Gericht und einiger anderer Gesetze) vom
20. Dezember 2019 (Dz. U. 2020, Pos. 190), die am 14. Februar 2020 in Kraft
trat, wurde das Gesetz tliber das Oberste Gericht u. a. dadurch gedndert, dass in
dessen Art. 27 § 1 eine neue Nr. 1a eingefligt wurde.

Art. 27 § 1 des so gednderten Gesetzes iiber das Oberste Gericht bestimmt:
,,Die Disziplinarkammer ist zustdndig fiir:

1)  Disziplinarsachen,

b) die vom Sad Najwyzszy [(Oberstes Gericht)] im Zusammenhang mit
Disziplinarverfahren gepriift werden, die auf der Grundlage folgender
Gesetze betrieben werden:

— [der Ustawa — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Gesetz iiber
den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit) vom 27. Juli 2001
(Dz. U. 2001, Nr. 98, Pos. 1070)],

la) Sachen betreffend die Zustimmung dazu, dass Richter,
Gerichtsassessoren  [(Richter auf Probe)], Staatsanwilte und
Staatsanwaltsassessoren [(Staatsanwélte auf Probe)] strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen oder in Untersuchungshaft genommen werden.

(13

Gesetz iiber die ordentlichen Gerichte
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Art. 41b des in Rn. 9 des vorliegenden Urteils angefiihrten Gesetzes liber den
Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit in der durch das in Rn. 8 dieses Urteils
angefiihrte Gesetz vom 20. Dezember 2019 gednderten Fassung (im Folgenden:
Gesetz liber die ordentlichen Gerichte) bestimmt:

,»$ 1. Fir die Priifung einer Beschwerde oder eines Antrags betreffend die
Tatigkeit eines Gerichts ist der Prisident des Gerichts zustandig.

§ 3. Fiir die Priifung einer Beschwerde betreffend die Tatigkeit des Prasidenten
eines Sad Rejonowy [(Rayongericht, Polen)], des Présidenten eines Sad
Okregowy [(Regionalgericht, Polen)] oder des Prisidenten eines Sad
Apelacyjny [(Berufungsgericht, Polen)] ist der Prasident des Sad Okregowy
[(Regionalgericht)] bzw. der Prasident des Sad  Apelacyjny
[(Berufungsgericht)] bzw. die [KRS] zustindig.*

In Art. 42a des Gesetzes iber die ordentlichen Gerichte heif3t es:

,»$ 1. Im Rahmen der Titigkeiten der Gerichte oder der Organe der Gerichte
darf die Legitimitdt der Gerichte ..., der Verfassungsorgane des Staates oder
der Organe zur Kontrolle und zum Schutz des Rechts nicht in Frage gestellt
werden.

§ 2. Ein ordentliches Gericht oder anderes Organ der Staatsgewalt darf die
RechtmiBigkeit der Ernennung eines Richters oder die sich daraus ergebende
Befugnis zur Wahrnehmung von Aufgaben im Bereich der Rechtsprechung
weder feststellen noch beurteilen.*

Art. 47a § 1 des Gesetzes iiber die ordentlichen Gerichte sieht vor:

,Die Rechtssachen werden den Richtern und Gerichtsassessoren [(Richter auf
Probe)] in den einzelnen Kategorien von Rechtssachen nach dem Zufallsprinzip
zugewiesen, soweit eine Rechtssache nicht dem Richter zuzuweisen ist, der den
Bereitschaftsdienst ausiibt.*

In Art. 47b des Gesetzes uiber die ordentlichen Gerichte heifdt es:

,8 1. Eine Anderung der Besetzung eines Gerichts ist nur dann zulissig,
wenn die Behandlung der Rechtssache in der bisherigen Besetzung unmoglich
ist oder ihr ein dauerhaftes Hindernis entgegensteht. § 47a gilt entsprechend.

§ 3. Die Entscheidungen in den in [§ 1] genannten Sachen werden vom
Prasidenten des Gerichts oder von einem von ihm hierzu erméchtigten Richter
getroffen.*
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Art. 80 des Gesetzes tiber die ordentlichen Gerichte bestimmt:

,»$ 1. Ein Richter darf ohne Zustimmung des zustdndigen Disziplinargerichts
weder festgenommen noch strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden.

§ 2c.  Das Disziplinargericht erldsst einen Beschluss, mit dem die
Zustimmung dazu gegeben wird, dass ein Richter strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen wird, wenn der hinreichend begriindete Verdacht
besteht, dass er eine Straftat begangen hat. Der Beschluss enthilt die
Entscheidung tiber die Zustimmung dazu, dass der betreffende Richter
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wird, und die Begriindung dafiir.
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Art. 107 § 1 des Gesetzes iiber die ordentlichen Gerichte bestimmt:

,Ein Richter kann fiir Fehlverhalten im Amt (Disziplinarvergehen)
disziplinarisch belangt werden, u. a. fiir:

2)  Handlungen oder Unterlassungen, die das Funktionieren eines Organs der
Rechtsprechung unmoéglich machen oder wesentlich erschweren konnen;

3) Handlungen, mit denen das Bestehen des Dienstverhiltnisses eines
Richters, die Wirksamkeit der Ernennung eines Richters oder die
Legitimitét eines Verfassungsorgans der Republik Polen in Frage gestellt
wird;

(13

In Art. 110 § 2a des Gesetzes iiber die ordentlichen Gerichte heil3t es:

,»-.. In den Sachen nach ... Art. 80 ... entscheidet im ersten Rechtszug der Sad
Najwyzszy [(Oberstes Gericht)] in der Besetzung mit einem Richter der
Disziplinarkammer und im zweiten Rechtszug der Sad Najwyzszy [(Oberstes
Gericht)] in der Besetzung mit drei Richtern der Disziplinarkammer.*

Art. 129 §§ 1 bis 3 des Gesetzes iiber die ordentlichen Gerichte bestimmit:

»§ 1. Das Disziplinargericht kann einen Richter, gegen den ein
[Disziplinarverfahren] eingeleitet wurde, von seinen Diensttitigkeiten
suspendieren; dies gilt auch dann, wenn es mit einem Beschluss seine
Zustimmung dazu gibt, dass ein Richter strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen wird.
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§ 2.  Wenn das Disziplinargericht mit einem Beschluss seine Zustimmung
dazu gibt, dass ein Richter wegen einer vorsitzlichen Straftat, die von Amts
wegen verfolgt wird, strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wird,
suspendiert es diesen Richter von Amts wegen von seinen Diensttatigkeiten.

§ 3. Suspendiert das Disziplinargericht einen Richter von seinen
Diensttatigkeiten, kiirzt es fiir die Zeit der Suspendierung den Betrag seiner
Vergilitung um 25 bis 50 %; ...*

Strafgesetzbuch

Art. 241 § 1 des Kodeks karny (Strafgesetzbuch) bestimmt: ,,Wer ohne
Genehmigung Informationen aus einem Ermittlungsverfahren offentlich
verbreitet, bevor sie im Gerichtsverfahren offengelegt wurden, wird mit
Geldstrafe, Freiheitsbeschriankung oder Freiheitsentzug bis zu zwei Jahren
bestraft.*

Strafprozessordnung

Art. 439 § 1 des Kodeks postepowania karnego (Strafprozessordnung)
bestimmt:

,,Das Berufungsgericht hebt die angefochtene Entscheidung in der Verhandlung
unabhingig davon, inwieweit sie angefochten wurde, welche Griinde geltend
gemacht werden und inwieweit sich der Mangel auf den Inhalt der
Entscheidung auswirkt, auf, wenn

1. bei der Entscheidung eine Person mitgewirkt hat, die hierzu nicht
berechtigt oder nicht fahig war oder gemal3 Art. 40 auszuschlieBen war;

2. das Gericht nicht vorschriftsmifig besetzt war oder ein Mitglied des
Gerichts nicht wahrend der gesamten miindlichen Verhandlung anwesend war;

(13

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Rechtssache C-615/20

Auf der Grundlage einer Anklage der Regionalstaatsanwaltschaft Warschau
vom 7.Februar 2017 wird gegen YP und 13 andere Angeklagte ein
Strafverfahren beim Sad Okregowy w Warszawie (Regionalgericht Warschau,
Polen) wegen einer Reihe von Straftaten zum Nachteil von 229 Geschédigten
gefiihrt. Diese Rechtssache wurde einem Spruchkorper dieses Gerichts
zugewiesen, der mit Richter 1. T. als Einzelrichter besetzt ist. Die Akten des
Ausgangsverfahrens umfassen insgesamt 197 Binde, und vor diesem Richter
haben bereits mehr als 100 Verhandlungstermine stattgefunden, in denen die
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Angeklagten, die Geschadigten und mehr als 150 Zeugen vernommen wurden.
Am Tag der Einreichung des Vorabentscheidungsersuchens in der Rechtssache
C-615/20 néherte sich das Verfahren seiner Endphase, da nur noch einige
Zeugen und Sachverstandige zu vernehmen waren.

Am 14. Februar 2020 beantragte die Prokuratura Krajowa Wydzial Spraw
Wewnetrznych  (Nationale Staatsanwaltschaft, Abteilung flir innere
Angelegenheiten, Polen) bei der Disziplinarkammer die Zustimmung dazu,
Richter I.T. strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen, weil er ,,am
18. Dezember 2017 in Warschau als Amtstrager ... Offentlich seine
Amtspflichten ... nicht erfiillt und seine Befugnisse ... liberschritten [hat],
indem er es Vertretern der Medien gestattet hat, wiahrend einer Sitzung des Sad
Okregowy w Warszawie [(Regionalgericht Warschau)] ... und bei der
Verkiindung der Entscheidung in der betreffenden Rechtssache und ihrer
miindlichen Begriindung Bild- und Tonaufnahmen zu machen, wodurch er
Informationen aus dem Ermittlungsverfahren der Regionalstaatsanwaltschaft
Warschau in der Sache ..., die er im Zusammenhang mit der Ausiibung seiner
Diensttétigkeit erlangt hat, ohne die gesetzlich vorgeschriebene Genehmigung
des Berechtigten an Unbefugte weitergegeben und dadurch zum Nachteil des
offentlichen Interesses gehandelt hat, was eine Straftat nach Art. 231 § 1 des
Strafgesetzbuchs in Verbindung mit Art. 266 § 2, Art. 241 § 1 und Art. 11 § 2
des Strafgesetzbuchs darstellt*.

Diesen Antrag wies die Disziplinarkammer in erster Instanz in
Einzelrichterbesetzung am 9. Juni 2020 zuriick. Auf Beschwerde der nationalen
Staatsanwaltschaft stimmte diese Kammer in zweiter Instanz in der Besetzung
mit drei Richtern mit Beschluss vom 18. November 2020 (im Folgenden:
streitiger Beschluss) der Einleitung eines Strafverfahrens gegen Richter I. T. zu,
suspendierte thn vom Dienst und setzte seine Beziige flir die Dauer der
Suspendierung um 25 % herab.

Das vorlegende Gericht, der mit Richter I. T. als Einzelrichter besetzte
Spruchkdérper des Sad Okregowy w Warszawie (Regionalgericht Warschau),
der derzeit fiir das in Rn. 20 des vorliegenden Urteils genannte Strafverfahren
zustindig ist, weist darauf hin, dass der streitige Beschluss diesen Spruchkorper
daran hindern konne, dieses Verfahren fortzusetzen.

Unter diesen Umstinden hat der Sad Okregowy w Warszawie
(Regionalgericht Warschau) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.  Ist das Unionsrecht — insbesondere Art. 47 der Charta sowie die darin
vorgesehenen Rechte auf Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs bei
einem Gericht und darauf, dass eine Sache von einem unabhéngigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird —



dahin auszulegen, dass es [Bestimmungen des nationalen Rechts wie
Art. 80, Art. 110 § 2a und Art. 129 des Gesetzes liber die ordentlichen
Gerichte sowie Art. 27 § 1 Nr. 1a des Gesetzes iiber das Oberste Gericht
entgegensteht], die es der Disziplinarkammer ermdglichen, die Immunitét
eines Richters aufzuheben und ihn von seiner Diensttitigkeit zu
suspendieren und ihm dadurchde factodie ihm zugewiesenen
Rechtssachen zu entziehen, insbesondere weil:

a) die Disziplinarkammer kein ,,Gericht“ im Sinne von Art. 47 der
Charta, Art. 6 der [am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten]
Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und Art. 45 Abs. 1 der Verfassung ist (Urteil vom
19. November 2019, A.K. wu.a. [Unabhédngigkeit der
Disziplinarkammer des Obersten Gerichts], C-585/18, C-624/18 und
C-625/18, EU:C:2019:982);

b) die Mitglieder der Disziplinarkammer deutliche Verbindungen zur
Legislative und Exekutive aufweisen (Beschluss vom 8. April 2020,
Kommission/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277);

c) die Republik Polen verpflichtet wurde, die Anwendung einiger
Bestimmungen des Gesetzes iiber das Oberste Gericht betreffend die
Disziplinarkammer auszusetzen und es zu unterlassen, die bei der
Disziplinarkammer anhdngigen Verfahren an einen Spruchkdrper zu
verweisen, der die Anforderungen an die Unabhingigkeit nicht
erfiillt (Beschluss vom 8. April 2020, Kommission/Polen,
C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

Ist das Unionsrecht — insbesondere Art. 2 EUV und der dort ausgedriickte
Wert der Rechtsstaatlichkeit sowie das in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV
geregelte Erfordernis eines wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes —
dahin auszulegen, dass die ,,Regeln iiber die Disziplinarordnung fiir
diejenigen, die mit der Aufgabe des Richtens betraut sind“, auch
Bestimmungen umfassen, wonach ein Richter eines nationalen Gerichts
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen oder ihm seine Freiheit
entzogen (er festgenommen) werden kann, wie Art. 181 der Verfassung in
Verbindung mit den Art. 80 und 129 des Gesetzes liber die ordentlichen
Gerichte, wonach:

a) die Zustimmung des zustdndigen Disziplinargerichts erforderlich ist,
wenn ein Richter eines nationalen Gerichts — grundsitzlich auf
Antrag eines Staatsanwalts — strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen oder ihm seine Freiheit entzogen (er festgenommen) wird;

b)  das Disziplinargericht — wenn es die Zustimmung dazu erteilt, einen
Richter eines nationalen Gerichts strafrechtlich zur Verantwortung
zu ziehen oder ihm seine Freiheit zu entziehen (ihn festzunehmen) —



diesen Richter von seiner Diensttitigkeit suspendieren kann (und in
einigen Fillen muss);

c) das Disziplinargericht bei der Suspendierung eines Richters eines
nationalen Gerichts von seiner Diensttitigkeit gleichzeitig
verpflichtet ist, die Beziige dieses Richters in den durch diese
Bestimmungen festgelegten Grenzen fiir die Dauer der
Suspendierung zu kiirzen?

Ist das Unionsrecht — insbesondere die in Frage 2 angefiihrten
Bestimmungen — dahin auszulegen, dass es Bestimmungen -eines
Mitgliedstaats wie Art. 110 § 2a des Gesetzes iiber die ordentlichen
Gerichte und Art. 27 § 1 Nr. 1a des Gesetzes iiber das Oberste Gericht
entgegensteht, wonach Rechtssachen betreffend die Zustimmung dazu,
einen Richter am nationalen Gericht strafrechtlich zur Verantwortung zu
zichen oder ihm seine Freiheit zu entziehen (ihn festzunehmen), sowohl
in erster als auch in zweiter Instanz zur ausschlieBlichen Zustindigkeit
eines Organs wie der Disziplinarkammer gehoren, wenn man
insbesondere beriicksichtigt (einzeln oder kumulativ), dass:

a) die Errichtung der Disziplinarkammer zeitgleich mit der Anderung
der Regeln fiir die Ernennung von Mitgliedern eines Organs wie der
KRS, das am Verfahren zur Ernennung von Richtern beteiligt ist und
auf dessen Antrag alle Mitglieder der Disziplinarkammer ernannt
wurden, erfolgte;

b) der nationale Gesetzgeber die Moglichkeit ausgeschlossen hat,
Richter eines nationalen letztinstanzlichen Gerichts wie des Sad
Najwyzszy (Oberstes Gericht), in dessen Strukturen die
Disziplinarkammer tétig ist, in diese Kammer zu versetzen, so dass
ihr nur neue, auf Antrag der KRS in gednderter Zusammensetzung
ernannte Mitglieder angehdren konnen;

c) die Disziplinarkammer ein besonders hohes Mall an Autonomie
innerhalb des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) hat;

d) der Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) in seinen Entscheidungen,
die zur Durchfiihrung des Urteils vom 19. November 2019, A. K.
u. a. (Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts)
(C-585/18, C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982), erlassen
wurden, bestétigt hat, dass die KRS in gednderter Zusammensetzung
kein von der Legislative und Exekutive unabhéngiges Organ und die
Disziplinarkammer kein ,,Gericht* im Sinne von Art. 47 der Charta,
Art. 6 der Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und Art. 45 Abs. 1 der
Verfassung ist;



e) ein Antrag auf Zustimmung dazu, einen Richter am nationalen
Gericht strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen oder ihm seine
Freiheit zu entziehen (ihn festzunehmen), grundsétzlich von einem
Staatsanwalt gestellt wird, dessen Dienstvorgesetzter ein Organ der
Exekutive wie der Justizminister ist, der Staatsanwalten verbindliche
Weisungen zum Inhalt von Prozessmaflnahmen erteilen kann, und
zugleich die Mitglieder der Disziplinarkammer und der KRS in
gedanderter Zusammensetzung, wie der Sad Najwyzszy (Oberstes
Gericht) in seinen in ... Buchst.d genannten Entscheidungen
festgestellt hat, deutliche Verbindungen zur Legislative und
Exekutive aufweisen, weshalb die Disziplinarkammer gegeniiber der
Verfahrenspartei nicht als Dritter angesehen werden kann;

f) die Republik Polen mit dem Beschluss vom 8. April 2020,
Kommission/Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277), verpflichtet
wurde, die Anwendung einiger Bestimmungen des Gesetzes iiber das
Oberste Gericht betreffend die Disziplinarkammer auszusetzen und
es zu unterlassen, die bei der Disziplinarkammer anhéngigen
Verfahren an einen Spruchkorper zu verweisen, der die
Anforderungen an die Unabhangigkeit nicht erfiillt?

Wenn die Zustimmung dazu erteilt wird, einen Richter eines nationalen
Gerichts strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen, und er von seiner
Diensttatigkeit suspendiert wird und gleichzeitig seine Beziige flir die
Dauer der Suspendierung gekiirzt werden, ist dann das Unionsrecht —
insbesondere die in Frage 2 angefiihrten Bestimmungen sowie die
Grundsédtze des Vorrangs des Unionsrechts, der loyalen Zusammenarbeit
nach Art. 4 Abs. 3 EUV und der Rechtssicherheit — dahin auszulegen, dass
es der Bindungswirkung einer solchen Zustimmung insbesondere
hinsichtlich der Suspendierung des Richters von seiner Diensttatigkeit
entgegensteht, sofern die Zustimmung durch ein Organ wie die
Disziplinarkammer erteilt wurde, so dass:

a) alle staatlichen Organe (einschlieBlich des vorlegenden Gerichts,
dessen Spruchkorper der von dieser Zustimmung betroffene Richter
angehort, sowie der Organe, die zur Bestimmung und Anderung der
Zusammensetzung nationaler Gerichte befugt sind) verpflichtet sind,
diese Zustimmung auBler Acht zu lassen und es dem Richter eines
nationalen Gerichts, in Bezug auf den die Zustimmung erteilt wurde,
zu ermoglichen, dem Spruchkorper dieses Gerichts anzugehoren,;

b) das Gericht, dessen Spruchkorper der von dieser Zustimmung
betroffene Richter angehort, ein zuvor durch Gesetz errichtetes bzw.
unabhéngiges und unparteiisches Gericht darstellt und deshalb — als
,Gericht“ — iiber Fragen der Anwendung und Auslegung des
Unionsrechts entscheiden kann?
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In ihren schriftlichen Erkldrungen haben YP, die Regionalstaatsanwaltschaft
Warschau und die Europdische Kommission darauf hingewiesen, dass der
Rechtsbehelf der Regionalstaatsanwaltschaft gegen die Vorlageentscheidung in
der Rechtssache C-615/20 mit Beschluss des Sad Apelacyjny w Warszawie
(Berufungsgericht Warschau, Polen) vom 24. Februar 2021 zuriickgewiesen
worden sei, da dieser die Auffassung vertreten habe, dass der streitige Beschluss
moglicherweise nicht den Charakter einer gerichtlichen Entscheidung habe,
weil er von der Disziplinarkammer erlassen worden sei, die kein unabhéngiges
Gericht sei.

Rechtssache C-671/20

Die Regionalstaatsanwaltschaft Warschau legte M. M. verschiedene
Straftaten zur Last, darunter die Nichteinreichung eines Insolvenzantrags in
Bezug auf eine Gesellschaft, die Vereitelung der Befriedigung ihrer Glaubiger,
die Nichteinreichung des Jahresabschlusses dieser Gesellschaft und einen
Bankbetrug.

In diesem Zusammenhang ordnete der Staatsanwalt mit Verfiigung vom
9. Juni 2020 die Bestellung einer Zwangshypothek an einem Gebiude an, das
M. M. und seiner Ehefrau gehorte, um die Zahlung einer etwaigen Geldstrafe
und etwaiger Prozesskosten, zu denen M. M. verurteilt werden konnte, zu
sichern. M. M. legte gegen diese Verfiigung Beschwerde beim Sad Okrggowy
w Warszawie (Regionalgericht Warschau) ein, bei dem die Rechtssache im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde Richter I. T. zugewiesen wurde.

Nach dem Erlass des streitigen Beschlusses, mit dem u. a. Richter I. T. vom
Dienst suspendiert wurde, erlie3 der Priasident des Sad Okregowy w Warszawie
(Regionalgericht Warschau) auf der Grundlage von Art. 47b §§ 1 und 3 des
Gesetzes iliber die ordentlichen Gerichte am 24. November 2020 eine
Verfiigung, mit der er der Vorsitzenden der Abteilung, der Richter I.T.
angehorte, aufgab, die Zusammensetzung des Spruchkorpers in den
Rechtssachen zu dndern, die diesem Richter zugewiesen worden waren, mit
Ausnahme der Rechtssache, in der Richter I.T. dem Gerichtshof das
Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt hatte, das Gegenstand der Rechtssache
C-615/20 ist. In der Folge erlie diese Abteilungsvorsitzende unter Nutzung
einer IT-Anwendung und gemil Art. 47a und Art. 47b § 3 des Gesetzes liber
die ordentlichen Gerichte eine Verfiigung tiiber die Neuzuweisung der
urspriinglich Richter 1. T. zugewiesenen Rechtssachen, darunter die in Rn. 27
des vorliegenden Urteils angefiihrte Rechtssache.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts, d.h. eines anderen mit einem
Einzelrichter besetzten Spruchkorpers des Sad Okrggowy w Warszawie
(Regionalgericht Warschau), dem diese Rechtssache neu zugewiesen wurde,
zeigt diese Abfolge von Ereignissen, dass der Prisident dieses Gerichts dem
streitigen Beschluss Bindungswirkung zuerkannt hat, indem er den Standpunkt
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eingenommen hat, dass die Suspendierung von Richter I. T. dazu fiihre, dass im
Sinne von Art.47b § 1 des Gesetzes iiber die ordentlichen Gerichte eine
Behandlung dieser Rechtssache durch diesen Richter unmoglich sei oder ihr ein
dauerhaftes Hindernis entgegenstehe.

Unter diesen Umstinden hat der Sad Okregowy w Warszawie

(Regionalgericht Warschau) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.

Ist das Unionsrecht — insbesondere Art. 2 EUV und der dort ausgedriickte
Wert der Rechtsstaatlichkeit, Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sowie die
Grundsitze des Vorrangs des Unionsrechts, der loyalen Zusammenarbeit
und der Rechtssicherheit — dahin auszulegen, dass es es ausschlie3t, eine
Regelung eines Mitgliedstaats wie Art. 41b §§ 1 und 3 des Gesetzes iiber
die ordentlichen Gerichte so anzuwenden, dass der Président eines
Gerichts — eigenstindig und ohne gerichtliche Kontrolle — eine
Entscheidung iiber die Anderung der Zusammensetzung des Gerichts
treffen kann, wenn ein Organ wie die Disziplinarkammer seine
Zustimmung dazu erteilt hat, einen Richter des urspriinglich bestimmten
Spruchkorpers dieses Gerichts (Richter ... am Sad Okregowy
[Regionalgericht]) strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen, wodurch
er zwingend von seiner Diensttitigkeit suspendiert wird und damit
insbesondere nicht Spruchkérpern in ihm — auch vor Erteilung der
genannten Zustimmung — zugewiesenen Rechtssachen angehdren darf?

Ist das Unionsrecht — insbesondere die in Frage 1 angefiihrten
Bestimmungen — dahin auszulegen, dass es Folgendem entgegensteht:

a) Regelungen eines Mitgliedstaats wie Art.42a §§ 1 und 2 sowie
Art. 107 § 1 Nr. 3 des Gesetzes iiber die ordentlichen Gerichte, nach
denen es einem nationalen Gericht untersagt ist, im Rahmen der
Kontrolle, ob es das Erfordernis der vorherigen Errichtung durch
Gesetz erfiillt, die Bindungswirkung und die rechtlichen Umstinde
der in Frage 1 genannten Zustimmung der Disziplinarkammer, die
den unmittelbaren Grund fiir die Anderung der Zusammensetzung
des Gerichts bilden, zu priifen, und in denen zugleich vorgesehen ist,
dass der Versuch einer solchen Priifung die Grundlage fiir eine
disziplinarische Verantwortung eines Richters darstellt;

b) der Rechtsprechung eines nationalen Organs wie des Trybunat
Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof, Polen), wonach Rechtsakte
staatlicher Organe wie des Prisidenten der Republik und der KRS
betreffend die Ernennung von Personen in ein Organ wie die
Disziplinarkammer unabhédngig von Schwere und Ausmal} eines
VerstoBes keiner gerichtlichen Kontrolle, einschlieflich der
Kontrolle unter unionsrechtlichen Gesichtspunkten, unterliegen und
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die Ermennung einer Person zum Richter endgiiltig und
unwiderruflich ist?

3. Ist das Unionsrecht — insbesondere die in Frage 1 angefiihrten
Bestimmungen — dahin auszulegen, dass es einer Bindungswirkung der in
Frage 1 genannten Zustimmung insbesondere hinsichtlich der
Suspendierung eines Richters von seiner Diensttétigkeit entgegensteht,
wenn die Zustimmung durch ein Organ wie die Disziplinarkammer erteilt
wurde, und dass angesichts dessen:

a) alle staatlichen Organe (einschlieBlich des vorlegenden Gerichts
sowie der Organe, die zur Bestimmung und Anderung der
Zusammensetzung nationaler Gerichte befugt sind, insbesondere des
Gerichtspréasidenten) verpflichtet sind, diese Zustimmung auf3er
Acht zu lassen und es dem Richter eines nationalen Gerichts, in
Bezug auf den die Zustimmung erteilt wurde, zu ermdglichen, dem
Spruchkorper dieses Gerichts anzugehdren;

b)  das Gericht, dessen Spruchkorper der Richter, dem die Rechtssache
urspriinglich zur Entscheidung zugewiesen war, nicht mehr angehort
— und zwar ausschlieBlich deshalb, weil er von der oben genannten
Zustimmung betroffen ist —, kein zuvor durch Gesetz errichtetes
Gericht darstellt und deshalb nicht als ,,Gericht* {iber Fragen der
Anwendung und Auslegung des Unionsrechts entscheiden kann?

4.  Istes fiir die Beantwortung der vorstehenden Fragen von Bedeutung, dass
die  Disziplinarkammer und das  Trybunat  Konstytucyjny
(Verfassungsgerichtshof) wegen mangelnder Unabhédngigkeit und
festgestellter Verstofle gegen die Vorschriften iiber die Ernennung ihrer
Mitglieder keinen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz gewihrleisten?

Verfahren vor dem Gerichtshof

Die beiden verschiedenen Spruchkorper des Sad Okregowy w Warszawie
(Regionalgericht Warschau), die die vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchen eingereicht haben (im Folgenden: vorlegende
Gerichte), haben beantragt, diese dem beschleunigten Verfahren nach Art. 105
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs zu unterwerfen. Zur Stiitzung dieser
Antrage haben die vorlegenden Gerichte im Wesentlichen geltend gemacht,
dass der Riickgriff auf ein solches Verfahren im vorliegenden Fall gerechtfertigt
sei, da sich die Antworten auf die Vorlagefragen nicht nur auf ihre jeweilige
Zusammensetzung auswirken konnten, sondern auch auf die Situation anderer
Richter als des Richters 1. T., in Bezug auf die die Disziplinarkammer
MaBnahmen ergriffen habe oder zu ergreifen beabsichtige, die dem streitigen
Beschluss entsprichen.
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Nach Art. 105 Abs.1 der Verfahrensordnung kann der Prasident des
Gerichtshofs auf Antrag des vorlegenden Gerichts oder ausnahmsweise von
Amts wegen, nach Anhorung des Berichterstatters und des Generalanwalts,
entscheiden, eine Vorlage zur Vorabentscheidung einem beschleunigten
Verfahren zu unterwerfen, wenn die Art der Rechtssache ihre rasche Erledigung
erfordert.

Ein solches beschleunigtes Verfahren ist ein Verfahrensinstrument, mit dem
auf eine auBlerordentliche Dringlichkeitssituation reagiert werden soll. Ferner
geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass von einer
Anwendung des beschleunigten Verfahrens abgesehen werden kann, wenn die
Sensibilitdit und die Komplexitit der durch einen Fall aufgeworfenen
rechtlichen Fragen kaum mit der Anwendung des beschleunigten Verfahrens zu
vereinbaren sind, insbesondere, wenn es nicht angebracht erscheint, das
schriftliche Verfahren vor dem Gerichtshof zu verkiirzen (Urteil vom
6. Oktober 2021, W.Z. [Kammer fiir auBerordentliche Uberpriifung und
offentliche Angelegenheiten des Obersten Gerichts — Ernennung], C-487/19,
EU:C:2021:798, Rn. 54 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat der Priasident des Gerichtshofs mit Entscheidungen
vom 9. Dezember 2020 und vom 21.Januar 2021 nach Anhérung der
Berichterstatterin und des Generalanwalts entschieden, den in Rn. 31 des
vorliegenden Urteils genannten Antrdgen nicht stattzugeben.

Denn die Vorlagefragen beziehen sich zwar auf grundlegende Bestimmungen
des Unionsrechts, sie sind jedoch komplex und sensibel und fiigen sich in einen
nationalen Verfahrenskontext ein, der selbst relativ komplex ist, so dass sie sich
kaum fiir ein von den gewdhnlichen Verfahrensvorschriften abweichendes
Verfahren eigneten. Im Ubrigen ist auch beriicksichtigt worden, dass sich
andere beim Gerichtshof anhdngige Rechtssachen, die dhnliche Fragen wie die
in den vorliegenden Rechtssachen gestellten aufwarfen, bereits in
fortgeschrittenen Verfahrensstadien befanden.

In den Entscheidungen vom 9. Dezember 2020 und vom 21. Januar 2021 hat
der Président des Gerichtshofs jedoch entschieden, dass die vorliegenden
Rechtssachen gemiB Art. 53 Abs.3 der Verfahrensordnung mit Vorrang
behandelt werden. Im Ubrigen sind die Rechtssachen C-615/20 und C-671/20
mit der Entscheidung vom 21. Januar 2021 zu gemeinsamem schriftlichen und
miindlichen Verfahren und zu gemeinsamem Urteil verbunden worden.

Nach Abschluss des schriftlichen Verfahrens in diesen Rechtssachen sind
diese mit Entscheidung des Prédsidenten des Gerichtshofs vom 28. Oktober
2021 bis zum Abschluss des schriftlichen Verfahrens in der Rechtssache
C-204/21, Kommission/Polen (Unabhingigkeit und Privatleben von Richtern),
wegen der engen Verbindungen zwischen den in diesen drei Rechtssachen
aufgeworfenen Fragen ausgesetzt worden. Infolge des Abschlusses des
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schriftlichen Verfahrens in jener Rechtssache ist das Verfahren in den
vorliegenden verbundenen Rechtssachen am 23. Februar 2022 wieder
aufgenommen worden.

Zur Zulassigkeit der Vorabentscheidungsersuchen

Die polnische Regierung und die Regionalstaatsanwaltschaft Warschau tragen
vor, dass die Vorabentscheidungsersuchen aus verschiedenen Griinden
unzuldssig seien.

Erstens machen sie geltend, dass die Ausgangsverfahren, da sie ausschlieflich
dem nationalen Strafrecht unterldgen, das in die ausschlieBliche Zustidndigkeit
der Mitgliedstaaten falle, rein innerstaatlichen Charakter hitten und keine
Verkniipfung mit den Vorschriften des Unionsrechts aufwiesen, auf die sich die
dem Gerichtshof vorgelegten Fragen bezogen. Was insbesondere eine
MafBnahme wie den streitigen Beschluss betreffe, ergebe sich somit aus Art. 5
EUV und den Art. 3 und 4 AEUV, dass es allein Sache der Mitgliedstaaten sei,
zu entscheiden, den Richtern eine strafrechtliche Immunitét zu gewéhren, und,
wenn sie dies titen, den Umfang dieser Immunitét und das Verfahren zu ihrer
etwaigen Authebung sowie die Folgen einer solchen Aufhebung der Immunitét
festzulegen.

Insoweit ist zum einen darauf hinzuweisen, dass die Organisation der Justiz in
den Mitgliedstaaten, u. a. die Errichtung, die Besetzung, die Zustidndigkeiten
und die Arbeitsweise der nationalen Gerichte, sowie die Vorschriften tiber das
Verfahren zur Ernennung von Richtern oder iiber ithren Status und ihre
Amtsausiibung, darunter die fiir sie geltende Disziplinarordnung oder die
Bedingungen, unter denen ihre Immunitdt aufgehoben werden kann und sie
vom Dienst suspendiert werden konnen, zwar in die Zustdndigkeit der
Mitgliedstaaten fallen, dass diese bei der Ausiibung dieser Zustdandigkeit jedoch
die Verpflichtungen einzuhalten haben, die sich fiir sie aus dem Unionsrecht
und insbesondere aus den Art. 2 und 19 EUV ergeben (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 15.Juli 2021, Kommission/Polen [Disziplinarordnung fiir
Richter], C-791/19, EU:C:2021:596, Rn. 56, 60 bis 62 und 95 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung, und vom 22. Februar 2022, RS [Wirkung der
Urteile eines Verfassungsgerichts], C-430/21, EU:C:2022:99, Rn. 38 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum anderen ist festzustellen, dass das in Rn. 39 des vorliegenden Urteils
wiedergegebene Vorbringen der polnischen Regierung im Wesentlichen die
Tragweite und damit die Auslegung der Bestimmungen des Unionsrechts, auf
die sich die Vorlagefragen beziehen, sowie die Wirkungen betrifft, die diese
Bestimmungen insbesondere im Hinblick auf den Vorrang des Unionsrechts
haben konnen. Das Vorbringen betrifft mithin den Inhalt der vorgelegten
Fragen, so dass es ihrer Zuldssigkeit von vornherein nicht entgegenstehen kann
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(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. November 2021, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim u. a., C-748/19 bis C-754/19, EU:C:2021:931, Rn. 54
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zweitens sind die polnische Regierung und die Regionalstaatsanwaltschaft
Warschau der Ansicht, dass die Vorabentscheidungsersuchen unzuléssig seien,
da die Antworten des Gerichtshofs auf die Vorlagefragen fiir den Ausgang der
Ausgangsverfahren nicht erforderlich seien und insbesondere nicht zu
Entscheidungen fiihren konnten, die die vorlegenden Gerichte im Rahmen
dieser Verfahren erlassen konnten.

Nach Ansicht der polnischen Regierung ist nimlich weder das eine noch das
andere dieser Gerichte in der Lage, den streitigen Beschluss in Frage zu stellen.
Selbst wenn der Gerichtshof es einem von ihnen erlauben wiirde, diesen
Beschluss auBBer Acht zu lassen, verfligten sie zudem im nationalen Recht iiber
keine verfahrensrechtliche Grundlage, die es ihnen konkret erlauben wiirde, die
Ausgangsverfahren wieder dem urspriinglich mit ihnen befassten Richter
zuzuweisen.

Die Vorlagefragen seien, so die polnische Regierung, in Wirklichkeit nur im
Rahmen des laufenden Strafverfahrens gegen Richter 1. T. relevant. Mogliche
Zweifel an der Auslegung von Bestimmungen des Unionsrechts wie den von
den vorlegenden Gerichten angefiihrten miissten ndmlich im Rahmen dieses
Strafverfahrens, in dem der betreffende Richter Beteiligtenstellung habe,
gepriift werden und nicht im Kontext der Ausgangsverfahren, mit denen er
zufillig betraut gewesen sei, bevor er durch den streitigen Beschluss vom
Dienst suspendiert worden sei. In der miindlichen Verhandlung vor dem
Gerichtshof hat die polnische Regierung geltend gemacht, dass diese Analyse
in der Zwischenzeit durch die Erkenntnisse aus den Rn. 60 und 71 des Urteils
vom 22. Midrz 2022, Prokurator Generalny u.a. (Disziplinarkammer des
Obersten Gerichts — Ernennung) (C-508/19, EU:C:2022:201), bestitigt worden
sei.

Die Regionalstaatsanwaltschaft Warschau trigt in Bezug auf das
Ausgangsverfahren in der Rechtssache C-615/20 vor, dass die Entscheidung
iiber die Aussetzung des Verfahrens, die das vorlegende Gericht in dieser
Rechtssache verfiigt habe, dem Abschluss des Verfahrens durch den Erlass
eines Urteils durch dieses Gericht in seiner derzeitigen Besetzung
entgegenstehe und dass im Fall der Benennung eines neuen Spruchkorpers der
Grund fiir diese Aussetzung wegfalle, da der streitige Beschluss allein Richter
I. T. betreffe. Im Ausgangsverfahren in der Rechtssache C-671/20 stelle die
Suspendierung von Richter I. T. vom Dienst ein dauerhaftes Hindernis fiir die
Fortsetzung des Verfahrens dar, was eine stichhaltige Rechtfertigung fiir die
Neuzuweisung der Rechtssache, die Gegenstand dieses Verfahrens sei,
dargestellt habe, um ein reibungsloses Verfahren unter Wahrung der Rechte der
betroffenen Einzelnen sicherzustellen.



46

47

48

Insoweit ist jedoch darauf hinzuweisen, dass beide vorlegenden Gerichte im
vorliegenden Fall im Kontext der bei ihnen anhéngigen Ausgangsverfahren mit
verfahrensrechtlichen Fragen konfrontiert sind, diein [limine litis zu
entscheiden sind und deren Entscheidung von einer Auslegung der
Bestimmungen und Grundsétze des Unionsrechts abhdngt, auf die sich die
Vorlagefragen beziehen. In der Rechtssache C-615/20 soll mit diesen Fragen
ndmlich im Wesentlichen geklart werden, ob der Einzelrichter, der das
vorlegende Gericht bildet, in Anbetracht dieser Bestimmungen und Grundsétze
des Unionsrechts berechtigt bleibt, die Priifung des Ausgangsverfahrens trotz
des streitigen Beschlusses fortzusetzen, mit dem er vom Dienst suspendiert
wurde. Mit den Fragen des vorlegenden Gerichts in der Rechtssache C-671/20
soll im Wesentlichen gekladrt werden, ob das vorlegende Gericht in Anbetracht
dieser Bestimmungen und Grundsdtze des Unionsrechts diesen Beschluss —
ohne Gefahr zu laufen, die disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit des
Einzelrichters auszulosen, mit dem es besetzt ist — fiir unverbindlich ansehen
kann, was zur Folge hitte, dass es nicht berechtigt ist, iiber das ihm infolge des
genannten Beschlusses neu zugewiesene Ausgangsverfahren zu entscheiden,
und ob diese Rechtssache daher wieder dem urspriinglich damit betrauten
Richter zuzuweisen ist.

Wie sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt, sind Vorlagefragen,
die es einem vorlegenden Gericht so ermdoglichen sollen, vorab iiber
verfahrensrechtliche Schwierigkeiten zu entscheiden, etwa im Zusammenhang
mit seiner eigenen Zustandigkeit fiir die Entscheidung einer bei ihm anhéngigen
Rechtssache oder auch mit den Rechtswirkungen, die einer gerichtlichen
Entscheidung, die der Fortsetzung der Priifung einer solchen Rechtssache durch
dieses Gericht potenziell entgegensteht, gegebenenfalls zuzuerkennen sind,
nach Art. 267 AEUV zulissig (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 19. November
2019, A.K. u.a. [Unabhingigkeit der Disziplinarkammer des Obersten
Gerichts], C-585/18, C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 100, 112
und 113 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, vom 6. Oktober 2021, W. Z.
[Kammer fiir auBerordentliche Uberpriifung und 6ffentliche Angelegenheiten
des Obersten Gerichts — Ernennung], C-487/19, EU:C:2021:798, Rn. 93 und
94, und vom 16.November 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim u. a., C-748/19 bis C-754/19, EU:C:2021:931, Rn. 47 bis 49).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Ausgangsverfahren in den
vorliegenden verbundenen Rechtssachen im Unterschied zu der Rechtssache,
in der das Urteil vom 22.Mirz 2022, Prokurator Generalny u. a.
(Disziplinarkammer des Obersten Gerichts — Ernennung) (C-508/19,
EU:C:2022:201), ergangen ist, auf das die polnische Regierung Bezug
genommen hat, {iiberhaupt nichts mit dem Strafverfahren gegen den
vorlegenden Richter in der Rechtssache C-615/20 zu tun haben und dazu nicht
akzessorisch im Sinne von Rn. 71 jenes Urteils sind. Folglich lassen sich die
Erkenntnisse aus jenem Urteil nicht auf die Ausgangsverfahren in den
vorliegenden Rechtssachen tibertragen.
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Nach alledem sind die vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen zuldssig.

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten, zur zweiten und zur dritten Frage in der Rechtssache C-615/20

Mit seiner ersten, seiner zweiten und seiner dritten Frage, die zusammen zu
prifen sind, mochte das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-615/20 im
Wesentlichen wissen, ob Art. 2 EUV, Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und
Art. 47 der Charta dahin auszulegen sind, dass sie nationalen Bestimmungen
entgegenstehen, die einem Organ, dessen Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit
nicht gewéhrleistet sind, die Befugnis verleihen, der Einleitung von
Strafverfahren gegen Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit zuzustimmen
und im Fall der Erteilung einer solchen Zustimmung die betreffenden Richter
vom Dienst zu suspendieren und ihre Beziige wéhrend der Suspendierung zu
kiirzen.

Hierzu ist zunichst festzustellen, dass der Gerichtshof, der nach Einreichung
der vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen von der Kommission mit einer
Vertragsverletzungsklage gegen die Republik Polen befasst wurde, aus den in
den Rn.91 bis 103 des Urteils vom 5.Juni 2023, Kommission/Polen
(Unabhéngigkeit und Privatleben von Richtern) (C-204/21, im Folgenden:
Urteil Kommission/Polen [Unabhingigkeit und Privatleben von Richtern],
EU:C:2023:442), dargelegten Griinden — und wie sich aus Nr. 1 des Tenors
jenes Urteils ergibt — fiir Recht erkannt hat, dass die Republik Polen dadurch
gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV verstoB3en hat,
dass sie die Disziplinarkammer, deren Unabhingigkeit und Unparteilichkeit
nicht gewéhrleistet sind, die Befugnis verliehen hat, in Sachen zu entscheiden,
die sich unmittelbar auf den Status und die Amtsausiibung von Richtern und
Assessoren auswirken, etwa liber Antrdge auf Zustimmung zur Einleitung eines
Strafverfahrens gegen Richter und Assessoren.

Insbesondere hat der Gerichtshof in Rn. 101 jenes Urteils hervorgehoben, dass
die bloBe Aussicht flir Richter, Gefahr zu laufen, dass bei einem Organ, dessen
Unabhéngigkeit nicht gewdhrleistet wire, eine Zustimmung zur Einleitung
eines Strafverfahrens beantragt und eingeholt werden konnte, ihre eigene
Unabhéngigkeit beeintrachtigen kann und dass dies auch fiir die Gefahr gilt,
dass ein solches Organ iiber ihre etwaige Suspendierung vom Dienst und eine
Kiirzung ihrer Beziige entscheidet.

In Rn. 102 jenes Urteils hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass er in
Rn. 112 seines Urteils vom 15.Juli 2021, Kommission/Polen
(Disziplinarordnung fiir Richter) (C-791/19, EU:C:2021:596), bereits
entschieden hatte, dass die Unabhédngigkeit und Unparteilichkeit der
Disziplinarkammer aus den in den Rn. 89 bis 110 des letztgenannten Urteils
angefiihrten Griinden nicht gewéhrleistet sind.
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Im vorliegenden Fall geht indessen aus der Vorlageentscheidung hervor, dass
der streitige Beschluss, mit dem der Einleitung eines Strafverfahrens gegen den
Einzelrichter, der das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-615/20 bildet,
d. h. ein ordentliches Gericht, das dazu berufen sein kann, gemal3 Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV iiber Fragen im Zusammenhang mit der Anwendung oder
Auslegung des Unionsrechts zu entscheiden, zugestimmt wurde und mit dem
dieser Richter vom Dienst suspendiert wurde und gleichzeitig seine Beziige
gekiirzt wurden, auf der Grundlage der nationalen Vorschriften erlassen wurde,
die der Gerichtshof im Urteil Kommission/Polen (Unabhingigkeit und
Privatleben von Richtern) als mit dieser Bestimmung des Unionsrechts
unvereinbar angesehen hat, soweit sie die Zustidndigkeit fiir den Erlass von
MafBnahmen wie diesen Beschluss einem Organ zuweisen, dessen
Unabhiéngigkeit und Unparteilichkeit nicht gewéhrleistet sind.

Die Erkenntnisse in den Rn.91 bis 103 des Urteils Kommission/Polen
(Unabhéangigkeit und Privatleben von Richtern), die der in Nr. 1 des Tenors
jenes Urteils vorgenommenen Feststellung einer Vertragsverletzung zugrunde
liegen, reichen somit aus, um die erste, die zweite und die dritte Frage in der
Rechtssache C-615/20 zu beantworten, ohne dass es in dieser Rechtssache einer
Auslegung von Art. 2 EUV und Art. 47 der Charta bedarf und die iibrigen in
der ersten und der dritten Frage des vorlegenden Gerichts genannten Faktoren
fiir die Beurteilung zu priifen wiren.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass nach Art. 260
Abs. 1 AEUV, wenn der Gerichtshof feststellt, dass ein Mitgliedstaat gegen
seine Verpflichtungen aus den Vertrigen verstoen hat, dieser Staat die
MaBnahmen zu ergreifen hat, die sich aus dem Urteil des Gerichtshofs ergeben,
dessen Rechtskraft sich auf Tatsachen- und Rechtsfragen erstreckt, die
tatsdchlich oder notwendigerweise Gegenstand der betreffenden gerichtlichen
Entscheidung waren (Urteil vom 10. Méarz 2022, Grossmania, C-177/20,
EU:C:2022:175, Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

So sind zwar die an der Ausiibung der gesetzgebenden Gewalt beteiligten
Behorden des betreffenden Mitgliedstaats verpflichtet, die nationalen
Bestimmungen, die Gegenstand eines Vertragsverletzungsurteils waren, so zu
dndern, dass sie den Anforderungen des Unionsrechts entsprechen, doch haben
die Gerichte dieses Mitgliedstaats ihrerseits die Pflicht, bei der Wahrnehmung
threr Aufgaben die Beachtung des betreffenden Urteils sicherzustellen, was
insbesondere bedeutet, dass die nationalen Gerichte aufgrund der verbindlichen
Wirkung, die diesem Urteil zukommt, gegebenenfalls den darin festgelegten
rechtlichen Kriterien Rechnung zu tragen haben, um die Tragweite der von
ihnen anzuwendenden Vorschriften des Unionsrechts zu bestimmen (Urteil
vom 10. Mirz 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, Rn. 36 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass das vorlegende Gericht in der
Rechtssache C-615/20 im vorliegenden Fall alle Konsequenzen zu ziehen hat,
die sich aus den in den Rn. 51 und 55 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Erkenntnissen aus dem Urteil Kommission/Polen (Unabhingigkeit und
Privatleben von Richtern) ergeben.

Nach alledem ist auf die erste, die zweite und die dritte Frage in der
Rechtssache C-615/20 zu antworten, dass Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV
dahin auszulegen ist, dass er nationalen Bestimmungen entgegensteht, die
einem Organ, dessen Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit nicht gewihrleistet
sind, die Befugnis verleihen, der Einleitung von Strafverfahren gegen Richter
der ordentlichen Gerichtsbarkeit zuzustimmen und 1m Fall der Erteilung einer
solchen Zustimmung die betreffenden Richter vom Dienst zu suspendieren und
thre Beziige wiahrend der Suspendierung zu kiirzen.

Zur vierten Frage in der Rechtssache C-615/20

Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht in der Rechtssache
C-615/20 im Wesentlichen wissen, ob Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sowie
der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts, der in Art.4 Abs.3 EUV
verankerte Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit und der Grundsatz der
Rechtssicherheit dahin auszulegen sind, dass

— zum einen ein mit einer Rechtssache befasster Spruchkorper eines
nationalen Gerichts, der mit einem Einzelrichter besetzt ist, in Bezug auf
den ein Organ, dessen Unabhingigkeit und Unparteilichkeit nicht
gewihrleistet sind, einen Beschluss erlassen hat, mit dem der Einleitung
eines Strafverfahrens zugestimmt wird und seine Suspendierung vom
Dienst sowie die Kiirzung seiner Beziige angeordnet werden, berechtigt
ist, einen solchen Beschluss, der der Ausiibung seiner Zustindigkeit in
dieser Rechtssache entgegensteht, unangewendet zu lassen, und

— zum anderen auch die fiir die Bestimmung und Anderung der Besetzung
der Spruchkorper dieses nationalen Gerichts zustdndigen Justizorgane
diesen Beschluss, der den betreffenden Spruchkorper an der Ausiibung
dieser Zustindigkeit hindert, unangewendet lassen miissen.

Nach stdndiger Rechtsprechung besagt der Grundsatz des Vorrangs des
Unionsrechts, dass das Unionsrecht dem Recht der Mitgliedstaaten vorgeht.
Dieser Grundsatz verpflichtet daher alle mitgliedstaatlichen Stellen, den
verschiedenen unionsrechtlichen Vorschriften volle Wirksamkeit zu
verschaffen, wobei das Recht der Mitgliedstaaten die diesen Vorschriften
zuerkannte Wirkung in ihrem Hoheitsgebiet nicht beeintrdchtigen darf (Urteil
vom 6. Oktober 2021, W. Z. [Kammer fiir auBerordentliche Uberpriifung und
offentliche Angelegenheiten des Obersten Gerichts — Ernennung], C-487/19,
EU:C:2021:798, Rn. 156 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).



62

63

64

65

Dieser Grundsatz verpflichtet somit u. a. jedes nationale Gericht, das im
Rahmen seiner Zustandigkeit die Bestimmungen des Unionsrechts anzuwenden
hat, dazu, fiir die volle Wirksamkeit der Anforderungen des Unionsrechts in
dem bei ihm anhidngigen Rechtsstreit Sorge zu tragen, indem es
erforderlichenfalls jede nationale Regelung oder Praxis, die einer Bestimmung
des Unionsrechts mit unmittelbarer Wirkung zuwiderlduft, aus eigener
Entscheidungsbefugnis unangewendet ldsst, ohne dass es die vorherige
Beseitigung dieser nationalen Regelung oder Praxis auf gesetzgeberischem
Wege oder durch irgendein anderes verfassungsrechtliches Verfahren
beantragen oder abwarten miisste (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Februar
2022, RS [Wirkung der Urteile eines Verfassungsgerichts], C-430/21,
EU:C:2022:99, Rn.53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Die
Einhaltung dieser Verpflichtung ist insbesondere erforderlich, um die Achtung
der Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertrdgen sicherzustellen, und ist
Ausdruck des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der loyalen
Zusammenarbeit (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Februar 2022, RS
[Wirkung der Urteile eines Verfassungsgerichts], C-430/21, EU:C:2022:99,
Rn. 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat indessen entschieden, dass Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2
EUV — ausgelegt im Licht von Art. 47 der Charta —, der den Mitgliedstaaten
eine klare und prizise und an keine Bedingung gekniipfte Ergebnispflicht
auferlegt, insbesondere in Bezug auf die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit
der zur Auslegung und Anwendung des Unionsrechts berufenen Gerichte sowie
das Erfordernis, dass diese Gerichte zuvor durch Gesetz errichtet worden sein
miissen, eine solche unmittelbare Wirkung hat, die bedeutet, dass jede nationale
Bestimmung, Rechtsprechung oder Praxis, die mit diesen unionsrechtlichen
Bestimmungen in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof unvereinbar ist,
unangewendet bleiben muss (Urteil Kommission/Polen [Unabhingigkeit und
Privatleben von Richtern], Rn. 78 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung obliegt es den nationalen Gerichten,
selbst wenn eine vom Gerichtshof festgestellte Vertragsverletzung nicht durch
nationale gesetzgeberische Maflnahmen abgestellt wurde, alle Malnahmen zu
ergreifen, um entsprechend den Vorgaben des Urteils, mit dem diese
Vertragsverletzung festgestellt wurde, die volle Wirksamkeit des Unionsrechts
zu erleichtern. Im Ubrigen sind diese Gerichte nach dem in Art. 4 Abs. 3 EUV
vorgesehenen Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit verpflichtet, die
rechtswidrigen Folgen eines VerstoBes gegen das Unionsrecht zu beheben (vgl.
in diesem Sinne Urteill vom 10.Méarz 2022, Grossmania, C-177/20,
EU:C:2022:175, Rn. 38 und 63 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Um den in den Rn.61 bis 64 des vorliegenden Urteils genannten
Verpflichtungen nachzukommen, muss ein nationales Gericht eine Maflnahme
wie den streitigen Beschluss, mit der unter Missachtung von Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV die Suspendierung eines Richters vom Dienst angeordnet
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wurde, unangewendet lassen, wenn dies in Anbetracht der in Rede stehenden
Verfahrenslage unerldsslich ist, um den Vorrang des Unionsrechts zu
gewihrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Oktober 2021, W. Z.
[Kammer fiir auBerordentliche Uberpriifung und 6ffentliche Angelegenheiten
des Obersten Gerichts — Ernennung], C-487/19, EU:C:2021:798, Rn. 159 und
161).

Da im Rahmen eines Verfahrens nach Art. 267 AEUV allein das vorlegende
Gericht fiir die endgiiltige Beurteilung des Sachverhalts sowie die Anwendung
und die Auslegung des nationalen Rechts zustdndig ist, wird es Sache dieses
Gerichts sein, die konkreten Folgen, die sich aus dem in der vorstehenden
Randnummer angefiihrten Grundsatz fiir das Ausgangsverfahren in der
Rechtssache C-615/20 ergeben, abschlieBend zu bestimmen. Nach stdndiger
Rechtsprechung kann der Gerichtshof dem vorlegenden Gericht jedoch anhand
der Akten Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts geben, die ihm insoweit
von Nutzen sein konnten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. Mérz 2021, A. B.
u. a. [Ernennung von Richtern am Obersten Gericht — Rechtsbehelf], C-824/18,
EU:C:2021:153, Rn. 96 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit hat die polnische Regierung in der miindlichen Verhandlung vor dem
Gerichtshof auf den Erlass der Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das
Oberste Gericht und einiger anderer Gesetze) vom 9. Juni 2022 (Dz. U. 2022,
Pos. 1259) verwiesen, die am 15. Juli 2022 in Kraft getreten ist. Nach den
Erlduterungen dieser Regierung wurde mit diesem neuen Gesetz u. a. die
Disziplinarkammer abgeschafft und eine Ubergangsregelung eingefiihrt,
wonach jeder Richter, der Gegenstand eines Beschlusses dieser Kammer
gewesen sei, mit dem der FEinleitung eines Strafverfahrens gegen ihn
zugestimmt worden sei, nunmehr die Moglichkeit habe, eine erneute Priifung
der Sache durch eine neue Kammer zu beantragen, die durch dieses Gesetz
innerhalb des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) eingerichtet worden sei, wobei
die letztgenannte Kammer in diesem Fall innerhalb einer Frist von héchstens
zwOlf Monaten iiber einen solchen Antrag entscheiden miisse.

Die Existenz dieses neuen Rechtsbehelfs konne es dem vorlegenden Gericht
in der Rechtssache C-615/20 somit ermdglichen, eine etwaige Uberpriifung des
streitigen Beschlusses zu erreichen, so dass es fiir die Nichtanwendung dieses
Beschlusses im vorliegenden Fall keinen Grund mehr gebe. Der Gerichtshof
habe niamlich selbst in Rn. 161 des Urteils vom 6. Oktober 2021, W. Z.
(Kammer fiir auBerordentliche Uberpriifung und o6ffentliche Angelegenheiten
des Obersten Gerichts — Ernennung) (C-487/19, EU:C:2021:798), entschieden,
dass eine derartige Abhilfe nur gerechtfertigt sei, wenn sie in Anbetracht der in
Rede stehenden Verfahrenslage unerlédsslich sei, um den Vorrang des
Unionsrechts zu gewéhrleisten.
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Aus diesen Erlauterungen der polnischen Regierung geht jedoch nicht hervor,
dass der streitige Beschluss aufgrund des Inkrafttretens des in Rn. 67 des
vorliegenden Urteils genannten Gesetzes vom 9. Juni 2022 seine Wirkungen
verloren hétte, und damit auch nicht, dass das Hindernis fiir die Fortfithrung des
Ausgangsverfahrens in der Rechtssache C-615/20 durch das vorlegende Gericht
in seiner gegenwartigen Zusammensetzung entfallen wére. Auch der Umstand,
dass der betreffende Richter nunmehr die Mdglichkeit hiitte, die Uberpriifung
des streitigen Beschlusses bei einem neu geschaffenen Organ zu beantragen,
das innerhalb einer Frist von hochstens einem Jahr zu entscheiden hat, erscheint
— vorbehaltlich der insoweit dem vorlegenden Gericht obliegenden
abschlieBenden Uberpriifungen — nicht zu gewihrleisten, dass dieses Hindernis
auf eine etwaige Initiative der fiir die Bestimmung und Anderung der Besetzung
der Spruchkorper des nationalen Gerichts zustdndigen Justizorgane unter
Bedingungen, die geeignet sind, die Wahrung des Grundsatzes des Vorrangs
des Unionsrechts zu gewdhrleisten, unverziiglich beseitigt werden kann.

SchlieBlich kann, wenn eine Mallnahme wie der streitige Beschluss von einem
Organ erlassen wurde, das kein unabhédngiges und unparteiisches Gericht im
Sinne des Unionsrechts ist, keine Erwdgung, die auf dem Grundsatz der
Rechtssicherheit beruht oder mit einer behaupteten Rechtskraft dieses
Beschlusses zusammenhingt, mit Erfolg geltend gemacht werden, um das
vorlegende Gericht und die fiir die Bestimmung und Anderung der Besetzung
der Spruchkorper des nationalen Gerichts zustindigen Justizorgane daran zu
hindern, einen solchen Beschluss unangewendet zu lassen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 6. Oktober 2021, W. Z. [Kammer fiir auerordentliche Uberpriifung
und Offentliche Angelegenheiten des Obersten Gerichts — Ernennung],
C-487/19, EU:C:2021:798, Rn. 160).

Insoweit ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass das Ausgangsverfahren in
der Rechtssache C-615/20 vom vorlegenden Gericht bis zum Erlass des
vorliegenden Urteils ausgesetzt worden ist. In diesem Zusammenhang erscheint
die Fortsetzung dieses Verfahrens durch den Richter, der als Einzelrichter den
Spruchkorper des vorlegenden Gerichts bildet, insbesondere in dem
fortgeschrittenen Stadium, in dem sich dieses Verfahren, das besonders
komplex sein soll, befindet, a priori nicht geeignet, die Rechtssicherheit zu
beeintrichtigen. Sie scheint es vielmehr zu ermdglichen, dass die Behandlung
des Ausgangsverfahrens zu einer Entscheidung fiihren kann, die zum einen den
Anforderungen geméf Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und zum anderen dem
Recht der betroffenen Einzelnen auf ein faires Verfahren innerhalb einer
angemessenen Frist entspricht.

Unter diesen Umstdnden ist das vorlegende Gericht in der Rechtssache
C-615/20 berechtigt, den streitigen Beschluss unangewendet zu lassen, so dass
es — unter diesem Blickwinkel — die Priifung des Ausgangsverfahrens in seiner
gegenwirtigen Besetzung fortsetzen kann, ohne dass die fiir die Bestimmung
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und Anderung der Besetzung der Spruchkdrper des nationalen Gerichts
zustandigen Justizorgane dies verwehren konnten.

Nach alledem ist auf die vierte Frage in der Rechtssache C-615/20 zu
antworten, dass Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV, der Grundsatz des Vorrangs
des Unionsrechts und der in Art.4 Abs.3 EUV verankerte Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit dahin auszulegen sind, dass

— zum einen ein mit einer Rechtssache befasster Spruchkorper eines
nationalen Gerichts, der mit einem Einzelrichter besetzt ist, in Bezug auf
den ein Organ, dessen Unabhingigkeit und Unparteilichkeit nicht
gewahrleistet sind, einen Beschluss erlassen hat, mit dem der Einleitung
eines Strafverfahrens zugestimmt wird und seine Suspendierung vom
Dienst sowie die Kiirzung seiner Beziige angeordnet werden, berechtigt
ist, einen solchen Beschluss, der der Ausiibung seiner Zustindigkeit in
dieser Rechtssache entgegensteht, unangewendet zu lassen, und

— zum anderen auch die fiir die Bestimmung und Anderung der Besetzung
der Spruchkorper dieses nationalen Gerichts zustdndigen Justizorgane
diesen Beschluss, der den betreffenden Spruchkoérper an der Ausiibung
dieser Zustindigkeit hindert, unangewendet lassen miissen.

Zur ersten und zur dritten Frage sowie zum ersten Teil der vierten Frage in
der Rechtssache C-671/20

Mit seiner ersten und seiner dritten Frage sowie dem ersten Teil der vierten
Frage zu den Bedingungen der Ernennung der Mitglieder der
Disziplinarkammer, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende
Gericht in der Rechtssache C-671/20 im Wesentlichen wissen, ob Art. 19
Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sowie die Grundsétze des Vorrangs des Unionsrechts,
der loyalen Zusammenarbeit und der Rechtssicherheit dahin auszulegen sind,
dass

— zum einen ein Spruchkorper eines nationalen Gerichts, dem eine bis

dahin einem anderen Spruchkdrper dieses Gerichts zugewiesene
Rechtssache neu zugewiesen wurde — infolge eines von einem Organ,
dessen Unabhingigkeit und Unparteilichkeit nicht gewéhrleistet sind,
erlassenen Beschlusses, mit dem der Einleitung eines Strafverfahrens
gegen den Einzelrichter, der den letztgenannten Spruchkdrper bildet,
zugestimmt wurde und dessen Suspendierung vom Dienst und die
Kiirzung seiner Beziige angeordnet wurden—, diesen Beschluss
unangewendet lassen und von einer weiteren Priifung der Rechtssache
absehen muss und

— zum anderen die fiir die Bestimmung und Anderung der Besetzung der

Spruchkdrper dieses nationalen Gerichts zustindigen Justizorgane in
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einem solchen Fall verpflichtet sind, die Rechtssache wieder dem
urspriinglich damit befassten Spruchkdrper zuzuweisen.

Aus der Vorlageentscheidung in der Rechtssache C-671/20 geht hervor, dass
der Prisident des Sad Okregowy w Warszawie (Regionalgericht Warschau) auf
der Grundlage von Art.47b §§ 1 und 3 des Gesetzes iiber die ordentlichen
Gerichte nach dem Erlass des streitigen Beschlusses, mit dem der Einleitung
eines Strafverfahrens gegen Richter I. T. zugestimmt und er vom Dienst
suspendiert wurde, eine Verfiigung erlassen hat, mit der der Vorsitzenden der
Abteilung, der Richter I. T. angehorte, aufgegeben wurde, die Besetzung des
Spruchkorpers in den Rechtssachen, die diesem Richter zugewiesen worden
waren, mit Ausnahme der Rechtssache, in der dieser Richter dem Gerichtshof
das Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt hat, das Gegenstand der
Rechtssache C-615/20 1ist, zu dndern. In der Folge erlieB diese
Abteilungsvorsitzende mit Hilfe einer zu diesem Zweck vorgesehenen
IT-Anwendung eine Verfiigung, mit der die Ausgangsrechtssache einem
anderen Spruchkorper, ndmlich dem vorlegenden Gericht in der Rechtssache
C-671/20, zugewiesen wurde.

Aus den Erwigungen, die der Antwort auf die vierte Frage in der Rechtssache
C-615/20 zugrunde liegen, ergibt sich, dass die unmittelbare Wirkung von
Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV impliziert, dass die nationalen Gerichte einen
Beschluss unangewendet lassen, der unter Missachtung dieser Bestimmung die
Suspendierung eines Richters vom Dienst bewirkt, wenn dies in Anbetracht der
in Rede stehenden Verfahrenslage unerldsslich ist, um den Vorrang des
Unionsrechts zu gewéhrleisten.

Um die Wirksamkeit von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV zu gewéhrleisten,
gilt diese Verpflichtung u. a. fiir den Spruchkorper, dem die in Rede stehende
Rechtssache aufgrund eines solchen Beschlusses gegebenenfalls zugewiesen
wurde, so dass dieser Spruchkorper von der Behandlung dieser Rechtssache
absehen muss (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Marz 2022, Prokurator
Generalny u. a. [Disziplinarkammer des Obersten Gerichts — Ernennung],
C-508/19, EU:C:2022:201, Rn. 74). Diese Verpflichtung bindet auch die fiir die
Bestimmung und Anderung der Besetzung der Spruchkérper des nationalen
Gerichts zustdndigen Stellen, die daher die Rechtssache wieder dem
urspriinglich damit befassten Spruchkorper zuzuweisen haben.

Im vorliegenden Fall kann aus dem in Rn. 70 des vorliegenden Urteils
genannten Grund keine Erwigung, die auf dem Grundsatz der Rechtssicherheit
beruht oder mit einer behaupteten Rechtskraft des betreffenden Beschlusses
zusammenhingt, mit Erfolg geltend gemacht werden.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass, wie aus der Vorlageentscheidung in der
Rechtssache C-671/20 hervorgeht, das Ausgangsverfahren in dieser
Rechtssache im Unterschied zu anderen Richter I.T. zugewiesenen
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Rechtssachen, die in der Zwischenzeit ebenfalls anderen Spruchkérpern
zugewiesen wurden, deren Priifung aber durch die neuen Spruchkorper
fortgesetzt oder gegebenenfalls sogar durch den Erlass einer Entscheidung
abgeschlossen wurde, bis zum Erlass des vorliegenden Urteils ausgesetzt
worden ist. Unter diesen Umstdnden scheint eine Wiederaufnahme dieses
Verfahrens durch Richter 1. T. es zu ermoglichen, dass dieses Verfahren — trotz
der durch den streitigen Beschluss verursachten Verzogerung — zu einer
Entscheidung fiihren kann, die sowohl den Anforderungen aus Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV als auch denen entspricht, die sich aus dem Recht des
betroffenen Einzelnen auf ein faires Verfahren ergeben.

Nach alledem ist auf die erste und die dritte Frage sowie den ersten Teil der
vierten Frage in der Rechtssache C-671/20 zu antworten, dass Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV sowie die Grundsétze des Vorrangs des Unionsrechts und der
loyalen Zusammenarbeit dahin auszulegen sind, dass

— zum einen ein SpruchkoOrper eines nationalen Gerichts, dem eine bis
dahin einem anderen Spruchkdrper dieses Gerichts zugewiesene
Rechtssache neu zugewiesen wurde — infolge eines von einem Organ,
dessen Unabhingigkeit und Unparteilichkeit nicht gewahrleistet sind,
erlassenen Beschlusses, mit dem der Einleitung eines Strafverfahrens
gegen den Einzelrichter, der den letztgenannten Spruchkdrper bildet,
zugestimmt wurde und dessen Suspendierung vom Dienst und die
Kiirzung seiner Bezilige angeordnet wurden — und der das Verfahren in
dieser Rechtssache bis zum Erlass einer Vorabentscheidung des
Gerichtshofs ausgesetzt hat, diesen Beschluss unangewendet lassen und
von einer weiteren Priifung der Rechtssache absehen muss und

— zum anderen die fiir die Bestimmung und Anderung der Besetzung der
Spruchkorper des nationalen Gerichts zustindigen Justizorgane in einem
solchen Fall verpflichtet sind, die Rechtssache wieder dem urspriinglich
damit befassten Spruchkorper zuzuweisen.

Zur zweiten Frage und zum Zweiten Teil der vierten Frage in der
Rechtssache C-671/20

Mit seiner zweiten Frage und dem zweiten Teil seiner vierten Frage zu den
Bedingungen der Ernennung der Mitglieder des Trybunal Konstytucyjny
(Verfassungsgerichtshof), die zusammen zu priifen sind, mochte das
vorlegende Gericht in der Rechtssache C-671/20 im Wesentlichen wissen, ob
Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sowie die Grundsitze des Vorrangs des
Unionsrechts und der loyalen Zusammenarbeit dahin auszulegen sind, dass sie

— zum einen nationalen Bestimmungen entgegenstehen, die es einem
nationalen Gericht unter Androhung von Disziplinarstrafen gegen die
Richter, mit denen es besetzt ist, verbieten, die Verbindlichkeit einer
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MalBnahme eines Organs, dessen Unabhédngigkeit und Unparteilichkeit
nicht gewihrleistet sind und das der Einleitung eines Strafverfahrens
gegen einen Richter zugestimmt und die Suspendierung des betreffenden
Richters sowie die Kiirzung seiner Beziige angeordnet hat, zu priifen und
diese MaBBnahme gegebenenfalls unangewendet zu lassen, und

— zum anderen der Rechtsprechung eines Verfassungsgerichts, wonach die
Ernennungen der Richter, aus denen ein solches Organ besteht, nicht
gerichtlich tiberpriift werden konnen, insoweit entgegenstehen, als diese
Rechtsprechung dieser Priifung entgegensteht.

Was erstens die nationalen Vorschriften betrifft, auf die das vorlegende
Gericht in der Rechtssache C-671/20 Bezug genommen hat, ist darauf
hinzuweisen, dass Art.42a §§ 1 und 2 des Gesetzes liber die ordentlichen
Gerichte es den ordentlichen Gerichten u. a. verbietet, die Legitimitit der
Gerichte in Frage zu stellen oder die RechtméaBigkeit der Ernennung eines
Richters oder seiner Befugnis zur Wahrnehmung von Aufgaben im Bereich der
Rechtsprechung zu beurteilen. Nach Art. 107 § 1 Nr. 3 dieses Gesetzes stellt
u.a. jede Handlung der Richter der ordentlichen Gerichte, mit der die
Wirksamkeit der Ernennung eines Richters in Frage gestellt wird, ein
Disziplinarvergehen dar.

Wie sich aus den Erlduterungen dieses vorlegenden Gerichts ergibt, ist es der
Ansicht, dass solche nationalen Bestimmungen es daran hindern, iiber die
fehlende Bindungswirkung einer MaBBnahme wie des streitigen Beschlusses zu
entscheiden und diesen gegebenenfalls unangewendet zu lassen, auch wenn es
aufgrund der Antworten des Gerichtshofs auf seine anderen Fragen dazu
verpflichtet wére. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts wiirde es dadurch
namlich veranlasst, die Legitimitit eines Organs der Rechtsprechung, d. h. der
Disziplinarkammer, in Frage zu stellen und deren Funktionieren wesentlich zu
erschweren. Eine solche Priifung der Bindungswirkung des streitigen
Beschlusses wiirde gleichzeitig verlangen, dass das vorlegende Gericht die
RechtméBigkeit der Ernennungen der Richter dieser Kammer und ihrer
Befugnis zur Wahrnehmung von Aufgaben im Bereich der Rechtsprechung
beurteilt und iiber die Wirksamkeit dieser Ernennungen entscheidet.

Insoweit geht aus der Antwort auf die erste und die dritte Frage sowie den
ersten Teil der vierten Frage in der Rechtssache C-671/20 hervor, dass die
nationalen Gerichte, die dazu berufen sind, einem Beschluss Wirkung zu
verleihen, der unter Missachtung von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV die
Suspendierung eines Richters vom Dienst bewirkt, einen solchen Beschluss
unangewendet lassen miissen, wenn dies in Anbetracht der in Rede stehenden
Verfahrenslage unerlédsslich ist, um den Vorrang des Unionsrechts zu
gewahrleisten.
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Unter diesen Umstdnden kann es einem nationalen Gericht definitionsgemal3
nicht untersagt werden, die thm durch die Vertrdge iibertragenen Aufgaben
wahrzunehmen und die ihm nach den Vertragen obliegenden Verpflichtungen
zu beachten, indem es einer Bestimmung wie Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV
Wirkung verleiht, und dies kann auch nicht als Disziplinarvergehen der Richter,
die ein solches Gericht bilden, gewertet werden (vgl. in diesem Sinne Urteil
Kommission/Polen [Unabhéngigkeit und Privatleben von Richtern], Rn. 132).

So hat der Gerichtshof im Urteil Kommission/Polen (Unabhéngigkeit und
Privatleben von Richtern) aus den in den Rn. 198 bis 219 jenes Urteils
dargelegten Griinden — und wie sich aus Nr. 3 des Tenors jenes Urteils ergibt —
entschieden, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta sowie
aus dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts verstolen hat, dass sie
Art. 42a §§ 1 und 2 des Gesetzes iiber die ordentlichen Gerichte erlassen und
beibehalten hat, wonach allen nationalen Gerichten die Priifung, ob die
Anforderungen der Europédischen Union in Bezug auf die Gewéhrleistung eines
unabhingigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gerichts
erfiillt sind, untersagt ist.

Der Gerichtshof hat in jenem Urteil aus den in dessen Rn. 125 bis 163
dargelegten Griinden — und wie sich aus Nr. 2 des Tenors jenes Urteils ergibt —
auch entschieden, dass die Republik Polen dadurch wu.a. gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47
der Charta verstoB3en hat, dass sie Art. 107 § 1 Nrn. 2 und 3 des Gesetzes iiber
die ordentlichen Gerichte erlassen und beibehalten hat, wonach die Priifung, ob
die Anforderungen der Union in Bezug auf ein unabhingiges, unparteiisches
und zuvor durch Gesetz errichtetes Gericht erfiillt sind, als Disziplinarvergehen
gewertet werden kann.

In den Rn. 56, 58 und 61 bis 64 des vorliegenden Urteils ist bereits darauf
hingewiesen worden, dass es in Anbetracht der den Urteilen, mit denen der
Gerichtshof eine solche Vertragsverletzung feststellt, zukommenden
Rechtskraft sowie der unmittelbaren Wirkung von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2
EUV und des Grundsatzes des Vorrangs des Unionsrechts Sache der nationalen
Gerichte und somit insbesondere des vorlegenden Gerichts in der Rechtssache
C-671/20 ist, die auf diese Weise flir mit dieser Bestimmung des Unionsrechts
unvereinbar erkldrten nationalen Bestimmungen in den bei ihnen anhéngigen
Rechtssachen unangewendet zu lassen. Daraus folgt, dass die betreffenden
nationalen Bestimmungen und insbesondere die in Rede stehenden Verbote, die
damit fiir die ordentlichen Gerichte aufgestellt werden, dieses Gericht nicht
daran hindern konnen, die Bindungswirkung des streitigen Beschlusses zu
prifen und ihn unangewendet zu lassen — wozu es verpflichtet ist.

Was zweitens die Rechtsprechung des Trybunat Konstytucyjny
(Verfassungsgerichtshof) betrifft, auf die sich das vorlegende Gericht bezogen
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hat, geht aus dessen Erldauterungen hervor, dass es der Ansicht ist, dass diese
Rechtsprechung es auch daran hindere, die Umstinde, unter denen die
Ernennungen der Mitglieder der Disziplinarkammer erfolgt seien, zu priifen,
um sich der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit dieses Organs zu
vergewissern und gegebenenfalls zu dem Ergebnis zu gelangen, dass der
streitige Beschluss nicht anwendbar sei.

Ohne dass der zweite Teil der vierten Frage, der die Bedingungen der
Ernennung der Mitglieder dieses Verfassungsgerichtshofs betrifft, gepriift zu
werden braucht, geniigt insoweit der Hinweis, dass in Anbetracht der
unmittelbaren Wirkung von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV die nationalen
Gerichte nach dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts jede nationale
Rechtsprechung unangewendet lassen miissen, die gegen diese Bestimmung
des Unionsrechts in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof verstofit (vgl. in
diesem Sinne Urteil Kommission/Polen [Unabhiangigkeit und Privatleben von
Richtern], Rn. 78 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass in dem Fall, dass ein nationales
Gericht infolge von Urteilen des Gerichtshofs zu der Auffassung gelangen
sollte, dass die Rechtsprechung ecines Verfassungsgerichts gegen das
Unionsrecht verstoB3t, der Umstand, dass ein solches nationales Gericht diese
Verfassungsrechtsprechung gemil dem Grundsatz des Vorrangs des
Unionsrechts unangewendet ldsst, nicht seine disziplinarrechtliche
Verantwortlichkeit auslosen kann (Urteil Kommission/Polen [Unabhédngigkeit
und Privatleben der Richter], Rn. 151 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Somit wird es Sache des vorlegenden Gerichts in der Rechtssache C-671/20
sein, die in den Rn. 86 und 87 des vorliegenden Urteils genannten nationalen
Bestimmungen sowie die in Rn. 89 dieses Urteils angefiihrte Rechtsprechung
des Trybunal Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) auller Acht zu lassen,
soweit sich herausstellen sollte, dass diese Bestimmungen und diese
Rechtsprechung das vorlegende Gericht daran hindern, den streitigen Beschluss
unangewendet zu lassen und folglich von einer Entscheidung iiber das
Ausgangsverfahren abzusehen.

Nach alledem ist auf die zweite Frage in der Rechtssache C-671/20 zu
antworten, dass Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sowie die Grundsitze des
Vorrangs des Unionsrechts und der loyalen Zusammenarbeit dahin auszulegen
sind, dass sie

— zum einen nationalen Bestimmungen entgegenstehen, die es einem
nationalen Gericht unter Androhung von Disziplinarstrafen gegen die
Richter, mit denen es besetzt ist, verbieten, die Verbindlichkeit einer
MalBnahme eines Organs, dessen Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit
nicht gewihrleistet sind und das der Einleitung eines Strafverfahrens
gegen einen Richter zugestimmt und die Suspendierung des betreffenden
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Richters sowie die Kiirzung seiner Beziige angeordnet hat, zu priifen und
diese MalBnahme gegebenenfalls unangewendet zu lassen, und

zum anderen der Rechtsprechung eines Verfassungsgerichts, wonach die

Ernennungen der Richter nicht gerichtlich liberpriift werden konnen,
insoweit entgegenstehen, als diese Rechtsprechung dieser Priifung
entgegensteht.

Kosten

Fiir die Beteiligten der Ausgangsverfahren ist das Verfahren Teil der bei den

vorlegenden Gerichten anhéngigen Verfahren; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieser Gerichte. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe
von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofle Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Art. 19 Abs.1 Unterabs.2 EUV ist dahin auszulegen, dass er
nationalen Bestimmungen entgegensteht, die einem Organ, dessen
Unabhiingigkeit und Unparteilichkeit nicht gewihrleistet sind, die
Befugnis verleihen, der Einleitung von Strafverfahren gegen Richter
der ordentlichen Gerichtsbarkeit zuzustimmen und im Fall der
Erteilung einer solchen Zustimmung die betreffenden Richter vom
Dienst zu suspendieren und ihre Beziige wihrend der Suspendierung
zu kiirzen.

Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV, der Grundsatz des Vorrangs des
Unionsrechts und der in Art. 4 Abs. 3 EUV verankerte Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit sind dahin auszulegen, dass

— zum einen ein mit einer Rechtssache befasster Spruchkorper
eines nationalen Gerichts, der mit einem Einzelrichter besetzt ist,
in Bezug auf den ein Organ, dessen Unabhiingigkeit und
Unparteilichkeit nicht gewihrleistet sind, einen Beschluss
erlassen hat, mit dem der Einleitung eines Strafverfahrens
zugestimmt wird und seine Suspendierung vom Dienst sowie die
Kiirzung seiner Beziige angeordnet werden, berechtigt ist, einen
solchen Beschluss, der der Ausiibung seiner Zustindigkeit in
dieser Rechtssache entgegensteht, unangewendet zu lassen, und

— zum anderen auch die fiir die Bestimmung und Anderung der
Besetzung der Spruchkorper dieses nationalen Gerichts
zustindigen Justizorgane diesen Beschluss, der den betreffenden
Spruchkorper an der Ausiibung dieser Zustindigkeit hindert,
unangewendet lassen miissen.



Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sowie die Grundsitze des Vorrangs
des Unionsrechts und der loyalen Zusammenarbeit sind dahin
auszulegen, dass

— zum einen ein Spruchkorper eines nationalen Gerichts, dem
eine bis dahin einem anderen Spruchkorper dieses Gerichts
zugewiesene Rechtssache neu zugewiesen wurde — infolge eines
von einem Organ, dessen Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
nicht gewahrleistet sind, erlassenen Beschlusses, mit dem der
Einleitung eines Strafverfahrens gegen den Einzelrichter, der
den letztgenannten Spruchkorper bildet, zugestimmt wurde und
dessen Suspendierung vom Dienst und die Kiirzung seiner
Beziige angeordnet wurden — und der das Verfahren in dieser
Rechtssache bis zum Erlass einer Vorabentscheidung des
Gerichtshofs ausgesetzt hat, diesen Beschluss unangewendet
lassen und von einer weiteren Priifung der Rechtssache absehen
muss und

— zum anderen die fiir die Bestimmung und Anderung der
Besetzung der Spruchkorper des nationalen Gerichts
zustindigen Justizorgane in einem solchen Fall verpflichtet sind,
die Rechtssache wieder dem wurspriinglich damit befassten
Spruchkorper zuzuweisen.

Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV sowie die Grundsitze des Vorrangs
des Unionsrechts und der loyalen Zusammenarbeit sind dahin
auszulegen, dass sie

- zum einen nationalen Bestimmungen entgegenstehen, die es
einem  nationalen  Gericht unter Androhung von
Disziplinarstrafen gegen die Richter, mit denen es besetzt ist,
verbieten, die Verbindlichkeit einer Mafinahme eines Organs,
dessen Unabhiingigkeit und Unparteilichkeit nicht gewihrleistet
sind und das der Einleitung eines Strafverfahrens gegen einen
Richter zugestimmt und die Suspendierung des betreffenden
Richters sowie die Kiirzung seiner Beziige angeordnet hat, zu
priifen und diese Mallnahme gegebenenfalls unangewendet zu
lassen, und

- zum anderen der Rechtsprechung eines Verfassungsgerichts,
wonach die Ernennungen der Richter nicht gerichtlich
iiberpriift werden konnen, insoweit entgegenstehen, als diese
Rechtsprechung dieser Priifung entgegensteht.



