14 S 1297/19

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urtell
In der Normenkontrollsache
1.
2.
3.
4.
prozessbevollmachtigt:
-zul, 2,3,4-
gegen

Gemeindeverwaltungsverband Hohenloher Ebene,

vertreten durch den Verbandsvorsitzenden,
Marktplatz 14-16, 74635 Kupferzell

- Antragstellerinnen -

- Antragsgegner -



prozessbevollmachtigt:

wegen der 6. Fortschreibung des Flachennutzungsplans des Gemeindeverwal-
tungsverbands Hohenloher Ebene - Teilflachennutzungsplan Thema Wind -
vom 20. Dezember 2021 [Windkraft]

hat der 14. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hug und die Richter am
Verwaltungsgerichtshof Baumeister, Dr. Nusser, Dr. Holz und Dr. Bauer

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 11. Mai 2023
fur Recht erkannt:

Der sachliche Teilflachennutzungsplan des Antragsgegners zur Ausweisung
von Konzentrationsflachen fur Windkraftanlagen (,6. Fortschreibung des Fla-
chennutzungsplans ,GVV Hohenloher Ebene’ - Teilflachennutzungsplan Thema
Wind“) vom 20. Dezember 2021 wird insoweit fur unwirksam erklart, als damit
die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefiuihrt werden sol-
len.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerinnen wenden sich zuletzt gegen die 6. Fortschreibung des
Flachennutzungsplans des Antragsgegners ,GVV Hohenloher Ebene® — Teilfl&-
chennutzungsplan Windenergie — in der am 20.12.2021 beschlossenen und am
01.07.2022 o6ffentlich bekanntgemachten Fassung.

Der Antragsgegner ist ein Gemeindeverwaltungsverband im Hohenlohekreis.
Er erfullt an Stelle seiner Mitgliedsgemeinden, der Stddte Neuenstein und

Waldenburg sowie der Gemeinde Kupferzell, die vorbereitende Bauleitplanung.

Bei den Antragstellerinnen zu 1 und 2 handelt es sich um Windkraftunterneh-
men. Die Antragstellerin zu 1, die XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX GmbH, plant ge-

meinsam mit der Antragstellerin zu 2, der XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX GmbH,
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die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen im Gebiet der Ge-
meinde Kupferzell. Sie beantragten am 15.02.2016 die immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung fir sieben Anlagen des Typs Vestas V126-3.3 mit Naben-
héhen von jeweils 149 m auf Flurstiicken in den Gemarkungen Goggenbach
(FISt. Nrn. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX) und Eschental (FIst. Nr. xxx) dieser
Gemeinde (,Windpark Kupferzell”). Das Genehmigungsverfahren ruht seit
Herbst 2018 mit Blick auf den verfahrensgegenstandlichen Teilflachennut-
zungsplan. Die geplanten Anlagenstandorte liegen innerhalb der im Aufstel-
lungsverfahren so bezeichneten Potenzialflachen K 2, K 3, K 4, K 15 und Gz 1,
aber aul3erhalb der im Plan schliel3lich dargestellten Konzentrationsflache fur

Windenergieanlagen.

Die Antragstellerin zu 2 plant dartuber hinaus die Errichtung und den Betrieb
von zwei weiteren Windkraftanlagen des Typs Vestas V126 mit Nabenhdhen
von jeweils 149 m (Nennleistung 3,3 MW) in der Gemarkung Kinsbach (Flst.
Nrn. xxxxxxxxxx) der Gemeinde Kupferzell (,Windpark Kinsbach®). Ein 2015
eingeleitetes immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren ruht eben-
falls seit dem Herbst 2018. Die geplanten Anlagenstandorte liegen innerhalb
der im Aufstellungsverfahren sog. Potenzialflachen K 16 und Gz 29, aber au-
RBerhalb der im Plan schlielich dargestellten Konzentrationsflache fur Wind-
energieanlagen. Die Antragstellerin zu 2 hat aul3erdem u. a. Nutzungsvertrage
mit den Eigentimern weiterer Grundstticke in der Gemeinde Kupferzell (Ortsteil
Mangoldsall, Gemarkung FufRbach, FIst. Nr. xxxx) und der Stadt Neuenstein
(Gemarkung Langensall, FlIst. Nrn. xXXxxxxxXxxxxxxxxxX) geschlossen, die den Bau
und Betrieb von Windenergieanlagen gestatten (,Windpark Mangoldsall/Lan-
gensall®). Die dort geplanten, noch nicht zum Gegenstand eines immissions-
schutzrechtlichen Verfahrens gemachten Standorte liegen innerhalb der im
Aufstellungsverfahren so bezeichneten Potenzialflache Gz 6/K 12, aber aul3er-

halb der im Plan dargestellten Konzentrationsflache.

Die Antragstellerin zu 3, die XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX GmbH, ist Pachterin
von Grundsticken im Gebiet der Stadt Waldenburg, die im Eigentum der An-
tragstellerin zu 4, der XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XX XXXX XXX

stehen (Gemarkung Waldenburg, FlIst. Nrn. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX). Die
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Antragstellerin zu 3 beabsichtigt, auf diesen Grundsticken sechs Windenergie-
anlagen des Typs Vestas V126 mit Nabenhohen von jeweils 137 m (Rotor-
durchnesser 126 m, Nennleistung 3,3 MW) zu errichten (,Windpark Laurach®).
Ein von ihr 2015 angestrengtes immissionsschutzrechtliches Genehmigungs-
verfahren ruht seit Juli 2019. Die geplanten Anlagenstandorte liegen teilweise
innerhalb (,WEA Eichelberg 1 Flst. Nr. xxxxx), Uberwiegend aber auf3erhalb

der im Teilflachennutzungsplan dargestellten Konzentrationsflache.

Dem angefochtenen Teilflachennutzungsplan liegt im Wesentlichen folgendes
Verfahren zugrunde:

Die Verbandsversammlung des Antragsgegners beschloss am 21.12.2011 die
Aufstellung eines sachlichen Teilflachennutzungsplans fur die Zwecke des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB (6. Fortschreibung ,Windkraft®). Vom 15.11.2012 bis
14.12.2012 wurde die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und Behdrden
sowie sonstigen Trager 6ffentlicher Belange durchgefiihrt. Am 22.09.2014 wog
die Verbandsversammlung die eingegangenen Stellungnahmen ab, billigte den
zwischenzeitlich ausgearbeiteten Planentwurf und beschloss die o6ffentliche
Auslegung. Die Beteiligung der Offentlichkeit und Behdrden sowie sonstigen
Trager offentlicher Belange erfolgte vom 13.04.2015 bis zum 15.05.2015. In
diesem Rahmen erhoben u. a. die Antragstellerin zu 2 mit Schreiben vom
07.05.2015 und die Antragstellerin zu 4 mit Schreiben vom 15.05.2015 Einwen-
dungen. Nach Abwagung der insgesamt eingegangenen Stellungnahmen be-
schloss die Verbandsversammlung zunachst am 28.01.2016 und nach Aufhe-
bung dieses Beschlusses nochmals am 21.03.2017 einen Uberarbeiteten Ent-
wurf und dessen (erste) erneute Auslegung. Die erneute Offentlichkeits- und
Behérdenbeteiligung wurde vom 24.07.2017 bis 31.08.2017 durchgefuhrt. Hier-
bei erhoben u. a. die Antragstellerinnen zu 1 bis 3 mit Schreiben vom
31.08.2017, 08.08.2017 bzw. 23.08.2017 Einwendungen. Bereits am
03.08.2017 billigte die Verbandsversammlung einen mit Blick auf eine Eingabe
der Bundeswehr nochmals tberarbeiteten Entwurf und beschloss die (zweite)
erneute Auslegung. Die zweite erneute Offentlichkeits- und Behordenbeteili-
gung wurde vom 20.11.2017 bis 08.12.2017 durchgefuhrt. Hierbei erhoben u. a.
die Antragstellerinnen zu 1 bis 3 mit Schreiben vom 07.12.2017, 08.12.2017
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bzw. 04.12.2017 Einwendungen. Am 22.01.2018 wog die Verbandsversamm-
lung die eingegangenen Stellungnahmen ab und beschloss die 6. Fortschrei-
bung des Flachennutzungsplans ,GVV Hohenloher Ebene”. In deren Begrin-
dung heil3t es zusammenfassend u. a., die Planung umfasse das gesamte Ge-
biet der drei Verbandsgemeinden. Die Ermittlung der Konzentrationsflachen sei
in mehreren Arbeitsschritten orientiert an den diesbeziglichen Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts erfolgt. Der Windkraft gehe aufgrund der sog. har-
ten Ausschlusskriterien (Tabukriterien) ca. 97,01 % (12.968,26 ha) der Ver-
bandsgebietsflache verloren. Die verbleibenden 2,99 % (399,74 ha) reduzier-
ten sich nach Abzug der sog. weichen Ausschlusskriterien und ,Abwagung der
Vorbehalte® auf eine Konzentrationszone mit 78,48 ha (0,59 % des Gesamtpla-
nungsgebiets an dessen sudostlicher Grenze) in Waldenburg (Konzentrations-
zone ,W 1 Alter Hau, Sand; vgl. Begrindung mit Potenzialanalyse, Stand
22.06.2018, S. 188 = Verwaltungsakte d. Ag., Ordner ,6. Fortschreibung [...]
03.08.2018 / 6. Fertigung / Ordner 1 von 5% BIl. 24, 111).

Am 22.06.2018 genehmigte das Landratsamt Hohenlohekreis (im Folgenden
Landratsamt) die 6. Fortschreibung. Die Genehmigung des sachlichen Teilfla-
chennutzungsplans wurde in den amtlichen Mitteilungsblattern der Verbands-
gemeinden am 03.08.2018 ohne Hinweis auf die Ausschlusswirkung des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB und mit einem solchen Hinweis nochmals am 15.03.2019
bekanntgemacht.

Am 14.05.2019 haben die Antragstellerinnen die vorliegenden Normenkon-
trollantrage gestellt (Az. zunachst 3 S 1297/19) und mit naherer Begrindung
geltend gemacht, die 6. Fortschreibung des Flachennutzungsplans sei wegen
beachtlicher Verfahrens- und Formfehler sowie Verst63en gegen materielles
Recht, insbesondere aufgrund von Abwagungsmangeln unwirksam (s. naher
Schriftsatz vom 13.05.2019, S. 27 bis 305 = Bl. 117 bis 667 der Senatsakte).

Nach rechtlicher Wirdigung der Antragsbegrindung hat die Verbandsver-

sammlung des Antragsgegners wahrend des Normenkontrollverfahrens am
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24.09.2019 beschlossen, die Verbandsverwaltung dazu zu erméchtigen, ein er-
ganzendes Verfahren durchzufiuhren (vgl. Anlage AG 2, Bl. 689 d. Senatsakte).

Dieses hat der Antragsgegner im Wesentlichen wie folgt gestaltet:

Er hat den Anlagentyp ,Siemens SWT-3.6-130“ zur Referenzanlage bestimmt
(Nabenhthe 165 m, Rotordurchmesser 130 m, Gesamthohe 230 m, Nennleis-
tung 3,6 MW) und eine darauf bezogene, nach dem sog. Interimsverfahren er-
stellte Schallimmissionsprognose eingeholt (Prognose der XXXXXXXXXXXXXXXXX-
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vom 09.04.2020 [im Folgenden: Immissions-
prognose 2020]; vgl. Verwaltungsakte d. Ag., Ordner ,6. Fortschreibung [...]
17.05.2022 / 3. Fertigung / Ordner 2 von 5% Abt. Nr. 12 ,Gutachten xxxxxx").
Nach Ausarbeitung und Billigung eines Uberarbeiteten Planentwurfs hat die
Verbandsversammlung am 12.07.2021 unter Verweis auf § 2 Abs. 1 BauGB
,die Aufstellung des Entwurfs des ergdnzenden Verfahrens zur 6. Fortschrei-
bung“ und die Durchfihrung einer Offentlichkeits- und Behoérdenbeteiligung ge-
mark 8§ 3 Abs. 2, § 4 Abs. 2 BauGB beschlossen (Sitzungsniederschrift vom
12.07.2021, Verwaltungsakte d. Ag., grauer Ordner ,Verfahrensunterlagen er-
ganzendes Verfahren®, Abt. 1). Die Beteiligung ist vom 06.09.2021 bis zum
08.10.2021 durchgefuhrt worden. In diesem Rahmen haben u. a. die Antrag-
stellerin zu 1 bis 4 mit Schreiben vom 07.10.2021 (Anlage ASt. 26 = Bl. 1109
ff. d. Senatsakte) Einwendungen erhoben und der Regionalverband Heilbronn-
Franken mit Schreiben vom 08.10.2021, das Regierungsprasidium Stuttgart mit
Schreiben vom 20.10.2021 sowie das Landratsamt mit E-Mail vom 07.12.2021
jeweils rechtliche Bedenken vorgetragen (s. im Einzelnen weiRer Ordner Nr. 1
,Verfahrensunterlagen erganzendes Verfahren“, Bl. 242, dort Synopse, S. 37
ff., 48 ff., und die lose beigefligten unpaginierten letzten Seiten). Nach Abwa-
gung der insgesamt eingegangenen Stellungnahmen und Zurickweisung von
Einwendungen des Regierungsprasidiums, des Regionalverbands und des
Landratsamts hat die Verbandsversammlung des Antragsgegners die 6. Fort-

schreibung am 20.12.2021 beschlossen.

In deren Begrindung heil3t es zusammenfassend, der Windkraft gehe nach der

nunmehr beschlossenen Fassung aufgrund der sog. harten Ausschlusskriterien
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(Tabukriterien) ca. 86,84 % (11.609,56 ha) der Verbandsgebietsflache verlo-
ren. Die verbleibenden 13,16 % (1.758,44 ha) reduzierten sich nach Abzug der
sog. weichen Ausschlusskriterien und ,Abwagung der Vorbehalte“ auf eine
Konzentrationszone mit (statt zuvor 78,48 ha nun) 89,12 ha (statt zuvor 0,59 %
nun 0,67 % des Gesamtplanungsgebiets) in Waldenburg (Konzentrationszone
1 bestehend aus den aneinandergrenzenden Potenzialflachen ,W 1 Alter Hau”
[61,54 ha] und ,W1a Sand“ [27,47 ha]). Diese Konzentrationszone biete fir ca.
13 Windenergieanlagen Platz (vgl. Begrindung mit Potenzialanalyse, Stand
,17.05.2022“ [im Folgenden: Planbegrindung], S. 314, 331 f., 328 = Verwal-
tungsakte d. Ag., Ordner ,6. Fortschreibung [...] 17.05.2022 / 3. Fertigung /

Ordner 1 von 5% unpaginiert).

Das am 09.02.2022 um eine Genehmigung dieses sachlichen Teilflachennut-
zungsplans ersuchte Landratsamt hat in einem Vermerk vom 05.05.2022 erneut
rechtliche Bedenken formuliert und zusammenfassend u. a. festgehalten, es
sei unabhangig von anderen sich stellenden, von ihm aber nicht durchgepriften
Rechtsfragen jedenfalls ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit* da-
von auszugehen, dass ,bei einer vollstandigen Prifung der Planung eine sub-
stantielle Raumschaffung nicht gegeben sein durfte“ (d. h., dass die 6. Fort-
schreibung des Flachennutzungsplans der Windenergie im Ergebnis nicht ,sub-
stanziell Raum® im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
verschaffe). Das Landratsamt hat sich gleichwohl dazu entschlossen, die Ge-
nehmigung nicht zu versagen, weil ,nur dann ... vom VGH ein aktuelles Urteil
zu erwarten“ sei, und ,als Mittel der Wahl“ die Frist des § 6 Abs. 4 Satz 1
BauGB zur Entscheidung uber die Genehmigung bewusst verstreichen lassen
(vgl. Vermerk vom 05.05.2022, Bl. 65 der Verwaltungsakte des Landratsamts).
Mit Schreiben vom 17.05.2022 hat das Landratsamt den Antragsgegner davon
unterrichtet, dass die Genehmigung nach zwischenzeitlich erfolgtem Fristab-
lauf als erteilt gelte. Die fingierte Genehmigung ist in den amtlichen Mitteilungs-

blattern der Verbandsgemeinden am 01.07.2022 bekannt gemacht worden.

Am 15.11.2022 haben die Antragstellerinnen ihre Normenkontrollantrdge mit
Blick auf das ergdnzende Verfahren weiter begrindet und geltend gemacht,

auch die mit der 6. Fortschreibung des Flachennutzungsplans in der zuletzt
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beschlossenen Fassung verbundene Ausschlusswirkung nach 8§ 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB sei wegen beachtlicher Verfahrens- und Formfehler sowie Ver-
stoRen gegen hoherrangiges Recht, insbesondere aufgrund von Abwagungs-
mangeln unwirksam. Wegen der Einzelheiten der Begrindung wird auf S. 10
bis 122 des Schriftsatzes vom 15.11.2022 verwiesen (Bl. 1381 bis 1605 d. Se-
natsakte).

Die Antragstellerinnen beantragen,

den sachlichen Teilflachennutzungsplan des Antragsgegners zur Aus-
weisung von Konzentrationsflachen fur Windkraftanlagen (,6. Fortschrei-
bung des Flachennutzungsplans ,GVV Hohenloher Ebene’ - Teilflachen-
nutzungsplan Thema Wind“) vom 20.12.2021 insoweit fur unwirksam zu
erklaren, als damit die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
herbeigefuhrt werden sollen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Antrage abzuweisen.

Er verteidigt den angefochtenen Flachennutzungsplan und macht mit jeweils
naherer Begrindung u. a. geltend, entgegen dem Antragsvorbringen sei es zu-
lassig gewesen, das ergadnzende Verfahren durchzuftuhren, lagen keine Fehler
im Abwagungsvorgang bei der Bestimmung der sog. harten und weichen
Tabuzonen sowie bei der Anwendung der sog. Vorbehaltskriterien vor und sei
auch das Abwagungsergebnis nicht zu beanstanden, insbesondere gebe der
Flachennutzungsplan der Windenergie substantiell Raum. Wegen der Einzel-
heiten der Erwiderung wird auf den Schriftsatz vom 28.02.2023 verwiesen
(Bl. 1761 ff. d. Senatsakte).

Dem Senat liegen die in seiner Verfigung vom 10.01.2023 (Bl. 1703 ff. d. Se-
natsakte) ndher bezeichneten Akten des Landratsamts (1 Hefter) und des An-
tragsgegners (12 Ordner, 1 Sammlung Mitteilungsblatter) sowie die auf die ge-
nannte Senatsverfigung vom Antragsgegner nachgereichten 4 Ordner ,Verfah-
rensunterlagen® bzw. ,Verfahrensunterlagen erganzendes Verfahren“ vor. Hie-
rauf und auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen wird wegen der wei-

teren Einzelheiten des Sachverhalts verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Normenkontrollantrage sind zulassig (A.) und begriindet (B.).

A. Die Antrage sind zulassig.

|. Sie sind statthaft.

Nach 8§ 47 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 VwGO entscheidet der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen seiner Gerichtsbarkeit auf Antrag Uber die Giltigkeit von Satzungen,
die nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs erlassen worden sind. In ana-
loger Anwendung dieser Vorschrift kann auch die in den Darstellungen eines
Flachennutzungsplans zum Ausdruck kommende planerische Entscheidung ei-
ner Gemeinde, mit der Ausweisung von Flachen fur privilegierte Nutzungen
nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 2 bis Nr. 6 BauGB die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB an Standorten aul3erhalb der ausgewiesenen Flachen eintreten
zu lassen, Gegenstand einer Normenkontrolle sein (vgl. BVerwG, Urteile vom
13.12.2018 - 4 CN 3.18 - BVerwGE 164, 74, juris Rn. 29, vom 31.01.2013
-4 CN 1.12 - juris Rn. 10 ff. und vom 26.04.2007 - 4 CN 3.06 - BVerwGE 146,
40, juris Rn. 13 ff.; Beschluss vom 24.03.2015 -4 BN 32.13 - NVwZ 2015,
1452, juris Rn. 5; VGH Bad.-Waurtt., Urteile vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 -
VBIBW 2021, 371, juris Rn. 28, vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021,
247, juris Rn. 23, und vom 20.11.2013 - 5 S 3074/11 - BauR 2014, 1138, ju-
ris Rn. 15).

Gemessen hieran sind die vorliegenden Normenkontrollantrage statthaft. Nach-
dem der Antragsgegner wahrend des Normenkontrollverfahrens ein erganzen-
des Verfahren durchgefuhrt hat, ist mit dem dieses Verfahren abschlieRenden
Beschluss ein neuer, aus zwei Teilnormgebungsakten zusammengesetzter
sachlicher Teilflachennutzungsplan entstanden (vgl. BVerwG, Beschliisse vom
28.06.2021 - 4 BN 67.20 - juris Rn. 19 und vom 12.07.2017 - 4 BN 7.17 - BauR
2017, 1677, juris Rn. 7; jeweils m. w. N. zum Bebauungsplan). Mit diesem zu-
letzt verfahrensgegenstandlichen Teilflachennutzungsplan verfolgt der An-

tragsgegner ausweislich der Planbegrindung das Ziel, die Errichtung von
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Windenergieanlagen aul3erhalb der ausgewiesenen Konzentrationsflache tber
die Rechtswirkung des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB auszuschlieB3en (vgl. vgl. Sit-
zungsniederschriften vom 24.09.2019 und 12.07.2021, Verwaltungsakte d. Ag.,
grauer Ordner ,Verfahrensunterlagen erganzendes Verfahren®, Abt. 1; Planbe-
grundung, a. a. O., S. 9 ff.). Gegen diese planerische Entscheidung wenden
sich die Antragstellerinnen statthafterweise mit ihren Normenkontrollantragen.

I. Die Antragstellerinnen sind auch antragsbefugt.

Nach 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann den Normenkontrollantrag u. a. jede na-
tdrliche Person stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder de-
ren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit ver-
letzt zu werden. Dies erfordert einen hinreichend substantiierten Vortrag, der
es zumindest als moglich erscheinen lasst, dass der Antragsteller durch be-
stimmte Regelungen des sachlichen Teilflachennutzungsplans oder deren An-
wendung in seinem Recht auf ordnungsgemale Abwéagung seiner Belange ver-
letzt wird (vgl. VGH Bad.-Wartt., Urteile vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW
2021, 371, juris Rn. 31, und vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247,
juris Rn. 25 m. w. N.). Regelmallig antragsbefugt ist der Eigentimer eines
Grundsticks, auf dem die Rechtswirkungen des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ein-
treten sollen, weil dadurch Inhalt und Schranken seines Eigentums im Sinne
von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
13.12.2018 - CN 3.18 - BVerwGE 164, 74, juris Rn. 13 m. w. N.). Ein potentiel-
ler Bauherr kann die aus 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB resultierenden Beschréan-
kungen eines aullerhalb der Konzentrationsflache liegenden Vorhabengrund-
sticks aber auch dann einer gerichtlichen Kontrolle zufihren, wenn er nicht
dessen Eigentumer ist. Allerdings muss er in diesem Fall die ernsthafte Absicht
verfolgen, auf dem Grundstiick ein Vorhaben im Sinne von 8§ 35 Abs. 1 Nr. 2
bis 6 BauGB errichten zu wollen, was wiederum einen substantiierten Sachvor-
trag voraussetzt (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 21.03.2019 - 4 BN 11.19 - ju-
ris Rn. 6, und vom 19.11.2020 - 4 BN 14.20 - juris Rn. 5; VGH Bad.-Wirtt.,
Urteile vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 31, und vom
13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 25).
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An diesen Malistdben gemessen sind die Antragstellerinnen antragsbefugt. Die
Antragstellerin zu 4 ist Eigentumerin von Grundsticken, auf denen nach dem
in Rede stehenden Teilflachennutzungsplan die Rechtswirkungen des 8§ 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB eintreten sollen. Die Antragstellerinnen zu 1 bis 3 haben
jeweils substantiiert dargelegt, dass sie schuldrechtlich Nutzungsberechtigte
von Grundsticken sind, die sie ernsthaft fir die Errichtung und den Betrieb von
Vorhaben im Sinne von 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zu nutzen beabsichtigen (vgl.
im Einzelnen Schriftsatz vom 09.09.2019, S. 5 f = BIl. 73 ff. d. Senatsakte; s.
zur Einbindung der Vorhaben der Antragstellerin zu 2 im Plangebiet in daran
angrenzende weitere Vorhaben auch u. a. Schriftsatz vom 15.11.2022, S. 9 f.
= BI. 1379 f. d. Senatsakte). Die Antragstellerinnen zu 1 bis 3 haben weiter
substantiiert dargelegt, dass die fur die Vorhaben vorgesehenen Grundstiicke
weit Uberwiegend nicht innerhalb der in der angegriffenen Teilanderung des
Flachennutzungsplans dargestellten Konzentrationsflachen fir die Windener-
gienutzung liegen, sodass auch insoweit die Ausschlusswirkung nach 8 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB Geltung beansprucht und ihnen damit Nutzungsmaoglich-

keiten genommen wirden.

[1l. Die Normenkontrollantrage wurden fristgerecht gestellt (vgl. 8 47 Abs. 1
Satz 1 VwGO), gegen den richtigen, als Kérperschaft des offentlichen Rechts
(vgl. 8 3 Satz 1 GKZ, § 60 Abs. 1 GemO) beteiligtenfahigen (8§ 61 Nr. 1 Alt. 2
VwGO) Antragsgegner gerichtet und sind auch im Ubrigen zulassig.

B. Die Normenkontrollantrdge sind auch begrindet.

Der angefochtene Teilflachennutzungsplan, den der Senat ohne Beschrankun-
gen aus 8 6 UmwRG prift (dazu 1.), ist, soweit damit die Rechtswirkungen des
8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefuhrt werden sollen, wegen beachtlicher
Verletzungen hoherrangigen Rechts ungultig (vgl. 8 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO).
Er leidet unter Fehlern au3erhalb (dazu Il.) und innerhalb des Anwendungsbe-
reichs des § 2 Abs. 3 BauGB (dazu Ill.).

I. Die Normenkontrollantrage sind nicht bereits wegen des Versaumens der in

8§ 6 Satz 1 UmwRG geregelten Klagebegrindungsfrist unbegrindet und aus
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dieser Vorschrift folgt entgegen dem urspringlichen Vortrag des Antragsgeg-
ners auch nicht, dass der Senat Vortrag der Antragstellerinnen als prakludiert
unbeachtet lassen misste. 8 6 Satz 1 UmwRG ist im vorliegenden Verfahren
nicht anwendbar. Die Vorschrift gilt nicht fir Normenkontrollantrage, die sich
gegen Bebauungspldne oder — wie hier — gegen die von einem Flachennut-
zungsplan herbeigefuhrte Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
richten. Das folgt aus dem Wortlaut der Norm, der Systematik des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes sowie Sinn und Zweck des 8 6 UmwRG (vgl. naher
dazu BVerwG, Beschluss vom 29.04.2021 - 4 BN 69.20 - ZfBR 2021, 661, juris
Rn. 4; OVG NRW, Urteil vom 24.09.2020 - 7 D 64/18.NE - BauR 2020, 1879,

juris Rn. 29 ff.; jeweils m. w. N.).

[1. Der angefochtene Flachennutzungsplan leidet bereits unter einem zu seiner
Unwirksamkeit fihrenden formell-rechtlichen Fehler aus dem Bereich des Ver-
fahrensrechts auRerhalb des Anwendungsbereichs des § 2 Abs. 3 BauGB. Die
Durchfuhrung des erganzenden Verfahrens war zwar zulassig (1.). Dem Plan
fehlt jedoch die nach § 6 Abs. 1 BauGB erforderliche wirksame Plangenehmi-
gung der hdoheren Verwaltungsbehdrde (2.). Ob die weiteren von den Antrag-
stellerinnen geltend gemachten, nicht den Abwéagungsvorgang betreffenden
formell-rechtlichen Fehler vorliegen und gegebenenfalls beachtlich sind, bedarf

keiner Entscheidung.

1. Die Durchfihrung des erganzenden Verfahrens war zulassig. Entgegen dem
Vortrag der Antragstellerinnen lagen die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir
vor und war der Antragsgegner nicht darauf beschrankt, ,ein komplett neues
Verfahren® (Schriftsatz vom 15.11.2022, S. 12 ff. = Bl. 1391 ff. d. Senatsakte)

zur Aufstellung des Teilflachennutzungsplans durchzufuhren.

Nach § 214 Abs. 4 BauGB kann u. a. ein Flachennutzungsplan oder ein Bebau-
ungsplan durch ein ergédnzendes Verfahren zur Behebung von Fehlern auch
rickwirkend in Kraft gesetzt werden. Mit einem solchen Verfahren setzt der
Plan- bzw. Satzungsgeber das von ihm urspringlich eingeleitete Verfahren an
der Stelle fort, an der ihm der seines Erachtens zu korrigierende Fehler unter-
laufen ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 12.07.2017 - 4 BN 7.17 - BauR 2017,
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1677, juris Rn. 7 m. w. N.). Im Wege des erganzenden Verfahrens sind grund-
satzlich alle beachtlichen Plan- bzw. Satzungsmangel behebbar (BVerwG, Be-
schluss vom 28.06.2021 - 4 BN 67.20 - juris Rn. 21; Stock in Ernst/Zinkahn/
Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 147. EL, 8§ 214 Rn. 226 m. w. N.). Fur die
Anwendbarkeit des 8 214 Abs. 4 BauGB genugt es zudem, dass die konkrete
Mdoglichkeit der Fehlerbehebung in einem erganzenden Verfahren besteht. Aus-
genommen sind lediglich Nachbesserungen, die geeignet sind, das planerische
Gesamtkonzept in Frage zu stellen. 8 214 Abs. 4 BauGB bietet keine Handhabe
dafir, die Planung in ihren Grundztigen zu andern und die ldentitat des Plans
anzutasten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.06.2021 -4 BN 67.20 - juris
Rn. 21; VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 09.05.2019 - 5 S 2015/17 - VBIBW 2020,
103, juris Rn. 62; jeweils m. w. N.). Unter welchen Voraussetzungen die Gren-
zen des Anwendungsbereichs des erganzenden Verfahrens nach § 214 Abs. 4
BauGB uberschritten sind, richtet sich insbesondere nach dem planerischen
Wollen des Plan- bzw. Satzungsgebers und folglich nach den konkreten Um-
standen des jeweiligen Einzelfalls (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.06.2021
-4 BN 67.20 - juris Rn. 21 m. w. N.).

An diesen Mal3staben gemessen hat sich der Antragsgegner rechtsfehlerfrei
far die Durchfuhrung eines ergédnzenden Verfahrens entschieden. Er hat insbe-
sondere nicht — wie die Antragstellerinnen meinen — dadurch die Identitat des
urspringlich beschlossenen Teilflachennutzungsplans angetastet, dass er bei
der Ausarbeitung des im Rahmen von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erforderlichen
schlussigen Gesamtkonzepts (vgl. naher dazu unten 1ll.1.) mehrere urspring-
lich als sog. harte Tabukriterien eingeordnete Ausschlusskriterien im erganzen-
den Verfahren den sog. weichen Tabukriterien zugeordnet, die Kriterien teil-
weise anders begrindet und inhaltlich gedndert sowie auch bei den weiteren
Arbeitsschritten zur Erarbeitung des Gesamtkonzepts Anderungen vorgenom-
men hat (vgl. Schriftsatz der Antragstellerinnen vom 15.11.2022, S. 13 ff.
= BIl. 1389 ff. d. Senatsakte unter Verweis auf die Liste ,Kriterienvergleich® in
Anlage 20 der am 17.05.2022 genehmigten Planfassung, Verwaltungsakte
d. Ag., Ordner ,6. Fortschreibung [...] 17.05.2022 / 3. Fertigung / Ordner 2 von
5“). Durch diese Anderungen wurde die Planung nicht im oben genannten Sinne

in ihren Grundziigen geéndert und die Identitat des Plans nicht angetastet. Der
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hierfir wie gezeigt malRgebliche planerische Wille des Antragsgegners war im
vorliegenden Fall dem besonderen Regelungsgegenstand von Flachennut-
zungsplanen im Sinne von 8 5 Abs. 2b, § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entspre-
chend von Anfang an darauf gerichtet, zur Verhinderung eines andernfalls dro-
henden ,Wildwuchses® von Windenergieanlagen im Verbandsgebiet mithilfe ei-
nes schliussigen gesamtraumlichen Planungskonzepts, potentielle Vorrangfla-
chen zu ermitteln, die aus rechtlicher, tatsédchlicher, stadtebaulicher und Um-
weltsicht flr die Errichtung solcher Anlagen geeignet sind, und diese Flachen
sodann als Konzentrationsflachen im Sinne von 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB dar-
zustellen (vgl. Begrindung mit Potenzialanalyse, Stand 22.06.2018, S. 12
= Verwaltungsakte d. Ag., Ordner ,6. Fortschreibung [...] 03.08.2018 / 6. Ferti-
gung / Ordner 1 von 5% BIl. 23). In dem ergéanzenden Verfahren hat der An-
tragsgegner diesen planerischen Willen unveradndert weiterverfolgt und ledig-
lich mdgliche Fehler bei der konkreten Ausarbeitung des Gesamtkonzepts kor-
rigieren wollen (vgl. Sitzungsniederschriften vom 24.09.2019 und 12.07.2021,
Verwaltungsakte d. Ag., grauer Ordner ,Verfahrensunterlagen erganzendes
Verfahren®, Abt. 1; Planbegriindung, a. a. O., S. 9 ff.). Die Identitat des nach
wie vor auf die Rechtsfolgen des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zielenden Plans

wurde dadurch nicht geandert.

Letzteres wird durch das Ergebnis des ergdnzenden Verfahrens bestatigt. Der
am 17.05.2022 genehmigte Teilflachennutzungsplan weist im Vergleich zur ur-
sprunglichen Fassung vom 22.06.2018 insbesondere keine ganzlich neuen
Konzentrationszonen aus. Er stellt weiterhin nur eine einzige am suddstlichen
Rand des Verbandsgebiets gelegene Zone dar, die sich im erganzenden Ver-
fahren auch flachenmafig nur geringfligig geandert hat (89,12 ha statt zuvor
78,48 ha, d. h. 0,67 % statt zuvor 0,59 % des Verbandsgebiets).

2. Dem im erganzenden Verfahren beschlossenen sachlichen Teilflachennut-
zungsplan fehlt jedoch die nach 8 6 Abs. 1 BauGB erforderliche wirksame Plan-
genehmigung der hdheren Verwaltungsbehdrde; dieser Fehler ist auch im
Sinne von § 214 Abs. 1 BauGB beachtlich.

Nach 8§ 6 Abs. 1 BauGB bedarf ein Flachennutzungsplan der Genehmigung der

héheren Verwaltungsbehotrde bzw. des — wie hier — gemald 8 1 Abs. 2 BauGB-
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DVO an ihrer Stelle fur die Genehmigungserteilung zustandigen Landratsamts.
Wenn die fur den Flachennutzungsplan erforderliche Genehmigung nicht erteilt
wurde, liegt nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BauGB ein beachtlicher Verfah-
rensfehler vor. Die auf einen beachtlichen Verfahrensfehler fiihrende Voraus-
setzung der ,Nichterteilung® einer Genehmigung ist grundsatzlich nicht erfullt,
wenn die Verwaltungsbehorde eine Genehmigung tatsachlich, wenn auch
rechtswidrig erteilt hat. Dem Fall des géanzlichen Fehlens einer Genehmigung
steht der Fall einer rechtswidrig erteilten Genehmigung allerdings dann gleich,
wenn die erteilte Genehmigung nach den Grundsatzen der Fehlerlehre fur Ver-
waltungsakte nichtig ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 03.10.1984 - 4 N 1.84
u. a. - NVwz 1985, 487, juris Rn. 26; Krautzberger in Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, BauGB, 148.EL, 86 Rn.109 f.; Stock in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 148. EL, 8 214 Rn. 83; Uech-
tritz in Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, 57. Ed., § 214 Rn. 74; zur Ein-
ordnung der Plangenehmigung als Verwaltungsakt Schrddter/Otto in Schrodter,
BauGB, 9. Aufl., 8 6 Rn. 7).

Nichtig ist ein Verwaltungsakt nach 8§ 44 Abs. 1 LVwWV{G, soweit er an einem
besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstandiger Wirdigung
aller in Betracht kommenden Umstande offenkundig ist. An einem in diesem
Sinne ,besonders schwerwiegenden Fehler® leidet ein Verwaltungsakt nur
dann, wenn der Fehler den Verwaltungsakt schlechterdings unertraglich er-
scheinen, also mit tragenden Verfassungsprinzipien oder der Rechtsordnung
immanenten wesentlichen Wertvorstellungen unvereinbar sein lasst (BVerwG,
Urteil vom 22.02.1985 - 8 C 107.83 - Buchholz 406.11 § 134 BBauG Nr. 6 S. 7).
Die an eine ordnungsgemale Verwaltung zu stellenden Anforderungen missen
in einem so erheblichen Mal3e verletzt sein, dass von niemandem erwartet wer-
den kann, den Verwaltungsakt als verbindlich anzuerkennen (BVerwG, Be-
schluss vom 16.09.2015 - 4 VR 2/15 u.a. - juris Rn. 11; Sachs in Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl., 8§ 44 Rn. 103 f.; Goldhammer in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 3. EL., 8§ 44 VwVfG Rn. 44 m. w. N.).
Das Vorliegen eines besonders schwerwiegenden Fehlers ist Bezugspunkt der
vom Gesetz fur die Nichtigkeit eines Verwaltungsakts dartber hinaus geforder-
ten Offensichtlichkeit (BVerwG, Urteil vom 09.09.2014 - 1 C 10.14 - NVwZ
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2014, 1679, juris Rn. 16). Das bedeutet, dass die schwere Fehlerhaftigkeit des
Verwaltungsakts fur einen unvoreingenommenen verstandigen Beobachter
ohne weiteres erkennbar sein, dem Verwaltungsakt also ,auf die Stirn geschrie-
ben“ sein muss (vgl. Schemmer in Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwVfG, 59
Ed., 8 44 Rn. 17 m. w. N.).

An diesen Mal3stdben gemessen erweist sich die fingierte Genehmigung des
angefochtenen Teilflachennutzungsplans, die das Landratsamt durch bewuss-
tes Verstreichenlassen der Entscheidungsfrist gemaf 8 6 Abs. 4 Satz 4 BauGB
herbeigefuhrt hat, als nichtig. Die Genehmigung leidet unter einem im Sinne
von 8 44 Abs. 1 LVwV{G besonders schwerwiegenden Fehler. Das Landratsamt
hat die an eine im Anwendungsbereich des § 6 BauGB geforderte ordnungsge-
mafle Verwaltung zu stellenden Anforderungen in einem so erheblichen Malde
verletzt, dass von niemandem erwartet werden kann, den fingierten Verwal-
tungsakt als verbindlich anzuerkennen. Das in 8§ 6 Abs. 1 und 2 BauGB nor-
mierte Genehmigungserfordernis hat nicht etwa den Charakter einer bloRen
Ordnungsvorschrift. Es tragt vielmehr dem Umstand Rechnung, dass die Be-
fugnis der Gemeinden zur Aufstellung von Bauleitplanen Ausdruck ihrer Pla-
nungshoheit ist, die ihnen nach Art. 28 Abs. 2 GG als Bestandteil des kommu-
nalen Selbstverwaltungsrechts garantiert, jedoch nur ,im Rahmen der Gesetze*
gewahrleistet ist, was eine effektive Rechtsaufsicht des Staates rechtfertigt und
bedingt (vgl. ndher zu Sinn und Zweck des § 6 Abs. 1 BauGB Reidt in Bat-
tis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl., 8§ 6 Rn. 1 ff.; Krautzberger in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 148. EL, § 6 Rn. 1, 18 f.). Die
nach MalRgabe von 8§ 6 Abs. 2 BauGB zur Rechtskontrolle berufene und an das
Gesetz gebundene (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 25 Abs. 2 LV) Verwaltungsbehérde
verletzt die Anforderungen der ihr gestellten Verwaltungsaufgabe daher voll-
standig und in deren Kernbereich, wenn sie einen Flachennutzungsplan als
nicht genehmigungsfahig erkannt hat, aber gleichwohl genehmigt, um mit der
staatlichen Rechtsaufsicht nicht zu vereinbarende Ziele zu erreichen, etwa um
weiteren eigenen Prifungsaufwand zu vermeiden oder um zur Umgehung der
von Rechts wegen gebotenen eigenen Versagungsentscheidung ein Gerichts-

verfahren herbeizufihren. So aber liegt der Fall hier. Das Landratsamt hatte



-17 -

gegen den Inhalt des angefochtenen Teilflachennutzungsplans bereits im vo-
rangegangenen Aufstellungsverfahren umfangreiche rechtliche Bedenken vor-
getragen, die mit der schlief3lich beschlossenen Fassung in weiten Teilen nicht
ausgeraumt worden waren. Nachdem ihm der beschlossene Plan zur Geneh-
migung vorgelegt wurde, hat es den Plan der Sache nach als rechtswidrig und
nach MalRgabe von 8 6 Abs. 2 BauGB nicht genehmigungsfahig angesehen. Es
hat ihn am 05.05.2022 als ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit"
abwagungsfehlerhaft eingeordnet. Weil es die Rechtsfehlerhaftigkeit erkannt
hat, hat es auch davon abgesehen, den Flachennutzungsplan ausdricklich zu
genehmigen. Es hat sich aber dafur entschieden, dem fur nicht genehmigungs-
fahig gehaltenen Plan durch Untatigkeit und Schweigen gemalR § 6 Abs. 4
BauGB eine Genehmigung zu verschaffen. Das ist ersichtlich erfolgt, um die
Prifung von weiteren als problematisch und schwierig erkannten Rechtsfragen
sowie eine eigene Versagungsentscheidung zu vermeiden und stattdessen ein
gerichtliches Verfahren herbeizufiihren. Diese Verhaltensweise des Landrats-
amts hat den Zweck der Rechtsaufsicht vollstandig und in schwerwiegender
Weise verfehlt. Dieser Fehler war fur einen unvoreingenommenen verstandigen
Beobachter auch offensichtlich im Sinne von § 44 Abs. 1 LVwV{G. Denn es war
ohne weiteres erkennbar, dass sich das Landratsamt inhaltlich mit der Herbei-
fuhrung der Genehmigung in Widerspruch zu seinen eigenen Stellungnahmen
im vorangegangenen ergédnzenden Verfahren gesetzt und ausweislich der ak-
tenkundigen Erklarungen vom 05.05.2022 von verfahrensfremden, Sinn und
Zweck des 8 6 Abs. 1 und 2 BauGB widersprechenden Zielen hatte leiten las-

sen.

[1l. Der angefochtene sachliche Teilflachennutzungsplan leidet dartber hinaus
unter Fehlern des Abwagungsvorgangs (8 2 Abs. 3 BauGB). Ausgehend von
den rechtlichen Mal3staben fur die Abwagung betreffend Teilflachennutzungs-
plane zur Konzentrationszonenplanung (dazu nachfolgend 1.) weist der Plan
Abwégungsfehler im Bereich der sog. harten (2.) und weichen Tabukriterien
(3.) sowie der in der Planbegrindung sog. Vorbehaltskriterien, die aus Sicht
des Plangebers die Potenzialflachenabwagung betreffen (4.), auf. Die beste-
henden Abwé&gungsfehler sind rechtlich beachtlich (5.). Angesichts der Fehler

im Abwéagungsvorgang kann nicht abschlie3end geprift werden und ist nicht
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mehr entscheidungserheblich, ob das Abwagungsergebnis des Antragsgegners
der Windenergie substanziell Raum verschaffen wirde (6.).

1. Gemal § 2 Abs. 3 BauGB missen bei der Aufstellung von Bauleitplanen die
Belange, die fur die Abwagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), er-
mittelt und bewertet werden. Aus dieser Vorschrift ergeben sich die verfahrens-
rechtlichen Anforderungen an den Abwagungsvorgang (vgl. VGH Bad.-Wirtt.,
Urteil vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 36).

Bei der Planung von Konzentrationsflachen, die wie der vorliegend angegrif-
fene sachliche Teilflachennutzungsplan die Wirkungen des 8 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB auslésen soll, hat die planende Gemeinde auf der Ebene des Abwa-
gungsvorgangs (vgl. VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 -
VBIBW 2021, 247, juris Rn. 33) ein schlussiges Gesamtkonzept zu entwickeln,
das sich auf den gesamten AulRenbereich erstreckt. Die gemeindliche Entschei-
dung muss nicht nur Auskunft dariiber geben, von welchen Erwagungen die
positive Standortzuweisung getragen wird, sondern auch deutlich machen, wel-
che Grunde es rechtfertigen, den tbrigen Planungsraum von Windenergieanla-
gen freizuhalten (vgl. BVerwG, Urteile vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 - BVerwGE
117, 287, juris Rn. 28 ff., vom 13.03.2003 - 4 C 3.02 - NVwZ 2003, 1261, juris
Rn. 20, und vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 - BVerwGE 145, 231, juris Rn. 9; VGH
Bad.-Wartt., Urteil vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris
Rn. 36).

Die Ausarbeitung dieses schlissigen Gesamtkonzepts ist abschnittsweise zu
vollziehen. In einem ersten Arbeitsschritt sind diejenigen Bereiche als ,Tabuzo-
nen“ zu ermitteln, die fur die Nutzung der Windenergie nicht zur Verfugung ste-
hen. Die Tabuzonen lassen sich in ,harte“ und ,weiche“ untergliedern. Der Be-
griff der harten Tabuzonen dient der Kennzeichnung von Gemeindegebietstei-
len, die fur eine Windenergienutzung, aus welchen Grinden immer, nicht in
Betracht kommen, mithin fur eine Windenergienutzung ,schlechthin® ungeeig-
net sind. Mit dem Begriff der weichen Tabuzonen werden Bereiche des Ge-
meindegebiets erfasst, in denen nach dem Willen der Gemeinde aus unter-

schiedlichen Grunden die Errichtung von Windenergieanlagen ,von vornherein®
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ausgeschlossen werden ,soll”. Die Potenzialflachen, die nach Abzug der harten
und weichen Tabuzonen ubrigbleiben, sind in einem weiteren Arbeitsschritt zu
den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen, d. h. die
offentlichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Landschaftsraums als
Konzentrationsflache sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwagen, der Wind-
energienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die ihrer Pri-
vilegierung nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird (vgl. BVerwG, Urteil
vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 - BVerwGE 145, 231, juris Rn. 10 m. w. N.; VGH
Bad.-Wirtt., Urteile vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris
Rn. 35, und vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 35 ff.).

Die Gemeinde muss sich den Unterschied zwischen harten und weichen
Tabuzonen bewusstmachen und ihn dokumentieren, da die beiden Arten der
Tabuzonen nicht demselben rechtlichen Regime unterliegen. Bei den harten
Tabuzonen handelt es sich um Flachen, deren Bereitstellung fur die Windener-
gienutzung an 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB scheitert, da einer Verwirklichung des
Plans auf diesen Flachen auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche
Hindernisse im Wege stehen. Harte Tabuflachen sind einer Abwagung zwi-
schen den Belangen der Windenergienutzung und widerstreitenden Belangen
entzogen. Demgegenuber sind weiche Tabuzonen zu den Flachen zu rechnen,
die einer Beriucksichtigung im Rahmen der Abwagung zugénglich sind. Zwar
durfen sie anhand einheitlicher Kriterien ermittelt und vorab ausgeschieden
werden, bevor diejenigen Belange abgewogen werden, die im Einzelfall fir und
gegen die Nutzung einer Flache fur die Windenergie sprechen. Das andert aber
nichts daran, dass sie keine eigenstandige Kategorie im System des Rechts
der Bauleitplanung bilden, sondern der Ebene der Abwagung zuzuordnen sind.
Sie sind disponibel, was sich daran zeigt, dass stadtebauliche Gesichtspunkte
hier nicht von vornherein vorrangig sind und der Plangeber die weichen
Tabuzonen einer erneuten Betrachtung und Bewertung unterziehen muss,
wenn er als Ergebnis seiner Untersuchung erkennt, dass er fur die Windener-
gienutzung nicht ,substanziell Raum® schafft. Wahrend harte Tabuzonen kraft
Gesetzes als Konzentrationsflachen fur die Windenergienutzung ausscheiden,
muss der Plangeber eine Entscheidung fur weiche Tabuzonen rechtfertigen.

Dazu muss er aufzeigen, wie er die eigenen Ausschlussgrinde bewertet, d.h.
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kenntlich machen, dass er — anders als bei harten Tabukriterien — einen Be-
wertungsspielraum hat, und die Grinde fur seine Wertung offenlegen. Andern-
falls scheitert seine Planung unabhangig davon, welche Mal3stéabe an die Kon-
trolle des Abwagungsergebnisses anzulegen sind, schon an dem fehlenden
Nachweis, dass er die weichen Tabukriterien auf der Stufe der Abwagung in
die Planung eingestellt hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 -
BVerwGE 145, 231, juris Rn. 11 ff.; VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 04.02.2021
-5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 36 m. w. N.).

Der Gemeinde steht bei der Bestimmung der harten Tabuzonen kein Beurtei-
lungsspielraum im Sinne eines der gerichtlichen Prifung entzogenen Exekutiv-
vorbehalts bei Auswahl und Bewertung der von ihr herangezogenen harten
Tabukriterien zu. Ein solcher Bewertungsspielraum kommt ihr nur in Bezug auf
die Festlegung von weichen Tabuzonen zu. Sie besitzt bei der Markierung har-
ter Tabuzonen jedoch eine ,Typisierungsbefugnis®, die sie berechtigt, den fir
die jeweilige Bewertung maRRgeblichen Parametern in mehr oder weniger pau-
schaler Weise Rechnung zu tragen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.12.2019
-4 BN 30.19 - juris Rn. 8; VGH Bad.-Widrtt., Urteil vom 04.02.2021
-5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 37).

In einem letzten Arbeitsschritt ist das Abwagungsergebnis darauf zu Uberpri-
fen, ob der Windenergienutzung substanziell Raum gegeben wird (vgl.
BVerwG, Urteile vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 - BVerwGE 117, 287, juris Rn. 29,
und vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 - BVerwGE 145, 231, juris Rn. 18), ihr also im
Plangebiet in einem ihrer gesetzlichen Privilegierung gemaid § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB gerecht werdenden Umfang Raum verschafft wird (vgl. VGH Bad.-
wartt., Urteil vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 38;
Albrecht/Zschiegner NVwZ 2019, 444, 448). Diese Frage lasst sie sich nicht
ausschlief3lich nach dem Verhaltnis zwischen der Grol3e der im Flachennut-
zungsplan dargestellten Konzentrationsflache und der GrofRe derjenigen Po-
tenzialflachen beantworten, die sich nach Abzug der harten Tabuzonen von der
Gesamtheit der gemeindlichen AulRenbereichsflachen ergibt, wenngleich dem
Verhaltnis dieser Flachen zueinander Indizwirkung beigemessen werden darf.

Die Entscheidung, anhand welcher Kriterien sich beantworten lasst, ob eine
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Konzentrationsflachenplanung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fiur die Nutzung
der Windenergie in substanzieller Weise Raum schafft, ist letztendlich den Tat-
sachengerichten Uberantwortet. Diese Kriterien dirfen nicht von einem
Rechtsirrtum infiziert sein, gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
satze verstol3en oder ansonsten fir die Beurteilung des Sachverhalts schlecht-
hin ungeeignet sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 -4 CN 1.11 -
BVerwGE 145, 231, juris Rn. 18; VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom 04.02.2021 -5 S
305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 38). Ferner gilt, dass je geringer der Anteil
der ausgewiesenen Konzentrationsflachen ist, desto gewichtiger die gegen
eine weitere Ausweisung von Vorranggebieten sprechenden Gesichtspunkte
sein missen, damit es sich nicht um eine unzulassige ,Feigenblattplanung®
handelt (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 - BVerwGE 145, 231,
juris Rn. 18 f.; Beschluss vom 12.05.2016 - 4 BN 49.15 - juris Rn. 4; VGH Bad.-
Wartt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 40).

Fur die RechtmalRigkeit der Flachenauswahl sind die Erwagungen mafigeblich,
die tatsédchlich Grundlage der Abwagungsentscheidung des Plangebers waren.
Entscheidend fiur die gerichtliche Uberpriifung der Abwagungsentscheidung
sind damit in erster Linie die Verlautbarungen in der Begrindung, die dem Fla-
chennutzungsplan nach 8 5 Abs. 5 BauGB beizufligen ist, erganzt durch die
Erwagungen, denen der Plangeber bei seiner abschlieRenden Beschlussfas-
sung gefolgt ist (vgl. BVerwG, Beschluss v. 16.12.2019 - 4 BN 30.19 - ZfBR
2020, 373, juris Rn. 10; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 -
VBIBW 2021, 247, Rn. 41 m. w. N.).

2. An den vorstehenden Mal3stdben gemessen weist der angefochtene Teilfl&-
chennutzungsplan Rechtsfehler bereits in Bezug auf die vom Antragsgegner
gewdahlten sog. harten Tabukriterien auf. Keinen Bedenken begegnet es, dass
der Antragsgegner der Bestimmung (u. a.) dieser Kriterien die Anlage ,Siemens
SWT-3.6-130" als Referenzanlage zugrunde gelegt hat (a)). Dahinstehen kann,
ob das von ihm definierte harte Tabukriterium ,Siedlung Stufe | - Abstdnde zu
Siedlungsflachen® auf Abwagungsfehlern beruht (b)). Auf Abwéagungsfehler
fuhren jedenfalls die Ausfihrungen in der Planbegrindung zu dem harten

Tabukriterium ,Eisenbahnstrecken - Mindestabstand® (c)).
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a) Der Antragsgegner ist bei der Definition (u. a.) mehrerer harter Tabukriterien,
darunter die beiden zuvor genannten Kriterien, von der Anlage ,Siemens SWT-
3.6-130“ als Referenzanlage ausgegangen (vgl. exemplarisch Planbegrin-
dung, a.a.0., S. 14, 17 ff., 26). Ohne Erfolg ziehen die Antragstellerinnen die

Tauglichkeit dieser Anlage als Referenzanlage in Zweifel.

Der Antragsgegner musste seiner Prognose und damit seiner Abwagung eine Re-
ferenzanlage zugrunde legen, deren Errichtung nach Inkrafttreten des Flachennut-
zungsplans bei verstandiger Wuirdigung der technischen Entwicklung und des
Energiemarktes zu erwarten ist (vgl. VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom 19.11.2020
-5S51107/18 - VBIBW 2021, 296, juris Rn. 73). Diesen Anforderungen ist der An-
tragsgegner gerecht geworden. Er hat in der Begriindung des Flachennutzungs-
plans ausgefihrt, der als Referenzanlage gewahlte Anlagentyp entspreche dem
Stand der Technik und sei eine der modernsten und grof3ten Anlagen auf dem
Markt (vgl. Begrindung, a.a.O., S. 14). Diese Annahmen zum Sachverhalt las-
sen kein Ermittlungsdefizit erkennen. Sie sind angesichts der Dimension der
Anlage (Nabenhthe 160 m, Rotordurchmesser 130 m) plausibel und werden
insbesondere durch den pauschalen Vortrag der Antragstellerinnen nicht
durchgreifend in Zweifel gezogen (vgl. zu Anlagen mit einer Nabenhthe von
140 m und einem Rotordurchmesser von 120 m im vierten Quartal 2020 VGH
Bad.-Wartt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris
Rn. 50). Der einzige Einwand der Antragstellerinnen, die gewahlte Referenz-
anlage habe eine Nennleistung von 3,6 MW und bei verstandiger Wirdigung
sei nicht mehr zu erwarten, dass noch Anlagen mit einer so geringen Nennleis-
tung errichtet wirden, ist schon deshalb nicht Gberzeugend, weil sie selbst im
Plangebiet weiterhin zahlreiche Anlagen mit einer Nennleistung von (nur) 3,3
MW errichten méchten. Es bedarf deshalb keiner Ausfihrungen dazu, ob der
Nennleistung der Anlage neben den Kriterien fir deren Dimension (Nabenhdhe,
Rotordurchmesser) im vorliegenden Zusammenhang tberhaupt entscheiden-

des Gewicht zukommt.
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b) Dahinstehen kann, ob das von dem Plangeber definierte harte Tabukriterium
,oiedlung Stufe | - Abstande zu Siedlungsflachen® ausgehend von den diesbe-
zuglichen Mal3staben (aa)) und der Begrindung des angefochtenen Teilfla-

chennutzungsplans (bb)) auf beachtlichen Abwagungsfehlern beruht (cc)).

aa) Zu den harten Tabuzonen gehotren regelméaldig die Ortslage selbst sowie
Abstande zu Siedlungen und sonstigen geschitzten Nutzungen, die das Mini-
mum dessen darstellen, was zur Verhinderung unzumutbarer Beeintrachtigun-
gen durch Larmimmissionen, Schattenwurf und optisch bedrangender Wirkung
erforderlich ist. Dabei ist es rechtlich zuldssig, wenn ein Abstand als harte
Tabuzone festgelegt wird, der nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG zwingend gebo-
ten ist, um die Grenzwertregelungen der TA Larm einhalten zu kdénnen. Legt
die Gemeinde dagegen nur zum vorsorglichen Schutz der Wohnbevdlkerung
vor Larmimmissionen (§5 Abs.1 Nr.2 BImSchG) gr63ere Mindestabstande
fest, handelt es sich bei den davon betroffenen Flachen um weiche Tabuzonen
(vgl. VGH Bad.-W{rtt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247,
juris Rn. 47 m. w. N.). Wegen der schwierigen Abgrenzung bei der Markierung
harter Tabuzonen sind die Gemeinden im Rahmen ihrer 0. g. sog. Typisierungs-
befugnis berechtigt, den maRRgeblichen Parametern, wie etwa Windrichtung und
-geschwindigkeit, Leistungsfahigkeit der Anlagen oder Tonhaltigkeit der Rotor-
gerausche, in mehr oder weniger pauschaler Weise Rechnung zu tragen. Ihnen
ist es grundsatzlich nicht verwehrt, ihrer Planung realistische, stringente und
hinreichend zuriickhaltende Szenarien hinsichtlich der in ihrem Gemeindege-
biet zu erwartenden Art und des Umfangs der Nutzung der Windenergie zu-
grunde zu legen und hierauf aufbauend Schutzabstande zu definieren (vgl.
BVerwG, Urteile vom 13.12.2018 - 4 CN 3.18 - NVwZ 2019, 491 Rn. 26 und
vom 17.12.2002 -4 C 15.01 - BVerwGE 117, 287 sowie Beschluss vom
16.12.2019 - 4 BN 30.19 - juris Rn. 8; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 13.10.2020
- 3 S526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 48).

bb) Hiervon im Ansatz ausgehend hat der Antragsgegner als harte Tabuzonen
Mindestabstandsflachen zu solchen Siedlungen (,Bauflachen®) definiert, die

seines Erachtens durch einen Bebauungsplan oder eine Baugenehmigung ,ge-
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sichert® sind. Freizuhalten sollen danach beispielsweise zu reinen Wohngebie-
ten (WR) ,ca. 1.100 m“, zu allgemeinen Wohngebieten (WA) ,ca. 700 m“ und
zu Einzelgeho6ften und Bauplatzen im AulRenbereich ,ca. 400 m“ sein. Zur Be-
grindung hat der Antragsgegner insbesondere auf die TA Larm und auf die
nach dem sog. Interimsverfahren erstellte Schallimmissionsprognose 2020 mit
den dortigen Angaben zur Referenzanlage und zu den fur die Situation ,Schal-
lausbreitung von einer (einzelnen) WEA® ermittelten Mindestabstanden verwie-
sen (s. naher Planbegrindung, a. a. O., S. 17 ff. und zur Schallimmissionsprog-
nose 2020 Verwaltungsakte d. Ag., Ordner ,6. Fortschreibung [...] 17.05.2022
/ 3. Fertigung / ,Ordner 2 von 5% Abt. Nr. 12 ,Gutachten xxxxxx“).

cc) Rechtlich unbedenklich ist nach dem oben (unter aa)) Gesagten die Grun-
dentscheidung des Antragsgegners, solche Abstdnde als harte Tabuzone fest-
zulegen, die nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG zwingend geboten sind, um die

Grenzwertregelungen der TA Larm einhalten zu kénnen.

Als rechtlich jedenfalls fragwtrdig erweist es sich allerdings, dass der Antrags-
gegner, der Mindestabstandsflachen nach der Planbegrindung, wie gezeigt, an
solche Siedlungen anlegen wollte, die durch eine Baugenehmigung ,gesichert®
sind, bei der Anwendung dieses Kriteriums Flachen hart ausgeschieden hat,
ohne — wie er im Kern eingeraumt hat — zuvor gepriuft zu haben, ob fir die

fraglichen Bebauungen tatsachlich Baugenehmigungen vorliegen.

Nach § 2 Abs. 3 BauGB mussen bei der Aufstellung von Bauleitplanen, wie ge-
zeigt, die Belange, die fur die Abwdgung von Bedeutung sind (Abwagungsmate-
rial), ermittelt und bewertet werden. Zu ermitteln und zu bewerten sind danach alle
Belange, die in der konkreten Planungssituation nach Lage der Dinge in die Abwa-
gungsentscheidung eingestellt werden mussen (st. Rspr., vgl. nur BVerwG, Be-
schlussvom 12.08.2018 -4 B 71.17 - ZfBR 2018, 601, juris Rn. 5m. w. N.). Daraus
folgt, dass, wenn sich der Plangeber fur ein gesamtraumliches Planungskonzept
entscheidet, nach dem Flachen nach bestimmten selbst gesetzten Kriterien ,hart”
ausgeschieden werden sollen, er fur Flachen, die er auf diese Weise ,hart” aus-

scheiden mdchte, grundséatzlich auch ermitteln muss, ob die Voraussetzungen
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des selbst gewéhlten Kriteriums erfillt sind. Denn andernfalls scheidet er Fl&-
chen von vornherein aus der planerischen Abwéagung aus, ohne dass feststeht,
dass die Griinde, die ein solches Ausscheiden nach der planerischen Konzep-
tion allein rechtfertigen sollen, Gberhaupt vorliegen. Der Plangeber muss sich
an der selbst entwickelten Begrindung des Flachennutzungsplans und dem
darin niedergelegten Konzept mit anderen Worten festhalten lassen und dieses
konsequent anwenden — insbesondere Tabukriterien einheitlich anlegen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 15.09.2009 - 4 BN 25.09 - BauR 2010, 82, juris
Rn. 10) — und kann diese nicht nachtraglich austauschen oder relativieren (vgl.
NdsOVG, Urteil vom 25.10.2018 -12 LB 118/16 - BauR 2019, 651, juris
Rn. 176 f.).

Davon ausgehend wirft es rechtliche Fragen auf, dass der Antragsgegner aus-
gehend von dem Kriterium ,durch Baugenehmigung gesicherte Siedlung“ harte
Abstandsflachen an Bebauungen angelegt hat, ohne zuvor gepruft zu haben,
ob fur die fraglichen Bebauungen jeweils eine Baugenehmigung vorliegt. Denn
jedenfalls auf den ersten Blick hat er auf diese Weise das selbst gesetzte Kri-
terium nicht konsequent angewandt und dessen Voraussetzungen nicht ermit-
telt. Die dahingehenden Zweifel sind auch nicht allein durch den sinngemal3en
Einwand des Antragsgegners auszurdumen, dass das Ermittlungsgebot aus § 2
Abs. 3 BauGB unter einem ,Verhaltnismaligkeits- und Zumutbarkeitsvorbehalt”
stehe. Wenn sich der Antragsgegner ein hartes Tabukriterium gesetzt hat, des-
sen Priufung er selbst fur ,unzumutbar® oder gar faktisch unmadglich halt, wirde
dies die Widerspruchsfreiheit und damit rechtliche Zulassigkeit des Kriteriums
in Frage stellen. In Betracht kommt aber eine Auslegung der Planbegriindung
dergestalt, dass der Antragsgegner die Anlegung einer harten Mindestab-
standsflache ungeachtet des Wortlauts der Begrindung (,durch eine Bauge-
nehmigung gesichert®) nicht ohne weitere MaRgaben vom Vorliegen einer Bau-
genehmigung abhéangig machen wollte. Denkbar ist, dass der Plangeber dem
Kriterium tatséchlich den sinngemafen Inhalt beilegen wollte, dass harte ,Ab-
stdnde zu Siedlungsflachen® an solche Bebauungen angelegt werden sollten,
die tatsachlich vorhanden sind und in Bezug auf die entweder kein Anhaltspunkt
besteht, dass es an einer erforderlichen Baugenehmigung fehlt, oder beim Be-

stehen solcher Anhaltspunkte eine dann durchgefiihrte Einzelfallprifung ergibt,
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dass eine Baugenehmigung vorhanden ist. So verstanden wéare das fragliche
Kriterium immerhin moglicherweise konsequent und ohne Ermittlungsdefizite
angewandt worden. Ob harte Tabuzonen anhand eines solchen Kriteriums tat-
sachlich rechtsfehlerfrei definiert werden kénnten und die Begrindung des vor-
liegend angefochtenen Teilflachennutzungsplans gegebenenfalls einer solcher
Auslegung zuganglich ist, bedarf angesichts der tubrigen feststehenden beacht-

lichen Abwagungsfehler indes keiner Entscheidung.

c) Die Festlegung des harten Tabukriteriums ,Eisenbahnstrecken - Mindestab-
stand” ist ausgehend von der diesbezlglichen Begrindung des angefochtenen
Teilflachennutzungsplans (aa)) rechtlich fehlerhaft erfolgt (bb)).

aa) Der Antragsgegner hat als hartes Tabukriterium die Einhaltung eines
Schutzabstands von 230 m von den Gleisanlagen der Eisenbahnstrecken im
Plangebiet festgelegt. Zur Begrindung hat er ausgefuhrt, nach 8§ 4 AEG und
8 2 EBO sei die Deutsche Bahn AG verpflichtet, ihren Betrieb sicher zu fihren
und die Eisenbahninfrastruktur in betriebssicherem Zustand zu halten. GemafR
der Stellungnahme der DB-Netze vom 03.02.2016 und der Handreichung der
Bund-Lander-Initiative Windenergie (BLWE) vom 18.06.2012 musse der Ab-
stand von Windkraftanlagen zu Gleisanlagen dem zweifachen Rotordurchmes-
ser, mindestens aber der Gesamtanlagenhdhe entsprechen. Die festgelegte
Referenzanlage habe eine Gesamththe von 230 m (vgl. Planbegrindung,
a.a.0., S. 26, und Anlage Teil 1 - Nr. 3 (Ubersichtslageplan ,Untersuchung Inf-

rastruktur®)).

bb) Die so begrindete Festlegung der harten Tabuzone erweist sich als rechts-
fehlerhatft.

Die Rechtfertigung einer ,harten“ Ausschlusszone fiur die Windenergienutzung
setzt, wie eingangs gezeigt, voraus, dass in dem Gebiet der Verwirklichung von
Anlagen auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im
Wege stehen und damit diese Flachen einer Abwégung zwischen den Belangen
der Windenergienutzung und widerstreitenden Belangen entzogen sind (vgl.
oben Ill.1.; BVerwG, Beschluss vom 30.01.2019 - 4 BN 4.18 - juris Rn. 6; VGH
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Bad.-Wdrtt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 59
m. w. N.). Dies ist fur die hier festgesetzten Freihalteflachen (,Schutzab-

stande®) von Eisenbahnstrecken des Bundes nicht ersichtlich.

Harte Tabuzonen bestehen, wenn und soweit Fachgesetze Anbauverbote zu
Verkehrswegen normieren. Das folgt etwa fur das Fernstrallen- und das (Lan-
des-)StraBenrecht aus 8 9 Abs. 1 Nr. 1 FStrG bzw. § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
StrG. Denn nach diesen Vorschriften sind Hochbauten in den dort genannten
Abstanden verboten. Bereits im Bereich dieser stralenrechtlichen Gesetze
sind von den Anbauverbotszonen allerdings bloRe Anbaubeschrankungen zu
unterscheiden. Solche Beschrankungen kénnen keine harten, sondern nur wei-
che Tabukriterien begriinden. Denn sie unterwerfen die Genehmigung bauli-
cher Anlagen in weiteren Entfernungen unter bestimmten Voraussetzungen le-
diglich der Zustimmung Ubergeordneter Stellen (vgl. 8 9 Abs. 2 FStrG und § 22
Abs. 2 StrG) und statuieren gerade kein striktes Bauverbot (vgl. VGH Bad.-
Wirtt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 62 f.).

Von dieser Unterscheidung ausgehend ist fur die vom Antragsgegner vorge-
nommene Festsetzung eines ,Schutzabstands“ von 230 m beidseits von Eisen-
bahnstrecken des Bundes als harte Tabuzone kein Raum. Insbesondere beste-
hen keine uniberwindbaren rechtlichen Hindernisse. Anders als im Stral3en-
recht existieren bereits keine Fachgesetze (oder technischen Regelwerke), die
verbindliche Abstandsregelungen oder gar strikte Bauverbote entlang von Ei-
senbahnstrecken des Bundes normieren (vgl. BLWE, Handreichung zu Wind-
energieanlagen an Infrastrukturtrassen, 18.06.2012, S. 4, abrufbar unter der
vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz betriebenen Seite
www.erneuerbare-energien.de; Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Anbauver-
botszonen an Verkehrswegen, 2019, abrufbar unter www.Ilfu.bayern.de; Nieder-
sachsischer Windenergieerlass, Gem. RdErl. d. MU, d. ML, d. Ml u. d. MW vom
01.07.2021 - MU-52-2811/1/305 -, unter Nr. 4.2, abrufbar unter www.stk.nie-
dersachsen.de). Dahingehende Regelungen enthalten insbesondere die vom

Antragsgegner in der Planbegriindung zitierten 8 4 AEG und § 2 EBO nicht.
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Der Antragsgegner kann sich zur Begrindung seiner Annahme, es ,musse” ein
Schutzabstand von den im Plangebiet gelegenen Eisenbahnstrecken mindes-
tens in der Lange der Gesamthohe der Referenzanlage eingehalten werden,
auch nicht auf das Schreiben der ,DB-Netze“ (gemeint der Deutsche Bahn AG)
vom 03.02.2016 berufen. Diese zeigen keine untuberwindbaren rechtlichen oder
tatsachlichen Hindernisse der oben genannten, fir eine harte Tabuzone erfor-
derlichen Art auf. Die Deutsche Bahn AG hat mit Mail vom 03.02.2016 auf eine
undatierte Zusammenfassung u. a. der DB Netz AG verwiesen, die darin — all-
gemein und unabhangig vom vorliegenden Fall — einen ,Mindestabstand von
gréBer gleich 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhohe) analog (der Vorgaben
unter) Punkt 5.6.3.3, Windenergieerlass Baden-Wirttemberg vom 09.05.2012
gefordert® hatte. In dem Windenergieerlass 2012 wurde unter Nr. 5.6.3.3
(,Technische Baubestimmungen, Standsicherheit, Eisabwurf) vorgegeben,
dass wegen der Gefahr des Eisabwurfs Abstande zu Verkehrswegen einzuhal-
ten seien, ,soweit eine Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit nicht auszu-
schliel®en ist“, wobei Abstande ,gréfRer als 1,5 x (Rotordurchmesser plus Na-
benhdhe) ... im Allgemeinen als ausreichend” galten. Damit wurden keine strik-
ten ,Bauverbote® ausgesprochen, sondern lediglich Vorgaben gemacht, die al-
lenfalls im Sinne von ,Baubeschrankungen® unter dem Vorbehalt der Einzelfall-
prufung standen und Abweichungen von dem als ,ausreichend” angesehenen
Abstand zuliel3en. Fur den mal3geblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung des
Antragsgegners am 20.12.2021 galt dies erst recht, nachdem der Windenergie-
erlass 2012 bereits am 09.05.2019 aul3er Kraft getreten war und danach ohne-
hin nur noch als Orientierungshilfe dienen konnte. Nichts anderes ergab sich
aus der Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen des Umweltmi-
nisteriums und des Wirtschaftsministeriums (VwV TB) vom 20.12.2017 (VwV
TB - Az.: 45-2601.1/51 (UM) und Az.: 5-2601.3 (WM) -, GABI. 2017, 656; vgl.
ebenso die heute maRgebliche VwV TB des Ministeriums fir Landesentwick-
lung und Wohnen vom 12.12.2022 - Az.: MLW21-26-11/2 -, Anlage A 1.2.8/6
zur ,Richtlinie fur Windenergieanlagen - Einwirkungen und Standsicherheits-
nachweise fur Turm und Grindung“ < Richtlinie des Deutschen Instituts far
Bautechnik DIBt, Fassung Oktober 2012, Korrigierte Fassung Marz 2015,
GABI. 2022, S. 1218 f.; vgl. dementsprechend auch den i. W. inhaltsgleichen

Niederséchsischen Windenergieerlass, a. a. O., unter Nr. 4.2 <und né&her
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Nr. 3.5.4.3>: ,Diese Abstande konnen gleichwohl unterschritten werden, sofern
Einrichtungen installiert werden, durch die der Betrieb der WEA bei Eisansatz
ausreichend sicher ausgeschlossen werden kann oder durch die ein Eisansatz
verhindert werden kann oder ein Abtauen erreicht werden kann (z. B. Rotor-
blattheizung)“; ebenso der Sache nach Landesanstalt fur Umwelt Baden-W{irt-
temberg [LUBW], Antragsunterlagen fur Anlagen zur Nutzung von Windenergie
- Checkliste fur Genehmigungsantrage nach dem BImSchG, 3. Aufl., Stand
05/2021, S. 10 f.). Auch untberwindliche tatsachliche Hindernisse wurden in
den Schreiben der Deutsche Bahn AG und den dort in Bezug genommenen
Unterlagen, die selbst auf Einzelfallprifungen und technische Mdglichkeiten

zum Umgang insbesondere mit Eisabwurfgefahren verweisen, nicht aufgezeigt.

Auch aus der von dem Antragsgegner zur Begrundung seiner ,Schutzabstande”
weiter angefuhrten Handreichung der Bund-Lander-Initiative (BLWE) zu Wind-
energieanlagen an Infrastrukturtrassen vom 18.06.2012 folgt nicht, dass in Be-
zug auf Eisenbahnstrecken des Bundes Anbauverbote oder untberwindliche
tatsachliche Schwierigkeiten bestehen, die eine absolute Tabuzone rechtferti-
gen. Dort heil3t es dem oben Gesagten wiederum entsprechend: ,Verbindliche
Abstandsregelungen oder ein technisches Regelwerk existieren nicht, so dass das
Eisenbahn-Bundesamt im Rahmen der Beteiligung als Trager offentlicher Belange
im Einzelfall erforderliche Abstande und MalRnahmen einfordert. Dabei gilt der
Grundsatz, dass Windenergieanlagen in einem Abstand zu errichten sind, der eine
unzulassige Beeinflussung der Gleisanlage ausschlie3t. Das Eisenbahnbundes-
amt empfiehlt derzeit, vorbehaltlich der technischen Entwicklung und kinftiger Er-
fahrungen, einen Abstand von Windkraftanlagen zu Gleisanlagen in H6he des
zweifachen Rotordurchmessers, zumindest aber die Gesamtanlagenhdhe”
(a. a. 0., S. 4). Auch die Deutsche Bahn AG hat in ihrem Schreiben vom
03.02.2016 deshalb auf die Beteiligung des Eisenbahn-Bundesamts als Trager
offentlicher Belange fur den vorliegenden Einzelfall gedrungen. Der Antragsgeg-
ner hat dieses Schreiben ,zur Kenntnis genommen®, im Ergebnis aber keine
Beteiligung des Eisenbahn-Bundesamts vorgenommen oder sonstige Ermittlun-
gen betreffend Abstande zu den im vorliegenden Fall konkret betroffenen Ei-
senbahnstrecken angestellt, sondern stattdessen pauschal ,Schutzabstande®
von 230 m als harte Tabuzonen festgelegt. Das geniigt den diesbezlglichen
abwagungsrechtlichen Anforderungen nicht (vgl. im Ergebnis ebenso bereits
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das Landratsamt Hohenlohekreis in dessen Schreiben vom 12.05.2015 an das
vom Antragsgegner beauftragte Planungsbiro unter 1.2: ,Nach [der damaligen]
Ziffer 7.2.4 [des Planentwurfs] wird als Abstand zu Eisenbahnen im Gegensatz
zu StralRen der Eisabwurf als limitierender Faktor angenommen. Der Eisabwurf
stellt jedoch kein hartes Tabukriterium dar, da dieser technisch bewaltigt wer-
den kann, z.B. durch Abschaltung®; Verwaltungsakte d. Ag., Ordner ,6. Fort-
schreibung [...] 17.05.2022 / 3. Fertigung / Ordner 1 von 5% unpaginiert, Anla-
genteil B (CD-ROM), Datei Anlage B03).

Keiner weiteren Ausfuhrungen bedarf es bei diesem Sachstand zu den Einwan-
den der Antragstellerinnen, der Antragsgegner habe die genannten Schreiben

aus dem Bereich der Deutsche Bahn AG inhaltlich falsch verstanden.

3. Fehler des Abwagungsvorgangs weist der angefochtene Teilflachennut-
zungsplan auch in Bezug auf die vom Antragsgegner gewahlten sog. weichen
Tabukriterien auf. Das gilt sowohl fur das Tabukriterium ,Blindelung/Flachen-
grofle” (dazu a)) als auch fur das Kriterium ,Siedlungsbedingte (erweiterte) Vor-

sorgeabstande aus Larmschutzgrinden® (dazu b)).

a) Die Festlegung des weichen (kommunalen) Tabukriteriums ,Blindelung/Fla-
chengrofRe” ist ausgehend von der diesbeziiglichen Begrindung des angefoch-
tenen Teilflachennutzungsplans (aa)) rechtlich fehlerhaft erfolgt (bb)).

aa) Der Antragsgegner hat im Rahmen der Festlegung der sog. kommunalen
oder ,weichen“ Tabuzonen (vgl. Kap. 7 der Planbegrindung, a. a. O., S. 40 ff.)
bestimmt, dass Flachen, die kleiner als 20 ha sind, grundséatzlich aus der wei-
teren Prifung ausgeschieden werden (vgl. Abschnitt 7.3.2 der Planbegrin-
dung, a. a. O., S. 49 ff.).

Zur Begrindung und naheren Ausgestaltung dieses Kriteriums hat der Antrags-
gegner u. a. ausgefuhrt, Ziel seiner Planung sei es, Windenergieanlagen in
Konzentrationszonen so zu bundeln, dass gleichzeitig gr6Rere Flachenberei-
che aul3erhalb von Windenergieanlagen freigehalten werden konnten. Er habe

daher als Planungskriterium beschlossen, ,Flachen <20 ha“ grundsatzlich nicht
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auszuweisen. Damit solle erreicht werden, dass innerhalb von Konzentrations-
zonen mindestens drei Anlagen errichtet werden kdnnten, und vermieden wer-
den, dass einzelne Anlagen unkoordiniert Uber das gesamte Verbandsgebiet
verteilt wirden. Bei der Festlegung der konkreten MindestflachengroRe habe
er berucksichtigt, dass der Betrieb einer Windenergieanlage Luftverwirbelun-
gen verursache, die sich seitlich und vor allem hinter der Anlage ausbreiteten
und auf benachbarte Windenergieanlagen nachteilig auswirkten. Daher seien
ausreichende Abstande untereinander erforderlich. In der Praxis hatten sich
Mindestabstdnde von funf Rotordurchmessern in Hauptwindrichtung und drei
Rotordurchmessern quer zur Hauptwindrichtung etabliert. Unter Beriicksichti-
gung der gewahlten Referenzanlage mit einem Rotordurchmesser von 130 m
ergebe dies vorliegend einen Abstand ,von ca. 650 m in Hauptwindrichtung (O-
West-Richtung) und von 390 m in der Nebenwindrichtung (N-S-Richtung)”
(Planbegrindung, a. a. O., S. 50). Im Rahmen der Flachennutzungsplanung
bestehe fur die Kommunen keine Mdglichkeit, Mindest- oder Maximalvorgaben
zu den Anlagenhdhen und Rotorabmessungen fir das spatere Genehmigungs-
verfahren zu treffen, und es sei auch noch nicht die Ausrichtungen der Wind-
kraftanlagen nach der Haupt- oder Nebenwindrichtung bekannt. Er (der An-
tragsgegner) gehe daher fir die Planung von dem ungtinstigsten Fall aus (,Ne-
benwindrichtung, 5facher Abstand®). Fiur diesen Fall benétigten drei Anlagen
— ausgehend von einem Aufstellungsmuster, in dem die drei Windenergieanla-
gen in einem gleichseitigen Dreieck mit einer Kantenlange von jeweils 650 m
aufgestellt werden — 21,1 ha. Er lege daher abgerundet 20 ha als Mindestfla-
chengrolRe fest. Bei kleineren Flachen werde erganzend geprift, ob ein Zusam-
menhang zu anderen Kleinflachen bestehe. Sei ein rdumlicher Zusammenhang
erkennbar, ohne dass sich die Windkraftanlagen gegenseitig behinderten,
konnten diese Kleinflachen zusammen als eine ,mehrkernige Konzentrations-
zone“ ausgewiesen werden. Bei der Prifung der Kleinflachen beachte er weiter,
dass Flachen, die an der Gemeindeverbandsgrenze lagen, der Mindestflachen-
groRe nicht unterfielen, wenn die Flachen aullerhalb des Verbandsgebietes
durch ,real vorhandene Windparks (genehmigte Windparks)“ oder ,erkennbar
tabufreie Flachen® fortgesetzt werden kdnnten. Die Kleinflachen seien vor der
Bestimmung der Mindestgré3e aul3erdem darauf zu priufen, ob sie in allen Teil-

bereichen so beschaffen seien, dass sie eine einzelne Windkraftanlage — eine
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solche habe einen Platzbedarf von ca. 7 ha — vollstandig aufnehmen kénne
(vgl. ndher Planbegrindung im Abschnitt 7.3.2., a. a. O., S. 49 ff., insheson-
dere das der Berechnung der 20 ha zugrunde liegende ,Bsp. 2 W-O Richtung,
5fach“, sowie die tabellarischen und planmaRigen Ubersichten zu den einzel-
nen vom Antragsgegner solcherart gepruften und teils ausgeschiedenen Fla-
chen in den Abschnitten 7.4. und 7.5.1, 7.5.2 auf S. 54, 55 ff.).

bb) Die so begriindete Festlegung der weichen Tabuzonen anhand des Kriteri-

ums ,MindestflachengroRe” weist Rechtsfehler auf.

Die Ausschlusswirkung des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erfordert nicht, dass in
der Konzentrationsflache eine Mindestanzahl von Windenergieanlagen errich-
tet werden kénnen muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2018 - 4 CN 3.18 -
BVerwGE 164, 74, juris Rn. 24). Einer planenden Gemeinde ist es aber umge-
kehrt grundsatzlich auch nicht verwehrt, ihrer Planung eine MindestgréRRe fir
die auszuweisenden Konzentrationsflachen als weiches Tabukriterium zu-
grunde zu legen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.01.2019 - 4 BN 20.18 - juris
Rn. 6 m. w. N.; VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW
2021, 371, juris Rn. 53). Ihre Planungshoheit erlaubt es, die Konzentration ei-
ner bestimmten Anzahl von Windenergieanlagen auf bestimmten Flachen ihres
Gemeindegebiets anzustreben. Dieses Ziel muss sie allerdings gegen wider-
streitende Belange abwagen (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2018 - 4 CN 3.18 -
BVerwGE 164, 74, juris Rn. 26). Insbesondere hat die Gemeinde nachvollzieh-
bar zu bestimmen, welche MindestgroRe Konzentrationsflachen auf ihrer Ge-
markung aufweisen mussen, um unter den vorhandenen topografischen, sied-
lungsstrukturellen und naturraumlichen Gegebenheiten sicherstellen zu kon-
nen, dass dort die planerisch verfolgte Mindestanzahl an Windenergieanlagen
im raumlichen Verbund und in voraussichtlich auch genehmigungsfahiger
Weise untergebracht werden kann (vgl. VGH Bad.-Wirtt.,, Urteil vom
04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 53; OVG Rh.-Pf., Urteil
vom 06.02.2018 - 8 C 11527/17 - juris Rn. 88).
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An einer in diesem Sinne nachvollziehbaren, plausiblen Begrindung des von
dem Antragsgegner festgelegten weichen Tabukriteriums fehlt es — wie der Sa-
che nach bereits u. a. das Regierungsprasidium Stuttgart, der Regionalverband
Heilbronn-Franken und das Landratsamt im ergdnzenden Verfahren bean-
standet haben — in mehrfacher Hinsicht. Die vom Antragsgegner dem Teilfla-
chennutzungsplan zugrunde gelegte Begrindung bleibt insgesamt zu pauschal
(dazu (1)), wendet die selbst gewahlten Parameter fir die FlachengréR3enbe-
stimmung ohne Erklarung nicht konsequent an ((2)) und hat rechtliche Defizite

in Bezug auf die sog. mehrkernigen Konzentrationszonen zur Folge ((3)).

(1) Die Begrindung zu der vom Antragsteller gewahlten Mindestflachengré3e
befasst sich im Wesentlichen mit der Frage, welche Abstadnde zwischen Roto-
ren aus Sicht des Antragsgegners fur einen jeweils stérungsfreien Betrieb er-
forderlich seien. Auf die im Gemeindeverwaltungsgebiet vorhandenen topogra-
fischen, siedlungsstrukturellen und naturrdumlichen Gegebenheiten geht die
Planbegriindung demgegenuber in den einschlagigen Abschnitten 7.3.2, 7.4.,
7.5.1 und 7.5.2 nicht ansatzweise ein. Die Begrundung erweist sich bereits in
dieser Hinsicht als zu pauschal und allgemein, um damit Flachen bereits auf
der Ebene des Arbeitsschrittes Il ohne weiteres als weiche Tabuzonen aus der
weiteren Abwagung auszuscheiden (tendenziell ebenso Regierungsprasidium
Stuttgart, Stellungnahme vom 20.10.2021, S. 5, Verwaltungsakte d. Ag., weil3er
Ordner Nr. 1 ,Verfahrensunterlagen erganzendes Verfahren®, Bl. 242, dort Sy-
nopse, S. 52; kritisch zur Herleitung des genannten Kriteriums auch Landrats-
amt, E-Mail vom 07.12.2021, Verwaltungsakte a. a. O., Synopse, S. 35).

(2) Nicht ausreichend erlautert hat der Antragsgegner zudem, weshalb er die
selbst gewahlten Parameter — Rotorenabstande — fur die Berechnung der Min-
destflache nicht konsequent angewandt und Aufstellungsméglichkeiten zudem

nur selektiv betrachtet hat.

Erkennbar wird in der Planbegriindung, dass der Antragsgegner — wie er auch
in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat bestétigt hat — von der Annahme

ausgeht, die Hauptwindrichtung im Plangebiet sei die West-Ost-Richtung. Von
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dieser Annahme ausgehend erschliel3t sich unter Zugrundelegung der vom An-
tragsgegner selbst als malRgeblich erachteten Rotorabstdnde (650 m in
Hauptwindrichtung, aber nur 390 m in der Nebenwindrichtung) nicht, weshalb
fr die Berechnung der Mindestflachengrof3e ein gleichseitiges Dreieck mit je-
weils 650m Kantenlange gewahlt wurde. In dem oben abgebildeten ,Bsp. 2°
aus der Planbegrindung etwa ist zwar ausgehend von einer genordeten Abbil-
dung die Annahme eines Abstands von 650 m zwischen den beiden in West-
Ost-Richtung hintereinanderliegenden Anlagen folgerichtig. Dass auch zu der
nordlich gelegenen dritten Anlage — die sich gerade in den Nebenwindrichtung
befindet — Abstande von 650 m und nicht 390 m angelegt wurden, ist hingegen
nicht konsequent. Eine plausible Begrindung fur diese bereits im erganzenden
Verfahren u. a. von dem Regionalverband beanstandeten Abweichung von den
selbst gesetzten Kriterien (vgl. Stellungnahme vom 08.10.2021, S. 3, Verwal-
tungsakte d. Ag., weil3er Ordner Nr. 1 ,Verfahrensunterlagen erganzendes Ver-
fahren®, Bl. 242, dort Synopse, S. 39: Flachenbedarf in diesem Fall nur 12,7
ha) hat der Antragsgegner nicht gegeben. Ebenfalls nicht plausibel begrindet
hat er, weshalb die vom Regionalverband weiter aufgezeigte Moglichkeit, dass
drei Anlagen in Nebenwindrichtung streifenformig angeordnet sein kbnnen und
dann bereits auf rund 4 ha (50 m x knapp 800 m) Platz fanden, keine Berick-

sichtigung gefunden hat.

Der Antragsgegner hat zu diesen schon im erganzenden Verfahren vorgetra-
genen Einwanden im Kern lediglich ausgefuhrt, er habe auf die konkrete An-
ordnung von Anlagen in einem Genehmigungsverfahren keinen Einfluss; die
Wahrscheinlichkeit, dass mehr als zwei Anlagen auf einer Flache errichtet wir-
den, sei hdher, wenn die Flache mindestens 20 ha betrage; und die vom Regi-
onalverband genannten Mindestflachengrofien entsprachen ,nicht den in der
Flachennutzungsplanung Ublichen Herleitungen von Mindestflachengréfien®
(vgl. Verwaltungsakte d. Ag., weilRer Ordner Nr. 1 ,Verfahrensunterlagen er-
ganzendes Verfahren®, Bl. 242, dort Synopse, Anlage 1 ,Kenntnisnahme und
Erwiderung“ zur Stellungnahme des Regionsverbands). Diesen wiederum pau-
schal bleibenden Erwagungen lasst sich indes nicht, wie geboten, entnehmen,
weshalb Konzentrationsflachen auf der Gemarkung der Verbandsgemeinden

des Antragsgegners eine MindestgrdofRe von gerade 20 ha aufweisen ,mussen®,
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um unter den vorhandenen topografischen, siedlungsstrukturellen und natur-
raumlichen Gegebenheiten sicherstellen zu kdnnen, dass dort die planerisch
verfolgte Mindestanzahl an drei Windenergieanlagen gebtindelt untergebracht
werden kann (vgl. erneut VGH Bad.-Wirtt.,, Urteil vom 04.02.2021
-5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn.53; OVG Rh.-Pf., Urteil vom
06.02.2018 - 8 C 11527/17 - juris Rn. 88). Es ist zwar rechtlich nicht von vorn-
herein ausgeschlossen, dass planende Gemeinden Schwellenwerte fir Min-
destflachen ,vorsichtig” festsetzen, um gemessen an dem damit verfolgten pla-
nerischen Ziel ,auf der sicheren Seite® zu sein (vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom
06.02.2018 - 8 C 11527/17 - juris Rn. 88). Das setzt aber voraus, dass sie
aufzeigen, dass und welche topografischen, siedlungsstrukturellen und/oder
naturraumlichen Besonderheiten bestehen, die ein solches ,vorsichtiges” Vor-
gehen rechtfertigen (vgl. OVG Rh.-Pf. ebd.). Es muss mit anderen Worten plau-
sibel dargelegt werden, weshalb die Anordnung von — wie hier — drei Windener-
gieanlagen in Reihe oder in den Mindestabstanden im Plangebiet regelmaliig
oder wenigstens vielfach ausscheidet und die Mindestflache daher nur bezogen
auf eine von vornherein ungunstige Aufstellungsvariante berechnet wird. An
solchen Darlegungen fehlt es im vorliegenden Fall. Zu dahingehenden Ausfih-
rungen in der Planbegrindung oder zumindest den zur Vorbereitung der Be-
schlussfassung erstellten sonstigen Unterlagen hatte jedoch umso mehr Anlass
bestanden, als u. a. der Regionalverband gunstigere Aufstellungsmadglichkei-
ten im Plangebiet genannt hatte, auch die Antragstellerinnen anhand eines kon-
kreten Windparkbeispiels aus der Region dargelegt hatten, dass selbst bei An-
lagen mit gréReren Rotoren als die Referenzanlage ein Flachenbedarf von rund
14 ha realistisch sei (vgl. Schriftsatz vom 07.10.2021, S. 14 f.i. V. m. Anlage 2,
Verwaltungsakte d. Ag., weilRer Ordner Nr. 1 ,Verfahrensunterlagen erganzen-
des Verfahren®, Bl. 242, dort Synopse, Teil 1 Blurgerbeteiligung, S. 35 f.), und
der Antragsgegner selbst davon ausgeht, dass Aufstellungsmuster mit drei An-
lagen mit einem Flachenbedarf von insgesamt nur 7,6 ha technisch mdoglich

sind (vgl. Planbegriindung, a. a. O., S. 51).

Der Antragsgegner kann dem auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, in der
Rechtsprechung (gemeint: zu Einzelfallen aus Nordrhein-Westfalen, Rhein-

land-Pfalz und Thiringen) seien MindestflachengréfZen von 20 bis 50 ha bereits
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als zulassig erachtet worden (vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom 06.02.2018
-8 C 11527/17 - juris Rn. 88 und die Antragserwiderung vom 28.02.2013, S. 1
m. w. N. = Bl. 1781 d. Senatsakte). Dieses Vorbringen geht erneut an den oben
genannten Mal3stdben vorbei. Diese lassen wie gezeigt keine pauschalen Min-
destflachengrofRen oder Begriundungen genigen, sondern erfordern konkrete
Betrachtungen zu dem jeweiligen Plangebiet, wenn Flachen allein wegen ihrer
GrolRe bereits im zweiten Arbeitsschritt aus der planerischen Abwéagung aus-
geschieden werden sollen. Solche konkreten Betrachtungen koénnen nicht
durch einen Verweis auf Planungen zu anderen Gebieten in anderen Bundes-

landern mit anderen topografischen usw. Gegebenheiten ersetzt werden.

(3) Als abwéagungsfehlerhaft erweisen sich unabhangig von dem zuvor Gesag-
ten auch die dem angefochtenen Flachennutzungsplan zugrundeliegenden Er-
wagungen zur Bildung von sog. mehrkernigen Konzentrationszonen. Auf keinen
Fehler fuhren zwar die Einwédnde der Antragstellerinnen zu sog. Kernpotenzi-
alflachen (dazu (a)). Der Flachennutzungsplan erweist sich aber in Bezug auf

grenzuberschreitende Konzentrationszonen als fehlerhaft (dazu (b)).

(a) Ohne Erfolg bleiben die Einwénde der Antragstellerinnen zu den in den Ver-
fahrensunterlagen befindlichen Erwédgungen des Antragsgegners zu sog. Kern-

potenzialflachen.

Die Antragstellerinnen machen geltend, der Antragsgegner habe sich ausweis-
lich der zur Vorbereitung der Beschlussfassung vom 20.12.2021 erstellten Un-
terlagen dazu entschlossen, Flachen mit einer Grof3e von weniger als 20 ha nur
dann in sog. mehrkernige Konzentrationszonen einzubeziehen, wenn die Klein-
flache unmittelbar an eine sog. Kernpotenzialflache angrenze, die selbst gré3er
als 20 ha sein musse. Es gebe aber keine inhaltlich nachvollziehbaren Griinde
dafir, weshalb das vom Antragsgegner mir der Festlegung von Mindestflachen-
gréRBen verfolgte Bundelungsziel nicht auch dann erreicht werden kénne, wenn
mehrere kleine Splitterflachen von jeweils unter 20 ha zu einer sog. mehrker-
nigen Konzentrationszone zusammengefasst wirden (vgl. zuletzt Schriftsatz
vom 15.11.2022, S. 43 ff. = Bl. 1447 d. Senatsakte.).
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Dieses Antragsvorbringen geht an dem Inhalt des beschlossenen Teilflachen-
nutzungsplans vorbei. Es trifft zu, dass der Antragsgegner im erganzenden Ver-
fahren zunachst beabsichtigte, sog. mehrkernige Konzentrationszonen nur im
Zusammenhang mit sog. Kernpotenzialflachen zuzulassen. Dieses Vorhaben
hat er aber im Ergebnis nicht umgesetzt. In der zur Vorbereitung der Beschluss-
fassung vom 20.12.2021 erstellten Synopse werden zwar, wie die Antragstel-
lerinnen insoweit zu Recht hervorheben, weiterhin Argumente fir sog. Kernpo-
tenzialflachen aufgefuhrt (vgl. Verwaltungsakte d. Ag., a. a. O., Bl. 242, dort
Synopse, Teil 2 Behérdenbeteiligung, S. 53 und Anlage 2 ,Kenntnisnahme und
Erwiderung® zur Stellungnahme des Regionsverbands). In der schliel3lich be-
schlossenen Planfassung finden sich dahingehende Einschrankungen aber
nicht mehr (vgl. Planbegriindung, a. a. O., S. 53 f.). Der in der Planbegrindung
befindlichen tabellarischen Ubersicht zu den gepriiften Kleinflachen ist im Ge-
genteil zu entnehmen, dass der Antragsgegner im Ergebnis mehrere jeweils fur
sich genommen unter 20 ha groRe Flachen zusammengefasst und in der wei-
teren Abwagung bericksichtigt hat (vgl. Planbegrindung, a. a. O., Abschnitt
7.5.1und 7.5.2, S. 55, 56 ff.).

(b) Abwagungsfehlerhaft ist allerdings die Festlegung des Antragsgegners zu
sog. mehrkernigen Konzentrationszonen, dass Flachen, die an der Verbands-
grenze liegen, der Mindestflachengréf3e nicht unterfallen, ,wenn die Flachen
aulBerhalb des GVV-Gebietes durch real vorhandene Windparks (genehmigte
Windparks) oder erkennbar tabufreie Flachen fortgesetzt werden kénnten®
(Planbegrindung, a. a. O., S. 53). Zu Recht beméangeln die Antragstellerinnen,
dass jedenfalls das Kriterium der ,erkennbaren Tabufreiheit* abwéagungsdefizi-
tar ist. Es ist inhaltlich zu unbestimmt und der Antragsgegner hat in der Folge
ausreichende Ermittlungen zum insoweit abwégungserheblichen Material un-

terlassen.

Der Planbegrindung ist nicht zu entnehmen, unter welchen Voraussetzungen
der Antragsgegner eine aullerhalb, aber an der Grenze seines Verbandsge-
biets gelegene Flache als ,erkennbar tabufrei“ einordnen wollte. Eine gericht-
lich nachpriufbare Inhaltsbestimmung dieses Kriteriums ist den Verfahrensun-

terlagen auch sonst nicht zu entnehmen und hat der Antragsgegner, ohne dass
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es hierauf entscheidend ankdme, auch in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat nicht darlegen kdnnen. Dass dieses weiche Tabukriterium keine be-
stimmte — willktrfreie und gerichtlich nachvollziehbare — Anwendung ermdg-
licht, wird durch die Vorgehensweise des Antragsgegners zuséatzlich belegt: An
der norddstlichen Grenze des Verbandsgebiets liegen die vom Antragsgegner
so bezeichneten, aneinander angrenzenden Potenzialflachen K 16 (8,20 ha)
und Gz 29 (2,91 ha). Der Antragsgegner hat diese beiden Flachen im Lichte
seiner Mal3gaben fir sog. mehrkernige Konzentrationszonen betrachtet, aber
mit der Begrindung, ihre Gesamtflache (11,11 ha) bleibe unter 20 ha, auf der
Stufe der weichen Ausschlusskriterien aus der weiteren Abwé&gung ausge-
schlossen (vgl. Planbegrindung, a. a. O., S. 56 f., Tabellen in den Abschnitten
7.5.1 und 7.5.2). Die Antragstellerinnen hatten bereits im erganzenden Verfah-
ren darauf hingewiesen, dass die Antragstellerin zu 2 — deren geplanter ,Wind-
park Kinsbach® in den Flachen K 16 und Gz 29 lage — plane, auf einer unmit-
telbar nordlich daran angrenzenden Flache der Gemarkung Morsbach einen
weiteren Windpark mit ndher bezeichneten Anlagen, fir bereits die immissions-
schutzrechtliche Vorbescheide beantragt worden seien, zu errichten (vgl.
Schriftsatz vom 07.10.2021, S. 16 ff., Verwaltungsakte d. Ag., weil3er Ordner
Nr. 1 ,Verfahrensunterlagen erganzendes Verfahren“, Bl. 242, dort Synopse,
Teil 1 Burgerbeteiligung, S. 37 ff.). Der Antragsgegner hat hierzu im erganzen-
den Verfahren lediglich festgehalten, die Planung der Antragstellerin zu 2 habe
noch nicht den ,Konkretisierungsgrad® erreicht, den er ,fur eine Berucksichti-
gung fur erforderlich halten wirde“, zumal sich das Landratsamt nicht zur Ge-
nehmigungsfahigkeit der fraglichen Anlagen geaufllert habe (vgl. Synopse,
a. a. 0., S. 37, Spalte Beratungsvorschlag und Anlage 2 zum entsprechenden
Vorbringen des Regionalverbands). Diese Ausfihrungen des Antragsgegners
lassen allenfalls erkennen, dass er der Auffassung war, auf der Gemarkung
Morsbach sei sein weiches Tabukriterium ,real vorhandener Windpark (geneh-
migter Windpark®) noch nicht erfillt. Eine Prufung, ob die Flachen jenseits der
Potenzialflachen K 16/Gz 29 in Morsbach ,erkennbar tabufrei sind, ist jedoch,
obwohl auch vom Regierungsprasidium im erganzenden Verfahren angemahnt
(vgl. Stellungnahme vom 20.10.2021, S. 6, Synopse, a. a. O., S. 53), nicht er-
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folgt. Es ist auch nicht erkennbar, welche konkreten Kriterien der Antragsgeg-
ner fur eine Prufung der ,erkennbaren Tabufreiheit® zum Malistab genommen
hatte.

b) Die Festlegung des weichen (kommunalen) Tabukriteriums ,Siedlungsbe-
dingte (erweiterte) Vorsorgeabstande aus Larmschutzgrinden® ist ausgehend
von der diesbeziglichen Begrindung des angefochtenen Teilflachennutzungs-

plans (dazu aa)) rechtlich fehlerhaft erfolgt (bb)).

aa) Der Antragsgegner hat als weiches Tabukriterium ,siedlungsbedingte er-
weiterte Vorsorgeabstande® festgelegt und hierbei zwei Fallgruppen unter-
schieden. Die erste Fallgruppe betrifft Flachen, fir die der Antragsgegner be-
reits im ersten Arbeitsschritt (Kapitel 6.1 der Planbegrindung) sog. harte
Tabuzonen mit dem Larmschutz dienenden Mindestabstanden festgelegt hat
(vgl. zu diesen harten Ausschlusskriterien oben 111.2.). Hier sollen sich im zwei-
ten Arbeitsschritt (Kapitel 7.2 der Planbegriindung) erweiterte Vorsorgeab-
stdnde an die ,harten® Abstdnde anschlie3en. Die zweite Fallgruppe betrifft
Flachen, far die im ersten Arbeitsschritt keine ,harten® Mindestabstande fest-
gelegt wurden, weil dort kein Bebauungsplan und keine (genehmigte) Bebau-
ung vorhanden ist (vgl. oben 111.2.). Fir solche Flachen hat der Antragsgegner
ebenfalls ,erweiterte Vorsorgeabstande® festgelegt, wenn fir sie seines Erach-
tens ,ernsthafte Siedlungsabsichten“ bestehen, die durch begonnene, aber
noch nicht abgeschlossene Verfahren zur Aufstellung von Flachennutzungspla-
nen belegt werden sollen. Das raumliche Ausmaf der ,erweiterten Vorsorge-
abstande® ist im Ergebnis in beiden Fallgruppen gleich (vgl. Planbegriindung,
a.a. 0., S. 46, Tab. 11).

Zur Begrundung dieser Abstande hat der Antragsgegner u. a. ausgefthrt, der
sog. erweiterte Vorsorgeabstand diene dem vorsorglichen Schutz der Wohnbe-
vOlkerung vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen bzw. vor erheblichen Be-
lastigungen. Gesundheitsschdden bzw. erhebliche Belastigungen, welche
durch kontinuierlich auftretende akustische Beeintrachtigungen auftreten kénn-
ten, sollten moglichst von vornherein vermieden werden. Der Festlegung der

erweiterten Vorsorgeabstande liege insbesondere der Gedanke zugrunde, dass
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sich die Gemeinde (bzw. der Gemeindeverwaltungsverband) zur Verhinderung
einer (vom Plangeber sog.) ,Verspargelung“ der Landschaft dazu entschlossen
habe, in der Konzentrationsflachenplanung Flachen mit einer Mindestgré3e von
20 ha auszuweisen, sodass eine Bindelung von mindestens drei Windenergie-
anlagen auf einer Konzentrationsflache entstehe. Der von diesen Anlagen aus-
gehende Larm sei prognostisch ermittelt und der Festlegung der Vorsorgeab-
stande zugrunde gelegt worden (vgl. ndher Planbegrindung, a. a. O., Kap.
7.2.1. [,Bindelung von WEA als Begrundung fiur (erweiterte) Vorsorgeab-
stande®], S. 40 ff.; zur konkreten Berechnung der erweiterten Vorsorgeab-
stande Planbegrindung, a. a. O., Kap. 7.2.5, S. 44 f. i. V. m. der dort in Bezug
genommenen Schallimmissionsprognose 2020, a. a. O., S. 3 ff. und deren An-
lagen 1 bis 5). Die auf diese Weise ,weich“ aus der weiteren planerischen Ab-
wéagung ausgeschiedenen Flachen hat der Antragsgegner tabellarisch zusam-
mengefasst (vgl. Anlage 17 zur Planbegriindung) und in einem Ubersichtsplan
dargestellt (vgl. Anlage 1 Unterlage Nr. 2; ndher zum Ganzen Verwaltungsakte
d. Ag., Ordner ,6. Fortschreibung [...] 17.05.2022 / 3. Fertigung / Ordner 1 von
5% unpaginiert, Abt. 1, und ,Ordner 2 von 5% Abt. 17).

bb) Die so begrindete Entscheidung des Antragsgegners, umfangreiche Fla-
chen unter Verweis auf das gewahlte weiche Tabukriterium ,erweiterte Vorsor-
geabstande® aus der weiteren planerischen Abwagung herauszunehmen, er-
weist sich ausgehend von den rechtlichen Mal3staben fir die Festlegung von
weichen Tabukriterien in der Gestalt von sog. Vorsorgeabstanden (dazu (1))

aus mehreren Grinden als abwagungsfehlerhaft (dazu (2) und (3)).

(1) Es ist rechtlich nicht erforderlich, aber grundsatzlich mdglich, dass eine Ge-
meinde im Rahmen einer sachlichen Teilflachennutzungsplanung im Sinne von
8 5 Abs. 2b, 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zum vorsorglichen Schutz der Wohnbe-
vOlkerung vor Larmimmissionen (8 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) gr63ere Mindest-
abstande als der Abstand, der nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG bereits zwingend
(,hart”) geboten ist, um die Grenzwertregelungen der TA Larm bezogen auf
eine (einzelne) Windkraftanlage einhalten zu kénnen, als weiche Tabuzonen
(,Vorsorgeabstande®) festlegt (vgl. erneut VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom
04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 42, und Urteil vom
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13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, Rn. 47, 110; jeweils m. w. N.;
s. auch Senatsbeschluss vom 20.10.2022 - 14 S 2815/21 - juris Rn. 88 f.). Es
ist den Gemeinden grundsatzlich gestattet, durch ihre Bauleitplanung bereits
im Vorfeld der Abwehr schadlicher Umwelteinwirkungen eigenstandig gebiets-
bezogen das Mald des Hinnehmbaren zu steuern (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.12.2002 - 4 C 15.01 - BVerwGE 117, 287, juris Rn. 42 m. w. N.).

Abwagungsfehlerhaft ist eine am Vorsorgegrundsatz des 8 5 Abs. 1 Nr. 2 BIm-
SchG orientierte Planung im Rahmen des Darstellungsprivilegs des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB allerdings dann, wenn sie auch unter Berlcksichtigung des Ge-
staltungsspielraums, den der Gesetzgeber der Gemeinde zubilligt, stadtebau-
lich nicht mehr begrindbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01
- BVerwGE 117, 287, juris Rn. 42 m. w. N.). Dabei ist das methodische Vorge-
hen eines Plangebers umso mehr zu hinterfragen, je kleiner die fur die Wind-
energienutzung verbleibenden Flachen ausfallen (vgl. Sa&chsOVG, Urteil vom
19.07.2012 - 1 C 40/11 - SachsVBI 2013, 40, juris Rn. 48 f.). Zu beachten hat
der kommunale Plangeber jedenfalls, dass sich sog. weiche Tabuzonen auf
Flachen beziehen, die einer Bertcksichtigung im Rahmen der Abwagung zu-
ganglich sind. Sie sind — anders als sog. harte Tabuzonen — disponibel, so dass
der Plangeber seine Entscheidung fur weiche Tabuzonen rechtfertigen muss.
Dazu muss er aufzeigen, wie er die eigenen Ausschlussgrinde bewertet, d. h.
kenntlich machen, dass er — anders als bei harten Tabukriterien — einen Be-
wertungsspielraum hat, und in der Begrindung des Flachennutzungsplans die
Grunde fur seine Wertung offenlegen (vgl. NdsOVG, Urteil vom 12.04.2021
-12 KN 11/19 - BauR 2021, 1403, juris Rn. 79 m. w. N.).

Uberplant eine Gemeinde Teile ihres Gemeindegebiets, darf sie bei der Fest-
legung jedenfalls von ,weichen® Tabuzonen grundsatzlich so vorgehen, dass
sie sich etwaige von ihr ins Auge gefasste Entwicklungsmaéglichkeiten nicht von
vornherein abschneidet. Das zulassigerweise verfolgbare Ziel, einen vorhan-
denen Ortsteil fortzuentwickeln (vgl. 8 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB), kann es recht-
fertigen, sich bei der Planung nicht am Uberkommenen, sondern an dem Bau-

bestand auszurichten, der sich fiur die Zukunft abzeichnet. Eine Grenze ist einer
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derartigen Zukunftsprojektion allerdings durch das Verbot des ,Etiketten-
schwindels“ oder einer ,uberzogenen Vorratsplanung“ gezogen. Insbesondere
solche Veranderungen der baulichen Struktur, die nicht ernsthaft beabsichtigt,
sondern nur vorgeschoben sind, dirfen nicht als entgegenstehende Belange
dafur herhalten, die Abwadgungsmalstdbe zu verschieben (vgl. BVerwG, Urteil
vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 - BVerwGE 117, 287, juris Rn. 44; VGH Bad.-
Wirtt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 56;
NdsOVG, Urteil vom 08.11.2005 - 1 LB 133/04 - juris Rn. 30; OVG NRW, Urteil
vom 30.11.2001 - 7 A 4857/00 - NVwZ 2002, 1135, juris Rn. 133).

(2) An diesen Mal3staben gemessen erweist es sich teilweise als abwéagungs-
fehlerhaft, dass der Antragsgegner den ,erweiterten Vorsorgeabstand“ auch um
Flachen gelegt hat, fur die kein Bebauungsplan, keine (genehmigte) Bebauung
und auch kein Flachennutzungsplan besteht, sondern die lediglich in Planent-
wirfen als Baugebiet dargestellt sind, fur die in unterschiedlichen Stadien be-
findliche Verfahren zur Aufstellung von Flachennutzungsplanen eingeleitet wur-
den. Hierbei hat der Antragsgegner teilweise eine im zuvor genannten Sinne
Uberzogene Vorratsplanung betrieben. Das betrifft zwar nicht Flachen aus der
noch laufenden 5. Fortschreibung des Flachennutzungsplans ,GVV Hohenlo-

her Ebene®, aber solche aus anderen Aufstellungsverfahren:

Der Antragsgegner hat fur die Anlegung ,erweiterter Vorsorgeabstande® zum
einen auf das Verfahren zur 5. Fortschreibung des Flachennutzungsplans Be-
zug genommen und ein 22,8 ha groRes Gebiet als Ansatzpunkt fur erweiterte
Vorsorgeabstande beritcksichtigt, das in dem Planentwurf der 5. Fortschrei-
bung als Gewerbegebiet — eine geplante Gewerbeparkerweiterung — dargestellt
ist (vgl. Planbegrindung, S. 42 i. V. m. Anlage 17, Bl. 2, S. 2 unten, jeweils
Verwaltungsakte d. Ag., a. a. O., Ordner ,1 von 5% Abt. Begriindung, und Ord-
ner ,2 von 5% Abt. 17). Der Antragsgegner hat am 30.07.2020 die Aufstellung
der 5. Fortschreibung beschlossen, vom 07.06. bis 08.07.2021 die frihzeitige
Burger- und Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt und er betreibt parallel ein
Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplans betreffend die Gewerbepark-

serweiterung (Bebauungsplan ,Hohebuch ). Hierin kommen hinreichend kon-
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krete und ernsthafte beabsichtige Planungsabsichten zum Ausdruck. Anhalts-
punkte dafur, dass der Antragsgegner diese Absichten aufgegeben haben
kdonnte, haben die Antragstellerinnen nicht substantiiert vorgetragen und sind

auch sonst nicht ersichtlich.

Der Antragsgegner hat zum Zweiten auf das Verfahren zur 7. Fortschreibung
des Flachennutzungsplans Bezug genommen und mehrere Flachen im Umfang
von knapp 44 ha als Ansatzpunkte fir erweiterte Vorsorgeabstande bertcksich-
tigt, die in dem Planentwurf der 7. Fortschreibung als Wohn-, Misch-, Gewerbe-
bzw. Sondergebiete dargestellt sind (vgl. Planbegrindung, S. 42 i. V. m. An-
lage 17, Bl. 3, S. 1, jeweils Verwaltungsakte d. Ag., a. a. O). Der Antragsgegner
hat am 03.08.2017 (vgl. Verwaltungsakte d. Ag., Ordner ,GVV Hohenloher
Ebene“ [ohne weitere Bezeichnung], S. 117) und (wohl nochmals) am
08.11.2018 (Planbegriindung zur 6. Fortschreibung, a. a. O., S. 42) die Aufstel-
lung der 7. Fortschreibung beschlossen. Die frithzeitige Biirger- und Offentlich-
keitsbeteiligung wurde vom 07.03. bis 08.04.2019 durchgefuhrt. Hierbei stellte
der Regionalverband Heilbronn-Franken den Flachenbedarf fir die geplanten
grof3flachigen Gewerbeflachen auf der Gemarkung Neuenstein und fur die
Wohnbauflachen auf der Gemarkung Kupferzell in Frage. Seitdem ,ruht“ das
Verfahren zur 7. Fortschreibung nach eigenem Bekunden des Antragsgegners
(vgl. Planbegrindung, a. a. O., S. 42). Es spricht auch im Lichte der gesetzge-
berischen Wertung aus 8 17 Abs. 1 Satz 1 BauGB viel dafur, dass ein im Zeit-
punkt der Beschlussfassung uber den sachlichen Teilflachennutzungsplan
,Windkraft* jedenfalls seit rund zweieinhalb Jahren nicht mehr betriebenes Ver-
fahren keinen Beleg daflr bietet, dass der Plangeber die im Planentwurf dar-
gestellten Entwicklungsabsichten nach wie vor in einer fur die Festlegung von
weichen Tabuflachen ausreichenden Weise ernsthaft verfolgt. Der Antragsgeg-
ner hat dahingehende ernsthafte Absichten auch nicht auf andere Weise in der
Planbegrindung belegt. Dazu hatte jedoch umso mehr Anlass bestanden, als
die angedachte 7. Fortschreibung auf substantiiert begriindete Widerstande
u. a. der zu beteiligenden Behorden gestol3en ist, die diese auch im ergdnzen-
den Verfahren zur Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplans ,Wind-
kraft* nochmals bekraftigt und den vom Antragsgegner angedachten Vorsorge-
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abstanden entgegengehalten haben (vgl. die Stellungnahme des Regionalver-
bands im ergdnzenden Verfahren zur vorliegend streitbefangenen Fortschrei-
bung ,Windkraft® vom 08.10.2021, S. 5 f., 41: ,der Verwirklichung [der 7. Fort-
schreibung stehen weiterhin] auf unabsehbare Zeit rechtliche Hindernisse ent-
gegen®, dort unter Hinweis auf fehlende Flachenbedarfsnachweise und Wider-
spruche zu den Zielen der Raumordnung <Lage im Regionalen Grunzug>; ahn-
lich Regierungsprasidium Stuttgart, Stellungnahme vom 20.10.2021, S. 4; Ver-
waltungsakte d. Ag., Ordner ,Verfahrensunterlagen erganzendes Verfahren®,
Ordner 1, BIl. 242, dort Synopse, Teil Behordenbeteiligung, S. 41 f., 51; vgl.
a. a. 0. und die Anlagen 3 sowie 4 dieser Synopse auch zu den ,Erwiderungen®
des Antragsgegners, die indes ebenfalls nicht wesentlich Uber die Behauptung

einer ,fortbestehenden Planungsabsicht“ hinausgehen).

Der Antragsgegner hat zum Dritten auf das Verfahren zur 8. Fortschreibung
des Flachennutzungsplans Bezug genommen und eine Flache von 9,90 ha als
Ansatzpunkte fur erweiterte Vorsorgeabstande bericksichtigt, die in dem Pla-
nentwurf der 8. Fortschreibung als Wohngebiet dargestellt ist (vgl. Planbegrin-
dung, S. 43 i. V. m. Anlage 17, Bl. 3, S. 2, jeweils Verwaltungsakte d. Ag.,
a. a. 0). Jedenfalls insoweit fehlte es im Zeitpunkt der Beschlussfassung tber
den angefochtenen Teilflachennutzungsplan an ernsthaften Planungsabsichten
im 0.g. Sinn. Der Antragsgegner hat am 23.01.2017 die Aufstellung der 8. Fort-
schreibung — mit Blick auf die von der Antragstellerin zu 2 damals bereits be-
antragten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen — beschlossen (vgl.
Verwaltungsakte d. Ag., Ordner ,GVV Hohenloher Ebene” [ohne weitere Be-
zeichnung], S. 118; unrichtig insoweit wohl die Planbegrindung zum im vorlie-
genden Verfahren angefochtenen Teilflachennutzungsplan Windkraft:
23.01.“2018%). Wegen der bereits im Verfahren zur 7. Fortschreibung gedul3er-
ten Bedenken hat der Antragsgegner im Verfahren betreffend die 8. Fortschrei-
bung nach eigenem Bekunden bislang davon abgesehen, auch nur die frihzei-
tige Blrger- und Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren (vgl. Planbegrin-
dung, a. a. O., S. 43). Ein Uber den Aufstellungsbeschluss nicht hinausgelang-
tes und im Zeitpunkt der Beschlussfassung uber den sachlichen Teilflachen-
nutzungsplan ,Windkraft“ seit fast vier Jahren nicht weiter betriebenes Verfah-

ren bietet indes grundséatzlich — und so auch hier — erst recht keinen Beleg
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dafur, dass der Plangeber die im Planentwurf zum Ausdruck gebrachten Ent-
wicklungsabsichten nach wie vor in einer Weise ernsthaft verfolgt, dass er sie
in einer Konzentrationsflachenplanung zum Ansatzpunkt fir die Windkraftnut-
zung ausschlieBende sog. weiche Tabuzonen der hier in Rede stehenden Art
nehmen kann (vgl. dazu, dass der Gesetzgeber in 8§ 17 Abs. 1 und 2 BauGB
zum Ausdruck gebracht hat, dass eine Bauleitplanung grundséatzlich innerhalb
von drei Jahren abgeschlossen werden kann und auch muss, BVerwG, Urteil
vom 10.09.1976 - 4 C 39.74 - BVerwGE 51, 121; Stock in Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, BauGB, 147. EL, 8§ 17 Rn. 31 m. w. N.; s. ferner zu den
auch gegen die 8. Fortschreibung aufrechterhaltenen Einwé&nden des Regio-
nalverbands und des Regierungsprasidiums deren Stellungnahme vom 08.10.
bzw. 20.10.2021, jeweils a. a. O., die auch aufzeigen, dass die mit der geplan-
ten 8. Fortschreibung begriindeten Vorsorgeabstande um das darin ange-
dachte ,Wohngebiet“ konkret dazu fuhren, dass Standorte des von den Antrag-
stellerinnen zu 1 und 2 zwei Jahre zuvor beantragten ,Windparks Kupferzell®

als Potenzialflachen ausgeschieden werden).

Der Antragsgegner hat dahingehende ernsthafte Absichten auch nicht auf an-
dere Weise in der Planbegrindung substantiiert belegt. Den Begrindungser-
fordernissen gentigen insbesondere nicht die allgemeinen Hinweise zu dem
aus Sicht des Antragsgegners bestehenden Bedarf insbesondere an Wohnfla-
chen und der im Vagen bleibende Hinweis, er habe (bezogen auf den Tag der
Beschlussfassung vom 20.12.2021) ,aktuell die Absicht®, die Wohnbauflachen
der 7.und der 8. Fortschreibung ,im Zuge einer noch zu beschliellenden
7. Fortschreibung ... zusammenzufuhren® (vgl. Planbegrindung, a. a. O.,
S. 43). Ebenfalls zu keiner anderen rechtlichen Bewertung fir die vom Antrags-
gegner in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat vorgetragene Erwagung,
im Mai 2019 hatten Kommunalwahlen stattgefunden und ab Marz 2020 habe
die Corona-Pandemie zu weiteren Verzégerungen gefuhrt. Diese nachgescho-
benen Hinweise fuhren schon deshalb nicht weiter, weil sie in der insoweit
mafgeblichen und der Abwégung und Beschlussfassung der Verbandsver-
sammlung des Antragsgegners zugrunde gelegten Begrindung des angefoch-

tenen Flachennutzungsplans keinen Niederschlag gefunden haben. Unabh&an-
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gig davon ist auch in der Sache nicht erkennbar, weshalb die genannten Um-
stande zu einem vollstandigen Stillstand (,Ruhen®) der 8. Fortschreibung ge-
fuhrt haben sollen. Schon das Verfahren betreffend den vorliegenden sachli-
chen Teilflachennutzungsplan zeigt, dass es auch in den Jahren 2019 bis 2021
moglich war, entsprechende Planungen bei ernsthaft bestehenden Planungs-

absichten voranzutreiben.

Der Antragsgegner kann dem auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, ein ,groRRer
Teil” der in der 8. Fortschreibung vorgesehenen Wohnbauflache stehe im Ei-
gentum der Gemeinde, ein ,Teil der Flache® werde durch den Bebauungsplan
,Kupferaue“ gesichert, das Gebiet sei erschlossen und ,die ersten Hauser* be-
fanden sich inzwischen im Bau (vgl. Antragserwiderung vom 28.02.2023, S. 18
= Bl. 1795 d. Senatsakte). Unabhé&ngig davon, dass diese Angaben im Vagen
bleiben, setzt sich der Antragsgegner damit in Widerspruch zur Begrindung
des Flachennutzungsplans. In diesem hat er einleitend ausdricklich erklart, fir
die geplanten Bauflachen u. a. der 8. Fortschreibung bestehe weder ein rechts-
kraftiger Bebauungsplan noch eine tatséchliche Bebauung (vgl. Planbegriin-
dung, a. a. O., S. 41). Jedenfalls bezogen auf den malRgeblichen Zeitpunkt der
Beschlussfassung des Antragsgegners uber die vorliegend streitbefangene
6. Fortschreibung ,Windkraft* am 20.12.2021 lag der oben umschriebene Ab-

wagungsfehler daher vor.

(3) Einen eigenstandigen Rechtsfehler weist auch die Festlegung des ,Vorsor-
geabstand(s) zu(m) Dorfgebiet in Mangoldsall am &stlichen Rand® (Kap. 7.2.4
der Planbegrindung, a. a. O., S. 44) auf.

Der Ortsteil Mangoldsall der Gemeinde Kupferzell ist im bestehenden Flachen-
nutzungsplan ,GVV Hohenloher Ebene® als Dorfgebiet dargestellt. Flr solche
Gebiete ware nach den vom Antragsgegner selbst entwickelten Kriterien ei-
gentlich allenfalls ein ,Vorsorgeabstand® von 600 m fur ,gemischte Bauflachen®
anzulegen gewesen (vgl. Planbegrindung, a. a. O., S. 46 und Nr. 6.1 lit. d der
TA Larm). Davon abweichend hat er fur den dstlichen Rand des Ortsteils den
far Allgemeine Wohngebiete vorgesehenen ,Vorsorgeabstand® von 1.000 m an-
gelegt. Die Anwendung des Abstands von 1.000 m hatte zur Folge, dass sich
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die Potenzialflache Gz 6/K 12, auf dem die Antragstellerin zu 2 den geplanten
,Windpark Mangoldsall/Langensall® errichten méchte, von zuvor 28,84 ha auf
2,2 ha verringerte und Uber das weiche Tabukriterium ,Mindestflachengrofie®

aus der weiteren Abwagung ausgeschieden wurde.

Zur Begrindung des ,Vorsorgeabstands® von 1.000 m hat der Antragsgegner
ausgefuhrt, der dstliche Bereich von Mangoldsall werde aufgrund des eingetre-
tenen Strukturwandels in der Landwirtschaft GUberwiegend zum Wohnen ge-
nutzt. Zur Uberprufung des Sachverhaltes habe er eine Stellungnahme beim
Landwirtschaftsamt (des Landratsamts Hohenlohekreis) eingeholt (gemeint: E-
Mail des Landwirtschaftsamts vom 04.12.2020, Anlage B 41 zur Planbegrin-
dung, Verwaltungsakte d. Ag., a. a. O., ,Ordner 1 von 5% Anlagenteil B (CD-
ROM)). Es sei uUberpruft worden, welche im Teilort Mangoldsall ansassigen
landwirtschaftlichen Betriebe noch aktiv seien. Weiterhin seien inaktive Be-
triebe berlcksichtigt worden, die noch Bestandsschutz hatten. Diese Daten
seien ,vertraulich und durfen gemalR den Vorgaben des Landwirtschaftsamtes
nicht verdffentlicht oder in einem Plan dargestellt werden®. In der Stellung-
nahme des Landwirtschaftsamts werde jedoch bestatigt, dass der Osten von
Mangoldsall Uberwiegend der Wohnnutzung diene (vgl. Planbegrindung,
a. a. 0., S. 44 und den Ubersichtsplan Anlage 19 zur Planbegriindung, ,Ordner
2 von 5% Abt. 19).

Es bedarf keiner Entscheidung — und weiterer Ermittlungen zum Sachverhalt
im vorliegenden Gerichtsverfahren —, ob die Annahmen des Antragsgegners
zur ,Gebietseinstufung“ am 6stlichen Rand von Mangoldsall und zu den Ubrigen
im Verbandsgebiet liegenden, als Dorfgebiet eingeordneten Gebieten zutreffen
(was vom Landratsamt auch im Genehmigungsverfahren nach 8§ 6 BauGB nach
wie vor in Zweifel gezogen wurde, vgl. Vermerk vom 05.05.2022, Bl. 64 der
Verwaltungsakte des Landratsamts: ,mangelbehaftet ...; dies wird auch nicht
dadurch geheilt, dass dies in Abstimmung mit unserem Landwirtschaftsamt er-
folgt ist.“). Das Vorgehen des Antragsgegners erweist sich unabhangig davon
als abwagungsdefizitar. Denn die zur Abwagung berufene Verbandsversamm-
lung war tatsachlich nicht dazu in der Lage, in Bezug auf das Gebiet am dstli-

chen Rand von Mangoldsall eine auf ermittelten und offen gelegten Tatsachen
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beruhende Abwagung zu treffen. Das vom Antragsgegner beauftragte Pla-
nungsburo hat die im Planentwurf zugrunde gelegte Annahme, das fragliche
Gebiet habe sich von einem Dorf- zu einem Allgemeinen Wohngebiet gewan-
delt, in dem erstellten Entwurf der Planbegrindung nicht in einer far die Ver-
bandsversammlung nachvollziehbaren — und auch nicht in einer gerichtlich
nachprifbaren — Weise begrindet. Die Planbegrindung verweist lediglich auf
die E-Mail des Landwirtschaftsamts vom 04.12.2021, die keine naheren Anga-
ben zum Sachverhalt enthélt, und zugleich erklart, die der Einschatzung des
Landwirtschaftsamts zugrunde gelegten Daten seien ,vertraulich und durfen ...
nicht veroffentlicht oder in einem Plan dargestellt werden®. Damit wurden die
tatsachlichen Annahmen, die Anlass gaben, das fragliche Gebiet als ,WA*" ein-
zuordnen, der Verbandsversammlung nicht vollstandig vorgelegt. Ihr wurden
mithin abwéagungserhebliche Inhalte nicht unterbreitet, was einen Ermittlungs-
fehler begrindet (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.12.2013 - 4 BN 23.13 - ZfBR
2014, 371, juris Rn. 9) und zur Folge hat, dass die Abwagung in dieser Hinsicht
,ins Blaue hinein® erfolgte. Daran andert es nichts, wenn die Entscheidung fur
eine teilweise ,Geheimhaltung“ von Angaben nicht auf das Planungsbiro zu-
riackging, sondern, wie wohl geschehen, auf eine dahingehende Forderung des
Landratsamts zurtckzufihren war. Fur eine Offenlegung der maligeblichen
Tatsachen hatte hier umso mehr Anlass bestanden, als bereits im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung offenkundig wurde, dass das Landratsamt zur Frage
der Gebietseinteilung keine einheitliche Auffassung hatte, da es die Einschat-
zung seines eigenen Landwirtschaftsamts im weiteren Verfahren wie gezeigt

selbst in Zweifel zog.

Angesichts des bestehenden Abwéagungsdefizits bedarf es keiner weiteren Aus-
fihrungen zu dem Umstand, dass der Antragsgegner, der die ,Vorsorgeab-
stande® grundsatzlich an Darstellungen im Flachennutzungsplan ankntpft,
diese Darstellungen trotz der Feststellung eines vermeintlichen WA-Gebiets am
dstlichen Ortsrand von Mangoldsall nicht gedndert hat, was jedenfalls Zweifel
an der konsequenten Anwendung der selbst gewéhlten Kriterien begrindet.

4. Fehler des Abwagungsvorgangs weist der angefochtene Teilflachennut-

zungsplan auch in Bezug auf die vom Antragsgegner gewdahlten und von ihm
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sog. Vorbehaltskriterien auf. Das gilt sowohl fur das Kriterium ,Umgebungs-
schutz von Kulturdenkmalen® (dazu a)) als auch fur die Kriterien ,Regionalpla-
nung - Vorranggebiete fur Forstwirtschaft (dazu b)), ,Regionalplanung - Regi-
onaler Grinzug“ (dazu c)), ,Regionalplanung - Vorbehaltsgebiete flir Erholung”
(dazu d))“, ,Forstwirtschaft (,Erholungswald Stufe 2%)“ (dazu e)), ,Naturpark®
(dazu f)) und ,Landschaftsbild / Schutz landschaftsbildpragender Schichtstu-
fenrander” (dazu g)). Die diesbeziglichen Ausfihrungen erweisen sich unab-
héangig davon, ob die von dem Antragsgegner dazu angestellten Erwégungen
nicht teilweise bereits in den sog. Tabukriterien betreffenden Arbeitsschritten
abzuhandeln gewesen waren, als abwégungsfehlerhaft.

a) Die Ausfuihrungen in der Begrindung des angefochtenen Teilflachennut-
zungsplans zur Abwagung mit dem sog. Vorbehaltskriterium ,Umgebungs-
schutz von Kulturdenkmalen von besonderer Bedeutung® (aa)) belegen Abwéa-

gungsfehler (bb)).

aa) Zur Erstellung des im Rahmen von 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erforderlichen
gesamtraumlichen Planungskonzepts sind die Potenzialflachen, die nach Ab-
zug der harten und weichen Tabuzonen Ubrigbleiben, wie gezeigt (oben 1.), in
einem weiteren Arbeitsschritt zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in
Beziehung zu setzen, d. h. die 6ffentlichen Belange, die gegen die Ausweisung
eines Landschaftsraums als Konzentrationsflache sprechen, sind mit dem An-
liegen abzuwagen, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine
Chance zu geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ge-
recht wird. Von diesen Vorgaben jedenfalls im Ansatz ausgehend, hat der An-
tragsgegner zunachst die seines Erachtens bestehenden, von ihm sog. Vorbe-
haltskriterien — d. h. die aus seiner Sicht gegen eine Ausweisung als Konzent-
rationszone sprechenden und potenzialflachenbezogenen 6ffentlichen Belange
— beschrieben und erlautert (vgl. Kap. 8 der Planbegriindung, a. a. O., S. 62
ff.). Im n&chsten Schritt hat er die nach Abzug der harten und weichen Tabuzo-
nen verbliebenen einzelnen Potenzialflachen den sog. Vorbehaltskriterien ge-
genubergestellt und abgewogen. Dazu hat er fir jede Flache festgehalten, wel-

che sog. Vorbehaltskriterien dort seines Erachtens tGberhaupt jeweils betroffen
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sind (vgl. Kap. 9.2 der Planbegrindung, a. a. O., S. 92 ff.), und darauf aufbau-
end eine potenzialflachenbezogene Abwagung vorgenommen (Kap. 9.3 der
Planbegrindung, a. a. O., S. 109 ff.).

Innerhalb dieses Prifungsrahmens hat der Antragsgegner als ein sog. Vorbe-
haltskriterium den ,Umgebungsschutz von Kulturdenkmalen von besonderer
Bedeutung® festgelegt, 8 15 Abs. 3 DSchG teilweise zitiert, auf das Kulturdenk-
mal ,Stadt und Schloss Waldenburg“ verwiesen und auf eine dazu eingeholte
Stellungnahme des Landesamts fur Denkmalpflege (LAD) beim Regierungspra-
sidium Stuttgart vom 21.06.2017 Bezug genommen (vgl. Kap. 8.6.1 der Plan-
begrindung, a. a. O., S. 87, unter Hinweis auf ,Anlage17“ zur Planbegriindung
[gemeint Anlage B22, vgl. Verwaltungsakte d. Ag., a.a.O., Ordner ,1 von 5¢,
Anlagenteil B <CD-ROM>]). In der anschlieenden flachenbezogenen Abwa-
gung hat er das Kriterium bei den Potenzialflachen N6, W1, Wla, W1lb, Wlc,
W2, W3, Gz13 und Gz27 als entgegenstehenden Belang berlicksichtigt. Er ist
zum Ergebnis gekommen, dass es einer Ausweisung der Flachen W1lb, Wilc,
W2 und W3 als Konzentrationszone entgegensteht (vgl. Kap. 9.3 der Planbe-
grindung, a. a. O., S. 164, 167 [W1b], 180, 183 [W1c], 192, 202 [W2], 219, 223
[Wa3]).

In dem vom Antragsgegner in der Planbegriindung in Bezug genommenen
Schreiben des LAD vom 21.06.2017 fuhrte dieses u. a. aus:

,Das Schloss Waldenburg ist ein Kulturdenkmal von besonderer Bedeu-
tung gemal 8§ 28 DSchG, es ist aufgrund seiner in hohem Male land-
schaftspragenden Lage auch als regional bedeutsames Kulturdenkmal im
Fachplan ,Kulturdenkmale® des Regionalverbands Heilbronn-Franken und
des Landesdenkmalamtes von 2003 vermerkt und kartiert. Der Denkmal-
wert istin hohem Mal3e in der imposanten Lage auf einem Sporn Uber dem
Stufenrand zu sehen, welche den einstigen Machtanspruch der hohenlo-
hischen Residenz augenscheinlich in der Region zum Ausdruck bringt und
zu einem weithin sichtbaren baulichen Wahrzeichen Hohenlohes werden
lasst. Stadt und Schloss Waldenburg gelten — ungeachtet der Zerstdorung
im Zweiten Weltkrieg und des anschlielienden vereinfachten Wiederauf-
baus — damit als eine Landmarke der Kulturlandschaft Hohenlohes und
sind ein bedeutendes Markenzeichen bzw. Alleinstellungsmerkmal der Re-
gion.

Konservatorisches Ziel ist der ungestorte Erhalt dieser Landmarke in der
hohenlohischen Kulturlandschaft, in seiner exponierten Lage als in hohem
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Male bedeutendes Zeugnis der Landesgeschichte. Es muss bewusst
sein, dass in der weithin sichtbaren Lage Waldenburgs und der vielfachen
Blickbeziehungen zu Stadt und Schlof3 nur ein kompletter Verzicht auf jeg-
liche Windkraftanlagen dieses konservatorische Ziel vollumfanglich ge-
wahrleisten kann.

Dagegen wird jede Windkraftanlage — wie schon der bestehende Fernmel-
deturm — durch die Andersartigkeit und technische Pragung und die er-
hebliche Hohe die historisch Uberlieferte kulturlandschaftlichen Solitarlage
von Schloss Waldenburg in den umliegenden, dem Kulturdenkmal Ruhe
gebenden Wald- und Hochflachen zu einer Beeintrachtigung der histo-
risch-topografischen Alleinlage fuhren® (LAD, Stellungnahme vom
21.06.2017, a. a. 0., S. 1f1.).

Von diesen Annahmen ausgehend betrachtete das LAD vom Planungsbiro des
Antragsgegners erstellte Fotosimulationen, die den Blick von funf Standorten
(,51° bis ,S5%) nordlich von Waldenburg auf Stadt und Schloss mit in die ent-
sprechenden Fotos eingefligten Windkraftanlagen mit einer Anlagenhéhe von
200 m auf den sudlich von Waldenburg gelegenen Potenzialflachen W1, W1la,
W1lb, W2, W3 und N6 darstellen sollten (vgl. naher zu den Fotosimulationen
die vom Planungsbuiro unter dem 19.07.2017 erstellte ,Landschaftsbildanalyse
mit Fotosimulation®, S. 25 ff., Verwaltungsakte d. Ag., Ordner ,6. Fortschrei-
bung [...] 03.08.2018 / 6. Fertigung / Ordner 4 von 5% Abt. ,Sichtbark. xxxx“).
Zusammenfassend gelangte das LAD zu der Auffassung, dass

,die Gebiete W 1b, W 2 und W 3 als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
des 8§ 15 Abs. 3 DSchG bewertet werden (mussen), da sie zu einem Mal3-
stabsverlust in den vom Denkmal und seinem Erscheinungsbild gepragten
Landschaftsgefiuge fuhren. Mit ihnen wird der Schwerpunkt der Betrach-
tung in wichtigen Hauptblickbeziehungen von Waldenburg weggelenkt,
das innerhalb des vorherrschenden Landschaftsbilds des Stufenrandes
eine pragende Rolle als Landmarke und Blickfang spielt. Das LAD muss
daher hier erhebliche Bedenken auf3ern und auf3ert die dringende Anre-
gung, auf diese Vorranggebiete zur Windkraftnutzung zu verzichten® (LAD,
Stellungnahme vom 21.06.2017, a. a. O., S. 5).

Die vom LAD am 21.06.2017 abgegebene Stellungnahme und deren Einbezie-
hung in das Verfahren ist im urspringlichen Verfahren zur Aufstellung des Teil-
flachennutzungsplans auf Einwendungen u. a. der Antragstellerinnen gesto-
Ben. Sie hatten u. a. gerugt, der Stellungnahme lasse sich nicht entnehmen,
von welchem Wirkbereich im Sinne von 8 15 Abs. 3 DSchG das LAD ausge-

gangen sei, dass sich der Zuschnitt der Konzentrationszone seit der Befassung
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des LAD geandert habe, dass in den Fotosimulationen mehr Windenergieanla-
gen eingestellt worden seien, als dort ausgehend von dem vom Antragsgegner
unterstellten Flachenbedarf (7 ha pro WEA) errichtet werden kénnten, dass die
in die Fotografien eingefligten Abbildungen von Windenergieanlagen teils zu
hoch eingezeichnet worden seien, dass die unterstellten Anlagen auf den be-
trachteten Sichtachsen Stadt und Schloss Waldenburg teils nicht Gberragten
und dass der Umgebungsschutz teils unter Verweis auf einen Kirchturm und
die Stadtbefestigung, aber nicht auf das Schloss begriindet worden sei (vgl.
zuletzt Schriftsatz vom 09.09.2019, S. 240 ff. = Senatsakte Bl. 543 ff.).

Das im ergdnzenden Verfahren von dem Antragsgegner erneut im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung angehorte LAD hat unter dem 20.10.2021 mitgeteilt,
es verweise auf seine am 21.06.2017 abgegebene Stellungnahme, an der es
,ungehindert® festhalte (vgl. Stellungnahme vom 20.10.2021, S. 14, Verwal-
tungsakte d. Ag., Ordner Nr. 1 ,Verfahrensunterlagen erganzendes Verfahren®,
Bl. 242, dort Synopse, Teil Behdrdenbeteiligung, S. 61).

Davon ausgehend hat der Antragsgegner in der Begriindung des im ergéanzen-
den Verfahren am 20.12.2021 beschlossenen Teilflachennutzungsplans im
Rahmen der Abwagung der sog. Vorbehaltskriterien im Wesentlichen nur auf
die Stellungnahme des LAD vom 21.06.2017 verwiesen (vgl. erneut Kap. 9.3
der Planbegrindung, a. a. O., S. 164, 167 [W1b], 180, 183 [W1c], 192, 202
[W2], 219, 223 [W3]).

bb) Mit dieser Begriindung erweist sich die Abwagung des Antragsgegners zum
Vorbehaltskriterium ,Umgebungsschutz von Kulturdenkmalen von besonderer

Bedeutung® aus mehreren Grinden als rechtsfehlerhaft.

Die Verbandsversammlung ist bei ihrer Beschlussfassung bereits von unzutref-
fenden — inhaltlich nur unzureichend erfassten — rechtlichen MalR3stédben betref-
fend den sog. Umgebungsschutz von eingetragenen Kulturdenkmalern ausge-
gangen. In der Planbegrindung wird zur Bestimmung des Vorbehaltskriteriums
ausgefuhrt, bei einem Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung (88 12, 28

DSchG) sei zu bericksichtigen, dass dieses Denkmal Umgebungsschutz nach
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8§ 15 Abs. 3 DSchG geniel3e. Der Inhalt dieser Vorschrift wird in der Begrin-
dung jedoch nur fragmentarisch wiedergegeben. Nach 8§ 15 Abs. 3 DSchG (in
der im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Antragsgegners am 20.12.2021 gel-
tenden Gesetzesfassung vom 06.12.1983) dirfen bauliche Anlagen in der Um-
gebung eines eingetragenen Kulturdenkmals, soweit sie fur dessen Erschei-
nungsbild von erheblicher Bedeutung ist, nur mit Genehmigung der Denkmal-
schutzbehdrde errichtet, verandert oder beseitigt werden (Satz 1). Andere Vor-
haben bedirfen dieser Genehmigung, wenn sich die bisherige Grundstticksnut-
zung andern wirde (Satz 2). Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn das Vor-
haben das Erscheinungsbild des Denkmals nur unerheblich oder nur vortber-
gehend beeintrachtigen wirde oder wenn Uberwiegende Grinde des Gemein-
wohls unausweichlich Beriicksichtigung verlangen (Satz 3). Der letzte Halbsatz
dieser Rechtsgrundlage — wonach eine Genehmigung auch bei Vorhaben mit
erheblicher Bedeutung fur das Erscheinungsbild des Denkmals zu erteilen ,ist",
wenn ,Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls® unausweichlich Bertcksichti-
gung verlangen — wird in der Planbegrindung nicht zitiert und findet auch in
der Sache keine erkennbare Berucksichtigung (vgl. ebd. S. 87). Dazu hétte in-
des umso mehr Anlass bestanden, als zu den ,Grinden des Allgemeinwohls®
im Sinne dieser Vorschrift gerade die im Grundgesetz (Art. 20a GG) und der
Landesverfassung (Art. 3a LV) verankerten Belange des Klimaschutzes zahlen,
denen die Errichtung von Windkraftanlagen dient (vgl. Sieche in Strobl/Sie-
che/Kemper/Rothemund, Denkmalschutzgesetz fur Bad.-Wartt., 4. Aufl., 8§ 15
Rn. 2, 15). Erst recht finden sich in der Planbegriindung keine Ausfihrungen
dazu, dass eine Genehmigung selbst dann, wenn die Voraussetzungen des
Satzes 3 des § 15 Abs. 3 DSchG nicht erflllt sind, moéglich ist und ,nur‘ — an-
ders als im Anwendungsbereich dieses einen Anspruch auf Genehmigung ver-
mittelnden Satzes — im Ermessen der Behdrde steht (vgl. VG Sigmaringen, Ur-
teil vom 14.02.2019 - 9 K 4136/17 - juris Rn. 61; Sieche, a. a. O., Rn. 15). An-
gesichts dieser mit Blick auf Art. 20a GG, Art. 3a LV und 8 5 Abs. 2b, 8§ 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB an entscheidender Stelle einseitig lickenhaften Darstel-
lung der Rechtsgrundlagen lasst die Planbegrindung nicht erkennen, dass der

Antragsgegner die Belange des Denkmalschutzes bei der Festlegung des ge-
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nannten Vorbehaltskriteriums zutreffend gewichtet und in die Abwagung einge-
stellt hat. Daran andert auch eine Zusammenschau mit den in der Planbegrun-

dung enthaltenen Abwéagungstabellen (vgl. a. a. O. S. 91 ff.) nichts.

Ein Mangel im Abwagungsvorgang liegt unabhangig davon auch deshalb vor,
weil der Antragsgegner die denkmalschutzrechtlichen Belange abwagungsde-
fizitar nicht ausreichend ermittelt hat. Er hat sich in dem von 2019 bis zu seinem
Beschluss vom 20.12.2021 gefiuihrten erganzenden Verfahren im Wesentlichen
auf die damals uUber vier Jahre alte Stellungnahme des LAD vom 21.06.2017
gestutzt. Das war unzureichend, da diese Stellungnahme jedenfalls Ende 2021
keine genugende Grundlage mehr fir die Beurteilung und Gewichtung der
denkmalschutzrechtlichen Belange bot. Es bedarf keiner Entscheidung, ob es
dem Antragsgegner nicht bereits oblag, das LAD mit Blick auf die von den An-
tragstellerinnen im urspringlichen Verfahren vorgetragenen Einwendungen ge-
gen die 2017 erstellten Fotosimulationen um eine erneute Beurteilung zu ersu-
chen. Jedenfalls hatte es im erganzenden Verfahren einer erneuten Sachver-
haltsermittlung mit substantieller Prifung durch das LAD bedurft, weil sich der
zugrundeliegende Sachverhalt verandert hatte. Denn in der Zwischenzeit
wurde, wie die Antragstellerinnen zu Recht hervorheben, in rund 500 m Entfer-
nung von dem Schloss Waldenburg ein ,Panorama-Hotel“ mit 120 Zimmern und
Suiten errichtet und 2018 erdffnet, das ebenfalls in unmittelbarer Nahe zu dem
topografischen Sporn (auf dem ,Balkon Hohenlohes®, vgl. https://www.panora-
mahotel-waldenburg.de/, zuletzt abgerufen am 22.03.2023) liegt und auch im
Vergleich mit dem Schloss eine beachtliche Dimension aufweist (vgl. u. a. das
Lichtbild auf Bl. 1495 d. Senatsakte = S. 67 d. Schriftsatzes der Antragstelle-
rinnen vom 15.11.2022). Angesichts dieser wesentlichen Verdnderung des un-
mittelbaren Umfelds des Denkmals drangte sich im ergdnzenden Verfahren die
Frage auf, ob mehrere tragende Annahmen des LAD in dessen Stellungnahme
aus dem Jahre 2017 weiterhin — ggf. mit welcher denkmalpflegerischen Be-
grindung und in Bezug auf alle 2017 betrachteten Sichtachsen — unverandert
Bestand haben oder ob insoweit nicht eine jedenfalls in Teilen andere Beurtei-

lung in Betracht kommt. Diese Fragen zum Sachverhalt hat der Antragsgegner
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nicht aufgeklart, weshalb die Abwagung seiner Verbandsversammlung auch in-
soweit auf einer unzureichenden Ermittlung der abwé&gungserheblichen Be-

lange beruht.

So bot die Errichtung des massiven Hotelneu- oder -ausbaus jedenfalls Anlass,
erneut kritisch zu prufen, ob tatsachlich nach wie vor von einer ,Solitarlage von
Schloss Waldenburg“ (LAD, Stellungnahme vom 21.06.2017, S. 2) auf dem top-
grafischen Stufenrand (,Balkon Hohenlohes®) auszugehen ist. Ebenso bedurfte
die Frage einer erneuten Prufung, ob die durch das Hotel hinzutretende denk-
malschutzrechtliche (Vor-)Belastung Auswirkungen auf die Erheblichkeit ande-
rer hinzutretender Bauwerke hat, nachdem die ,pragende Rolle“ des Schlosses
als ,Landmarke und Blickfang“ durch das Hotel mdglicherweise bereits relati-
viert wurde. Nicht zuletzt bestand Anlass, die Kernannahme des LAD aus dem
Jahr 2017, der Denkmalwert des Schlosses sei in hohem Mal3e in dessen im-
posanter Lage auf dem Sporn tUber dem Stufenrand zu sehen, die ,den einsti-
gen Machtanspruch der hohenlohischen Residenz augenscheinlich ... zum
Ausdruck bringt®, und das konservatorische Ziel sei es, diese Landmerke ,un-
gestort zu erhalten®, es 2021 weiterhin in dem 2017 angenommenen Ausmal}
rechtfertigte, Windkraftanlagen als im Sinne von § 15 Abs. 3 DSchG erheblich
beeintrachtigend einzuordnen, wenn das Ziel einer ,ungestorten Erhaltung” der
Landmarke durch die Genehmigungspraxis zwischenzeitlich mit Blick auf an-
dere Belange bereits teilweise hintangestellt wurde.

Die demnach gebotene denkmalschutzrechtliche Sachverhaltsermittiung, die
sich mit den seit 2017 wesentlich veranderten Gegebenheiten befasst, hat der
Antragsgegner nicht vorgenommen. Insbesondere reichte der Verweis auf die
nur wenige Zeilen umfassende Stellungnahme des LAD vom 20.10.2021 nicht
aus. Denn dessen nicht naher erlauterte Erklarung, es halte ,ungehindert® an
seiner Stellungnahme vom 21.06.2017 fest, war mangels Begrindung fur die
zur planerischen Abwagung berufene Verbandsversammlung nicht nachvoll-
ziehbar und ist im gerichtlichen Verfahren nicht Uberprifbar. Sie lasst schon
nicht erkennen, ob das LAD den Sachverhalt Gberhaupt neu gepruft und sich

ggf. mit der Errichtung des Hotels befasst hat.
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Dieses Ermittlungsdefizit vermag der Antragsgegner auch nicht durch die von
ihm selbst angestellten denkmalpflegerischen Uberlegungen zu Unterschieden
zwischen einem Hotel- und einem Windkraftanlagenbau auszugleichen, die an
den Erwagungen aus dem Schreiben des LAD aus dem Jahr 2017 teils vorbei-
gehen und unabhangig davon den Bereich verlassen, den der Antragsgegner
allein selbst zu beurteilen in der Lage ist. Einer erneuten inhaltlichen Befassung
des insoweit in erster Linie zur Beurteilung berufenen LAD hatte es im ergan-
zenden Verfahren umso mehr bedurft, als auch die seit 2017 ergangene Recht-
sprechung Anlass bot, die damals getroffenen Einschatzungen nochmals kri-
tisch zu hinterfragen und jedenfalls substantieller zu begrinden. Dem Schrei-
ben des LAD vom 21.06.2017 lasst sich bereits keine prazise raumliche und
unabhéangig davon keine nachvollziehbar begriindete Bestimmung der nach
8 15 Abs. 3 DschG geschutzten Umgebung (des sog. Wirkbereichs) des Denk-
mals Schloss Waldenburg entnehmen (vgl. zum Schloss Lichtenstein VG Sig-
maringen, Urteil vom 14.02.2019 - 9 K 4136/17 - juris Rn. 64 ff.; s. auch VGH
Bad.-Wartt., Urteil vom 14.07.2022 - 8 S 1717/21 - VBIBW 2023, 102, juris
Rn. 46). Die in dem Schreiben vom 21.06.2017 vertretene Annahme, die als
Fotosimulation betrachteten Windenergieanlagen bewirkten ,erhebliche” Be-
eintrachtigungen im Sinne des 8§ 15 Abs. 3 DSchG, bleiben hinter den Begrtin-
dungsanforderungen ebenfalls zurtick. Es fehlt bereits eine nach Denkmalka-
tegorien differenzierende sog. kategorienadaquate Betrachtung der méglichen
Auswirkungen (vgl. VGH Bad.-Wrtt., Urteile vom 01.09.2011 - 1 S 1070/11 -
VBIBW 2012, 185, juris Rn 46 i.V.m. 32, vom 10.06.2010 - 1 S 585/10 - ESVGH
61, 20, juris Rn. 24, und vom 27.06.2005 - 1 S 1674/04 - ESVGH 56, 23, juris
Rn. 36; VG Sigmaringen, Urteil vom 14.02.2019 - 9 K 4136/17 - juris Rn. 90).
Unabhéangig davon befasst sich die Stellungnahme nicht mit dem Umstand,
dass der Begriff der ,Erheblichkeit” ein dynamischer ist, weil das Empfinden
des Durchschnittsbetrachters sich im Laufe der Zeit wandelt, und dass dieses
Empfinden nach der Rechtsprechung u. a. des erkennenden Gerichtshofs ganz
wesentlich durch die tatsachliche Entwicklung der letzten Jahre — inzwischen
Jahrzehnte — beeinflusst ist, die dadurch gekennzeichnet ist, dass etwa der
Durchschnittsbetrachter Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien nicht
mehr als exotische Fremdkorper wahrnimmt, insofern vielmehr ein Gewo6h-

nungseffekt eingetreten ist, der durch die gewandelten Anschauungen tber die
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Notwendigkeit der vermehrten Nutzung regenerativer Energien und die damit
einhergehende positive Grundeinstellung des Durchschnittsbetrachters zu die-
ser Form der Energiegewinnung noch verstarkt wird (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Be-
schluss vom 20.04.2020 - 1 S 1943/19 - BIl. 21, 23 d. BA. [n.v.]; Urteil vom
01.09.2011 - 1 S 1070/11 - VBIBW 2012, 28, juris Rn. 34; VG Sigmaringen,
Urteil vom 14.02.2019 - 9 K 4136/17 - juris Rn. 90 ff.). Auf dies bericksichti-
gende Erwagungen hinzuwirken oblag dem Antragsgegner jedenfalls in dem
erganzenden Verfahren, nachdem sich der der Stellungnahme des LAD zugrun-

deliegende Sachverhalt zwischenzeitlich geandert hatte.

Der Antragsgegner kann dem auch nicht seinen sinngemafen Einwand entge-
genhalten, er musse sich grundsatzlich auf die Stellungnahmen von Fachbe-
hoérden aus der Behordenbeteiligung verlassen und stitzen kdnnen, und es
wiurde die Anforderungen einen zumutbaren und verhéaltnisméafRigen Ermitt-
lungsaufwand Uberspannen, wenn man von ihm verlange, solche Stellungnah-
men regelhaft in Frage zu stellen und bei den Behdrden gegebenenfalls nach-
zufassen. Diese Erwagungen moégen im Grundsatz und fur den Regelfall trag-
fahig sein, entbinden den Antragsgegner aber nicht davon, bei Stellungnah-
men, die — abweichend vom Regelfall — offensichtlich veraltet sind, wesentliche
Umstande des zu bewertenden Sachverhalts nicht bertcksichtigt haben oder
aus anderen Grunden keine ausreichende Grundlage fur die Bewertung eines
abwagungserheblichen Belangs darstellen, weitere Ermittlungen erforderli-
chenfalls auch durch zuséatzliche Nachfragen bei der Fachbehérde anzustellen.
Auf der Grundlage von im zuvor genannten Sinn offensichtlich unzureichenden
Stellungnahmen kénnen abwégungserhebliche Belange grundsatzlich — und so
auch hier — nicht fehlerfrei gewichtet und kann folglich eine auf sog. Potenzial-
flachen bezogene Abwagung nicht fehlerfrei durchgefuhrt werden.

Erst recht nicht ausreichend sind die Ermittlungen des Antragsgegners zum
denkmalschutzrechtlichen Sachverhalt, soweit er die Potenzialflaiche W1c mit
7,47 ha unter Verweis auf denkmalschutzrechtliche Belange als mdglichen Teil
einer Konzentrationszone ausscheidet, obwohl — wovon er selbst auszugehen
scheint — fur diese Flache keine Stellungnahme des LAD vorliegt (vgl. erneut

Planbegrindung, a. a. O., S. 180, 183). Dahingehende Ermittlungen konnte der
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Antragsgegner insbesondere nicht durch eigene Uberlegungen zu den seines
Erachtens vergleichbaren Bedingungen zu der vom LAD 2017 betrachteten an-
grenzenden Flache W1b ersetzen (vgl. zu anderen Potenzialflachen auch die
die dementsprechende Aufforderung des Regionalverbands an den Antrags-
gegner zur Aufnahme weiterer Ermittlungen in dessen Schreiben vom
08.10.2021, S. 9, Synopse, a. a. O., S. 44).

b) Die Ausfiihrungen in der Begriindung des Teilflachennutzungsplans zur Ab-
wagung mit dem sog. Vorbehaltskriterium ,Regionalplanung - Vorranggebiete

far Forstwirtschaft” (aa)) belegen weitere Abwagungsfehler (bb)).

aa) Als ,Vorbehaltskriterium® hat der Antragsgegner im Kapitel ,Regionalpla-
nung“ der Planbegrindung (vgl. ebd. Kap. 8.3, S. 68 ff.) den Belang ,Vorrang-
gebiete fur Forstwirtschaft® festgelegt (vgl. ebd. Kap. 8.3.6., S. 70). Er hat dazu
auf den 2006 vom Regionalverband beschlossenen, genehmigten und o6ffent-
lich bekannt gemachten Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 einschlief3lich
der 2014 beschlossenen und 2015 genehmigten sowie 6ffentlich bekannte ge-
machten Teilfortschreibung Windenergie dieses Regionalplans verwiesen (ab-
rufbar unter www.rvhnf.de/regionalplan-2020 bzw. https://www.rvhnf.de/

%C3%A4nderungen-regionalplan, zuletzt abgerufen am 23.03.2023).

Der Regionalplan enthélt im Kapitel 3 (Regionale Freiraumstruktur) im Ab-
schnitt Nr. 3.2 (Gebiete fur besonderen Freiraumschutz) u. a. den Plansatz
3.2.4 - Gebiete fur Forstwirtschaft - mit folgenden Zielen der Raumordnung (vgl.

Regionalplan, a. a. O., S. 95 f.):

Z (5) | Es werden Vorranggebiete fir Forstwirtschaft festgelegt
und in der Raumnutzungskarte 1 : 50.000 dargestellt.

Z (6) | Die Vorranggebiete flr Forstwirtschaft sind vorrangig fur die
waldbauliche Nutzung und die Erfullung standortgebunde-
ner wichtiger dkologischer und gesellschaftlicher Funktio-
nen in ihrem Bestand zu sichern und zu erhalten. In den
Vorranggebieten sind andere raumbedeutsame Nutzungen
ausgeschlossen, soweit sie mit der waldbaulichen Nutzung
und den o6kologischen und gesellschaftlichen Funktionen
nicht vereinbar sind.
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Der zuletzt genannte Plansatz wurde in der ,Teilfortschreibung Windenergie®
wie folgt erganzt (vgl. Teilfortschreibung, a. a. O., S. 8):

In Vorranggebieten flr Forstwirtschaft sind ausnahmsweise
Standorte fur die Errichtung von regionalbedeutsamen
Windkraftanlagen zulassig, sofern eine ausreichende Wind-
geschwindigkeit und eine gute Standorteignung gegeben
sind, keine freiraumschonenderen Alternativen bestehen,
insbesondere die Funktionen zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt, zur Erhaltung der Erholungseignung und des Land-
schaftsbildes sowie zum Schutz des Bodens und der
Holzproduktion durch das Vorhaben einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Planungen und MalRnahmen nicht in
Frage gestellt werden und teilraumliche Uberlastungen ver-
mieden werden.

Vorranggebiete fur Forstwirtschaft sind im Regionalplan auch fur Flachen im
Verbandsgebiet des Antragsgegners festgelegt (vgl. im Einzelnen die Uber-
sichtskarte 7 zum Regionalplan sowie die Anlage Teil 1 - Nrn. 5.1 und 5.2 - zur
Begrindung des angefochtenen Teilflachennutzungsplans, Verwaltungsakte d.
Ag., a. a. O., Ordner ,1 von 5% Abt. Anlage Teil 1). Die im Verbandsgebiet ge-
legenen Vorranggebiete umfassen u. a. die vom Antragsgegner sog. Potenzi-
alflachen N6, Wilc, W2 und W3.

Der Regionalverband hatte im urspringlichen, vom Antragsgegner von 2011
bis 2018 gefuhrten Verfahren zur Aufstellung des Teilflachennutzungsplans im
Rahmen der Behdrdenbeteiligung zundchst Bedenken gegen die Ausweisung
der genannten Potenzialflachen als Konzentrationszonen vorgetragen und das
Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen des Plansatzes 3.2.4. (Z) (6) ver-
neint (vgl. zuletzt Schreiben vom 30.06.2017, Anlage B23, Verwaltungsakte d.
Ag., a.a.0., Anlagenteil B <CD-ROM?>]). An dieser Auffassung hat der Regio-
nalverband jedoch in dem vom Antragsgegner ab 2019 durchgefiihrten ergan-
zenden Verfahren ausdricklich nicht mehr festgehalten. Er hat im Rahmen der
Behoérdenbeteiligung unter Bezugnahme auf den fortschreitenden Klimawandel
und Verweis auf u. a. Art. 20a GG und 8§ 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 7 ROG sowie den
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021 - 1 BvR 2656/18
u. a. - BVerfGE 157, 30 (,Klimaschutz®, Ls. 2a, juris Rn. 198 ff.) unter dem
08.10.2021 ausgefuhrt, er sehe es als geboten an, den Ausbau der Windkraft
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als MalRnahme des Klimaschutzes im Jahr 2021 neu zu gewichten. Das wirke
sich vor allem bei der Priufung der Ausnahmetatbestande fur Vorranggebiete
fir Forstwirtschaft und Regionale Grinzlige aus. Sofern lediglich die Funktio-
nen ,Erholung” und ,Orts- und Landschaftsbild“ betroffenen seien, werde er der
Planung in der Regel zustimmen. Gegen die vom Antragsgegner in dem im
erganzenden Verfahren gefertigten Planentwurf vorgesehene Konzentrations-
zone (K 1) bestinden danach keine Bedenken. Gleiches gelte aber auch fur
mehrere Potenzialflachen, die der Antragsgegner aufgrund von angenomme-
nen Konflikten mit der Regionalplanung als Konzentrationszone ausscheiden
wolle, darunter die o. g. Potenzialflachen N6, W1c, W2 und W3, ferner die Fla-
chen Gz11, Gz12, Gz13-Gz28, Gz17.1+Gz27 und W1b. Auch gegen die Aus-
weisung dieser Flachen als Konzentrationszone bestinden aus regionalplane-
rischer Sicht tatsachlich keine Bedenken mehr (vgl. Schreiben vom 08.10.2021,
S. 2, 6 ff., Verw.-Akte d. Ag., weil3er Ordner Nr. 1 ,Verfahrensunterlagen er-
ganzendes Verfahren®, Bl. 242, dort Synopse, Teil 1 - Blrgerbeteiligung -,
S. 38, 42 ff.).

Das vom Antragsgegner im Rahmen der Behdrdenbeteiligung im ergdnzenden
Verfahren ebenfalls angehdrte Regierungsprasidium Stuttgart — das als hohere
Raumordnungsbehdrde fur die Entscheidung Uber Antrage auf Zulassung von
Abweichungen von Zielen der Raumordnung in konkreten Genehmigungsver-
fahren zustandig ist (vgl. 8 6 Abs. 2 ROG i. V. m. 88 24, 30 Abs. 2 LpIG; s. auch
Senatsurteil vom 08.12.2022 - 14 S 1082/22 - ZfBR 2023, 171) — hat mit Schrei-
ben vom 20.10.2021 erklart, es sei ihm in der zur Verfigung stehenden Zeit
nicht méglich gewesen, zu prifen, ob fur die fraglichen Potenzialflachen jeweils
eine Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung u. a. in Bezug auf Vorrang-
gebiete fur die Forstwirtschaft bestehe. Auf Grundlage einer kursorischen Be-
trachtung scheine dies aber nicht ausgeschlossen, zumal man in einem kon-
kreten Genehmigungsverfahren fur eine Flache im Verbandsgebiet (Gz27) die
Ausnahmevoraussetzungen bereits dem Grunde nach bejaht habe (vgl. Schrei-
ben vom 20.10.2021, S. 2, Verw.-Akte d. Ag., a. a. O., Synopse, Teil 1 - Bir-
gerbeteiligung -, S. 49).
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Der Antragsgegner hat in seiner dem Beschluss uber den Teilflachennutzungs-
plan vom 20.12.2021 zugrundeliegenden flachenbezogenen Abw&gung das
sog. Vorbehaltskriterium ,Regionalplanung - Vorranggebiete fur die Forstwirt-
schaft® bei den Potenzialflachen N6, W1lc, W2 und W3 als entgegenstehenden
Belang bericksichtigt. Er ist zum Ergebnis gekommen, dass das Kriterium einer
Ausweisung dieser Flachen als Konzentrationszone entgegenstehe. Zur Be-
grindung hat er u. a. ausgefihrt, im Gegensatz zu dem Regionalverband be-
werte er die betroffenen Funktionen des Vorranggebiets hoher als die Belange
der Windkraft. Die Flachen (gemeint: die Errichtung von Windkraftanlagen auf
diesen Flachen) seien mit den betroffenen Zielen der Raumordnung nicht ver-
einbar und die Voraussetzungen der ,Offnungsklausel“ (gemeint: der Ausnah-
mebestimmung in Plansatzes 3.2.4. (Z) (6)) nicht erfullt. Das habe der Regio-
nalverband im Jahr 2017 selbst auch noch so gesehen. Die Sachlage habe sich
seither nicht geandert, weshalb die Stellungnahme des Regionalverbands aus
dem Jahr 2021 teils nicht nachvollziehbar sei und jedenfalls zu keiner anderen
Bewertung fahren kénne (vgl. Kap. 9.3 der Planbegriindung, a. a. O., S. 92 ff.,
312 f. und insb. S. 118 [N6], 174 [W1c], 197 [W2], 216 [W3]). In den der Plan-
begriindung als Anlage beigefiigten Ubersichtsplanen zum Arbeitsschritt ,Vor-
behaltskriterien / Regionalplanung” hat der Antragsgegner dementsprechend
ebenfalls festgehalten, die Voraussetzungen fir die Zulassung von Ausnahmen
von dem betroffenen Ziel der Raumordnung (aus Plansatz 3.2.4. (Z) (6))) seien
nicht erfullt (vgl. Planbegriindung, a. a. O., Anlage Teil 1 - Nrn. 5.1 und 5.2 -

[Ubersichtslagepléne ,Belange der Regionalplanung“]).

bb) Die so begrindete Abwagung ist in Bezug auf das sog. Vorbehaltskriterium
,Regionalplanung - Vorranggebiete fur Forstwirtschaft* abwagungsfehlerhaft.
Der Antragsgegner hat die diesbezliglichen abwagungserheblichen Belange

mit einem unzutreffenden Gewicht in die Abwagung eingestellt.

Der Antragsgegner hat die genannten Belange der Regionalplanung in seiner
Abwagung als der Ausweisung von Konzentrationszonen entgegenstehend ein-
geordnet und die im Regionalplan vorgesehenen Ausnahmevoraussetzungen
(vgl. 8 6 Abs. 1 ROG) verneint, obwohl der Regionalverband als Urheber des

betroffenen Regionalplans ausdricklich erklart hat, dass er die Belange auf den



-62 -

fraglichen Flachen nicht als entgegenstehend einordnet und die im Plan vorge-
sehenen Ausnahmen als erfullt ansieht, und obwohl die h6here Raumordnungs-
behérde, die sogar Zielabweichungen zulassen kénnte (vgl. 8 6 Abs. 2 ROG
i. V. m. § 24 LPIG), eine Vereinbarkeit mit den betroffenen Zielen der Raum-
ordnung sinngemalf fir mdglich hielt und in einem konkreten Genehmigungs-
verfahren bereits bejaht hatte. Bei einem solchen Stand der fachbehdrdlichen
Einschatzungen konnte sich der Antragsgegner nicht darauf zurickziehen,
seine eigene Auslegung des Regionalplans an die Stelle des diesen Plan auf-
gestellt habenden Regionalverbands und der zustandigen Raumordnungsbe-
horde zu stellen und schlicht zu behaupten, die Ausnahmevoraussetzungen
seien (doch) nicht erfullt. Auf der Grundlage der Stellungnahmen des Regional-
verbands und des Regierungsprasidiums konnte der Antragsgegner nicht da-
von ausgehen, dass die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestands in etwai-
gen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren verneint werden
wirden. Mit seiner gleichwohl zugrunde gelegten anderslautenden Behaup-
tung, es liege ein Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung vor, hat der
Antragsgegner den betroffenen Belangen ein Gewicht beigemessen, fur das
jedenfalls die vorhandenen Stellungnahmen — weitere Ermittlungen dazu etwa
durch Ruckfragen bei den genannten Behdrden hat der Antragsgegner nicht

angestellt — keine Grundlage boten.

Seine sinngemé&le Entscheidung, der Stellungnahme des Regionalverbands
bei der Gewichtung der betroffenen abwagungsrechtlichen Belange kein mal3-
gebliches Gewicht beizumessen, konnte der Antragsgegner auch nicht mit der
Erwagung rechtfertigen, die geanderte Rechtsauffassung des Regionalver-
bands zur Anwendung des fraglichen Plansatzes einschliel3lich seiner Ausnah-
mebestimmung sei ,nicht nachvollziehbar®, da der Verband 2017 noch eine an-
dere Auffassung vertreten und sich die ,Sachlage® seither nicht verandert habe.
Die diesbezuglichen Ausfihrungen in der Planbegrindung belegen im Gegen-
teil, dass der Antragsgegner den Sachverhalt betreffend das Abwéagungsmate-
rial insoweit nicht vollstandig ermittelt und erfasst hat. Der Regionalverband hat
in seiner Stellungnahme aus dem Jahr 2021 ausdricklich und nachvollziehbar
erlautert, welche tatsédchlichen und normativen Verdnderungen seit 2017 ihm

dazu Anlass gegeben haben, die Anwendung des einschlagigen Plansatzes auf
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den vorliegenden Fall zu Uberdenken. Er hat dazu unter anderem auf den in
tatsachlicher Hinsicht fortschreitenden Klimawandel verwiesen und auf den Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021 -1 BvR 2656/18
u. a. - BVerfGE 157, 30 (,Klimaschutz“) Bezug genommen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in dieser Entscheidung u. a. hervorgehoben, dass Art. 20a GG
den Staat zum Klimaschutz verpflichtet und dass das relative Gewicht des Kili-
maschutzgebots in der Abwagung mit anderen Verfassungsrechtsgitern bei
fortschreitendem Klimawandel weiter zunimmt (vgl. BVerfG ebd. Ls. 2a und ju-
ris Rn. 198; s. ndher dazu auch BVerfG, Beschluss vom 27.09.2022 - 1 BVR
2661/21 - NVwz 2022, 374, juris Rn. 79). Wenn der Antragsgegner es trotz
dieser mit dem fortschreitenden Klimawandel verbundenen Gewichtsverschie-
bung ohne weitere Nachfragen oder sonstige Ermittlungen schlicht als ,nicht
nachvollziehbar® bezeichnet, dass der Regionalverband im Vergleich zum Jahr
2017 nach vier weiteren Jahren des Klimawandels im Jahr 2021 zu einem an-
deren Subsumtionsergebnis bei der Prifung von die Windkraft beglinstigenden
Ausnahmebestimmungen seines eigenen Regionalplans kommt, und aul3er Be-
tracht lasst, dass auch die zustdndige Raumordnungsbehdrde dem inzwischen
offen gegenubersteht, belegt dies vielmehr, dass der Antragsgegner den dies-
beziiglichen Sachverhalt nicht vollstandig erfasst und in die Abwagung einbe-
zogen hat und ihm keine fehlerfreie Gewichtung der betroffenen Belange ge-

gluckt ist.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Antragsgegner den genannten
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021 (ebd.) an anderer
Stelle der Planbegrindung (wohl) kurz sinngemafl erwahnt hat, ohne darauf
aber — zumal konkret im oben erdrterten Zusammenhang — inhaltlich naher ein-
zugehen. Die dortigen Ausfuhrungen in der Planbegrindung bleiben pauschal
und an der Oberflache und lassen eine ausreichende Sachverhaltsermittlung
und zutreffende Gewichtung nicht erkennen (vgl. Planbegrindung, a. a. O.,
S. 329: ,Es wurde — auch vor dem Hintergrund des kurzlich vom BVerfG ergan-
genen Beschlusses zum Klimaschutz — nicht verkannt, dass die CO2 Einspa-
rung durch Ausweisung weiterer Konzentrationsflachen noch héatte vergroRRert

werden kénnen.").



-64 -

c) Die Ausfihrungen in der Begrindung des angefochtenen Teilflachennut-
zungsplans zur Abwagung mit dem sog. Vorbehaltskriterium ,Regionalplanung
- Regionaler Griinzug“ (aa)) leiden im Wesentlichen unter den gleichen Abwa-

gungsfehlern (bb)).

aa) Als Vorbehaltskriterium hat der Antragsgegner im Kapitel ,Regionalpla-
nung“ der Planbegrindung (vgl. ebd. Kap. 8.3, S. 68 ff.) den Belang ,Regiona-
ler Grinzug (PS 3.1.1)“ festgelegt (vgl. ebd. Kap. 8.3.7., S. 70 f.). Er hat auch
dazu auf den Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 einschlief3lich der Teilfort-

schreibung Windenergie dieses Regionalplans verwiesen.

Der Regionalplan enthalt im Kapitel 3 im Abschnitt Nr. 3.1 u. a. den Plansatz
3.1.1 - Regionale Grinziuge - mit folgenden Zielen bzw. Grundsatzen der

Raumordnung (vgl. Regionalplan, a. a. O., S. 77 ff.):

Z (1) | Zur Erhaltung gesunder Lebens- und Umweltbedingungen
und zur Gliederung der Siedlungsstruktur werden insbeson-
dere im Bereich der Entwicklungsachsen, der starker ver-
dichteten Raume und in Gebieten mit starken Nutzungskon-
flikten Regionale Griinzige als Teile eines leistungsfahigen
regionalen Freiraumverbundes als Vorranggebiet festgelegt
und in der Raumnutzungskarte im Mal3stab 1: 50.000 dar-
gestellt. Grinzasuren ergadnzen diesen Freiraumverbund in
den siedlungsnahen Freiraumen vor allem im Bereich der
Entwicklungsachsen

Z (2) | Die Regionalen Grinzige sind von Siedlungstatigkeit und
anderen funktionswidrigen Nutzungen freizuhalten. Inner-
halb der Regionalen Griinzige sind die Landnutzungen auf
eine Erhaltung und Entwicklung der Ausgleichsfunktionen
und der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes auszurich-
ten.

G (3) | Die Funktionen der Regionalen Grinzlge sollen im Rahmen
der Landschaftsplanung sachlich und raumlich konkretisiert
werden und in geeigneter Weise in der Bauleitplanung und
anderen Nutzungsplanungen ausgeformt werden.

Der Plansatz 3.1.1 (Z) (2) wurde in der ,Teilfortschreibung Windenergie“ um
folgenden Absatz 3 erganzt (vgl. Teilfortschreibung, a. a. O., S. 6):
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In Regionalen Grinzigen sind ausnahmsweise Standorte
far regionalbedeutsame Windkraftanlagen zulassig, sofern
eine ausreichende Windgeschwindigkeit und eine gute
Standorteignung gegeben sind, keine freiraumschonende-
ren Alternativen bestehen, insbesondere die Funktionen
des Regionalen Grinzuges ,Siedlungsgliederung’, ,Natur-
schutz und Landschaftspflege’, ,Erholung’ und ,Orts und
Landschaftsbild’ durch das Vorhaben einzeln oder im Zu-
sammenwirken mit anderen Planungen und Malnahmen
nicht in Frage gestellt und teilraumliche Uberlastungen ver-
mieden werden.

Regionale Grunzuge sind im Regionalplan auch fur Flachen im Verbandsgebiet
des Antragsgegners festgelegt (vgl. im Einzelnen Regionalplan, S. 79 ff.; Uber-
sichtskarte 6 zum Regionalplan sowie die Anlage Teil 1 - Nrn. 5.1 und 5.2 -
[Ubersichtslagepléne ,Belange der Regionalplanung“] zur Begriindung des an-
gefochtenen Teilflachennutzungsplans, Verwaltungsakte d. Ag., a. a. O., Ord-
ner ,1 von 5% Abt. Anlage Teil 1). Die im Verbandsgebiet gelegenen Grinziuge
umfassen u. a. die vom Antragsgegner sog. Potenzialflachen W1b, Gzl11,
Gz12, Gz13+Gz28, Gz17.1 und Gz27.

Der Antragsgegner hat in seiner dem Beschluss uber den Teilflachennutzungs-
plan vom 20.12.2021 zugrundeliegenden flachenbezogenen Abw&gung das
sog. Vorbehaltskriterium ,Regionalplanung - Regionaler Griinzug“ bei den ge-
nannten Potenzialflachen als entgegenstehenden Belang bericksichtigt und ist
zum Ergebnis gekommen, dass das Kriterium einer Ausweisung dieser Flachen
als Konzentrationszone entgegenstehe. Dem anderslautenden Votum u. a. des
Regionalverbands aus der Behdrdenbeteiligung im erganzenden Verfahren ist

er auch an dieser Stelle (vgl. oben b)) nicht gefolgt.

bb) Die Abwégung leidet in dieser Hinsicht unter im Wesentlichen den gleichen
Defiziten wie sie in Bezug auf das sog. Vorbehaltskriterium ,Regionalplanung
- Vorranggebiet fir die Forstwirtschaft“ bestehen (vgl. oben b)). Auch in Bezug
auf das sog. Vorbehaltskriterium betreffend Regionale Griinziige hat der An-
tragsgegner die Einwénde des Regionalverbands, insbesondere dessen Aus-
fuhrungen zu den im Regionalplan enthaltenen Ausnahmevorschriften, und die

Einschatzung der hoheren Raumordnungsbehdrde ohne tragfahige inhaltliche
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Auseinandersetzung abgetan und den den Zielen der Raumordnung entnom-
menen Belangen ein Gewicht beigemessen, fir das die vorhandenen Stellung-
nahmen keine Grundlage boten (vgl. S. 158 [W1b], 248 [Gz11], 261 [Gz12], 273
[Gz13+Gz28], 286 f. [Gz17.1] und 296 f. [Gz27] sowie der Planbegrindung so-
wie deren Anlage Teil 1 - Nrn. 5.1 und 5.2 - [Ubersichtslageplane ,Belange der

Regionalplanung]).

Erst recht als abwagungsfehlerhaft erweist sich der Teilflachennutzungsplan,
soweit der Antragsgegner in Bezug auf einzelne Potenzialflachen in der Plan-
begrindung zur ,Gesamtabwagung Regionaler Grunzug“ entscheidungstra-
gend ausgefuhrt hat, ,gemaR der Stellungnahme des Regionalverbands® halte
dieser die Flachen flr zulassig, ,sofern die Forstbehdrde der Darstellung einer
Konzentrationsflache innerhalb des Bodenschutzwaldes zustimmt. Eine solche
Zustimmung der Forstbehoérde liegt jedoch nicht vor® (vgl. Planbegrindung,
a.a. 0., S. 273 [Gz13+Gz28]). Der Antragsgegner Ubergeht bei dieser frag-
mentarischen Zusammenfassung der Stellungnahme des Regionalverbands
vom 08.10.2021, dass dieser nicht etwa behauptet hat, es fehle an der Zustim-
mung und eine solche kdnnen nicht erteilt werden. Der Regionalverband hat
den Antragsgegner im Gegenteil aufgefordert, hierfur die Abstimmung mit dem
Forstbehdrden zu suchen, und darauf hingewiesen, dass diese ihre Zustim-
mung in naher benannten Genehmigungsverfahren auch schon konkret erteilt
habe (vgl. Regionalverband, Schreiben vom 08.10.2021, S. 7 ff. = Verwaltungs-
akte d. Ag., a. a. O., Synopse, Teil Behtrdenbeteiligung, S. 43 ff.). Es ist nicht
ersichtlich, dass der Antragsgegner dem nachgekommen ist und den Sachver-
halt durch Anfragen bei der Forstverwaltung ausreichend aufgeklart hat. Dahin-
gehende Ermittlungen waren auch nicht mit Blick auf die bereits vorliegenden
Stellungnahmen der Forstverwaltung entbehrlich. Insbesondere hatte sich das
Schreiben des Regierungsprasidiums Freiburg - Forstdirektion - vom
28.09.2021 nicht ndher mit den oben stehenden Fragen befasst (vgl. Synopse
ebd. S. 24 ff.). Davon geht der Antragsgegner an anderen Stelle der Planbe-
grindung auch selbst aus. Denn wo er den Aspekt der fehlenden Zustimmung
offenbar nicht fur entscheidungstragend hielt, hat er darauf hingewiesen, dass

die Zustimmung noch eingeholt werden koénnte (vgl. S. 286 f. [Gz17.1] und 296
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f. [Gz27]). Die Planbegrindung erweist sich in der Folge auch als widerspruch-
lich.

Erst recht als abwégungsfehlerhaft erwiese es sich, falls der Antragsgegner in
Bezug auf die Potenzialflache W1c eine ,Gesamtabwéagung Regionaler Grin-
zug“ durchgefuhrt hat, wie er auf S. 174 der Planbegrindung ausdrucklich und
ausfuhrlich erklart hat. Denn diese Flache liegt in keinem Griinzug. Ob es sich
hierbei, wie der Antragsgegner vortragt, um eine offensichtliche Falschbezeich-
nung (moglicherweise einen Ubertragungsfehler) gehandelt hat (vgl. Antragser-
widerung vom 28.02.2023, S. 41 = Bl. 1841 d. Senatsakte), bedarf angesichts

des oben genannten und beachtlichen Abwagungsfehlers keiner Entscheidung.

d) Die Ausfuihrungen in der Begrundung des angefochtenen Teilflachennut-
zungsplans zur Abwagung mit dem sog. Vorbehaltskriterium ,Regionalplanung
- Vorbehaltsgebiete fur Erholung” (aa)) leidet im Wesentlichen unter den glei-

chen wie oben unter b) bezeichneten Fehlern (bb)).

aa) Als sog. Vorbehaltskriterium hat der Antragsgegner im Kapitel ,Regional-
planung® der Planbegrindung (vgl. ebd. Kap. 8.3, S. 68 ff.) den Belang ,Vorbe-
haltsgebiete fir Erholung (Regionalplan)“ festgelegt (vgl. ebd. Kap. 8.3.8.,
S. 71 1.). Er hat auch dazu auf den Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 ver-
wiesen. Dieser enthalt im Kapitel 3 (Regionale Freiraumstruktur) im Abschnitt
Nr. 3.2 (Gebiete fur besosnderen Freiraumschutz) u. a. den Plansatz 3.2.6.1
- Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiur Erholung - mit folgendem Ziel der Raum-

ordnung (vgl. Regionalplan, a. a. O., S. 99):

Z (4) | In den Vorbehaltsgebieten fur Erholung sollen die natirli-
chen und kulturellen Erholungsvoraussetzungen in ihrem
raumlichen Zusammenhang erhalten werden. Den Belangen
der landschaftlichen Erholungseignung ist bei der Abwa-
gung mit konkurrierenden, raumbedeutsamen MalRnahmen
ein besonderes Gewicht beizumessen. Vielfalt, Eigenart
und Schdnheit von Natur und Landschaft und der raumliche
Zusammenhang der Erholungsraume sollen erhalten und
regional bedeutsamen Kulturdenkmalen ein entsprechen-
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des Umfeld bewahrt werden. Sport- und Freizeiteinrichtun-
gen sind moglich, soweit die Funktionen der landschaftsbe-
zogenen Erholung dadurch nicht beeintrachtigt werden.

Vorbehaltsgebiete fur Erholung sind im Regionalplan auch fur Flachen im Ver-
bandsgebiet des Antragsgegners festgelegt (vgl. im Einzelnen Regionalplan,
S. 79 ff. mit Ubersichtskarte 8 sowie die Anlage Teil 1 - Nrn. 5.1 und 5.2 -
[Ubersichtslagepléne ,Belange der Regionalplanung“] zur Begriindung des an-
gefochtenen Teilflachennutzungsplans, Verwaltungsakte d. Ag., a. a. O., Ord-
ner ,1 von 5% Abt. Anlage Teil 1). Sie umfassen u. a. die vom Antragsgegner

sog. Potenzialflache N6.

Der Antragsgegner hat in seiner dem Beschluss tUber den Teilflachennutzungs-
plan vom 20.12.2021 zugrundeliegenden flachenbezogenen Abw&gung das
sog. Vorbehaltskriterium ,Vorbehaltsgebiete fur Erholung (Regionalplan)® bei
dieser Potenzialflache als entgegenstehenden Belang bertcksichtigt und ist
zum Ergebnis gekommen, dass es einer Ausweisung dieser Flache als Kon-
zentrationszone entgegenstehe. Dem anderslautenden Votum des Regional-
verbands aus der Behérdenbeteiligung im ergdnzenden Verfahren ist der An-
tragsgegner auch an dieser Stelle nicht gefolgt. Der Regionalverband hatte
u. a. erklart, aufgrund der Weitlaufigkeit des Waldgebiets, das der erholungs-
suchenden Bevoélkerung zur Verfligung stehe, sehe er die Erholungsfunktion
des Vorbehaltsgebiets im Falle einer Ausweisung der Potenzialflache N6 als

Konzentrationszone nicht beeintrachtigt.

bb) Die Abwégung leidet in dieser Hinsicht unter im Wesentlichen den gleichen
Defiziten wie sie in Bezug auf das Vorbehaltskriterium ,Regionalplanung - Vor-

ranggebiet fur die Forstwirtschaft® bestehen (vgl. oben b)).

e) Die Ausfiuihrungen in der Begrindung des angefochtenen Teilflachennut-
zungsplans zur Abwagung mit dem sog. Vorbehaltskriterium ,Forstwirtschaft

(,Erholungswald Stufe 2“) (aa)) belegen weitere Abwagungsfehler (bb)).
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aa) Als sog. Vorbehaltskriterium hat der Antragsgegner im Kapitel ,Forstwirt-
schaft® der Planbegrindung (vgl. ebd. Kap. 8.7, S. 88 ff.) den Belang ,Erho-
lungswald, Stufe 2 festgelegt (vgl. ebd. Kap. 8.7.3, S. 89).

Zur Begrundung hat er auf § 33 LWaldG als ,rechtliche Vorgabe® verwiesen
und u. a. ausgefuhrt, gemald dieser Vorschrift konne Wald in verdichteten R&u-
men, in der Nahe von Stadten und gréRReren Siedlungen, Heilbadern, Kur- und
Erholungsraumen durch entsprechende Ausweisung ,im Forstbetriebsplan
(Forsteinrichtung)“ zu Erholungswald erklart werden, wenn es das Wohl der
Allgemeinheit erfordere, Waldflachen fur Zwecke der Erholung zu schutzen, zu
pflegen oder zu gestalten. Erholungswaldflachen seien im Rahmen des ge-
samtraumlichen Planungskonzeptes des Antragsgegners ein wichtiges Teilele-
ment des kommunalen Flachennetzwerkes zum Erhalt und zur Steigerung der
Erholungsfunktion, des Natur- und Landschaftserlebnisses sowie des Naturge-
nusses. Sie trigen damit zur Verbesserung der Naherholungsfunktionen fir die
heimische Bevdlkerung und zur Steigerung der touristischen Attraktivitat sowie
der touristischen Wertschopfung bei. Dieser Belang obliege der gemeindlichen
Abwagung (vgl. Planbegriindung, a. a. O., S. 89).

Diese Annahmen zugrunde gelegt hat das Antragsgegner das genannte Krite-
rium u. a. bei den Potenzialflachen N6, W2 und W3 beriicksichtigt und dort in
der abschlieenden Abwagung mit ausschlaggebendem Gewicht als entgegen-
stehender Belang bericksichtigt (vgl. Planbegriindung S. 92 ff., 312 f. sowie im
Einzelnen zu N6 S. 119, 121 [,Erholungswald Stufe 2, Belzhager Schlag*™] und
S. 117 [nochmals im Rahmen der Prifung des Vorbehaltskriteriums ,Regional-
planung - VRG Forstwirtschaft“]; zu W2 S. 200 [,Erholungswald ,Burgerschlag,

(113

Buchberg™] und S. 186 [nochmals im Rahmen der Prifung des Vorbehaltskri-
teriums ,Regionalplanung - VRG Forstwirtschaft“]; zu Potenzialflache W3 S.
218, 222 [,Erholungswald Stufe 2, Belzhager Schlag“] und S. 210 [nochmals
im Rahmen der Prufung des Vorbehaltskriteriums ,Regionalplanung - VRG

Forstwirtschaft®]).
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bb) Mit der vorstehenden Begrindung erweist sich die Abwagung schon des-
halb als abwagungsfehlerhaft, weil die Verbandsversammlung des Antragsgeg-
ners von unzutreffenden ,rechtlichen Vorgaben“ ausgegangen ist. Der in der
Planbegrindung als eine solche Vorgabe genannte 8§ 33 LWaldG wird darin
unzutreffend zitiert. Insbesondere knupft die Vorschrift die Einordnung eines
Waldes als ,Erholungswald® nicht an eine ,Erklarung” in einem Forstbetriebs-
plan an. 8 33 LWaldG bestimmt vielmehr in Absatz 1, dass Wald in verdichteten
Raumen, in der Nahe von Stadten und grofReren Siedlungen, Heilbadern, Kur-
und Erholungsorten sowie in Erholungsraumen ,durch Rechtsverordnung® zu
Erholungswald erklart werden kann, wenn es das Wohl der Allgemeinheit erfor-
dert, Waldflachen fur Zwecke der Erholung zu schutzen, zu pflegen oder zu
gestalten. Nach Absatz 2 kann, soweit es sich um einen Erholungswald mit
uberwiegend ortlicher Bedeutung handelt und der Erholungswald auf dem Ge-
biet nur einer Gemeinde liegt, die Erklarung nach Absatz 1 ,durch Satzung der

Gemeinde“ erfolgen, die der Zustimmung der héheren Forstbehdrde bedarf.

Wenn der Antragsgegner Erholungswalder im Sinne des ausdrucklich in Bezug
genommenen 8§ 33 LWaldG zu einem Vorbehaltskriterium in seiner Abwagung
bestimmen wollte, ware es deshalb zumindest erforderlich gewesen zu ermit-
teln, ob — und in der Planbegriindung darzulegen, dass — die in Betracht gezo-
genen Waldflachen durch Rechtsverordnung oder Satzung zu einem Erho-
lungswald erklart wurden. Das ist nicht geschehen. Die Antragstellerinnen ha-
ben bereits im urspringlichen und erneut im erganzenden Verfahren darauf
hingewiesen, dass solche rechtsformlichen Erklarungen fur die vom Antrags-
gegner in den Blick genommenen Waldflachen auch tatsachlich nicht vorliegen
(vgl. zuletzt Schriftsatz vom 15.11.2022, S. 91 / Bl. 1543 d. Senatsakte). Der
Antragsgegner ist dem nach wie vor nicht substantiiert entgegengetreten (vgl.
hierzu zuletzt Antragserwiderung vom 28.02.2023, S. 37 = Bl. 1833 d. Senats-
akte). Es ist unabhangig von diesem Begrindungsdefizit auch sonst nicht er-
kennbar, dass insbesondere die genannten Waldflachen ,Belzhager Schlag®
und ,Burgerschlag, Buchberg“ durch Rechtsverordnung oder Satzung zu Erho-

lungswaldern im Sinne von § 33 LWaldG erklart wurden.
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Der damit vorliegende Abwéagungsfehler entfallt auch nicht durch den Einwand
des Antragsgegners, er habe im Rahmen seiner ,Bewertung“ berucksichtigt,
dass Erholungswald ,sowohl mit als auch ohne férmliche Zweckbindung aus-

gewiesen werden® kénne (vgl. Antragserwiderung vom 28.02.2023 ebd.).

Der Antragsgegner will mit diesem Vortrag wohl auf den Umstand Bezug neh-
men, dass im Rahmen der vom zustdndigen Ministerium laufend erstellten
Waldfunktionenkartierung (WFK, vgl. 8 7 Abs. 4 Nr. 1, Abs. 5 LWaldG) neben
den Erholungswéldern im Sinne von 8§ 33 LWaldG auch andere Waldgebiete
— wie letztmals 2018 durch die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Ba-
den-Wirttemberg (FVA) erfolgt — kartiert werden, denen die Forstverwaltung
jenseits des 8 33 LWaldG auf der Grundlage von sozialempirischen Befragun-
gen und Modellierungen einen in Stufen ausgedruckten Erholungswert beimisst
und die sie in der Kartierung ebenfalls — terminologisch unglicklich — als ,Er-
holungswald“ bezeichnet (vgl. naher dazu FVA, Waldfunktionenkartierung Ba-

den-Wirttemberg, [undatiert], S. 15 ff. abrufbar unter www.fva-bw.de).

Falls der Antragsgegner, wie er zuletzt andeutet, solche aul3erhalb des Anwen-
dungsbereichs von 8 33 LWaldG liegenden Kartierungen als offentlichen Be-
lang (,Vorbehaltskriterium®) bestimmen wollte, der der Ausweisung eines Ge-
biets fur die Windkraftnutzung seines Erachtens entgegensteht, litte der Teil-
flachennutzungsplan unter inneren Widersprichen. Denn die Begrindung des
Vorbehaltskriteriums ,Forstwirtschaft - Erholungswald® in Kapitel 8.7.3 ver-
weist, wie gezeigt, nicht auf diese Kartierung, sondern ausdriucklich auf § 33
LWaldG als ,rechtliche Vorgabe“. Unabhangig davon liegt der Abwagung auch
dann eine Abwagungsfehleinschatzung zugrunde. Der Antragsgegner hat dem
von ihm betrachteten ,Erholungswald® in der Abwagung das in § 33 Abs. 1
und 2 LWaldG bezeichnete besondere, vom Gesetzgeber zum Ausdruck ge-
brachte und von einem Verordnungs- bzw. Satzungsgeber wegen der Erfullung
der gesetzlichen Voraussetzungen des 8 33 LWaldG férmlich festgestellte Ge-
wicht beigemessen, obwohl die in Rede stehenden Waldflachen gerade keine
Erholungswalder im Sinne des 8§ 33 LWaldG sind.
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f) Abwagungsfehler bestehen auch in Bezug auf das sog. Vorbehaltskriterium
,Naturpark® (vgl. Kap. 8.4.7 der Planbegrtindung, a. a. O., S. 83 f.).

Keiner Entscheidung bedarf es, ob ein Abwagungsfehler deshalb vorliegt, weil
der Antragsgegner zur Begrindung des Vorbehaltskriteriums mit Blick auf den
Naturpark ,Schwabisch-Frankischer Wald“ auf die Bedeutung des Tourismus
u a. fir Waldenburg verwiesen hat, ohne die Auswirkungen auf den Tourismus
— wie die Antragstellerinnen meinen —in der Begrindung dieses Kriteriums oder
in der Ausfihrungen zu den einzelflachenbezogenen Abwagungen belegt zu
haben (vgl. Schriftsatz vom 15.11.2022, S. 89 f. und Antragserwiderung vom
28.02.2023S. 36 = Bl. 1539 f. bzw. 1831 d. Senatsakte).

Der Anwendung des genannten Vorbehaltskriteriums liegt unabhéangig davon
jedenfalls deshalb ein Abwéagungsfehler zugrunde, weil der Antragsgegner den
zugrundeliegenden Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt hat und die vorhan-
denen Unterlagen die von ihm vorgenommene Gewichtung der abwéagungser-

heblichen Belange nicht tragen.

Er hat sich fur die Gewichtung und Abwagung der durch den Naturpark gestitz-
ten Belange durchgehend auf eine Stellungnahme der Parkverwaltung gestitzt,
die er zu Beginn des ursprunglichen Aufstellungsverfahrens eingeholt hatte und
die auf den 05.12.2012 datiert (vgl. z. B. S. 217 f. der Begrindung zur Poten-
zialflache W3, dort unter Hinweis auf das genannte Schreiben [=Anlage B24,
Anlagenteil B (CD-ROM), Datei Anl_B24). Diese Stellungnahme war im Zeit-
punkt der Beschlussfassung im ergdnzenden Verfahren am 20.12.2021 gut
neun Jahre alt. Sie beruhte u. a. auf den 2012 angestellten Uberlegungen der
Parkverwaltung, dass die Errichtung von Windenergieanlagen tber Land ein
groBes Konfliktpotential berge, dass, um den optischen Eindruck von Windra-
dern auf das Landschaftsbild zu ,kompensieren, ... im gleichen Umfang ver-
gleichbare Anlagen zuruckgebaut werden® mussten, und dass ,im Hinblick auf
dieses Schutzgut eine genaue Prifung mit abschlieRender Abwagung erfor-
derlich sei, wobei der durch die ,kurzfristig beschlossene Energiewende ent-
standene zeitliche Druck® nicht dazu fuhren dirfe, die betroffenen Schutzguter

zu vernachlassigen (vgl. Stellungnahme vom 05.12.2012, S. 2 f.). Diese rund
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neun Jahre alte Stellungnahme bot Ende 2021 keine ausreichende Grundlage
mehr fur eine Gewichtung der mit dem Naturpark verbundenen 6ffentlichen Be-
lange. Das gilt umso mehr, als die Parkverwaltung die von ihr fur erforderlich
erachtete Abwéagung nicht erkennbar aktualisiert, insbesondere die seit 2012
erfolgten Gesetzesdnderungen zum Ausbau der Windenergie, die Rechtspre-
chung insbesondere des Bundesverfassungsgerichts zur in Art. 20a GG veran-
kerten Pflicht des Staats zum Klimaschutz sowie den tatsachlichen Fortschritt
des Klimawandels nicht in die eigene Abwagung eingestellt hat. Der Antrags-
gegner konnte sich deshalb in dem erganzenden Verfahren nicht auf eine 2012

eingeholte Stellungnahme zuriickziehen.

Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass die im Rahmen der Behérdenbe-
teiligung im ursprunglichen Verfahren unter dem 18.07.2017 und im erganzen-
den Verfahren unter dem 01.09.2021 erneut angeschriebene Parkverwaltung
sich nicht mehr geaul3ert hatte. Der Antragsgegner hatte Anlass, den aktuellen
Sachverhalt durch die Einholung einer erforderlichenfalls durch Nachfrage zu
erlangenden aktuellen Einschatzung der Parkverwaltung zu ermitteln. Jeden-
falls bot die offensichtlich veraltete Stellungnahme keine tragfahige Grundlage
mehr fur die von dem Antragsgegner auf sie gestitzte Gewichtung des von ihm
in die Abwagung eingestellten Belangs, zumal das blo3e Schweigen eines nach
8 4 Abs. 2 BauGB beteiligten Tragers offentlicher Belange nicht den Schluss
zuldsst, dass — und gegebenenfalls aus welchen Grinden — er vor vielen Jah-
ren zu einem anderen Planungsstand geaul3erte Bedenken weiterhin und in
Bezug auf die aktuelle Planung hegt. Soweit der Antragsgegner dem auch in
diesem Zusammenhang entgegenhalt, es sei unverhaltnismalig, wenn er fach-
liche Stellungnahmen von Trégern offentlicher Belange hinterfragen und bei
der Fachbehorde nachfragen musse, greift dieser Einwand aus den dazu oben
genannten Grinden (vgl. unter a)bb)) in Bezug auf eine offensichtlich veraltete

und in ithren Pramissen Uberholte Stellungnahme auch hier nicht durch.

g) Die Ausfuhrungen in der Planbegrindung zu dem weiteren sog. Vorbe-
haltskriterium ,Landschaftsbild / Schutz landschaftsbildpragender Schichtstu-

fenrander” (aa)) weisen ebenfalls Abwagungsfehler auf (bb)).
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aa) Der Antragsgegner hat im Kapitel 8.5. (,Landschaftsbild (Stufe Ill)“) der
Planbegrindung unter Bezugnahme auf die im Plagebiet gelegene, hangartige
Landschaftsformation der sog. Keuperstufe als sog. Vorbehaltskriterium den
,ochutz landschaftsbildpragender Schichtstufenrander® (vgl. Kap. 8.5.1 der
Planbegrindung, Verwaltungsakte d. Ag. a. a. O., S. 86) benannt. Er hat dazu
einen ,Schutzabstand® von ,200m Abstand von der Hangkante des Keuperstu-
fenrands” definiert, der mit den Maligaben ,Freihaltung: die Keuperstufe ist von
Windkraftanlagen frei zu halten“ und ,Freihaltung: Radius von 2 km um das

Schloss Waldenburg und den Friedrichsberg“ verbunden wurde.

Zur Begrindung hat er u. a. ausgefuhrt: Gemal einer Stellungnahme des Land-
ratsamts vom 17.12.2012 (Verwaltungsakte d. Ag., Ordner ,6. Fortschreibung
[...]17.05.2022 / 3. Fertigung / Ordner 1 von 5%, unpaginiert, Anlagenteil B (CD-
ROM), Datei Anlage Anl_B25) sei die Keuperstufe die wichtigste und pragnan-
teste Landschaftsform, die bisher noch weitgehend unbeeinflusst sei. Die Keu-
perstufe sei daher nach Einschatzung der Fachbehorde von Windkraftanlagen
freizuhalten. Insbesondere bei Waldenburg, wo der Ost-Westverlauf der Stufe
nach Suden zur Haller Bucht abknicke, sei die Pragnanz besonders hoch und
die Landschaft im besonderen Malle erhaltenswert. Deshalb sollte in einem
Radius von 2 km, um das Schloss Waldenburg und den Friedrichsberg grund-
satzlich keine Konzentrationszone ausgewiesen werden. Fur den ubrigen Be-
reich der Keuperstufe halte das Landratsamt einen Abstand der Konzentrati-
onszonen von mindestens 200 m von den Hangkanten fir unabdingbar. Das
Landratsamt habe seine Aussage vom 17.12.2012 (im erganzenden Verfahren)
in einer Stellungnahme vom 20.05.2020 (Verwaltungsakte, a. a. O., Datei
Anl_B32) bestatigt. Da ihm, dem Antragsgegner, der Erhalt der weitgehend un-
beeinflussten Keuperstufe besonders wichtig sei, werde die Anregung des
Landratsamtes in die Planung aufgenommen. Er stelle diese Belange in die
Abwéagung bezlglich der einzelnen Potentialflachen ein, behalte sich aber
grundsatzlich vor, im Einzelfall diese Kriterien zu Gunsten der Windkraft nicht

zu berucksichtigen.

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist der Antragsgegner im Rahmen seiner

flachenbezogenen Abwagung zu der Auffassung gelangt, dass das genannte
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Vorbehaltskriterium der Ausweisung u. a. der Potenzialflachen W1b, W1lc und
Gz10 entgegenstehe, weil die Errichtung von Windkraftanlagen dort an jedem
Standort zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fihren
wirde (vgl. Planbegrindung, a. a. O., S. 163, 166 [W1b], S. 179, 182 [Wic],
S. 239, 242 [Gz10] und zu allem S. 312 f.). Hierbei ging der Antragsgegner
— wohl, ohne dass dies in der jeweiligen Subsumtion eindeutig ausgesprochen
wird — davon aus, dass eine ,erhebliche Beeintrachtigung® vorliegt, ,wenn bei
der Keuperstufe vom Hangful3bereich mehr als die Halfte des Rotors einer An-

lage wahrgenommen wird“ (vgl. Planbegrindung, a. a. O., S. 86).

bb) Mit den vorstehend skizzierten Erwagungen erweist sich die Abwagung in
Bezug auf das Vorbehaltskriterium aus Kapitel 8.5.1 der Planbegriindung als
rechtsfehlerhaft. Denn die von dem Antragsgegner definierten ,Schutzab-
stande®, die ,grundsatzlich” von einer Nutzung durch die Windenergieanlagen
freigehalten werden sollen, sind jedenfalls in ihrem konkreten Ausmal} — als
200 m-Abstand von der Hangkante bzw. sogar 2 km-Radius u. a. um das
Schloss Waldenburg — nicht nachvollziehbar begrindet und fehlerhaft gewich-
tet.

Der Antragsgegner selbst hat sich zur Bemessung dieser Abstande nicht néaher
eingelassen, sondern schlicht auf die o. g. Stellungnahmen des Landratsamts
verwiesen, die er ohne weitere Begrindung als ,plausibel® bezeichnet hat. Den
genannten Stellungnahmen selbst ist indes ebenfalls keine nachvollziehbare
Begrindung zu entnehmen. In seinem Schreiben vom 17.12.2012 hat das
Landratsamt erklart, die Keuperstufe sei aus seiner Sicht die wichtigste und
pragnanteste noch unbeeinflusste und erhaltenswerte Landschaftsform, wes-
halb in einem Radius von 2 km um das Schloss und den Friedrichsberg ,,grund-
satzlich“ keine Konzentrationszone ausgewiesen werden ,sollte“. Fur den Ubri-
gen Bereich der Keuperstufe sei ein Abstand von mindestens 200 m von der
Handkante ,unabdingbar®. Ein Grund fur die konkrete Bemessung dieser Ab-
stdnde ist dem Schreiben nicht zu entnehmen. Es heil3t dort ergdnzend nur
vage — und ohne klarzustellen, ob und inwieweit damit die Abstande wieder
relativiert werden sollen —, ,grundsatzlich” sollte Gber eine Landschaftsbildan-

alyse die Wirkung der Anlagen klargestellt werden und nach Auffassung der
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unteren Naturschutzbehorde liege eine ,wesentliche Beeintrachtigung® dann
vor, wenn bei der Keuperstufe vom Hangbereich aus mehr als die Héalfte des

Rotors einer Anlage wahrgenommen werde.

Die rund acht Jahre spater im erganzenden Verfahren abgegebene Stellung-
nahme des Landratsamts vom 20.05.2020 erhellt dessen Uberlegungen eben-
falls nicht wesentlich. Darin hat es auf seine Stellungnahme aus dem Jahr 2012
verwiesen und lediglich ausgefihrt, in dieser Stellungnahme sei ,die land-
schaftliche Bedeutung der Keuperstufe klar zum Ausdruck® gekommen, wes-
halb ,[w]eitere Erlauterungen ... aus unserer Sicht nicht erforderlich® seien. Die
,Pufferbereiche” von 2 km bzw. 200 m beruhten ,auf Einschatzungen der unte-
ren Naturschutzbehdérde, wonach Anlagen, die innerhalb dieser Abstande lie-
gen, das nach § 3 der VO geschitzte charakteristische Landschaftsbild in vor-

liegender Situation nicht nur beeintrachtigen, sondern zerstoren.”

Mit diesem als konkrete Begrindung einzig in Betracht kommenden, fragmen-
tarischen Hinweis auf ,§ 3 der VO* wollte das Landratsamt wohl — ohne dass
dies klar ausgesprochen wird — auf seine auf § 22, § 58 Abs. 3, 64 Abs. 1 Nr. 2
NatSchG (i. d. F. v. 19.11.1991 (GBI. S. 791)) gestiutzte Verordnung Uber das
Landschaftsschutzgebiet ,Landschaftsteile im Raum Waldenburg“ vom
16.10.1992 Bezug nehmen. Diese Verordnung dient nach ihrem 8§ 3 Abs. 1 u. a.
der Erhaltung und Sicherung ,umfangreicher Teile der Hochflache um Walden-
burg und Goldbach, der Keuperstufe der Waldenburger Berge mit ihrem Hang-
fuRbereich und Vorfeld mit ihren Typischen Landschaftsteilen und Vegetations-
bestadnden®, und verbietet in § 4 Handlungen, die den Charakter des Gebiets
verdndern oder dem Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere wenn dadurch
das Landschaftsbild nachteilig gedndert oder die natirliche Eigenart der Land-

schaft auf andere Weise beeintrachtigt wird.

Der Verweis des Landratsamts auf diese Verordnung bietet indes ebenfalls
keine plausible Begriindung fir die festgelegten 200 m- bzw. 2 km-,Schutzab-
stande®. Es bedarf keiner Entscheidung, ob die Errichtung von Windkraftanla-
gen auf Flachen, die aul3erhalb des von einer Landschaftsschutzgebietsverord-

nung geschitzten Gebiets liegen — wie dies beispielsweise bei den aul3erhalb
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liegenden Potenzialflachen W1b, Wlc und Gz10 der Fall ist (vgl. Planbegriin-
dung, a. a. O., S. 99, 96 bzw. 100) —, tberhaupt Handlungen begriinden kon-
nen, die im Sinne von (heute) 8 26 Abs. 2 BNatSchG ,den Charakter des Ge-
biets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen“ kénnen
(vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom 20.01.2003 - 8 C 11016/02 - NVwZ-RR 2003, 629,
Rn. 76, dort gegen einen ,extraterritorialen® Geltungsanspruch der Land-
schaftsschutzverordnung, der die Verwirklichung von MalRnahmen hindern
kdnnte, die auRerhalb des Landschaftsschutzgebietes liegen, aber von diesem
aus sichtbar sind; &hnl. BayVGH, Beschluss vom 24.08.2015 - 22 ZB 15.1014
- juris Rn. 17 m. w. N.; bejahend Stockel/Muller-Walter in Erbs/Kohlhass, Straf-
rechtliche Nebengesetze, 244. Erg.-Lfg., 8 26 BNatSchG Rn. 19 m. w. N.;
s. zur Unterscheidung auch VGH Bad.-Wdartt.,, Urteil vom 12.10.2022
- 10 S 2903/21 - juris Rn. 45). Jedenfalls ist der Vortrag des Landratsamts,
Windenergieanlagen in den genannten Schutzabstanden auf3erhalb des Land-
schaftsschutzgebiets wirde das in diesem Gebiet geschitzte Landschaftsbild
,nicht nur beeintrachtigen, sondern zerstéren®, mangels nachvollziehbarer Sub-
sumtion nicht in einer als Abwagungsgrundlage genugenden Weise begrindet.
Unabhéangig davon ist selbst dann, wenn unterstellt wird, Windenergieanlagen
aulBerhalb des Schutzgebiets kdnnten innerhalb des Gebiets jedenfalls dem
Grunde nach solcherart beeintrachtigend wirken, nicht nachvollziehbar, wes-
halb dafiir gerade die genannten pauschalen Abstdnde ausschlaggebend sein
sollten. Die ohne Kontext angedeutete Uberlegung, eine ,wesentliche* Beein-
trachtigung liege vor, wenn vom HangfuBbereich aus mehr als die Halfte eines
Rotors zu sehen sei, die in der aktuellen Planbegrindung erwahnt wird (ebd.
S. 86), fuhrt schon deshalb nicht weiter, weil sie dem Schreiben des Landrats-
amts vom 17.12.2012 (ebd. S. 5) entstammt, das sich im Jahr 2012 ersichtlich
nicht auf die im ergdnzenden Verfahren zugrunde gelegte Referenzanlage be-
zog, unabhangig davon auch in Bezug auf das ,Halber-Rotor-Kriterium“ nicht
begrindet ist und zudem nicht erlautert, weshalb dies gerade die genannten
Abstande — zumal im Umfang eines Radius von 2 km — tragen kdnnen soll.
Hierzu tragen auch die vom Antragsgegner im ursprunglichen Verfahren einge-
holten Landschaftsbildanalysen des Biros xxxxxx aus dem Méarz 2015 und die
darauf aufbauende Analyse des mit der Planerstellung beauftragten Blros vom

19.07.2017 nichts bei, die sich mit anderen Fragen befassen und unabhéangig
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davon ebenfalls auf andere als die im erganzenden Verfahren gewahlten Refe-
renzanlagen Bezug nehmen (vgl. zu beiden Verwaltungsakte d. Ag., Ordner
,6. Fortschreibung [...] 03.08.2018 / 6. Fertigung / Ordner 4 von 5%, Abt. ,Sicht-

bark. ,xxxxxx“ und ,Sichtbark. xxx*).

Bei diesem Sachstand konnte sich der Antragsgegner nicht darauf beschran-
ken, die Ausfihrungen des Landratsamts unreflektiert zu Gbernehmen. Nicht
zuletzt die betrachtliche Weite des geltend gemachten ,Schutzabstands® von
2 km und die fehlende Subsumtion der behaupteten ,Zerstorung“ des Land-
schaftshilds hatten weitere Ermittlungen zur Plausibilisierung — Verifizierung
oder Falsifizierung — der Auffassung des Landratsamts erfordert. Ohne solche
weitergehenden Anstrengungen boten jedenfalls die vorhandenen Unterlagen
keine taugliche Grundlage dafir, dem von Antragsgegner in die Abwagung ein-
gestellten Belang das erkennbar betrdchtliche Gewicht beizumessen, das er

angenommen hat.

5. Die bestehenden Fehler bei der Festlegung harter und weicher Tabuzonen
sowie im Bereich der vom Antragsgegner sog. Vorbehaltskriterien stellen Man-
gel im Abwagungsvorgang dar (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2013
-4 CN 1.11 - BVerwGE 145, 231, juris Rn. 16; VGH Bad.-Wadirtt., Urteil vom
13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 121). Diese sind nicht
gemal § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB unbeachtlich. Bei einer Einordnung
als Abwégungsfehler im Sinne von 8 1 Abs. 7 BauGB ergébe sich mit Blick auf
§ 214 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 BauGB nichts anders.

Bei den Abwagungsfehlern handelt es sich durchweg um ,offensichtliche® Feh-
ler im Sinne dieser Vorschriften. Denn sie ergeben sich ohne weiteres aus der
Planbegrindung und den zur Beschlussfassung erstellten Unterlagen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21.08.1981 -4 C 57.80 - BVerwGE 64, 33, NJW 1982,
591 f.; Kukk in Schrodter, BauGB, 9. Aufl., § 214 Rn. 58 m. w. N.). Die Fehler
sind auch im Sinne der genannten Vorschriften auf das Abwégungsergebnis
,von Einfluss gewesen®. Die Erheblichkeit eines Abwagungsmangels kann nur
verneint werden, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir nachweisbar sind, dass

die Gemeinde — oder hier der Gemeindeverwaltungsverband — auch im Falle
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einer ordnungsgemafRen Abwagung die gleiche Entscheidung getroffen hatte
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 16.12.2015 - 1 BvR 685/12 - NVwZ 2016, 524, ju-
ris Rn. 26; BVerwG, Urteil vom 10.02.2016 - 9 A 1.15 - BVerwGE 154, 153, juris
Rn. 30). Derartige konkrete Anhaltspunkte bestehen hier nicht. Die genannten
Fehler wurden von den Antragstellerinnen auch jeweils innerhalb der Jahres-
frist des § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bzw. Nr. 3 BauGB gerigt.

6. Ausgehend von dem oben (unter 1. bis 5.) Gesagten ist der angefochtene
Teilflachennutzungsplan wegen Abwagungsmangeln unwirksam. Ihm liegt be-
reits aus den dort genannten Grunden kein im oben (unter 1.) genannten Sinn
schlussiges, auf die Nutzung der Windenergie bezogenes gesamtraumliches
Planungskonzept zugrunde, weil der Antragsgegner abwagungsfehlerhaft Teile
des AulRenbereichs teils den harten, teils den weichen Tabukriterien zugeord-
net hat und ihm weitere beachtliche Fehler in Bezug auf die potenzialflachen-
bezogene Abwéagung unterlaufen sind. Infolge dieser Fehler kann nicht tber-
pruft werden, ob die Planung im Ergebnis der Windenergienutzung den erfor-
derlichen substanziellen Raum verschafft hatte (vgl. ndher zu den Mal3stdben
BVerwG, Urteile vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 - NVwZ 2008, 558, juris Rn. 18 f.,
und vom 24.01.2008 - 4 CN 2.07 - BVerwGE 145, 231, juris Rn. 11; zur Unmdg-
lichkeit einer Uberprifung des substantiellen Raumgebens bei Abwagungsfeh-
lern auf den vorangehenden Prifungsstufen VGH Bad.-Wdurtt., Urteil vom
13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 570, juris Rn. 118 ff.), auch wenn die
geringe GroRRe der zuletzt ausgewiesenen Konzentrationszone im Verhaltnis
zum Gesamplanungsgebiet und zu dem nach Abzug der — wegen der diesbe-
zuglichen Abwéagungsfehler freilich nur Gberschlagig zu betrachtenden — harten
Tabuflachen sowie moglicherweise auch die Verfahrensdauer Anhaltspunkte
dafir bieten, dass es an einem substanziellen Raumverschaffen auch im Er-

gebnis gefehlt hatte.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO.

D. Die Revision wird nicht zugelassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VWGO

genannten Grlnde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Mann-
heim, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich
die Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
maéachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmach-
tigte sind nur Rechtsanwaélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behoérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behtrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich
der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schlisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwWGO bezeichneten Organisationen einschliel3lich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemal 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollmach-

tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im
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Sinne des 8 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich Prufungsangelegenheiten. Die in
8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten mussen durch Personen
mit der Befadhigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach Mal3gabe
des 8 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich

selbst vertreten.

Dr. Hug Baumeister Dr. Nusser

Dr. Hug Dr. Bauer

VPrasVG Dr. Holz ist wegen
Wechsels der Dienststelle an
der Unterschrift gehindert.

Beschluss
vom 11. Mai 2023

Der Streitwert wird unter Ab&nderung der vorlaufigen Streitwertfestsetzung in
dem Beschluss des erkennenden Gerichtshofs vom 18.05.2019 - 3 S 1297/19 -
gemal 8§ 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 und 8§ 39 Abs. 1 GKG in Anlehnung an
Nr. 9.8.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit auf 60.000
Euro festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Hug Baumeister Dr. Nusser



