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gegen

Stadt Neuenblrg,
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beigeladen:
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wegen Glltigkeit des sachlichen Teilflachennutzungsplans Windenergie der
vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Stadt Neuenblrg/Gemeinde Engels-
brand vom 16.09.2021 [Windkraft]

hat der 14. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hug und die Richter am
Verwaltungsgerichtshof Baumeister, Dr. Nusser, Dr. Holz und Dr. Bauer

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 10. Mai 2023
fur Recht erkannt:

Der sachliche Teilflachennutzungsplan Windenergie der Antragsgegnerin vom
16. September 2021 wird insoweit fur unwirksam erklart, als damit die Rechts-
wirkungen des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefihrt werden sollen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsgegnerin und die Beigeladene
jeweils zur Halfte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen einen sachlichen Teilflachennutzungs-
plan zur Ausweisung von Konzentrationsflachen fiur Windenergieanlagen
(WEA).

Die Antragstellerin plant und betreibt u. a. WEA. Am 04.03.2020 beantragte sie
beim Landratsamt Enzkreis zwei immissionsschutzrechtliche Genehmigungen
far die Errichtung und den Betrieb von zwei WEA des Typs GE Renewable
Energy 5.3-158 (GE 5.3-158) mit einer Nabenhdhe von 161 Metern (m), einem
Rotordurchmesser von 158 m und einer Gesamtanlagenh6he von 240 m auf
Engelsbrander Gemarkung im Gebiet des angegriffenen sachlichen Teilfla-
chennutzungsplans, aber aufl3erhalb der darin ausgewiesenen Konzentrations-
zonen. Auf Antrag u. a. der Antragsgegnerin stellte das Landratsamt die Ge-
nehmigungen mit Bescheid vom 17.12.2020 fir die Dauer eines Jahres, langs-
tens bis zum Eintritt der Wirksamkeit des sachlichen Teilflachennutzungsplans

zurick.
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Die Antragsgegnerin ist ausfuhrende Gemeinde der Verwaltungsgemeinschaft
Stadt Neuenblrg/Gemeinde Engelsbrand. Die Beigeladene ist deren zweite
Mitgliedsgemeinde. Der gemeinsame Ausschuss der vereinbarten Verwal-
tungsgemeinschaft hatte bereits am 30.07.2012 die Aufstellung des Teilfla-
chennutzungsplans beschlossen. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
war am 02.08.2012 in den Amtsblattern der Antragsgegnerin und der Beigela-
denen o6ffentlich bekannt gemacht worden und die Auslegung der Planunterla-
gen vom 10.08.2012 bis zum 11.09.2012 erfolgt. Die von der Planung berihrten
Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange waren mit Schreiben vom
16.08.2012 um Stellungnahme gebeten worden. Am 08.04.2013 hatte der ge-
meinsame Ausschuss die Fortfihrung der Flachennutzungsplanung beschlos-
sen. Die von der Planung berihrten Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher
Belange waren mit E-Mail vom 30.04.2013 nochmals beteiligt worden. Der Fort-
fiuhrungsbeschluss war am 02.05.2013 in den Mitteilungsblattern der beiden
Gemeinden 6ffentlich bekannt gemacht worden. Die Planunterlagen waren vom
10.05.2013 bis zum 11.06.2013 offentlich ausgelegt worden.

Am 27.07.2020 beschloss der gemeinsame Ausschuss den Uberarbeiteten
Planentwurf. Der Beschluss und die o6ffentliche Auslegung wurden am
30.07.2020 - einschlie3lich umfangreicher datenschutzrechtlicher Hinweise —
ortsublich 6ffentlich bekannt gemacht. In der Folge lagen die Planunterlagen
vom 10.08.2020 bis zum 28.09.2020 6ffentlich aus. Die von der Planung be-
rihrten Behérden und sonstigen Trager dffentlicher Belange wurden mit E-Mail
vom 07.08.2020 erneut um Stellungnahme gebeten. Am 12.05.2021 beschloss
der gemeinsame Ausschuss den erneut geanderten Planentwurf. Mit E-Malil
vom 17.05.2021 wurden die von der Planung berthrten Behdrde und sonstigen
Trager offentlicher Belange erneut beteiligt. Der Beschluss wurde am
20.05.2021 und eine Verlangerung der offentlichen Auslegung wurde am
01.07.2021 - jeweils einschlieBlich umfangreicher datenschutzrechtlicher Hin-
weise — ortsublich 6ffentlich bekannt gemacht. Die Planunterlagen lagen da-
raufhin vom 28.05.2021 bis zum 15.07.2021 6ffentlich aus.

In seiner Sitzung vom 16.09.2021 beschloss der gemeinsame Ausschuss
schlie3lich die Beschlussvorlage vom 24.08.2021 (Drs. 126/2021). Namentlich
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beschloss er, in gerechter Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange un-
tereinander und gegeneinander die Stellungnahmen entsprechend der der Sit-
zungsvorlage beigefliigten Abwagungssynopse zu bericksichtigen. Ferner be-
schloss er ausdricklich, die Begrindung bestehend aus beigefligten Anlagen
zu billigen. Schlie3lich beschloss er ebenfalls, den sachlichen Teilflachennut-
zungsplan Windenergie bestehend aus beigefiuigten Anlagen festzustellen und
den Burgermeister der erfullenden Kommune zu beauftragten und erméchtigen,
die zur Herbeifihrung der Rechtswirksamkeit und zum ordnungsgemalfien Ver-

fahrensabschluss erforderlichen Vollzugshandlungen vorzunehmen.

Die Niederschrift Uber die 6ffentliche Sitzung des gemeinsamen Ausschusses
am 16.09.2021 wurde vom Vorsitzenden unterschrieben. Auch die Planzeich-
nung ,Neufassung Flachennutzungsplan mit sachlichem Teil-Flachennutzungs-
plan Windenergie der VWG Neuenburg / Engelsbrand vom 23.04.2021" wurde
unter dem 15.11.2021 vom Bilrgermeister der Antragsgegnerin mit dem textli-
chen Hinweis darauf unterschrieben, dass bestatigt werde, dass der Inhalt die-
ses Flachennutzungsplans mit seinen Festsetzungen durch Zeichnung, Farbe,
Schrift und Text mit den hierzu ergangenen Beschlissen ,des Gemeinderats®
Ubereinstimmt und dass die fur die Rechtswirksamkeit malRgebenden Verfah-
rensvorschriften eingehalten worden seien. Ferner unterzeichnete der Blrger-
meister der Antragsgegnerin am selben Tage ein weiteres Dokument, das den
Flachennutzungsplan unter Bezugnahme auf § 10 BauGB, 8§ 74 Abs. 1 und 7
LBO und 8 4 GemO als Satzung ausweist, auf einen Satzungsbeschluss Bezug
nimmt und aulerdem Ausfihrungen zum raumlichen Geltungsbereich ,der Sat-
zung“, zu den Bestandteilen ,der Satzung® und zur Ausfertigung ,der Satzung*
enthéalt. Das Landratsamt genehmigte den ihm solchermal3en nebst weiterer
Dokumente vorgelegten Flachennutzungsplan unter dem 16.11.2021. Die Er-
teilung der Genehmigung wurde am 16.12.2021 ortstblich 6ffentlich bekannt

gemacht.

Der sachliche Teilflachennutzungsplan vom 16.09.2021 umfasst den Bereich
der Verbandsmitgliedsgemeinden, eine Flache von insgesamt ca. 4.300 Hektar
(ha). Durch ihn wird im Sinne des Konzentrationsgebots nach 8 35 Abs. 3

Satz 3 BauGB in den (Konzentrations-)Teilflachen ,Hirschgarten® (ca. 130 ha),
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,Heuberg“ (ca. 190 ha) und ,Horntann® (ca. 173 ha) die Windenergienutzung
konzentriert, wahrend sie im ubrigen Plangebiet ausgeschlossen wird. Insge-
samt wird damit eine vollstandig auf Neuenbirger Gemarkung liegende Flache
von 494 ha fir die Windenergienutzung ausgewiesen. Wegen der Einzelheiten
des zugrundeliegenden Konzepts wird auf die Begrindung zum sachlichen Teil-
flachennutzungsplan Windenergie und die vorgelegten Verfahrensakten Bezug

genommen.

Die Antragstellerin hat am 15.02.2022 den vorliegenden Normenkontrollantrag
gestellt und diesen mit am selben Tag beim Verwaltungsgerichtshof eingegan-
genen Schriftsatz vom 01.12.2023, der Antragsgegnerin am Folgetag zugegan-

gen, naher begrindet.

Sie macht geltend, mit Blick auf den Erlass des Flachennutzungsplans als Sat-
zung fehle es schon an einer Satzungsbefugnis, die sich insbesondere nicht
aus 8 10 BauGB ergebe. Der Flachennutzungsplan leide ferner an formellen
Mangeln, namentlich verfehlten die 6ffentlichen Bekanntmachungen zur formli-
chen Beteiligung nach 8 3 Abs. 2 BauGB und § 4a Abs. 3 BauGB ihre Anstol3-
funktion. Den Bekanntmachungen sei nicht hinreichend deutlich zu entnehmen,
auf welche Grundstiicke sich die Ausschlusswirkung nach 8 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB erstrecke. Die beigefugten Kartierungen seien zu unscharf. Ferner hat-
ten die den Bekanntmachungen teils beigefiigten Datenschutzhinweise ab-
schreckende Wirkung. So sei der undifferenzierte und falsche Hinweis, dass
,Daten auch Gegenstand und Inhalt sowohl einer 6ffentlichen Beratung im Ge-
meinderat und gemeinsamen Ausschuss als auch von Unterlagen sein kdnnten,
die von jedermann eingesehen werden kénnten®, geeignet, Blrger von einer
Stellungnahme abzuhalten; fir den ebenfalls nicht nachvollziehbaren Hinweis,
dass die fehlende (nicht verpflichtende) Angabe (von Namen und postalischen
Adressen) zu Rechtsnachteilen fihren kénne, gelte dasselbe. Auch ein Verklin-
dungsmangel liege vor; ein solcher folge daraus, dass der Geltungsbereich der
Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB aus der Verkindung nicht
hinreichend deutlich zu erkennen seien. Die insoweit verdffentlichte Kartierung

sei noch unleserlicher als jene aus der Offentlichkeitsbeteiligung. Bei der Be-
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schlussfassung des gemeinsamen Ausschusses sei auch gegen kommunal-
rechtliche Vorgaben verstol3en worden. So sei bei der Sitzung vom 16.09.2021
der Offentlichkeitsgrundsatz nicht gewahrt gewesen, weil diese entgegen der
ublichen Gepflogenheiten nicht im Amtsblatt der Stadt Neuenbiirg bekannt ge-
macht worden sei. Auch die ordnungsgemale Ladung der Ausschussmitglieder
kdnne nicht festgestellt werden.

Ferner sei die Planung materiell defizitar. Sie sei nicht vollzugsfahig (8 1 Abs. 3
BauGB), weil ihr uniberwindbare Hindernisse entgegenstiinden. So sei die
Konzentrationszone auf Flachen ausgewiesen worden, die in grof3en Teilen als
harte Tabuzone hatten ausgesondert werden mussen. Dies gelte insbesondere
far die Verkehrswege in der Teilflache ,Heuberg“; obwohl Verkehrsflachen hart
ausgeschieden werden sollten, habe die Antragsgegnerin dort eine Konzentra-
tionszone auf zwei LandesstraRen ausgewiesen. Auch in den zugehorigen An-
bauverbotszonen des 8§ 22 Abs. 1 StrG sei eine Konzentrationszone ausgewie-
sen worden, obwohl dort ein gesetzliches Bauverbot der Windenergienutzung
dauerhaft entgegenstehe. Auch lagen Biotope innerhalb der Konzentrations-
zone, obwohl auch dort die Windenergienutzung dauerhaft ausgeschlossen sei.
Auch die die Teilflache ,Heuberg“ kreuzende 110-kV-Stromleitung zuzuglich
entsprechender Schutzabstdnde habe als harter Tabubereich ausgeschieden
werden muissen. Aullerdem sei entgegen einer sich aus der Rechtsprechung
ergebenden Verpflichtung nicht hinreichend ermittelt worden, ob die Planung
aus artenschutzrechtlichen Grinden nicht vollziehbar sei. Auf eigene Erhebun-
gen kdnne nur dann verzichtet werden, wenn vorhandene Unterlagen bereits
ein hinreichend genaues und aktuelles Bild tUber das Arteninventar des Pla-
nungsraums ergaben. Hier sei zwar von eigenen Erhebungen die Rede. Wel-
chen Umfang und Gegenstand diese gehabt hatten, lasse sich aber auch man-
gels Dokumentation nicht nachvollziehen. Die Ausfihrungen zum Fledermaus-
vorkommen im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag lielRen die Defizite deutlich
werden. So sei auf Grundlage von Erkenntnissen tber Fledermausvorkommen
(neun Fledermausarten) aus Genehmigungsverfahren fir WEA in einer der drei
Teilflachen, die wiederum selbst im Verfahren aber nicht zuganglich gemacht

worden seien, von entsprechenden Vorkommen auch in den anderen zwei Be-
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reichen ausgegangen worden, obwohl diese offensichtlich nicht dieselbe Habi-
tatausgestaltung aufwiesen und die Antragsgegnerin selbst von einer variieren-
den Schutzbedurftigkeit fir den Natur- und Artenschutz ausgegangen sei. Oh-
nehin gehe auch die Planung von Stérungen oder Zerstérungen von Quartieren,
Nahrungshabitaten und Flugkorridoren insbesondere wahrend der Bauphase
aus. Infolgedessen habe gepruft werden missen, welche konkreten Flachen
innerhalb der Konzentrationszonen mit Blick auf § 44 Abs. 1 BNatschG nicht in
Betracht kdmen und diese aus der Planung ausgeschlossen werden missen.
Jedenfalls hatte eine konsequente Prifung von Ausnahmen erfolgen missen.
Schlielilich fehle es auch, was ebenfalls zur fehlenden Erforderlichkeit der Pla-
nung fuhre, an einer FFH-Vertraglichkeitsprifung, obwohl der Plan als Projekt
im Sinne des 8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG erhebliche Beeintrachtigungen zei-
tigen kdnne, weil ein Teilflache Flachen des FFH-Gebiets ,Eyachtal oberhalb
Neuenburg“ umfasse und zwei Teilflachen einen Abstand von nur 1,4 km zum
FFH-Gebiet ,Albtal mit Seitentalern aufwiesen. Sogar auf eine Vorpriufung sei
verzichtet worden. Die wenigen Ausfuhrungen des Umweltberichts zu diesem
Problembereich kénnten nicht als solche begriffen werden. Aber selbst wenn
darin eine Vorprufung zum Ausdruck komme, sei auf ihrer Grundlage zu Un-
recht auf die Durchfihrung einer FFH-Prufung verzichtet worden. Nach aktuel-
ler Rechtsprechung sei eine FFH-Vertraglichkeitsprifung bereits dann erfor-
derlich, wenn es der Bericksichtigung von Vermeidungs-, Verminderungs- und
Kompensationsmal3nahmen bedurfe, um die Auswirkungen unter die Erheblich-
keitsschwelle zu dricken. Hier aber sei im Rahmen der ,Vorpriufung“ davon
ausgegangen worden, dass erst mit Vermeidungs- und vorgezogenen Aus-

gleichsmalBRnahmen in der Regel keine erhebliche Betroffenheit bestehe.

Schliel3lich stehe die Konzentrationsflachenplanung mit dem Abwéagungsgebot
(88 1 Abs. 7, 2 Abs. 3 BauGB) nicht in Einklang. Gegen eine sachgerechte
Abwéagung spreche bereits, dass die Sitzung des gemeinsamen Ausschusses,
in der die Stellungnahmen der 3. férmlichen Offenlage — zusammengefasst in
einer hundertseitigen Abwégungssynopse — abgewogen und der Feststellungs-
beschluss gefasst worden seien, nur sechs Minuten gedauert habe. Ausweis-

lich der Niederschrift habe der gemeinsame Ausschuss in seinem malfgebli-
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chen Beschluss vom 16.09.2021 die beigefligten Beschlussvorschlage auch le-
diglich berucksichtigt. Dies reiche nicht fir einen ordnungsgeméaflen Abwa-
gungsbeschluss. Ferner sei nicht hinreichend ermittelt und bewertet worden,
ob die ausgewiesenen Flachen vor dem Hintergrund der Restriktionen fur die
Windenergie Uberhaupt geeignet seien. Zu den bereits unter dem Stichwort ,Er-
forderlichkeit der Planung® geltend gemachten Einwanden traten insoweit wei-
tere hinzu. So sei auf der Teilflache ,Heuberg“ das Restriktionskriterium ,Bo-
denschutzwald“ zu beachten, der ausweislich der Begrindung des Flachennut-
zungsplans von Bebauung freigehalten werden solle. Dieser erstrecke sich
gro3flachig Uber die genannte Teilflache und schliel3e die Bebauung in dem
nordlich der 110-kV-Leitungstrasse gelegenen Bereich vollstandig aus. Soweit
die Antragsgegnerin nunmehr einwende, insoweit sei eine Genehmigung moég-
lich, habe jedenfalls eine Einschatzung der Forstbehtérde eingeholt werden
mussen, ob eine solche Genehmigung maoglich sei. Auch sei der erforderliche
Abstand zu dieser Leitungstrasse von 238,5 m auf eine Lange von ca. 500 bis
600 m nicht hinreichend beachtet worden. Auch in den anderen beiden Teilfl&-
chen ergéaben sich substantielle Restriktionen aus Biotopen, einem FFH-Gebiet
und aus Altbergbau. Dartber hinaus begegneten auch die von der Antragstel-
lerin festgelegten harten und weichen Tabukriterien durchgreifenden Beden-
ken. Die Referenzanlage sei nicht sachgerecht gewahlt worden, weil bei einer
in die Zukunft gerichteten Planung angesichts der Rasanz der Entwicklung
nicht die Parameter aktueller Anlagen zu Grunde gelegt werden kénnten. Bei
der Einordung des Naturschutzgebiets als hartes Tabukriterium sei die Befrei-
ungslage nicht hinreichend gepriuft und dokumentiert worden. Auch der Vorsor-
gesiedlungsabstand sei unzureichend, schon deshalb, weil dieser nicht (insbe-
sondere nicht teilweise) als hartes Kriterium zu Grunde gelegt worden sei. So-
weit die Antragsgegnerin unter Bezugnahme auf ihre schallgutachterliche Stel-
lungnahme zu dem Ergebnis gelangt sei, ein zwingender Abstand sei nicht er-
forderlich, sei dies unplausibel. Insbesondere sei die Antragsgegnerin von fal-
schen Voraussetzungen ausgegangen, weil sie die La&rmschutzbelastung aus-
gehend von einer einzigen WEA betrachtet, obwohl sie gleichzeitig die Errich-
tung von wenigstens drei WEA angestrebt habe. Unabhangig davon sei nicht
hinreichend zwischen verschiedenen Gebietsarten differenziert worden. Die

Behauptung, dass in den Mischbauflachen und Dorfgebieten vorwiegend
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Wohnnutzung stattfinde, sei durch nichts belegt und auch nicht sehr wahr-
scheinlich. Ferner sei unklar, von wo aus der Vorsorgeabstand bemessen wor-
den sei (aulRerstes Baufenster, GebaudeaulRenwand, Baugebietsgrenze eines
Bebauungsplans oder Flachennutzungsplandarstellungen). Schlie3lich wirden
die Defizite gerade auch auf der Potenzialflache ,Sauberg” deutlich, wo sie, die
Antragstellerin, ihr Vorhaben verfolge. Dort sei der Vorsorgeabstand einem au-
Berhalb des Flachennutzungsplans liegenden Bereich zugebilligt worden; zwar
sei dieser im Flachennutzungsplan Birkenfeld als Mischbauflache dargestellt;
tatsédchlich handele es sich aber um ein faktisches Gewerbegebiet, wie auch
durch eine google.maps-Abfrage, die zahlreiche gewerbliche Nutzungen an-
zeige, belegt werde. Insoweit fehle es im Ubrigen an jeglichen Ermittlungen der
Antragsgegnerin. Weiterhin sei die weich festgelegte Mindestflachenzahl defi-
zitar. Zwar sei es grundsatzlich zulassig, die Ausweisungen auf Flachen zu be-
schranken, auf denen eine bestimmte Mindestmenge an WEA, hier drei, ver-
wirklicht werden kénnten. Weshalb die Antragsgegnerin aber 50 ha festgelegt
habe, obwohl sie selbst davon ausgehe, dass 30 ha fur die Errichtung von drei
WEA ausreichend seien, sei nicht nachvollziehbar. Dass auf der Potenzialfla-
che ,Sauberg®, einer nach Abzug der anderen harten und weichen Tabukrite-
rien verbleibenden Flache von 43 ha, die Errichtung von drei WEA auch unter
Beriicksichtigung der topographischen Verhaltnisse moglich sei, belegten auch
die zwei beigefugten Lageplane, einer fur die von der Antragstellerin geplanten
Anlagen, der andere fur die hier zu Grunde gelegte Referenzanlage. Aul3erdem
erweise sich auch die Abwagung der Potenzialflachen als fehlerhaft, schon weil
eine solche nahezu vollstandig fehle. Insbesondere sei die Dichte an Problem-
zonen in den ausgewiesenen Flachen letztlich zu hoch. Insofern kdnne auf die
vorstehenden Ausfihrungen Bezug genommen werden. Gerade im Zusammen-
hang mit den Bodenschutzwaldern sei im Verfahren darauf hingewiesen wor-
den, dass deren Schutzbedurftigkeit die Windenergienutzung unmaoglich ma-
chen kénnte. Der damit aufgeworfenen Frage habe die Antragsgegnerin jeden-
falls nachgehen mussen, was sie — wie fur eine Vielzahl weiterer Restriktions-
kriterien — nicht ausreichend getan habe. Insgesamt misse insoweit auch von
einer Verhinderungsplanung ausgegangen werden. Dass der Windenergie nicht

substantiell Raum verschafft werde, folge schon daraus, dass auf Gemarkung
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der Beigeladenen gar keine Konzentrationsflache dargestellt werde. Die M6g-
lichkeit der Schaffung einer vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft befreie die
Gemeinde nicht von der Verpflichtung, Windenergie zu ermdéglichen. Auch der
relativ groRe Flachenumfang spreche nicht gegen eine Verhinderungsplanung,
weil wesentliche Teile davon wegen der Restriktionen nicht fur die Windener-

gienutzung zur Verfiigung stinden.

Die Antragstellerin beantragt,

den sachlichen Teilflachennutzungsplan der Antragsgegnerin vom
16. September 2021 insoweit fur unwirksam zu erklaren, als damit die
Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefuhrt werden
sollen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Sie tragt zur Begriundung vor, die Normenkontrolle sei bereits mangels ernst-
hafter Absicht der Antragstellerin, WEA aul3erhalb der Konzentrationszonen zu
errichten, unzulassig. Jedenfalls sei eine solche nicht hinreichend substantiiert
dargetan. Uber die vergangenen zwei Jahre seien keine Anstrengungen zur
Verwirklichung der zwei beantragten WEA entfaltet worden; insbesondere sei
das Genehmigungsverfahren nicht — etwa durch eine Aktualisierung der Uber-
wiegend im Jahr 2018 erstellten Gutachten — derart vorangetrieben worden,
dass nach Ergehen einer Entscheidung im vorliegenden Verfahren eine ggf.
positive Entscheidung getroffen werden kénnte. Noch nicht einmal die behaup-
tete — und bestrittene — Sicherung der langfristigen Nutzbarkeit von Grundstu-
cken sei belegt. Dass sie das finanzielle Risiko der weiteren Konkretisierung
ihres Vorhabens scheue, verdeutliche dessen mangelnde Ernsthaftigkeit. Fer-
ner habe sie sich auch nicht in das Verfahren zur Aufstellung des hier ange-
fochtenen sachlichen Teilflachennutzungsplans eingebracht; auch darin

komme die fehlende Ernsthaftigkeit ihres Vorhabens zum Ausdruck.

Der Normenkontrollantrag sei aber auch unbegrindet. Der angegriffene Fla-

chennutzungsplan sei formell rechtmafig. Er sei vom gemeinsamen Ausschuss
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als Flachennutzungsplan — und nicht als Satzung — beschlossen worden; ledig-
lich Ausfertigung und Genehmigung bezdgen sich auf Dokumente mit entspre-
chender Falschbezeichnung. An der Wirksamkeit der Ausfertigung, Genehmi-
gung und Bekanntmachung dieser Genehmigung bestiinden keine Zweifel, je-
denfalls nach Durchfuhrung eines ergdnzenden Verfahrens (8 214 Abs. 4
BauGB, siehe dazu sogleich) zum Zwecke der Beseitigung des insoweit ge-
schaffenen Scheins. Die geltend gemachten Bekanntmachungsméangel betref-
fend die Offentlichkeitsbeteiligung beruhten im Kern auf einer Uberspannung
der Anforderungen. Bei sachlichen Teilflachennutzungsplanen wie dem vorlie-
genden erflulle die Bekanntmachung ihre Ansto3funktion bereits dann, wenn die
Grenzen des Geltungsbereichs des Flachennutzungsplans bezeichnet wirden.
Dass und an welcher Stelle Konzentrationsflachen dargestellt werden sollen,
musse nicht erkennbar sein. Die Datenschutzhinweise seien nicht irrefihrend.
Dass ein interessierter Burger sich dadurch von der Einsicht in die Planunter-
lagen und ggf. Abgabe einer Stellungnahme abhalten lasse, sei fernliegend.
Gleiches gelte fur den geltend gemachten Verkiindungsmangel. Aul3erdem la-
gen auch die geltend gemachten Kommunalrechtsverst6f3e nicht vor. Die Sit-
zungen des gemeinsamen Ausschusses seien samtlich fehlerfrei ortsublich be-
kannt gemacht worden. Auch seien Ausschussmitglieder zur Sitzung am
16.09.2021 ordnungsgemal digital geladen worden; dies werde auch durch die

im Gerichtsverfahren vorgelegten Bildschirmfotos bestatigt.

Der Flachennutzungsplan sei auch in der Sache nicht zu beanstanden. Es be-
stinden keine Zweifel an seiner stadtebaulichen Erforderlichkeit. Bedingung
hierfir sei nicht, dass jeder Quadratmeter der Konzentrationszone fur die Er-
richtung von WEA zur Verfigung stehe. Dies gelte insbesondere fir nur sehr
kleinraumige Bereiche wie hier Stral3en, Leitungen oder Biotope, die der Rea-
lisierung der Planung nicht entgegenstiinden. Die konkrete Standortplanung
kdnne solche kleinteiligen Beschrankungen Rechnung tragen. Ein friihzeitiges
Ausscheiden einer Vielzahl kleinflachiger Flachen wirde zu einer Zerschnei-
dung und Durchlécherung der verbleibenden Flachen fuhren, die grundsatzlich
gut fur die Windenergie geeignet seien. Es drohe dann ein zusatzlich unnétiger
Flachenverlust deshalb, weil der Rotorkreis nicht Gber die Konzentrationszo-

nengrenze hinausragen durfe, obgleich der Uberwiegende Teil der kleinteiligen
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Beschrankungen einer Freihaltung des Luftraums gar nicht bedurfe. So sei es
keinesfalls ausgeschlossen, dass ein Rotorfligel die Anbauverbotszone einer
StralRe Uberstreiche, sofern Eiswurf durch beheizbare Rotorblatter verhindert
werde. Ebenso sei es nicht undenkbar, dass Rotorblatter Gber einem Biotop
lagen. Auch aus diesem Grund liege es nicht nahe, kleinteiligen Beschrankun-
gen durch eine Verkleinerung der Ausweisungsflache Rechnung zu tragen. Im
Ubrigen sei fraglich, ob die — von der Antragsgegnerin durchweg und auch in
der Teilflache ,Heuberg® als in der Zulassung zu bertcksichtigende Restriktio-
nen erkannten — Anbauverbote gem. 8 22 Abs. 1 Satz 1 StrG einer Bebauung
mit WEA entgegenstinden. Denn immerhin lasse § 22 Abs. 1 Satz 2 StrG eine
Ausnahme zu. Wahrend diese Ausnahme vermutlich in den wenigstens Fallen
dazu fuhre, dass die Errichtung des Mastful3es in der Anbauverbotszone er-
laubt werden kdnne, komme es in der Genehmigungspraxis immer wieder vor,
dass jedenfalls gestattet werde, dass der Rotor im Luftraum die Anbauverbots-
zone schneide. Auch der aus 8 30 BNatSchG resultierende Biotopschutz
kdnne, abgesehen davon, dass er sich innerhalb der 173 ha gro3en Teilflache
,Horntann“ nur auf eine GesamtgréfRe von 1,9629 ha und innerhalb der 130 ha
groRen Teilflache ,Hirschgarten® nur auf eine Gesamtgréf3e von 1,1188 ha er-
strecke, uber § 30 Abs. 3 BNatSchG und 8 67 Abs. 1 BNatSchG uberwunden
werden. Ferner sei nicht ersichtlich, weshalb die Rotoren die Flachen nicht
uberstreichen kénnen sollten, zumal in den Biotopen ausschlief3lich seltene
Pflanzenarten unter Schutz stinden. Selbst wenn eine Ausnahme oder Befrei-
ung in diesen geschitzten Bereichen nicht in Betracht kame, seien die Flachen
im Ubrigen noch vollstandig nutzbar und erfillten ihrerseits noch die Anforde-
rung, dass der Windenergie substantiell Raum gegeben werde. Schlielilich
folge nichts anderes daraus, dass der Vorhabenzulassung 8 44 Abs. 1
BNatSchG entgegenstehen kdnne. Denn auf Grundlage des artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrags, der auf ausreichenden Ermittlungen beruhe, seien Ver-

stofRe gegen Zugriffsverbote weitestgehend ausgeschlossen worden.

Die Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung sei vorliegend nicht erfor-
derlich gewesen. Die durchgefuhrte und im Umweltbericht erlauterte FFH-Vor-

priufung habe hinreichend deutlich gezeigt, dass nachteilige projektbedingte
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Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete nicht zu besorgen seien. Anhand ob-
jektiver Umstande habe ausgeschlossen werden kdnnen, dass die Realisierung
des Teilflachennutzungsplans die Natura-2000-Gebiete erheblich beeintrachti-
gen wirde. In Bezug auf das mehr als 1,4 km entfernte FFH-Gebiet ,Albtal mit
Seitentalern® hatten keine Anhaltspunkte fur erhebliche Emissionen oder far
eine mogliche Barrierewirkung vorgelegen, auch weil die Zielarten keine wind-
kraftsensiblen Vogelarten seien. Im Ubrigen kénne den Konflikten auf der Ge-
nehmigungsebene Rechnung getragen werden. In Bezug auf das in Teilen in-
nerhalb der Teilflache ,Horntann“ gelegene FFH-Schutzgebiet ,Eyachtal ober-
halb Neuenburg“ befanden sich ausweislich des Managementplans jedenfalls
im Bereich der Uberschneidung keine FFH-Lebensraumtypen und keine Le-
bensstatten der Zielarten. Soweit im Umweltbericht auf Vermeidungs- und vor-
gezogene AusgleichmalRnahmen Bezug genommen werde, handele es sich le-

diglich um einen allgemeinen Hinweis.

SchlieB3lich stehe die Flachennutzungsplanung auch mit dem Abwagungsgebot
in Einklang. Ein Defizit der Abwéagung folge nicht daraus, dass die Sitzung, in
der der Feststellungsbeschluss gefasst worden sei, nur sehr kurz gedauert
habe. Die dem gemeinsamen Ausschuss vorgelegten Unterlagen seien in zu-
lassiger Weise von dritter Seite vorbereitet worden. Sie hatten den Ausschuss-
mitgliedern mehr als eine Woche vor der Sitzung zu Zwecken der Vorbereitung
vorgelegen. Auch in den Gemeinderaten, deren Mitglieder die Ausschussmit-
glieder allesamt seien, sei der Flachennutzungsplan zuvor ausgiebig erortert
worden. In der Sache seien die Restriktionen innerhalb der Potenzialflachen,
entgegen der Auffassung der Antragstellerin, hinreichend ermittelt worden. Wie
bei der Frage der stadtebaulichen Erforderlichkeit gelte auch hier, dass inner-
halb der Konzentrationsflache nicht jeder Quadratmeter fur die Windenergie zur
Verfigung stehen misse. Vor diesem Hintergrund seien weitere Ermittlungen
nicht geboten gewesen. Die innerhalb der Konzentrationsflachen hingenomme-
nen Restriktionen stiinden einer wirtschaftlichen Nutzung nicht entgegen. Auf
der Teilflache ,Heuberg“ gelte dies insbesondere fur das Kriterium Boden-
schutzwald. Dieses stehe der Errichtung von einzelnen WEA nicht entgegen,
weil ein genehmigungspflichtiger Kahlschlag bis zu 1 ha gemall den Bestim-

mungen der Bodenschutzwaldverordnung von der Forstbehérde zugelassen
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werden koénne. Im Ubrigen hange die Frage, ob eine Genehmigung erteilt
werde, vom konkreten Anlagenstandort ab und kénne deshalb im Flachennut-
zungsplanverfahren nicht beantwortet werden. Jedenfalls dem Rotorschlag
stehe diese allein dem Erosionsschutz dienende Schutzkategorie nicht entge-
gen. Auch wenn wegen des Bodenschutzwalds vereinzelte Standorte wegfie-
len, verblieben noch ausreichend Mdglichkeiten zur Errichtung von WEA, zumal
weniger gut nutzbare Flachen fur ohnehin erforderliche Turbulenzabstande zwi-
schen WEA genutzt werden kdnnten. Ferner werde die Windenergienutzung auf
der Teilflache ,Heuberg”“ auch durch den Mindestabstand zur 110-kV-Leitungs-
trasse im Umfang der Anlagenhthe nicht wesentlich behindert. Der Mindestab-
stand lasse sich durch die Anbringung technischer Vorrichtungen, etwa von
Schwingungsdampfern, verringern. Insgesamt kénne den sich aus dem Nut-
zungskonflikt ergebenden Einschrankungen besser auf Ebene der Vorhaben-

zulassung Rechnung getragen werden.

Auch die harten und weichen Tabukriterien seien in zulassiger Weise gewahlt
worden. Als Referenzanlage sei eine aktuell gdngige WEA zu Grunde gelegt
worden. Dabei handele es sich zudem um die Anlage, die schon aktuell in der
Teilflache ,Hirschgarten® verwirklicht werde. Auf die kinftige Entwicklung von
WEA komme es insoweit nicht an. Die Einordnung von Naturschutzgebieten als
harte Tabukriterien sei nicht zu beanstanden. Das aus § 23 Abs. 2 BNatSchG
erwachsende Veranderungsverbot sei, anders als jenes bei FFH-Schutzgebie-
ten, ein generelles und kein auf einen konkreten Schutzzweck bezogenes. So-
weit Uber 8 67 Abs. 1 BNatSchG Befreiungen gewahrt werden kdénnten, komme
eine solche fur raumbedeutsame WEA von vornherein nicht in Betracht. Auch
an dem weichen Tabukriterium Mindestabstand sei nichts zu erinnern. Der kon-
kreten Festlegung eines harten Mindestabstands habe es nicht bedurft. Viel-
mehr sei es zur Vermeidung von Planungsfehlern zulassig, wie hier geschehen,
insgesamt einen weichen, nicht ausschlief3lich auf Immissionsschutzerwagun-
gen, sondern auch auf andere Gesichtspunkte grindenden Vorsorgeabstand
festzulegen. Eine Uber die gewéhlte Unterscheidung zwischen Aufen- (500 m)
und Innenbereichsanwesen (1.000 m) hinausgehende Differenzierung sei nicht
erforderlich gewesen. Insbesondere sei es zuladssig gewesen, innerhalb der

Siedlungsbereiche einen Vorsorgeabstand ausschlief3lich um solche Flachen
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zu legen welche auch der Wohnnutzung zu dienen bestimmt seien. Dabei sei
die Abstandsflache auch am ,Sauberg® nicht falsch bemessen worden. Es sei
nicht nur unbedenklich, sondern sogar zwingend erforderlich, dass der Bemes-
sung des Siedlungsabstands auch schutzwirdige Flachen der Gemeinde Bir-
kenfeld zu Grunde gelegt wirden. Dabei sei die entsprechende Flache auch
zutreffend als Mischgebiet behandelt worden. Der Flachennutzungsplan weise
die Flache als Mischgebiet aus. Die Gemeinde selbst behandele die Flache
baurechtlich als faktisches Mischgebiet. Auch seien auf der Flache Wohnnut-
zungen genehmigt. Wirde man insoweit weitergehende Anforderungen an die
Flachennutzungsplanung gerade auch in Bezug auf die Ermittlung der Flachen
jenseits des Plangebiets stellen, wiirde die Praxis Giberfordert. Im Ubrigen seien
in Bezug auf das Birkenfelder Areal sogar weitere Ermittlungen in Gestalt einer
telefonischen Ruckfrage beim Bauamt angestellt worden, wonach dort in zwei
Gebauden mehrere Wohnungen (ohne Einschrankung auf die in 8 8 Abs. 3
Nr. 1 BauNVO genannten Personengruppen) genehmigt seien. Vor diesem Hin-
tergrund sei es korrekt gewesen, auch diese Flache mit einem Vorsorgeabstand
von 1.000 m zu versehen. AulRerdem sei auch die fur das gesamte Plangebiet
Geltung beanspruchende Mindestflachengréf3e von 50 ha ein zulassiges (wei-
ches) Tabukriterium. Dass es grundséatzlich zulassig sei, die sichere Moglich-
keit der Errichtung von mindestens drei WEA in raumlicher Nahe zueinander
anzustreben, stehe aul3er Zweifel. Hierzu bedirfe es konkret einer Flachen-
gréRe von mindestens 30 ha (bei idealer kompakter Anordnung). Ausgehend
von der Referenzanlage ergebe sich dies aus den vorgegebenen erforderlichen
Turbulenzabstanden (5-facher Rotordurchmesser in Hauptwindrichtung, 3-fa-
cher Rotordurchmesser in Nebenwindrichtung). Auf die so ermittelte Mindest-
flachengrél3e sei ein Sicherheitsaufschlag von 20 ha hinzuzurechnen. Dem |&-
gen die beachtlichen topographischen, siedlungsstrukturellen und naturraumli-
chen Gegebenheiten des Verbandsgebiets zu Grunde. Dem Vorbringen der An-
tragstellerin betreffend die Potenzialflache ,Sauberg” sei nicht zu folgen. Dass
diese mit 43 ha so bemessen sei, dass theoretisch drei WEA (bei idealer kom-
pakter Anordnung) errichtet werden kdnnten, stelle auch die Antragsgegnerin
nicht in Abrede. Soweit die Antragstellerin in diesem Zusammenhang aber

Plane mit einer konkreten Konfiguration vorlege, begegneten diese unter
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Standsicherheitsgesichtspunkten Bedenken, weil die erforderlichen Turbulenz-
abstande nicht gewahrt wirden. Ferner sei auch nicht zu erkennen, dass bei
der Erstellung der Plane die Topographie sowie die weiterhin mafl3geblichen
Gesichtspunkte (Tragfahigkeit des Untergrunds, Hangsituation, ErschlieRungs-
aufwand, artenschutzrechtliche Gegebenheiten, naturschutzrechtliche Gege-

benheiten) bertcksichtigt worden seien.

Letztlich sei auch die Potenzialflachenabwagung ebenso wenig zu beanstan-
den, wie eine Verhinderungsplanung angenommen werden kdénne. Mit der Pla-
nung wirden von den grundsatzlich geeigneten Prufbereichen aul3erhalb von
harten Tabuzonen rund 13 % zur Verfiugung gestellt. Dies sei viel. Dass auf
Gemarkung der Beigeladenen keine Flachen ausgewiesen wirden, stehe nicht
entgegen. Dass die Konzentrationszonen zwingend auf alle Mitgliedsgemein-

den zu verteilen seien, sei nicht zu erkennen.

Die Beigeladene beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begrindung auf das Vorbringen der Antragsgegnerin.

In einem erganzenden Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB hat der Antrags-
gegner den sachlichen Teilflachennutzungsplan Windenergie neu ausgefertigt,
das Landratsamt hat eine neue Genehmigung erteilt und der Antragsgegner har
die Genehmigung und die rickwirkende Inkraftsetzung zum 16.12.2021 in den
Amtsblattern der Mitgliedsgemeinden der vereinbarten Verwaltungsgemein-
schaft vom 27.04.2023 u. a. mit den Worten vero6ffentlicht, das Landratsamt
habe mit Schreiben vom 16.11.2021 den von dem gemeinsamen Ausschuss
der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft am 16.09.2021 festgestellten sach-
lichen Teilflachennutzungsplan Windenergie gemafl 8 6 Abs. 1 BauGB geneh-
migt. Die Genehmigung des sachlichen Teilflachennutzungsplans Windenergie
durch das Landratsamt sei am 16.12.2021 6ffentlich bekannt gemacht worden.
Zur Heilung eines im Raum stehenden Ausfertigungsmangels sei die Ausferti-

gung des sachlichen Teilflachennutzungsplans Windenergie im ergdnzenden
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Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB nachgeholt und der sachliche Teilflachen-
nutzungsplan Windenergie erneut durch das Landratsamt genehmigt worden.
Das Landratsamt habe mit Schreiben vom 13.04.2023 im ergédnzenden Verfah-
ren nach 8 214 Abs. 4 BauGB den von dem gemeinsamen Ausschuss der ver-
einbarten Verwaltungsgemeinschaft am 16.09.2021 festgestellten sachlichen
Teilflachennutzungsplan Windenergie geméal § 6 Abs. 1 BauGB erneut geneh-
migt. Mit dieser Bekanntmachung nach 8 6 Abs. 5 BauGB im ergéanzenden Ver-
fahren nach 8§ 214 Abs. 4 BauGB wirden der sachliche Teilflachennutzungs-

plan Windenergie rickwirkend zum 16.12.2021 in Kraft gesetzt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwi-
schen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze, die beigezogenen Aufstel-
lungsvorgange des Antragsgegners (7 Ordner sowie 1 Ordner aus dem ergan-
zenden Verfahren) und der Beigeladenen (3 Ordner) und ferner auf die Nieder-

schrift ber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Der Normenkontrollantrag ist zulassig (A.) und begrindet (B.).

A. Der Antrag ist zulassig.

|. Er ist statthaft.

Nach 8§ 47 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 VwGO entscheidet der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen seiner Gerichtsbarkeit auf Antrag Uber die Giltigkeit von Satzungen,
die nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs erlassen worden sind. In ana-
loger Anwendung dieser Vorschrift kann auch die in den Darstellungen eines
Flachennutzungsplans zum Ausdruck kommende planerische Entscheidung ei-
ner Gemeinde, mit der Ausweisung von Flachen fir privilegierte Nutzungen
nach 8 35 Abs. 1 Nr. 2 bis Nr. 6 BauGB die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB an Standorten aul3erhalb der ausgewiesenen Flachen eintreten

zu lassen, Gegenstand einer Normenkontrolle sein (vgl. BVerwG, Urteile vom
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13.12.2018 - 4 CN 3.18 - BVerwGE 164, 74, juris Rn. 29, vom 31.01.2013
-4 CN 1.12 - juris Rn. 10 ff. und vom 26.04.2007 - 4 CN 3.06 - BVerwGE 146,
40, juris Rn. 13 ff.; Beschluss vom 24.03.2015 -4 BN 32.13 - NVwZ 2015,
1452, juris Rn. 5; VGH Bad.-Wiirtt., Urteile vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 -
VBIBW 2021, 371, juris Rn. 28, vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021,
247, juris Rn. 23, und vom 20.11.2013 - 5 S 3074/11 - BauR 2014, 1138, ju-
ris Rn. 15).

Gemessen hieran ist der vorliegende Normenkontrollantrag statthaft. Nachdem
die Antragsgegnerin wahrend des Normenkontrollverfahrens ein ergdnzendes
Verfahren durchgefuhrt hat, ist mit dem dieses Verfahren abschlieBenden Be-
schluss ein neuer, aus zwei Teilnormgebungsakten zusammengesetzter sach-
licher Teilflachennutzungsplan entstanden (vgl. BVerwG, Beschlisse vom
28.06.2021 - 4 BN 67.20 - juris Rn. 19 und vom 12.07.2017 - 4 BN 7.17 - BauR
2017, 1677, juris Rn. 7; jeweils m. w. N. zum Bebauungsplan). Mit diesem zu-
letzt verfahrensgegenstandlichen Teilflachennutzungsplan verfolgt die An-
tragsgegnerin ausweislich der Planbegrindung das Ziel, die Errichtung von
Windenergieanlagen aul3erhalb der ausgewiesenen Konzentrationsflache tber
die Rechtswirkung des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB auszuschlieRen. Gegen
diese planerische Entscheidung wendet sich die Antragstellerin statthafter-

weise mit dem Normenkontrollantrag.

I1. Die Antragstellerin ist auch antragsbefugt.

Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann den Normenkontrollantrag u. a. jede na-
tdrliche Person stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder de-
ren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit ver-
letzt zu werden. Dies erfordert einen hinreichend substantiierten Vortrag, der
es zumindest als moglich erscheinen lasst, dass der Antragsteller durch be-
stimmte Regelungen des sachlichen Teilflachennutzungsplans oder deren An-
wendung in seinem Recht auf ordnungsgemalfie Abwagung seiner Belange ver-
letzt wird (vgl. VGH Bad.-Waiirtt., Urteile vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW
2021, 371, juris Rn. 31, und vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247,

juris Rn. 25 m. w. N.). Regelm&lig antragsbefugt ist der Eigentimer eines
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Grundstucks, auf dem die Rechtswirkungen des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ein-
treten sollen, weil dadurch Inhalt und Schranken seines Eigentums im Sinne
von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
13.12.2018 - CN 3.18 - BVerwGE 164, 74, juris Rn. 13 m. w. N.). Ein potentiel-
ler Bauherr kann die aus 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB resultierenden Beschréan-
kungen eines aullerhalb der Konzentrationsflache liegenden Vorhabengrund-
sticks aber auch dann einer gerichtlichen Kontrolle zufihren, wenn er nicht
dessen Eigentumer ist. Allerdings muss er in diesem Fall die ernsthafte Absicht
verfolgen, auf dem Grundstick ein Vorhaben im Sinne von 8 35 Abs. 1 Nr. 2
bis 6 BauGB errichten zu wollen, was wiederum einen substantiierten Sachvor-
trag voraussetzt (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 21.03.2019 - 4 BN 11.19 - ju-
ris Rn. 6, und vom 19.11.2020 - 4 BN 14.20 - juris Rn. 5; VGH Bad.-Wirtt.,
Urteile vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 31, und vom
13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 25).

An diesen Mal3stdben gemessen ist die Antragstellerin antragsbefugt. Sie hat
substantiiert dargelegt, dass sie auf aul3erhalb der im Flachennutzungsplan
ausgewiesenen Konzentrationszone liegenden Grundsticken, an denen sie
Uber zivilrechtliche Nutzungsrechte verflugt, ernsthaft die Errichtung und den
Betrieb von Vorhaben im Sinne von 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB beabsichtigt. Dies
ergibt sich fur den Senat insbesondere aus den von ihr betriebenen immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Dass die Unterlagen in dem im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren in jingerer Vergangenheit
nicht aktualisiert worden sind, lasst den von der Antragsgegnerin und der Bei-
geladenen gezogenen Schluss auf das Fehlen einer ernsthaften Absicht nicht
zu; dies ist der Zuriuckstellung der Verfahren und dem Inkrafttreten des hier
angegriffenen sachlichen Teilflachennutzungsplans geschuldet. Auch dass die
Antragstellerin sich im Planaufstellungsverfahren mit nur einem Schreiben be-
teiligt hat, steht nicht entgegen; eine entsprechende Obliegenheit besteht nicht.
Im Ubrigen kommt in den (erfolgreichen) Zuriickstellungsantragen der Antrags-
gegnerin und der Beigeladenen zum Ausdruck, dass auch sie in der Vergan-
genheit von einer ernsthaften Absicht der Antragstellerin ausgegangen sind.
Weshalb sich ihre Einschatzung nunmehr geandert hat, haben sie nicht ansatz-

weise plausibilisiert. Insoweit wiirden die Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3
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Satz 3 BauGB Geltung beanspruchen und der Antragstellerin damit Nutzungs-

moglichkeiten genommen.

l1l. Der fristgerecht gestellte und auch im Ubrigen zulassige Normenkontrollan-
trag (vgl. 8 47 Abs. 1 Satz 1 VwGO) ist auch gegen die richtige, beteiligtenfa-
hige (8 61 Nr. 1 Alt. 2 VwGO) Antragsgegnerin gerichtet. Die vereinbarte Ver-
waltungsgemeinschaft (§ 59 Satz 1 2. Alt. GemO) hat keine eigene Rechtsper-
sonlichkeit; mit ihrer Vereinbarung wird kein eigener Rechtstrager geschaffen
(vgl. Ade/Pautsch, GemO BW, § 59 Rn. 3; Aker/Hafner/Notheis, GemO BW, 2.
Aufl. 2019, 8 59 Rn. 10; BeckOK KommunalR BW/Behrendt, 17. Ed. 1.4.2022,
GemO 8§ 59 Rn. 7). Vereinbaren Gemeinden, dass eine Korperschaft eine Auf-
gabe fur die Gbrigen Beteiligten erflllt, gehen vielmehr das Recht und die Pflicht
der uUbrigen Koérperschaften zur Erfullung der Aufgaben gemalR 8§ 60 Abs. 1
GemO i. V. m. 8 25 Abs. 2 Satz 1 GKZ auf die Uibernehmende Korperschaft
Uber. Danach erfillt nicht die Verwaltungsgemeinschaft, sondern die Antrags-
gegnerin die vorbereitende Bauleitplanung (8 61 Abs. 7, Abs. 4 Nr. 1 GemO) in
eigener Zustandigkeit.

B. Der Normenkontrollantrag ist auch begrindet.

Der angefochtene Teilflachennutzungsplan, den der Senat ohne Beschrankun-
gen aus 8 6 UmwRG pruft (dazu 1.), ist, soweit damit die Rechtswirkungen des
8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefiihrt werden sollen, wegen beachtlicher
Verletzungen hoéherrangigen Rechts ungiiltig (vgl. 8 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO).
Er leidet zwar nicht an formellen Fehlern au3erhalb (dazu Il.), wohl aber an

solchen innerhalb des Anwendungsbereichs des § 2 Abs. 3 BauGB (dazu Il1.).

I. Der Normenkontrollantrag ist nicht bereits wegen des Versaumens derin 8 6
Satz 1 UmwRG geregelten Klagebegrindungsfrist unbegrindet. 8§ 6 Satz 1
UmwRG ist im vorliegenden Verfahren nicht anwendbar. Die Vorschrift gilt nicht
fir Normenkontrollantrage, die sich gegen Bebauungsplane oder — wie hier —
gegen die von einem Flachennutzungsplan herbeigefiihrte Ausschlusswirkung
nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB richten. Das folgt aus dem Wortlaut der Norm,
der Systematik des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes sowie Sinn und Zweck des
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8 6 UmMwRG (vgl. ndher dazu BVerwG, Beschluss vom 29.04.2021 - 4 BN 69.20
- ZfBR 2021, 661, juris Rn. 4; OVG NRW, Urteil vom 24.09.2020 - 7 D 64/18.NE
- BauR 2020, 1879, juris Rn. 29 ff.; jeweils m. w. N.).

Il. Die Aufstellung des angegriffenen Teilflachennutzungsplans leidet nicht an
formellen Fehlern aul3erhalb des Anwendungsbereichs des § 2 Abs. 3 BauGB.
Ohne Erfolg beanstandet die Antragstellerin die Offentlichkeitsbeteiligung (1.)
und die Beschlussfassung des gemeinsamen Ausschusses am 16.09.2021 (2.).
Auch die Durchfuihrung des erganzenden Verfahrens war zuléassig (3.); die er-
ganzend durchgefuhrten Verfahrenshandlungen weisen selbst keine Fehler auf

(4.).

1. Die Offentlichkeitsbeteiligungen nach § 3 Abs. 2 BauGB und § 4a Abs. 3
BauGB sind fehlerfrei durchgefiihrt worden. Insbesondere geniigten die Ausle-
gungsbekanntmachungen den an sie zu stellenden Anforderungen. Ausgehend
von den einschlagigen Malstaben (a)) sind diese weder wegen mangelnder
Detailschéarfe der darin enthaltenen Kartierungen (b)) noch mit Blick auf die

teilweise beigefugten Datenschutzhinweise zu beanstanden (c)).

a) Nach 8 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind die Entwirfe der Bauleitplane mit der
Begrindung und den nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits
vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen fir die Dauer eines Monats,
mindestens jedoch fur die Dauer von 30 Tagen, oder bei Vorliegen eines wich-
tigen Grundes fur die Dauer einer angemessenen langeren Frist 6ffentlich aus-
zulegen. Nach Satz 2 sind Ort und Dauer der Auslegung sowie Angaben dazu,
welche Arten umweltbezogener Informationen verfigbar sind, mindestens eine
Woche vorher ortsuiblich bekannt zu machen; dabei ist darauf hinzuweisen,
dass Stellungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden und
dass nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung

uber den Bauleitplan unbericksichtigt bleiben kénnen.

Die Bekanntmachung der Auslegung hat eine sog. Ansto3funktion. Dieser Be-

griff kennzeichnet schlagwortartig die Anforderungen, die an die in 8§ 3 Abs. 2
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Satz 2 Halbs. 1 BauGB vorgeschriebene ortstbliche Bekanntmachung des Or-
tes und der Dauer der Auslegung der Entwtrfe der Bauleitplane zu stellen sind.
Sie soll interessierte Burger dazu ermuntern, sich am Ort der Auslegung des
Planentwurfs zu den angegebenen Zeiten Uber die gemeindlichen Planungsab-
sichten zu informieren und gegebenenfalls mit Anregungen und Bedenken zur
Planung beizutragen. lhre Aufgabe ist es nicht, tber den Inhalt der angelaufe-
nen Planung selbst so detailliert Auskunft zu geben, dass die Einsichthnahme in
die Planunterlagen am Ort der Auslegung entbehrlich wird. Die Bekanntma-
chung hat danach in einer Weise zu erfolgen, welche geeignet ist, dem an der
beabsichtigten Bauleitplanung interessierten Burger sein Interesse an Informa-
tion und Beteiligung durch Anregungen bewusst zu machen und dadurch ge-
meindliche Offentlichkeit herzustellen (BVerwG, Beschliisse vom 07.06.2021
- 4 BN 50.20 - juris Rn. 3 und vom 17.09.2008 - 4 BN 22.08 - juris Rn. 4; Urteil
vom 06.07.1984 - 4 C 22.80 - BVerwGE 69, 344, juris; VGH Bad.-Wirtt., Urteil
vom 24.02.2021 - 5 S 2159/18 - juris Rn. 26). Ferner darf die Bekanntmachung
der Auslegung zur Wahrung ihrer AnstoR3funktion auch nicht mit Zuséatzen oder
Einschrankungen versehen sein, die auch nur einzelne an der Bauleitplanung
interessierte Birger von der Erhebung von Stellungnahmen abzuhalten geeig-
net sind (BVerwG, Beschlisse vom 10.06.2020 - 4 BN 55.19 - juris Rn. 5 und
vom 27.05.2013 - 4 BN 28.13 - juris Rn. 7 m. w. N.; VGH Bad.-Wirtt., Urteil
vom 24.05.2022 - 3 S 1813/19 - juris Rn. 60).

b) Gemessen daran ergeben sich entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin
Fehler der Auslegungsbekanntmachungen nicht daraus, dass diesen der
Grenzverlauf zwischen den auszuweisenden Flachen fur WEA und den nach
dem Willen des Plangebers von WEA freizuhaltenden Flachen nicht hinrei-
chend deutlich zu entnehmen gewesen sei. Dem Interessierten war der Inhalt
der Planung vielmehr bereits dadurch hinreichend deutlich vor Augen gefihrt
worden, dass den Auslegungsbekanntmachungen durch textliche und zeichne-
rische Darstellung die auf den gesamten AulRenbereich der vereinbarten Ver-
waltungsgemeinschaft bezogenen Planungsabsichten verdeutlicht worden wa-
ren. Diesen war insbesondere auch zu entnehmen, dass die (positive) Darstel-
lung von Flachen fur WEA auch zur Folge hat, dass der Zulassung von WEA

im gesamten Ubrigen Au3enbereich die (negativen) Wirkungen des 8 35 Abs. 3
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Satz 3 BauGB entgegenstehen. Unerheblich ist insoweit, dass die zeichneri-
schen Darstellungen den Grenzverlauf zwischen den Flachen fur WEA und den
nach dem Willen des Plangebers von WEA freizuhaltenden Bereichen nicht
etwa flurstiickscharf, sondern nur mehr oder weniger grob wiedergaben. Das
Planungsvorhaben muss zwar derart offengelegt werden, dass der Burger in
die Lage versetzt wird, es einem bestimmten Raum zuzuordnen. In einem Fall,
in dem, wie vorliegend, eine Kombination von Konzentrations- und Ausschluss-
zonen in den Blick genommen wird, erfullt die Bekanntmachung ihre Anstol3-
funktion aber bereits dann, wenn sie kenntlich macht, dass die Grenzen des
Geltungsbereichs des Flachennutzungsplans mit den Gemeindegrenzen uber-
einstimmen sollen. Dass und an welcher Stelle Konzentrationszonen darge-
stellt werden sollen, muss aus der Bekanntmachung nicht hervorgehen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 17.09.2008 - 4 BN 22.08 - juris Rn. 4 f.). Entgegen
dem Vorbringen der Antragstellerin verlangt auch der in Art. 14 GG verankerte
und durch Flachennutzungsplanung betroffene Eigentumsschutz nichts ande-
res. Dieser vermittelt keinen Anspruch darauf, bereits in der Auslegungsbe-
kanntmachung selbst auch daruber informiert zu werden, ob sich ein Grund-

stuck innerhalb oder auRerhalb einer Konzentrationszone befinden soll.

c) Fehler der Auslegungsbekanntmachungen ergeben sich ferner auch nicht
aus den darauf grindenden Einwanden der Antragstellerin, dass diese mit Da-

tenschutzhinweisen versehen worden waren.

Gegen die BeifiUgung datenschutzrechtlicher Hinweise an sich bestehen keine
durchgreifenden Bedenken. Das Baugesetzbuch enthéalt keine speziellen Re-
gelungen zum Datenschutz im Zusammenhang mit der Bauleitplanung. Aller-
dings haben die planenden Gemeinden die allgemeinen datenschutzrechtlichen
Bestimmungen zu beachten. Seit Geltung der Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) vom 27.04.2016 ab dem 25.05.2018 (vgl. deren Art. 99 Abs. 2) sind
dies, soweit es um personenbezogene Daten (vgl. Art. 1 Abs. 1, Art. 4 Nr. 1
DSGVO) geht, im Wesentlichen deren Regelungen (vgl. VGH Bad.-Wrtt., Ur-
teil vom 24.05.2022 - 3 S 1813/19 - juris Rn. 53 ff.; vgl. ferner Schrédter/Wahl-
hauser in Schrodter, BauGB, 9. Aufl., 8 3 Rn. 12a). Diese sieht in ihrem Art. 13
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vor, dass der Verantwortliche, wenn personenbezogene Daten bei der betroffe-
nen Person erhoben werden, der betroffenen Person zum Zeitpunkt der Erhe-
bung dieser Daten nédher bezeichnete Informationen mitteilt. Dieser Informati-
onspflicht ist spatestens bei der Erhebung Rechnung zu tragen (vgl. Nink in
Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, 4. Aufl., DS-GVO Art. 13
Rn. 20 m. w. N; vgl. Schmidt-Wudy in Wolff/Brink, Datenschutzrecht, 42. Ed.,
DS-GVO Art. 13 Rn. 79). Hiernach liegt es datenschutzrechtlich, weil sich an
die Auslegungsbekanntmachungen ohne unmittelbaren Kontakt mit den Be-
troffenen Datenerhebungsvorgéange anschlielBen kdnnen, jedenfalls nahe, be-
reits die Auslegungsbekanntmachung selbst mit den erforderlichen Hinweisen
zu versehen. Dieser datenschutzrechtlichen MalRgabe verschliet sich § 3
Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 BauGB nicht.

Aber auch Form und Inhalt der beigefugten Datenschutzhinweise waren hier
nicht geeignet, auch nur einzelne an der Bauleitplanung interessierte Burger
von der Erhebung von Stellungnahmen abzuhalten. Insoweit kann es mal3geb-
lich nicht auf die einem eigenstandigen Sanktionsregime unterliegenden (so
auch VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 24.05.2022 - 3 S 1813/19 - juris Rn. 58)
datenschutzrechtliche Rechtmafigkeit der Hinweise, also insbesondere auf die
Vollstandigkeit und inhaltliche Richtigkeit der zur Verfligung gestellten Informa-
tionen (vgl. Backer in Kuhling/Buchner, DS-GVO BDSG, 3. Aufl.,, DS-GVO
Art. 13 Rn. 61), ankommen (vgl. Schrodter/Wahlh&user in Schrddter, BauGB,
9. Aufl.,, 8 3 Rn. 21). Entscheidend ist vielmehr, dass die Datenschutzhinweise
der Ansto3funktion Rechnung tragen, also den an der beabsichtigten Bauleipla-
nung interessierten — datenschutzrechtlich nicht notwendig informierten, dem
Datenschutzrecht aber grundséatzlich aufgeschlossenen gegentubertretenden —
Biurger (BVerwG, Urteil vom 06.07.1984 - 4 C 22.80 - BVerwGE 69, 344; juris
Rn. 15) insgesamt nicht tber GebUhr von der Abgabe einer Stellungnahme ab-

halten.

Diesem Erfordernis haben die Datenschutzhinweise vorliegend ausreichend
Genlulige getan. Sie haben trotz ihres Umfangs nur einen eher geringen Teil der

Auslegungsbekanntmachung fur sich in Anspruch genommen; ihre Form —
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schriftlich und optisch im Stile der voranstehenden Teile der Auslegungsbe-
kanntmachungen — war angemessen, ihre Platzierung — an derem Ende — sinn-
voll. Innerhalb der Datenschutzhinweise hielten sich die Hinweise auf an die
Erhebung (potentiell) anschlieRende Datenverarbeitungsvorgéange und die Hin-
weise auf die der von einer Datenverarbeitung betroffenen Person zustehenden
Rechte die Waage. Die Hinweise auf an die Erhebung anschliellende Daten-
verarbeitungsvorgange sind zudem derart mit sprachlichen Einschrankungen
(,kdnnen®, ,ggf.“) versehen, dass die Bereitschaft der Antragsgegnerin zur Be-
achtung der weiteren datenschutzrechtlichen MalRgaben, insbesondere des
Grundsatzes der Erforderlichkeit, hinreichend deutlich zu Tage trat. Nicht ins
Gewicht fallt, dass es in den Datenschutzhinweisen entgegen Art. 13 Abs. 1
Buchst. ¢) DSGVO an der Benennung der Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung
ebenso gefehlt hat, wie an einer vor dem Hintergrund der baurechtlich voraus-
gesetzten AnstofRRfunktion winschenswerten Darstellung der sich aus dem
Grundsatz der Erforderlichkeit ergebenden Verarbeitungsgrenzen. Auch, dass
in den Hinweisen auf ,Rechtsnachteile” fir den Fall hingewiesen wurde, dass
Name und postalische Adresse nicht angegeben werden, lasst die Anstof3wir-
kung entgegen der Auffassung der Antragstellerin nicht entfallen. Denn dem
unbefangenen Betrachter wurde die Mdglichkeit der ihm offenstehenden Vari-
ante einer anonymisierten Stellungnahme in der Passage insgesamt noch hin-

reichend deutlich vor Augen gefihrt.

2. Auch die Beschlussfassung des gemeinsamen Ausschusses vom 16.09.2022
ist nicht zu beanstanden. Weder eine Verletzung der Offentlichkeit der Sitzung
(a)) noch die von der Antragstellerin geltend gemachte fehlerhafte Einberufung
der Ausschussmitglieder (b)) kann festgestellt werden. Auch ein ordnungsge-
maler Beschluss ist gefasst worden (c)).

a) Eine Verletzung der gemald 8 60 Abs. 1, 3, Abs. 4 Satz 3 Hs. 1 GemO, § 15
Satz 1 GKZ gebotenen Offentlichkeit der Sitzung des gemeinsamen Ausschus-
ses am 16.09.2021 kann nicht festgestellt werden. Eine solche folgt insbeson-
dere nicht aus einer unzureichenden 6ffentlichen Bekanntmachung dieser Sit-
zung. Der Einwand der Antragstellerin, entgegen der Ublichen Praxis sei die

Sitzung nicht im Amtsblatt der Antragsgegnerin 6ffentlich bekannt gemacht
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worden, trifft in der Sache nicht zu. Zwar war eine solche Bekanntmachung
nicht in den urspringlich vorgelegten Akten dokumentiert. Auf die Ruge der
Antragstellerin hat die Antragsgegnerin aber ihr Amtsblatt vom 09.09.2021 vor-
gelegt, auf dessen Seite 3 die nadchste Sitzung des Ausschusses der Verwal-
tungsgemeinschaft Neuenburg/Engelsbrand fur den 16.09.2021, 17:00 Uhr in
der Eichwaldhalle, Eichwaldstral3e 59, einschliel3lich des Tagesordnungs-
punkts ,Sachlicher Teilflachennutzungsplan Windenergie“ angekindigt und die
Bevoélkerung zu dieser Sitzung herzlich eingeladen wurde. Auch im Mitteilungs-
blatt der Beigeladenen vom 09.09.2021, dort Seite 6, ist die Sitzung ortsublich
bekannt gemacht worden.

b) Auch mit ihrem Einwand, die Sitzung des gemeinsamen Ausschusses sei
offenbar nicht ordnungsgemal einberufen worden, weil sich in der Akte das
Versenden der Ladungen an dessen Mitglieder nicht nachvollziehen lasse,

dringt die Antragstellerin letztlich nicht durch.

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 GemO beruft der Burgermeister den Gemeinderat
schriftlich oder elektronisch mit angemessener Frist ein und teilt rechtzeitig, in
der Regel mindestens sieben Tage vor dem Sitzungstag, die Verhandlungsge-
genstande mit; dabei sind die fur die Verhandlung erforderlichen Unterlagen
beizufiigen, soweit nicht das 6ffentliche Wohl oder berechtigte Interessen Ein-
zelner entgegenstehen. Das in § 34 Abs. 1 Satz 1 GemO normierte Ladungs-
erfordernis findet Anwendung auf Sitzungen des gemeinsamen Ausschusses
einer vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft, obwohl es unmittelbar nur Ge-
meinderatssitzungen betrifft. Die 88 59 ff. GemO, denen sich spezielle Vorga-
ben fir u. a. vereinbarte Verwaltungsgemeinschaften entnehmen lassen, ent-
halten indessen keine eigenen Regelungen zur Einberufung von Sitzungen des
gemeinsamen Ausschusses. Gleiches gilt fur die gemal § 60 Abs. 1, 3, Abs. 4
Satz 3 Hs. 1 GemO anwendbaren Regelungen lber die Verbandsversammlung,
die in § 15 Abs. 1 Satz 1 GKZ (nur) die Offentlichkeit der Sitzung und in § 15
Abs. 1 Satz 4 GKZ die rechtzeitige ortsubliche Bekanntmachung von Zeit, Ort
und Tagesordnung der 6ffentlichen Sitzung durch die Verbandsmitglieder oder

den Verband vorsehen. Die Anwendung von 8 34 Abs. 1 Satz 1 GemO auf die
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Einberufung des gemeinsamen Ausschusses findet ihre Rechtfertigung vor die-
sem Hintergrund maf3geblich in dem Grundsatz, dass die Licken der Koopera-
tionsgesetze durch allgemeine kommunalrechtliche Regelungen zu fiullen sind
(dahingehend auch Behrendt in Dietlein/Pautsch, Kommunalrecht Baden-Wrt-
temberg, 20. Ed., 8 60 Rn. 14; vgl. ferner Ehlers/Fehling/Pinder, Besonderes
Verwaltungsrecht — Band 3, 4. Aufl., 8 65 Rn. 25, 27).

Dahinstehen kann insoweit, ob eine ,Heilung® bzw. eine Unbeachtlichkeit einer
unzureichenden Einberufung des gemeinsamen Ausschusses in Betracht
kommt, wenn, wie hier, zwei Ausschussmitglieder in der Sitzung tatsachlich
nicht vertreten waren (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 17.06.2010 - 5 S 884/09
- juris Rn. 21 ff.; vgl. ferner Brennddrfer in Dietlein/Pautsch, GemO, 20. Ed.,
8§ 34 Rn. 3). Denn der Senat ist davon Uberzeugt, dass die Einberufung der
Sitzung des gemeinsamen Ausschusses ordnungsgemal erfolgt ist. Dies ergibt
sich aus den Akten, aus den von der Antragsgegnerin weiterhin vorgelegten
Unterlagen sowie den Ausfihrungen eines fachkundigen Mitarbeiters der An-
tragsgegnerin in der mundlichen Verhandlung. In der Akte ist der Entwurf eines
Ladungsschreibens und die Niederschrift Uber die Sitzung vom 16.09.2021 ent-
halten, in dem der Vorsitzende die OrdnungsgemalRheit der Ladung festgestellt
hat. Anhaltspunkte dafiir, dass die Ordnungsgemalfheit der Einberufung allge-
mein oder die entsprechende Feststellung des Vorsitzenden beanstandet wor-
den wéare, bestehen keine, gleichwohl im Falle von entsprechenden Defiziten
gerade auch vor dem Hintergrund der Abwesenheit von zwei Mitgliedern des
gemeinsamen Ausschusses von einer entsprechenden Geltendmachung aus-
zugehen ware. Dieser Befund wird auch durch die von der Antragsgegnerin mit
Schriftsatz vom 17.02.2023 vorgelegten Bildschirmfotos bestatigt, die den Ein-
berufungsvorgang vom 06.09.2021 zur Sitzung des gemeinsamen Ausschus-
ses vom 16.09.2021 mittels einer spezifisch dafir verwendeten Software
(Ratsinfomanagement) belegen und die ein fachkundiger Mitarbeiter der An-

tragsgegnerin in der mundlichen Verhandlung erlautert hat.

c) Schlie3lich ist auch ein ordnungsgemaler Beschluss gefasst worden. Durch-
greifende Zweifel daran ergeben sich insbesondere nicht aus dem Vorbringen

der Antragstellerin, der gemeinsame Ausschuss habe in seinem Beschluss vom
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16.09.2021 die beigefugten Beschlussvorschlage lediglich ,bericksichtigt®. Da-
mit nimmt sie Bezug auf Ziffer 1 der beschlossenen Sitzungsvorlage, die (le-
diglich) die (Bericksichtigung der) Stellungnahmen zum Gegenstand hat. Zif-
fer 3 der beschlossenen Sitzungsvorlage hat hingegen ausdricklich die — zu-
treffende (vgl. Schrodter/Otto in Schrodter, BauGB, 9. Aufl., 8 5 Rn. 23) — Fest-
stellung des Flachennutzungsplans zum Gegenstand. Auch das Vorbringen der
Antragstellerin zur fehlenden Satzungsbefugnis verfangt nicht, weil der Fla-
chennutzungsplan nicht etwa als Satzung beschlossen, sondern als solcher
festgestellt worden ist. Zwar wurde der Flachennutzungsplan in den vorgeleg-
ten Akten teilweise — unter ausdriucklicher Bezugnahme auf 8§ 10 BauGB - als
Satzung bezeichnet. Von solcherlei offensichtlichen Falschbezeichnungen war
allerdings nur der handschriftlich mit rotem Stift mit dem Hinweis ,Genehmi-
gung“ versehene Aktenordner betroffen (vgl. dort allerdings u. a. Bl. 13, 15, 21,
23). Der Inhalt dieses Ordners durfte aber erst nach der Beschlussfassung zum
Zwecke der Vorlage beim Landratsamt im Genehmigungsverfahren erstellt wor-
den sein. Er war jedenfalls sicher, wie sich aus der entsprechenden Dokumen-
tation in den Akten ergibt, nicht Gegenstand der Beschlussfassung des gemein-

samen Ausschusses.

3. Die Durchfuhrung des erganzenden Verfahrens war zulassig.

Nach § 214 Abs. 4 BauGB kann u. a. ein Flachennutzungsplan oder ein Bebau-
ungsplan durch ein erganzendes Verfahren zur Behebung von Fehlern auch
rickwirkend in Kraft gesetzt werden. Mit einem solchen Verfahren setzt der
Plan- bzw. Satzungsgeber das von ihm urspringlich eingeleitete Verfahren an
der Stelle fort, an der ihm der seines Erachtens zu korrigierende Fehler unter-
laufen ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 12.07.2017 - 4 BN 7.17 - BauR 2017,
1677, juris Rn. 7 m. w. N.). Im Wege des erganzenden Verfahrens sind grund-
satzlich alle beachtlichen Plan- bzw. Satzungsméangel behebbar (BVerwG, Be-
schluss vom 28.06.2021 - 4 BN 67.20 - juris Rn. 21; Stock in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 147. EL, 8 214 Rn. 226
m. w. N.). Fur die Anwendbarkeit des § 214 Abs. 4 BauGB genugt es dabei,
dass die konkrete Mdglichkeit der Fehlerbehebung in einem ergdnzenden Ver-

fahren besteht. Ausgenommen sind lediglich Nachbesserungen, die geeignet
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sind, das planerische Gesamtkonzept in Frage zu stellen. § 214 Abs. 4 BauGB
bietet keine Handhabe dafir, die Planung in ihren Grundzigen zu andern und
die Identitat des Plans anzutasten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.06.2021
-4 BN 67.20 - juris Rn.21; VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 09.05.2019
-5 S 2015/17 - VBIBW 2020, 103, juris Rn. 62; jeweils m. w. N.). Handelt es
sich um einen Fehler, der erst nach Beratung und Beschlussfassung unterlau-
fen ist, so genugt die Wiederholung des nachfolgenden Verfahrens, um die Pla-
nung auf eine einwandfreie Rechtsgrundlage zu stellen (BVerwG, Beschluss
vom 18.12.1995 - 4 NB 30.95 - juris Rn. 9). Einer erneuten Beschlussfassung
bedarf es auch dann nicht, wenn die Planung riuckwirkend zu dem Zeitpunkt in
Kraft gesetzt werden soll, zu dem sie urspringlich hatte in Kraft treten sollen.
Damit wird dem Willen der Gemeinde im Zeitpunkt der Beschlussfassung tber
die Planung Rechnung getragen; denn mit dem in Kenntnis der gesetzlich In-
Kraft-Tretensregelungen gefassten Satzungsbeschluss ist die Erwartung ver-
bunden, der Bebauungsplan werde nun auch alsbald in Kraft gesetzt werden
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.06.2010 - 4 BN 67.09 - juris Rn. 8; Urteil vom
10.08.2000 - 4 CN 2.99 - juris Rn. 23; BayVGH, Beschluss vom 14.03.2019
-127B 17.2289 - BeckRS 2019, 6019; OVG NRW, Urteil vom 08.03.2012
-10 D 17/10.NE - juris Rn. 58). Kommunalrechtlich ergibt sich regelmafig
nichts anderes (vgl. Sennekamp in Brigelmann, BauGB, 8§ 214 Rn. 155). Auch
eine Anderung der abwagungserheblichen Belange fiihrt vor dem Hintergrund
der Regelung in § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB nicht dazu, dass zwingend in eine
erneute Abwagung einzutreten ware (vgl. BVerwG, Beschluss vom 03.07.1995
-4 B 11.95 - juris Rn. 23; Beschluss vom 16.06.2010 - 4 BN 67.09 - juris Rn. 8).
Dies ist erst dann erforderlich, wenn sich die Sach- oder Rechtslage grundle-
gend geéandert hat, fur die urspringliche Abwagungsentscheidung also sozu-
sagen ,die Geschaftsgrundlage weggefallen® ist (BVerwG, Beschluss vom
18.12.1995 - 4 NB 30.95 - juris Rn. 15), bzw. wenn die Planung inzwischen
insgesamt einen funktionslosen Inhalt hat oder das urspringlich unbedenkliche
Abwagungsergebnis unhaltbar geworden ist (Beschluss vom 12.03.2008 - 4 BN
5.08 - juris Rn. 5; Beschluss vom 16.06.2010 - 4 BN 67.09 - juris Rn. 8).

An diesen Malistdben gemessen hat sich die Antragsgegnerin rechtsfehlerfrei

far die Durchfihrung eines erganzenden Verfahrens entschieden. Sie hat sich
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in zuldssiger Weise dazu entschlossen, das Verfahren im Stadium nach Be-
schlussfassung fortzusetzen, um u. a. von der Antragstellerin gertgte formell-
rechtliche Fehler im Zusammenhang mit der Ausfertigung des Flachennut-
zungsplans und seiner Genehmigung zu heilen. Die Antragsgegnerin hat hier-
bei offensichtlich auch nicht die Identitat des nach wie vor auf die Rechtsfolgen
des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zielenden Plans angetastet. Die ruckwirkende
Inkraftsetzung war auch nicht deshalb zu beanstanden, weil sie ohne (erneu-
ten) Beschluss des gemeinsamen Ausschusses erfolgte. Eine in der erforderli-
chen Weise erhebliche Anderung des rechtlichen Rahmens der Flachennut-
zungsplanung folgt insbesondere nicht daraus, dass gemafld dem zwischen dem
Datum der Beschlussfassung am 16.09.2021 und dem Zeitpunkt der Durchfiih-
rung des erganzenden Verfahrens im Marz/April 2023 in Kraft getretenen 8§ 2
Séatze 1 und 2 EEG in seiner Fassung vom 20.07.2022 (BGBI. | 1237) die Er-
richtung und den Betrieb von Anlagen im Uberragenden offentlichen Interesse
liegen und, bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneut-
ral ist, die erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durch-
zufihrenden Schutzguterabwagungen eingebracht werden sollen. Zwar soll
diese Norm u. a. der Windenergie gerade in Planungsentscheidungen ganz er-
hebliches zusatzliches Gewicht verleihen (vgl. Jakob, IR 2022, 279, 281). Da-
mit bewirkt sie durchaus eine nicht unerhebliche Anderung des rechtlichen
Rahmens der Flachennutzungsplanung. Das erforderliche Niveau erreicht
diese Anderung aber vor allem deshalb nicht, weil der Gesetzgeber in § 245e
Abs. 1 Satz 1 BauGB die Bereitstellung von Flachen fur die Windenergie unter
Gewahrung einer Ubergangsregelung gleichzeitig mit der Neufassung des § 2
EEG auf neue Beine gestellt hat (vgl. dazu Kment, NVwZ 2022, 1153). Danach
gelten die Rechtswirkungen eines Raumordnungs- oder Flachennutzungsplans
gemaf 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB in der bis zum 01.02.2023 geltenden Fassung
fir Vorhaben nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, die der Erforschung, Entwicklung
oder Nutzung der Windenergie dienen, vorbehaltlich des § 249 Abs. 5 Satz 2
BauGB fort, wenn der Plan bis zum 01.02.2024 wirksam geworden ist. Darin
kommt zum Ausdruck, dass das Inkrafttreten der Neufassung des 8 2 EEG die
den Gemeinden zuvor gewéahrten Planungsmadglichkeiten nicht ohne Uber-

gangsfrist in ihren Grundfesten erschuttern sollte.
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4. Auch sonst sind der Antragsgegnerin im erganzenden Verfahren keine Ver-

fahrensfehler unterlaufen.

a) Der sachliche Teilflachennutzungsplan ist vom Birgermeister der Antrags-
gegnerin ausgefertigt worden (fur die Ausfertigungspflichtigkeit OVG NRW, Ur-
teil vom 24.09.2020 - 7 D 64.18 - BauR 2020, 1879, juris Rn. 35 m. w. N.; OVG
B.-Bbg., Urteil vom 03.02.2022 - 2 A 24.18 - juris Rn. 44). Die Wirksamkeit die-
ser Ausfertigung, die sicherstellt, dass die Identitdt der vom Normgeber be-
schlossenen Fassung einer Rechtsnorm mit der Fassung der zu verkiindenden
Rechtsnorm dbereinstimmt (sog. ,Authentizitatsfunktion®, vgl. VGH Bad.-
wartt., Urteil vom 15.06.2016 -5 S 1375/14 - juris Rn. 36; ferner Beschluss
vom 25.03.2014 - 3 S 183/14 - VBIBW 2015, 23, juris Rn. 15 m. w. N.), wird
nicht dadurch in Frage gestellt, dass infolge eines zwischenzeitlichen Wechsels
im Amt die Person des Ausfertigenden nicht mehr identisch war mit derjenigen,
die bei der Beschlussfassung anwesend war. Die fur die Prifung der Identitat
erforderlichen Kenntnisse kann der Unterzeichnende offensichtlich auch an-

ders als durch persénliche Anwesenheit bei der Beschlussfassung erlangen.

b) Die hohere Verwaltungsbehdrde in Gestalt des Landratsamts hat den sach-
lichen Teilflachennutzungsplan auch unter dem 13.04.2023 (erneut) genehmigt
(8 6 Abs. 1 BauGB). Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin ist auch den
sich aus 8 6 Abs. 5 Satz 1 BauGB ergebenden Anforderungen Genlige getan

worden.

Fur Flachennutzungsplane sieht 8 6 Abs. 5 Satz 1 BauGB als Wirksamkeitsvo-
raussetzung (vgl. 8 6 Abs. 5 Satz 2 BauGB) die ortsuibliche Bekanntmachung
der Genehmigung durch die héhere Verwaltungsbehdrde vor. Diese Bekannt-
machung muss geeignet sein, den vom Gesetz geforderten Hinweiszweck (vgl.
§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Alt. 3 BauGB) zu erfullen. MalRgeblich ist, dass die
Bekanntmachung geeignet ist, das Inkrafttreten neuen Bebauungsrechts in ei-
nem ndheren Bereich des Gemeindegebiets dem Normadressaten gegentber
bewusst zu machen und denjenigen, der sich Uber den genauen rdumlichen
und gegenstandlichen Regelungsgehalt des Bebauungsplans informieren will,

zu dem richtigen - bei der Gemeinde ausliegenden - Plan zu fuhren (BVerwG,
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Urteil vom 29.10.2020 - 4 CN 2.19 - BVerwGE 170, 26, juris Rn. 16 f.). Bei
Darstellungen von Flachen fur WEA nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB mit den
Wirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB setzt dies voraus, dass den Adres-
saten der Bekanntmachung der raumliche Geltungsbereich dieser Darstellun-
gen hinreichend deutlich gemacht wird. Das ist bei Darstellungen von Flachen
fur WEA nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB mit den Wirkungen des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB der gesamte AulRenbereich der Gemeinde. Dabei reicht es fir
eine ordnungsgemalie Bekanntmachung der Genehmigung nicht aus, dass sich
aus ihr - sei es ausdrucklich oder im Wege der Auslegung - ergibt, der Flachen-
nutzungsplan gelte fur das gesamte Gemeindegebiet. Erforderlich ist auch,
dass die mit der Ausweisung von Konzentrationszonen einhergehende unmit-
telbar rechtsverbindliche Ausschlusswirkung fir WEA im tUbrigen Gemeindege-
biet und damit das Inkrafttreten neuen Bebauungsrechts bereits in der Bekannt-
machung der Genehmigung selbst hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht
wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.02.2022 - 4 BN 39.21 - juris Rn. 6; Urteile
vom 29.10.2020 - 4 CN 2.19 - juris Rn. 14 und vom 13.12.2018 - 4 CN 3.18 -
juris Rn. 29 m. w. N.; OVG NRW, Beschluss vom 11.08.2022 - 22 A 1492/20 -
juris Rn. 10).

Diesen Anforderungen ist durch die Verdffentlichung von Bekanntma-
chungstexten in den jeweiligen Amtsblattern vom 27.04.2023 Genlige getan
worden. Durch diese wurde offensichtlich die Genehmigung von 13.04.2023 —
und nicht erneut jene vom 16.11.2023 — bekannt gemacht. Die von der Antrag-
stellerin in der mindlichen Verhandlung vorgebrachten Zweifel daran hélt der
Senat nicht fur stichhaltig. Zwar ist in den Bekanntmachungstexten auch von
der friheren Genehmigung durch das Landratsamt die Rede. Die entsprechen-
den Passagen dienen aber ersichtlich vor allem der Erlduterung der Hinter-
grinde der erneuten Bekanntmachung. Im Ergebnis wird mit dieser erkennbar
die mit Schreiben des Landratsamts vom 13.04.2023 erteilte neue Genehmi-
gung bekannt gemacht. Ferner wurde im Bekanntmachungstext ausdrticklich
darauf hingewiesen, dass der sachliche Teilflachennutzungsplan den gesamten
Aul3enbereich der Gemeindegebiete der Stadt Neuenblirg und der Gemeinde
Engelsbrand umfasst. Neben dem Hinweis auf die Zulassigkeit von WEA inner-

halb von Konzentrationszonen war in den Bekanntmachungstexten auch ein
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schriftlicher Hinweis darauf enthalten, dass im Ubrigen die — im Einzelnen wie-
dergegebenen — Rechtswirkungen des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefuhrt
werden sollen. Dem damit erfullten Hinweiszweck ist auch nicht deshalb nicht
ausreichend Genuge getan worden, weil auch insoweit die den Bekanntma-
chungstexten jeweils beigefiigten Ubersichtskarten die Lage der Konzentrati-
onszonen nur unscharf wiedergeben. Vielmehr wird dadurch der Hinweis, dass
der Plan unter Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die gesamten Gemein-
degebiete teils fir die Windenergie positive und teils fir diese negative Geltung
beansprucht, gescharft und zudem graphisch verortet. Eine (noch) differenzier-
tere Darstellung der Grenzen zwischen Konzentrationszone und nach dem Wil-
len der Plangeberin freizuhaltenden Bereichen war entgegen der Auffassung

der Antragstellerin (auch insoweit) nicht erforderlich.

[1l. Der angegriffene Flachennutzungsplan leidet aber, ausgehend von den ein-
schlagigen Mal3staben (dazu nachfolgend 1.) an zur Unwirksamkeit der Aus-
schlusswirkung nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fuhrenden Méngeln im Abwa-
gungsvorgang (8 2 Abs. 3 BauGB) (2.), die (weiterhin) beachtlich sind (3.
und 4.).

1. Gemal § 2 Abs. 3 BauGB miussen bei der Aufstellung von Bauleitplanen die
Belange, die fur die Abwagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), er-
mittelt und bewertet werden. Aus dieser Vorschrift ergeben sich die verfahrens-
rechtlichen Anforderungen an den Abwagungsvorgang (vgl. VGH Bad.-Wirtt.,
Urteil vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 36).

Bei der Planung von Konzentrationsflachen, die wie der vorliegend angegrif-
fene sachliche Teilflachennutzungsplan die Wirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB auslésen soll, hat die planende Gemeinde auf der Ebene des Abwa-
gungsvorgangs (vgl. VGH Bad.-Wadrtt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 -
VBIBW 2021, 247, juris Rn. 33) ein schlussiges Gesamtkonzept zu entwickeln,
das sich auf den gesamten Aulenbereich erstreckt. Die gemeindliche Entschei-
dung muss nicht nur Auskunft dartber geben, von welchen Erwagungen die

positive Standortzuweisung getragen wird, sondern auch deutlich machen, wel-
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che Grinde es rechtfertigen, den tbrigen Planungsraum von Windenergieanla-
gen freizuhalten (vgl. BVerwG, Urteile vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 - BVerwGE
117, 287, juris Rn. 28 ff., vom 13.03.2003 - 4 C 3.02 - NVwZ 2003, 1261, juris
Rn. 20, und vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 - BVerwGE 145, 231, juris Rn. 9; VGH
Bad.-Wdrtt., Urteil vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris
Rn. 36).

Die Ausarbeitung dieses schliissigen Gesamtkonzepts ist abschnittsweise zu
vollziehen. In einem ersten Arbeitsschritt sind diejenigen Bereiche als ,Tabuzo-
nen“ zu ermitteln, die fur die Nutzung der Windenergie nicht zur Verfigung ste-
hen. Die Tabuzonen lassen sich in ,harte und ,weiche® untergliedern. Der Be-
griff der harten Tabuzonen dient der Kennzeichnung von Gemeindegebietstei-
len, die fur eine Windenergienutzung, aus welchen Grinden immer, nicht in
Betracht kommen, mithin fir eine Windenergienutzung ,schlechthin® ungeeig-
net sind. Mit dem Begriff der weichen Tabuzonen werden Bereiche des Ge-
meindegebiets erfasst, in denen nach dem Willen der Gemeinde aus unter-
schiedlichen Grinden die Errichtung von Windenergieanlagen ,von vornherein®
ausgeschlossen werden ,soll“. Die Potenzialflachen, die nach Abzug der harten
und weichen Tabuzonen ubrigbleiben, sind in einem weiteren Arbeitsschritt zu
den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen, d. h. die
offentlichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Landschaftsraums als
Konzentrationsflache sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwagen, der Wind-
energienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die ihrer Pri-
vilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird (vgl. BVerwG, Urteil
vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 - BVerwGE 145, 231, juris Rn. 10 m. w. N.; VGH
Bad.-Wirtt., Urteile vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris
Rn. 35, und vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 35 ff.).

Die Gemeinde muss sich den Unterschied zwischen harten und weichen
Tabuzonen bewusstmachen und ihn dokumentieren, da die beiden Arten der
Tabuzonen nicht demselben rechtlichen Regime unterliegen. Bei den harten
Tabuzonen handelt es sich um Flachen, deren Bereitstellung fur die Windener-
gienutzung an 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB scheitert, da einer Verwirklichung des

Plans auf diesen Fldchen auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche
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Hindernisse im Wege stehen. Harte Tabuflachen sind einer Abwégung zwi-
schen den Belangen der Windenergienutzung und widerstreitenden Belangen
entzogen. Demgegenuber sind weiche Tabuzonen zu den Flachen zu rechnen,
die einer Berlcksichtigung im Rahmen der Abwagung zuganglich sind. Zwar
durfen sie anhand einheitlicher Kriterien ermittelt und vorab ausgeschieden
werden, bevor diejenigen Belange abgewogen werden, die im Einzelfall fir und
gegen die Nutzung einer Flache fur die Windenergie sprechen. Das andert aber
nichts daran, dass sie keine eigenstandige Kategorie im System des Rechts
der Bauleitplanung bilden, sondern der Ebene der Abwagung zuzuordnen sind.
Sie sind disponibel, was sich daran zeigt, dass stadtebauliche Gesichtspunkte
hier nicht von vornherein vorrangig sind und der Plangeber die weichen
Tabuzonen einer erneuten Betrachtung und Bewertung unterziehen muss,
wenn er als Ergebnis seiner Untersuchung erkennt, dass er fur die Windener-
gienutzung nicht ,substanziell Raum®“ schafft. Wahrend harte Tabuzonen kraft
Gesetzes als Konzentrationsflachen fur die Windenergienutzung ausscheiden,
muss der Plangeber eine Entscheidung fur weiche Tabuzonen rechtfertigen.
Dazu muss er aufzeigen, wie er die eigenen Ausschlussgrinde bewertet, d. h.
kenntlich machen, dass er — anders als bei harten Tabukriterien — einen Be-
wertungsspielraum hat, und die Griinde fur seine Wertung offenlegen. Andern-
falls scheitert seine Planung unabhangig davon, welche Mal3stabe an die Kon-
trolle des Abwagungsergebnisses anzulegen sind, schon an dem fehlenden
Nachweis, dass er die weichen Tabukriterien auf der Stufe der Abwé&gung in
die Planung eingestellt hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 -
BVerwGE 145, 231, juris Rn. 11 ff.; VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 04.02.2021
-5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 36 m. w. N.).

Der Gemeinde steht bei der Bestimmung der harten Tabuzonen kein Beurtei-
lungsspielraum im Sinne eines der gerichtlichen Prifung entzogenen Exekutiv-
vorbehalts bei Auswahl und Bewertung der von ihr herangezogenen harten
Tabukriterien zu. Ein solcher Bewertungsspielraum kommt ihr nur in Bezug auf
die Festlegung von weichen Tabuzonen zu. Sie besitzt bei der Markierung har-
ter Tabuzonen jedoch eine ,Typisierungsbefugnis®, die sie berechtigt, den fir
die jeweilige Bewertung mal3geblichen Parametern in mehr oder weniger pau-

schaler Weise Rechnung zu tragen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.12.2019
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-4 BN 30.19 - juris Rn. 8; VGH Bad.-Waurtt., Urteil vom 04.02.2021
-5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 37).

In einem letzten Arbeitsschritt ist das Abwagungsergebnis darauf zu Uberpri-
fen, ob der Windenergienutzung substanziell Raum gegeben wird (vgl.
BVerwG, Urteile vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 - BVerwGE 117, 287, juris Rn. 29,
und vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 - BVerwGE 145, 231, juris Rn. 18), ihr also im
Plangebiet in einem ihrer gesetzlichen Privilegierung gemafl 8 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB gerecht werdenden Umfang Raum verschafft wird (vgl. VGH Bad.-
wartt., Urteil vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 38;
Albrecht/Zschiegner NVwZ 2019, 444, 448). Diese Frage lasst sie sich nicht
ausschlie3lich nach dem Verhaltnis zwischen der GroRe der im Flachennut-
zungsplan dargestellten Konzentrationsflache und der GrofRe derjenigen Po-
tenzialflachen beantworten, die sich nach Abzug der harten Tabuzonen von der
Gesamtheit der gemeindlichen AulRenbereichsflachen ergibt, wenngleich dem
Verhéltnis dieser Flachen zueinander Indizwirkung beigemessen werden darf.
Die Entscheidung, anhand welcher Kriterien sich beantworten lasst, ob eine
Konzentrationsflachenplanung nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fur die Nutzung
der Windenergie in substanzieller Weise Raum schafft, ist letztendlich den Tat-
sachengerichten Uberantwortet. Diese Kriterien durfen nicht von einem
Rechtsirrtum infiziert sein, gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
satze verstol3en oder ansonsten fur die Beurteilung des Sachverhalts schlecht-
hin ungeeignet sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 -
BVerwGE 145, 231, juris Rn. 18; VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 04.02.2021
-5 S 305/19 - VBIBW 2021, 371, juris Rn. 38). Ferner gilt, dass je geringer der
Anteil der ausgewiesenen Konzentrationsflachen ist, desto gewichtiger die ge-
gen eine weitere Ausweisung von Vorranggebieten sprechenden Gesichts-
punkte sein mussen, damit es sich nicht um eine unzulassige ,Feigenblattpla-
nung“ handelt (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 - BVerwGE
145, 231, juris Rn. 18 f.; Beschluss vom 12.05.2016 - 4 BN 49.15 - juris Rn. 4;
VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris
Rn. 40).



-37 -

Fur die RechtmalRigkeit der Flachenauswahl sind die Erwdgungen mal3geblich,
die tatsédchlich Grundlage der Abwagungsentscheidung des Plangebers waren.
Entscheidend fur die gerichtliche Uberpriufung der Abwagungsentscheidung
sind damit in erster Linie die Verlautbarungen in der Begrindung, die dem Fla-
chennutzungsplan nach 8 5 Abs. 5 BauGB beizufigen ist, ergdnzt durch die
Erwagungen, denen der Plangeber bei seiner abschlielenden Beschlussfas-
sung gefolgt ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.12.2019 - 4 BN 30.19 - ZfBR
2020, 373, juris Rn. 10; VGH Bad.-Wrtt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20
- VBIBW 2021, 247, Rn. 41 m. w. N.).

2. An den vorstehenden Mal3staben gemessen weist der angegriffene sachliche
Teilflachennutzungsplan Rechtsfehler auf. Die Antragsgegnerin ist mit Hilfe ei-
nes Planungsbiros zwar grundséatzlich nach MalRgabe der dargestellten Anfor-
derungen an die Planung von Konzentrationszonen fur die Windenergienutzung
vorgegangen. So hat sie zunéchst, ausgehend von der kategorialen Bedeutung
der Unterscheidung zwischen harten und weichen Tabukriterien, anhand harter
Tabukriterien Flachen ausgeschlossen, die fur die Windenergie dauerhaft nicht
zur Verfigung stehen (Phase 1). Sodann hat sie eine weitere Reduktion der
Potenzialflache anhand weicher Tabukriterien durchgefihrt und Flachen aus-
geschlossen, die nach ihrem Gestaltungswillen nach selbst gesetzten Kriterien
far die Windenergienutzung ausgeschlossen sein sollen (Phase 2). Auf den da-
nach noch verbleibenden Potenzialflachen hat sie nach weiterer Abwagung
(beinahe vollstandig) Konzentrationsflachen ausgewiesen (Phase 3). Schliel3-
lich hat sie gepruft, ob das Ergebnis der Windenergie substantiell Raum ver-
schafft (Phase 4). Der Planung liegt aber deshalb kein im vorgenannten Sinne
schlussiges, auf die Nutzung der Windenergie bezogenes gesamtraumliches
Planungskonzept zu Grunde, weil der Abwagungsvorgang an beachtlichen Feh-
lern bei der Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials leidet. Ohne
Erfolg rugt die Antragstellerin zwar einen vollstdndigen Abwagungsausfall (a))
sowie verschiedene Fehler bei der Bestimmung der harten Tabuzonen (b) und
c)). Allerdings greift ihr Einwand, das Naturschutzgebiet ,Eyach- und Roten-
bachtal“ sei ohne ausreichende Differenzierung als harte Tabuzone ausge-
schieden worden (d)). Ohne Erfolg rigt die Antragstellerin weiterhin Defizite

bei der Bestimmung und Anwendung der weichen Tabukriterien (e) bis g)). Im
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Rahmen der Potenzialflachenabwéagung als abwagungsfehlerhaft erweist sich
indessen der Umgang mit der Teilflache ,Heuberg® (h)). Offenbleiben kann in-
soweit die Frage, ob der Windenergie letztlich substanziell Raum gegeben wor-
den ist (i)).

a) Ohne Erfolg macht die Antragstellerin einen Abwagungsausfall mit der Be-
grindung geltend, dass der gemeinsame Ausschuss den Flachennutzungsplan
nicht abgewogen haben kdnne, weil dessen Sitzung am 16.09.2021 nur sechs
Minuten gedauert habe. Es reiche insoweit nicht aus, dass der Ausschuss sich
von dritter Seite vorbereitete Abwagungsentscheidungen zu eigen mache, ohne
dass deren Inhalt zumindest in groben Zigen erneut vorgetragen werde. Die-
sem Einwand ist die Antragsgegnerin durchgreifend entgegengetreten. Darauf,
dass eine Abwéagung Uberhaupt nicht stattgefunden hat, lasst die Dauer der
Sitzung nicht schlieRen. Der gemeinsame Ausschuss wurde, wie ausgefuhrt, in
angemessener Frist einberufen, unter Beifigung der — ggf. auch von dritter
Seite vorbereiteten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.12.2013 - 4 BN 23/13 -
juris Rn. 9) — fur die Beschlussfassung notwendigen Unterlagen. Entsprechend
hatten die Mitglieder des Ausschusses schon vor Beginn der Sitzung ausrei-
chend Gelegenheit, sich mit den Einzelheiten des Abwagungsvorgangs néaher
zu befassen. Die erforderliche Abwagung konnte deshalb ohne Weiteres auch
ohne ausdruckliche, gar umfassende Wiedergabe des Inhalts der Unterlagen in

der Sitzung vorgenommen werden.

b) Ebenfalls ohne Erfolg macht die Antragstellerin geltend, die Antragsgegnerin

habe Flachen zu Unrecht nicht vorab als harte Tabuzonen ausgeschieden.

Tatsachlich hat die Antragsgegnerin ihre Planung auf Flachen erstreckt, die sie
als harte Tabuzonen hatte ausscheiden kénnen, weil sie fur die Windenergie-
nutzung voraussichtlich dauerhaft nicht zur Verfigung stehen. Dies gilt jeden-
falls fir Flachen, auf denen das landesstral3enrechtliche Anbauverbot (8 22
Abs. 1 Nr. 1 a) StrG) Geltung beansprucht (vgl. dazu VGH Bad.-Wrtt., Urteil
vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 62; OVG NRW, Ur-
teil vom 10.05.2021 - 2 D 100/19.NE - juris Rn. 114), ggf. auch fur Flachen, die
mit Biotopschutz belegt sind (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 13.10.2020
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- 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 98; ferner OVG NRW, Urteile vom
20.01.2020 - 2 D 100/17.NE - juris Rn. 169; vom 17.01.2019 - 2 D 63/17.NE -
juris Rn. 124 und vom 01.07.2013 - 2 D 46/12.NE - juris Rn. 52). Ferner dirfte
dies auch fur die unmittelbar durch die Stromleitungsmasten und die Stromlei-
tung selbst in Anspruch genommenen Flachen innerhalb der Teilflache ,Heu-

berg“ gelten.

Dahinstehen kann, ob gleiches auch fur solche Flachen gilt, auf denen nach
Auffassung der Antragstellerin larmschutzbedingt Abstande einzuhalten seien
— die Antragsgegnerin hat zu Zwecken des Schallschutzes lediglich weiche
Tabuzonen festgesetzt, was die Antragstellerin in diesem Zusammenhang fir
unzureichend halt. Denn darin, derartige Flachen nicht vorab im Wege des har-
ten Tabus auszuscheiden, liegt kein Fehler im Abwéagungsvorgang. Plangeber
konnen, wie oben ausgefuhrt, den rdumlichen Umgriff ihrer Abwagungsent-
scheidung auf der ersten Planungsstufe dadurch reduzieren, dass sie von vorn-
herein Flachen ausscheiden, die fur die Nutzung durch Windenergie dauerhaft
nicht zur Verfugung stehen. Dabei wird ihnen ein der gerichtlichen Kontrolle
entzogener Beurteilungsspielraum nicht zugestanden (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 16.12.2019 - 4 BN 30.19 - juris Rn. 8 m. w. N.). Hingegen ist es auf dieser
ersten Planungsstufe umgekehrt nicht zu beanstanden, wenn sich die Abwa-
gung auch auf solche Flachen erstreckt, innerhalb derer Anlagenstandorte (si-
cher) nicht zur Verfigung stehen (vgl. OVG NRW, Urteil vom 26.09.2013
- 16 A 1296/08 - juris Rn. 83 m. w. N.). Denn die Bedeutung einer fur die Wind-
energie nicht zur Verfigung stehenden Teilflache innerhalb einer grélReren Ge-
samtflache ist planerischer Abwagung zuganglich. Fir die Moglichkeit, im Ein-
zelfall von einer Reduktion des rdumlichen Umgriffs der Abwagungsentschei-
dung abzusehen, sprechen weiterhin auch die erkennbaren Schwierigkeiten bei
der Abgrenzung von harten Tabukriterien (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom
13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 54). Dies gilt — jedenfalls
bis zu einer hier nicht erreichten Erheblichkeitsgrenze (vgl. Nds. OVG, Urteil
vom 12.04.2021 - 12 KN 11/19 - juris Rn. 68) — auch dann, wenn auf Flachen,
auf denen auch die Voraussetzungen eines harten Tabus erfullt sind, letztlich
eine Konzentrationszone ausgewiesen wird. Auch insoweit verfangen die ge-

nannten Argumente.
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c) Ein auf der Ebene des Ausschlusses harter Tabuzonen angesiedelter Fehler
ergibt sich nicht daraus, dass die Antragsgegnerin die StraRenkdrper hart aus-
geschieden hat, diese MalRgabe auf der Teilflache ,Heuberg“, die durch die
LandesstraBen L 339 und L 340 gequert wird, aber nicht hinreichend ange-
wandt hatte. Denn die Antragsgegnerin muss sich eine inkonsequente Anwen-
dung ihrer entsprechenden Mal3gabe nicht vorwerfen lassen. Dahinstehen kann
deshalb, ob darin tUberhaupt ein Fehler im Abwagungsvorgang lage; Zweifel
daran konnten deshalb bestehen, weil durch die hier in Rede stehende inkon-
sequente Anwendung einer selbstgesetzten MalRgabe, anders als bei der Uber-
schielRend inkonsequenten Anwendung (vgl. dazu sogleich B. Ill. 2. f) cc) sowie
Senatsurteil vom 11.05.2023 - 14 S 1297/19 - i. E.), der raumliche Umgriff der
Planungsentscheidung lediglich weniger stark als eigentlich gewollt reduziert

worden ware.

Ausweislich der Begrindung des Flachennutzungsplans hat die Antragsgegne-
rin Verkehrswege bzw. deren Stral3enkdOrper als harte Tabukriterien ausge-
schieden. Bei der Beschreibung der Potenzialflache ,Heuberg“ hat sie auf eine
Teilung der Flache im Norden durch eine Stromleitung hingewiesen und aus-
gefuhrt, die Potenzialflache bestehe aus einer Hauptflache und einer deutlich
kleineren Teilflache; die Berlcksichtigung schematischer Abstandswerte u. a.
zu anderen WEA und zur Stromleitung habe ergeben, dass die (kleinere) nérd-
liche Teilflache prinzipiell bebaubar sei. Auch die in der Begriindung wiederge-
gebenen Kartierungen lassen eine Bericksichtigung des linearen Hindernisses
im noérdlichen Bereich erkennen. Die der Sache nach vergleichbaren Hinder-
nisse fur die Windenergienutzung durch die — in den Kartierungen allerdings
durchaus verzeichneten — LandesstralRen L 339 und L 340, die die Teilflache
,Heuberg“ jeweils auf mehreren hundert Metern queren und diese in zahlreiche
kleinere Teil(teil)flachen zergliedert, hat sich in der Begrindung des Flachen-
nutzungsplans indessen weder sprachlich noch zeichnerisch niedergeschla-
gen. Unter der Uberschrift ,Topographie und ErschlieBung“ hat die Antragsgeg-
nerin insoweit vielmehr ausgefuhrt, die Flache liege ,in der Nahe der Landes-

stralRen L 399 und L 340“ und werde ,von einer Gemeindestral’e gequert®.
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Damit ist die Antragsgegnerin im Ausgangspunkt in rechtlich nicht zu beanstan-
dender Weise davon ausgegangen, dass die Strallenkorper von u. a. Landes-
stral3en im Sinne einer harten Tabuzone dauerhaft nicht flir die Windenergie-
nutzung zur Verfigung stehen. Diese MalRgabe hat die Antragsgegnerin entge-
gen einem maoglichen ersten Eindruck aber auch zutreffend auf die Teilflache
,Heuberg“ angewandt. Der Senat geht insoweit davon aus, dass mit der grund-
satzlichen Einordnung von StralBenkdrpern als harte Tabuzone auch die Stra-
Benkdrper der L 339 und L 340 von vornherein aus der Planung ausgeschieden
wurden. Dass dies in der Begrindung des Flachennutzungsplans, bei der Po-
tenzialflachenanalyse der Teilflache ,Heuberg“, offenbar nicht vollstandig er-
fasst und wiedergegeben worden ist, andert daran nichts. Dieser bloRe Dar-
stellungsmangel erklart sich vielmehr vor dem Hintergrund des konkreten Ab-
laufs des Planungsprozesses. Urspringlich sollte die Teilflache ,Heuberg®
noch deutlich kleiner, mit nur 27 ha (jetzt: 191 ha), ausgewiesen werden. Die
LandesstralBen hatten dann nur, wie bereits damals im Entwurf der Begriindung
des sachlichen Teilflachennutzungsplans formuliert, ,in der Nahe“ der Teilfla-
che gelegen. Durch die im Laufe des Planungsprozesses vorgenommene Ver-
groRerung dieser Flache sollte aber erkennbar nicht die selbstgesetzte Mal3-
gabe auller Kraft gesetzt werden, dass StraBenkdrper als harte Tabuflachen
vorab aus der Planung ausgeschieden werden. Insoweit ist auch ohne Belang,
dass die sich aus der VergroRerung der Flache ergebende Konsequenz ihrer
Zergliederung durch StralRenkdrper nicht hinreichend erfasst worden ist (vgl.
dazu sogleich h) cc) (3)).

d) Fehlerhaft ist die Antragsgegnerin aber in Bezug auf das Naturschutzgebiet

,Eyach- und Rotenbachtal“ als harte Tabuzone ausgegangen.

Die Antragsgegnerin hat sich insoweit an die H6here Naturschutzbehérde beim
Regierungsprasidium Karlsruhe — Referat Naturschutz, Recht — gewandt. Zur
Frage, ob innerhalb der Naturschutzgebiete in ihrem Plangebiet WEA errichtet
werden durfen (vgl. E-Mail vom 07.02.2020), hat sie E-Mails des Regierungs-
prasidiums Karlsruhe vom 11.02.2020 und 02.04.2020 erhalten, ausweislich
derer die Darstellung von Flachen fir die Windenergienutzung in diesen Ge-

bieten nicht, auch nicht unter Erteilung einer Befreiung in Betracht komme.
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Ausdricklich heif3t es in der E-Mail vom 11.02.2020 nach dem einleitenden
Hinweis, dass eine gesonderte Prufung fir jeden Schutzgebietstypus erforder-
lich sei, ,in einem Naturschutzgebiet (NSG-VO zustéandig sind die Regierungs-
prasidien) scheitert eine Windkraftanlage am generellen Verbot nachteiliger
Auswirkungen (§ 23 Abs. 2 BNatSchG)“. In der weiteren Mail vom 02.04.2020
heil3t es zur schriftlichen Bestatigung fernmindlicher Aussagen, dass aus na-
turschutzrechtlicher Sicht eine Befreiung von den Schutzgebietsvorschriften im
Verbandsgebiet fur die Errichtung von WEA in einem Naturschutzgebiet nicht
in Aussicht gestellt werden kénne. Unter Bezugnahme auf diese Antworten ist
die Antragsgegnerin bei ihrer Planung davon ausgegangen, dass in einem Na-
turschutzgebiet WEA am generellen Verbot nachteiliger Auswirkungen (8 23
Abs. 2 BNatSchG) scheiterten.

Mit dieser Begrindung erweist sich der Ausschluss der Flache des Natur-

schutzgebiets als hartes Tabu als rechtfehlerhaft.

Die Einordnung eines Naturschutzgebiets als hartes Tabukriterium wird in der
Rechtsprechung zwar uberwiegend gebilligt (VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom
13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 97; OVG Saarland, Urteil
vom 04.02.2020 - 2 C 341/18 - juris Rn. 28; OVG NRW, Urteil vom 01.07.2013
- 2 D 46/12.NE - juris Rn. 52). Ein Naturschutzgebiet ist ein gemaf § 23 Abs. 1
BNatSchG rechtsverbindlich festgesetztes Gebiet, in dem ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen
erforderlich ist 1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Le-
bensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender
Tier- und Pflanzenarten, 2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder
landeskundlichen Grinden oder 3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigen-
art oder hervorragenden Schdnheit. Alle Handlungen, die zu einer Zerstdrung,
Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestand-
teile oder zu einer nachhaltigen Stoérung fihren kdnnen, sind gemali § 23 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG nach MalRgabe ndherer Bestimmungen verboten. Maligeblich
dafir, dass Naturschutzgebiete der Nutzung durch Windenergie dauerhaft ent-
zogen sind, ist nach der genannten Rechtsprechung im Kern das aus § 23

Abs. 2 BNatSchG erwachsende ,Veranderungsverbot®. Dieses erhebt einen
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Absolutheitsanspruch, der trotz der bestehenden Befreiungsméglichkeit (8 67
BNatSchG) die Einordnung als Tabuzone rechtfertigt. Die Méglichkeit der Be-
freiung im Einzelfall steht nicht entgegen; dies gilt umso mehr, als die Befreiung
einen atypischen Sonderfall erfordert. 8§ 67 BNatSchG durfte nicht geeignet
sein, grol3flachige Konflikte zu steuern (Schink, UPR 2016, 366 m. w. N., a. A.
demgegenuber wohl OVG NRW, Urteile vom 10.05.2021 - 2 D 100/19.NE - juris
Rn. 111; vom 20.01.2020 - 2 D 100/17.NE - juris Rn. 162, und vom 14.03.2019
-2 D 71/17.NE - juris Rn. 126 ff.; ferner vom 17.01.2019 - 2 D 63/17.NE - juris
Rn. 121). Der Senat, der die zuvor dargestellte Auffassung teilt, halt fir die
Einordnung eines Naturschutzgebiets als hartes Tabukriterium indessen zu-
satzlich eine Beurteilung der Frage fur unerlasslich, ob der Nutzung durch
Windenergie das Veranderungsverbot aus § 23 Abs. 2 BNatSchG gerade auch
unter Berucksichtigung der konkreten Schutzgebietsausweisung entgegen-
steht. Denn auch wenn 8 23 Abs. 2 BNatSchG ein ,absolutes” Veranderungs-
verbot begrundet, sind Naturschutzgebiete nicht in jedem Fall in jeder Hinsicht
unantastbar (vgl. Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 99. EL,
BNatSchG 8§ 23 Rn. 16; Appel in Frenz/Miggenborg, BNatSchG, 3. Aufl., § 23
Rn. 35). Entscheidend fur die Wirkungen des ,absoluten” Veranderungsverbots
in 8 23 Abs. 2 BNatSchG ist deshalb, ob eine Handlung gerade im Hinblick die
jeweilige Schutzerklarung den Tatbestand der Veranderung erfillt (vgl. Nds.
OVG, Beschluss vom 15.12.2008 - 4 ME 315/08 - juris Rn. 10; Appel in
Frenz/Miggenborg, BNatSchG, 3. Aufl., 8 23 Rn. 35 m. w. N.).

Gemessen daran erweist sich der hier vorgenommene Ausschluss des Natur-
schutzgebiets ,Eyach- und Rotenbachtal® als defizitar. Der Flachennutzungs-
planung liegt insoweit schon kein in tatsachlicher Hinsicht hinreichend ermittel-
ter Sachverhalt zu Grunde. Denn es fehlt an einer hinreichend belastbaren Be-
fassung mit der konkreten Schutzgebietsausweisung. Insbesondere ist weder
den E-Mails des Regierungsprasidiums noch den weiteren Unterlagen zu ent-
nehmen, dass das Veranderungsverbot gerade unter Berlucksichtigung der
mafgeblichen Schutzgebietsverordnung betrachtet worden ware. Vielmehr er-
schopfen sich insbesondere die Stellungnahmen der Naturschutzbehdrde in ei-
nem weitgehend pauschalen Verweis auf 8§ 23 Abs. 2 BNatSchG, ohne dass die

konkrete Schutzgebietsausweisung erkennbar in Betracht gezogen worden
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ware. Der Plangeber jedenfalls konnte auf dieser Grundlage nicht erkennen, ob
und in welchem Umfang das Naturschutzgebiet fur die Windenergienutzung
nicht zur Verfiugung steht. Die Antragsgegnerin kénnte dem auch nicht den Ein-
wand entgegenhalten, sie musse sich auf die Stellungnahmen von Fachbehor-
den aus der Behotrdenbeteiligung verlassen und stitzen kdnnen. Diese Erwa-
gungen mogen im Grundsatz und fur den Regelfall tragfahig sein, entbinden
die Antragsgegnerin aber nicht davon, bei Stellungnahmen, die — abweichend
vom Regelfall — offensichtlich wesentliche Umstande des zu bewertenden
Sachverhalts nicht bertcksichtigt haben oder aus anderen Grinden keine aus-
reichende Grundlage fur die Bewertung eines abwagungserheblichen Belangs
darstellen, weitere Ermittlungen erforderlichenfalls auch durch zusatzliche
Nachfragen bei der Fachbehorde anzustellen (vgl. Senatsurteil vom 11.05.2023
-14 S 1297/19 -i. E.). Entsprechend hatte der Bevollméachtigte der Beigelade-
nen bei der Naturschutzbehérde nach der ersten E-Mail auch erneut nachge-
fasst, sein Begehren aber offenbar lediglich auf die Frage der Mdéglichkeit der
Befreiung beschréankt, die die Naturschutzbehdrde — ebenfalls ohne erkennbare
Auseinandersetzung mit der konkreten Schutzgebietsausweisung — verneint
hat. Auf der Grundlage von solchermal3en defizitaren Stellungnahmen kdnnen
Flachen jedenfalls nicht in zulassiger Weise vorab aus dem Abwagungsvorgang

ausgeschieden werden.

e) Die von der Antragsgegnerin an verschiedenen Stellen vor allem bei der
Bestimmung weicher Tabuflachen (Siedlungsabstande, MindestflachengréRen)
zu Grunde gelegte Referenzanlage, namentlich das Modell ,Nordex N 149 STE*
mit einer Nabenhthe von 164 m, einem Rotordurchmesser von 149 m und einer

Gesamthohe von 238,5 m, kann nicht mit Erfolg beanstandet werden.

Die Antragsgegnerin musste ihrer Prognose und damit ihrer Abwagung eine
Referenzanlage zugrunde legen, deren Errichtung nach Inkrafttreten des Fla-
chennutzungsplans bei verstandiger Wirdigung der technischen Entwicklung
und des Energiemarktes zu erwarten ist (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom
19.11.2020 - 5 S 1107/18 - VBIBW 2021, 296, juris Rn. 73). Dem ist Genlige
getan, wenn die zugrunde gelegte Referenzanlage der Lebenswirklichkeit ent-

spricht, sich also in der Bandbreite der heute gangigen Anlagenhtéhe und -typen
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bewegt (vgl. VGH, Bad.-Wirtt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW
2021, 247, juris Rn. 50), d. h. an der durchschnittlichen Konfiguration zugebau-
ter Anlagen im Zeitpunkt der Abwagung orientiert ist (VGH Bad.-Wrtt., Urteil
vom 19.11.2020 -5 S 1107/18 - VBIBW 2021, 296, juris Rn. 74; Tyczewski,
BauR 2014, 940).

Diesen Anforderungen ist die Antragsgegnerin gerecht geworden. Sie hat in der
Begrundung des Flachennutzungsplans insoweit ausgefihrt, der gewahlte An-
lagentyp sei ein heute marktibliches Modell, das exemplarisch fur die derzeit
auf Binnenstandorten im Suden Deutschlands haufig verwendeten Anlagenty-
pen stehe; zudem liege bezogen auf das Plangebiet bereits ein immissions-
schutzrechtlicher Genehmigungsantrag fir einen solchen Anlagentyp vor.
Diese Annahmen lassen keine Abwéagungsdefizite erkennen. Sie sind in Anbe-
tracht der Dimensionierung der Referenzanlage plausibel (vgl. zu einer Refe-
renzanlage mit einer Nabenhdéhe von 140 m und einem Rotordurchmesser von
120 m VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021,
247, juris Rn. 50; vgl. ferner zu einer — beanstandeten — Referenzanlage mit
einer Nabenhdhe von 100 m und einem Rotordurchmesser von 82 m VGH Bad.-
Wirtt., Urteil vom 19.11.2020 - 5 S 1107/18 - VBIBW 2021, 296, juris Rn.71 f.).
Zudem wird nach dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen der Antrags-
gegnerin in der Teilflache ,Hirschgarten® aktuell die hier zu Grunde gelegte
Anlage geplant bzw. errichtet. Im Ubrigen plant auch die Antragstellerin im
Plangebiet die Errichtung und den Betrieb von WEA des Typs GE 5.3-158, der
mit einer Nabenhdhe von 161 m, einem Rotordurchmesser von 158 m und einer
Gesamtanlagenhthe von 240 m eine dem hier zu Grunde gelegten Anlagentyp
nur geringfligig verschiedene Konfiguration aufweist. In Anbetracht des geschil-
derten Mal3stabs war die Referenzanlage, anders als die Antragstellerin meint,
nicht deshalb abweichend zu dimensionieren, weil innerhalb des von ihr mit 15
Jahren angegeben zeitlichen Planungshorizontes mit weiterer Entwicklung bei

der Anlagenhdhe zu rechnen sei.
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f) Die festgelegten Abstande zu Siedlungen sowie ihre Anwendung begegnen
keinen grundsatzlichen Bedenken; der Senat muss seinen Bedenken hinsicht-
lich der Anwendung der Mal3stabe vor dem Hintergrund der von ihm erkannten

weiteren Mangel im Abwagungsvorgang nicht weiter nachgehen.

Die Antragsgegnerin hat, nachdem sie auf Grundlage von eingeholten Fach-
gutachten zu der Uberzeugung gelangt war, keine Mindestabstande aus zwin-
genden Grunden festlegen zu durfen, Vorsorgesiedlungsabstande als weiches
Tabukriterium festgelegt, und zwar 500 m zu bestehenden AulRenbereichsan-
wesen (mit Wohnnutzung) und 1.000 m zu jeweils bestehenden oder geplanten
Wohn-/Misch-/Dorfgebieten und Pflegeheimen. Ausweislich der Begrindung
des Flachennutzungsplans beriicksichtige die geringere Abstandsflache im Au-
Benbereich neben geringeren Larmschutzanforderungen, dass flachenwirk-
same Erweiterungen im Aul3enbereich grundsatzlich nicht vorgesehen seien,
ferner, dass der Schutzanspruch von Wohnnutzungen im AulRenbereich ver-
mindert sei. Da in der ortlichen Situation des Verwaltungsraums Mischbaufla-
chen und Dorfgebiete vor allem die historisch gewachsenen Ortslagen umfass-
ten, in denen mittlerweile vorwiegend Wohnnutzung zu finden sei, werde keine
Differenzierung von Wohn-, Dorf- und Mischgebieten vorgenommen. Mal3geb-
lich fir die Bemessung des Abstands seien u. a. die Wahrung eines generel-
len/ktuinftigen Entwicklungsspielraums fur Kernsiedlungen und Ortsgemeinden,
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse, die Bertucksichtigung von Gewerbe-
gebieten fur einen vorbeugenden Schutz aller Gebaude, die dem dauerhaften

Aufenthalt von Personen dienten, und der Immissionsschutz.

Ausgehend vom einschlagigen Mal3stab (aa)) halten die gewahlten Absténde
rechtlicher Prifung grundséatzlich stand (bb)). Der Senat lasst offen, ob auch
die Anwendung des 1.000 m-Abstands in jeder Hinsicht einwandfrei vorgenom-

men worden ist (cc)).

aa) Zu den harten Tabuzonen gehdren regelméalRig Abstdnde zu Siedlungen
und sonstigen geschitzten Nutzungen, die das Minimum dessen darstellen,
was zur Verhinderung unzumutbarer Beeintrachtigungen (vgl. 8 5 Abs. 1 Nr. 1

BImSchG) durch Larmimmissionen, Schattenwurf und optisch bedrangender
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Wirkung erforderlich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.04.2013 - 4 CN 2.12 - juris
Rn. 8). Legt die Gemeinde Uber das zwingend erforderliche Mal} hinausge-
hende Mindestabstande fest, handelt es sich bei den davon betroffenen Fla-
chen um weiche Tabuzonen (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.04.2013 - 4 CN 2.12
- juris; vgl. VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021,
247, juris Rn. 54 m. w. N.). Gemeinden steht es dabei grundsatzlich frei, unter
Vorsorgegesichtspunkten (vgl. 8 5 Abs.1 Nr. 2 BImSchG) umfanglich weiterge-
hende Abstandserfordernisse planerisch festzusetzen (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.12.2002 - 4 C 15.01 - BVerwGE 117, 287, juris Rn. 42; VGH Bad.-Wrtt.,
Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 47 m. w. N.;
Albrecht/Zschiegner, NVwZ 2019, 444, 446 m. w. N.). Dabei sind sie im Rah-
men ihrer 0. g. Typisierungsbefugnis berechtigt, den maflgeblichen Parame-
tern, wie etwa Windrichtung und -geschwindigkeit, Leistungsfahigkeit der Anla-
gen oder Tonhaltigkeit der Rotorgerausche in mehr oder weniger pauschaler
Weise Rechnung zu tragen. Ihnen ist es grundsatzlich nicht verwehrt, ihrer Pla-
nung realistische, stringente und hinreichend zuriickhaltende Szenarien hin-
sichtlich der in ihrem Gemeindegebiet zu erwartenden Art und des Umfangs der
Nutzung der Windenergieanlagen zugrunde zu legen und hierauf aufbauend
Schutzabstande zu definieren (BVerwG, Urteile vom 13.12.2018 - 4 CN 3.18 -
NVwZ 2019, 491, juris Rn. 26 und vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 - BverwGE 117,
287 sowie Beschluss vom 16.12.2019 - 4 BN 30.19 - juris Rn. 8; VGH Bad.-
Wartt., Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 48).

bb) Den sich daraus ergebenden Anforderungen hat die Antragsgegnerin bei
der Festlegung der aus ihrer Sicht vollstandig Uber das zwingend erforderliche
Mal3 hinausgehenden Vorsorgeschutzabstdnde Genlige getan. Insbesondere
war es ihr entgegen den vom Senat in der mundlichen Verhandlung vorlaufig
geaulerten Bedenken nicht verwehrt, bei der Bemessung des 1.000 m-Ab-
stands zu jeweils bestehenden oder geplanten Wohn-/Misch- und Dorfgebieten
sowie Pflegeheimen neben zahlreichen weiteren Gesichtspunkten auch einen
sich daraus ergebenden Schutzbedarf zu bertcksichtigen, dass ein genereller
und zukunftiger Entwicklungsspielraum fir die Kernsiedlungen der Ortsgemein-
den zu wahren sei. In Rechtsprechung und Literatur ist zwar anerkannt, dass

ein Freihalteinteresse erst dann als weiches Tabukriterium in Betracht kommt,
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wenn eine entsprechende Siedlungsentwicklung konkret absehbar — also ihrer-
seits geplant oder zumindest projektiert — ist (vgl. ferner Senatsurteil vom
11.05.2023 - 14 S 1297/19 - i. E.; ferner OVG NRW, Urteil vom 20.01.2020
-2 D 100/17.NE - juris Rn. 205 m. w. N.). Hier aber hat die Antragstellerin nicht
Flachen, die gemessen an der genannten Rechtsprechung noch nicht hinrei-
chend beplant waren, eigene Abstande zugestanden, sondern ein generelles
Freihalteinteresse lediglich als einen Gesichtspunkt in die Bemessung der Ab-
stande zu Bestandsbebauung einflieRen lassen. Gegen ein solch typisierendes

Vorgehen ist nichts zu erinnern.

cc) Auch die Anwendung der Abstandserfordernisse ist nicht grundséatzlich zu
beanstanden. Angesichts des Gesamtergebnisses sieht der Senat keinen An-
lass, der von der Antragstellerin aufgeworfenen Frage ndher nachzugehen, von
wo — dem &aulR3eren Baufenster, der Gebadudeaulienwand, der Baugebietsgrenze
eines Bebauungsplans oder der Flachennutzungsplandarstellung — der Sied-
lungsabstand bemessen wurde. Allerdings vermag er insoweit derzeit auch
keine durchgreifenden Defizite zu erkennen. Der Senat lasst ferner offen, ob
die Anwendung des Abstandserfordernisses auch insoweit nicht zu beanstan-
den ist, als einer in Birkenfeld gelegenen Flache entlang der Landstral3e zwi-
schen Neuenbirg und Birkenfeld ein Abstand von 1.000 m zugestanden wor-

den ist.

Nach 8§ 2 Abs. 3 BauGB missen bei der Aufstellung von Bauleitplanen, wie
gezeigt, die Belange, die fur die Abwagung von Bedeutung sind (Abwagungs-
material), ermittelt und bewertet werden. Zu ermitteln und zu bewerten sind
danach alle Belange, die in der konkreten Planungssituation nach Lage der
Dinge in die Abwagungsentscheidung eingestellt werden missen (st. Rspr., vgl.
nur BVerwG, Beschluss vom 12.08.2018 - 4 B 71.17 - ZfBR 2018, 601, juris
Rn. 5 m. w. N.). Daraus folgt, dass, wenn sich der Plangeber fir ein gesamt-
raumliches Planungskonzept entscheidet, nach dem Flachen nach bestimmten,
selbst gesetzten Kriterien ,weich®“ ausgeschieden werden sollen, er flr Flachen,
die er auf diese Weise ausscheiden méchte, grundsatzlich auch ermitteln muss,
ob die Voraussetzungen des selbst gewahlten Kriteriums erftllt sind. Denn an-

dernfalls scheidet er Flachen aus, ohne dass feststeht, dass die Griinde, die
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ein solches Ausscheiden nach der planerischen Konzeption allein rechtfertigen
sollen, Uberhaupt vorliegen. Der Plangeber muss sich an der selbst entwickel-
ten Begriindung des Flachennutzungsplans und dem darin niedergelegten Kon-
zept mit anderen Worten messen lassen und dieses konsequent anwenden —
insbesondere Tabukriterien einheitlich anlegen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
15.09.2009 - 4 BN 25.09 - BauR 2010, 82, juris Rn. 10) — und kann diese nicht
nachtraglich austauschen oder relativieren (vgl. NdsOVG, Urteil vom
25.10.2018 - 12 LB 118/16 - BauR 2019, 651, juris Rn. 176 f.; vgl. ferner Se-
natsurteil vom 11.05.2023 - 14 S 1297/19 - i. E.).

Davon ausgehend ist — im Kern wegen der insoweit jedenfalls missverstandli-
chen und mehrdeutig formulierten Planbegrindung — jedenfalls zweifelhaft, ob
der genannten Birkenfelder Flache ohne weitere Ermittlungen ein eigener Ab-
stand von 1.000 m zugestanden werden durfte. Die Antragsgegnerin hat den
Schutzabstand von 1.000 m gleichermal3en sowohl (bestehenden oder geplan-
ten) Wohn-, Misch- und Dorfgebieten als auch Pflegeheimen zukommen lassen.
Darin kommt ansatzweise zum Ausdruck, dass der Schutzabstand nicht nur der
far allgemeine Wohngebiete pragenden vorwiegenden Wohnnutzung, sondern
auch solchen Gebieten zuteilwerden sollte, die zwar nicht Uber eine vorwie-
gende, wohl aber, wie Dorf- oder Mischgebiete, Uberhaupt iber nennenswerte
Wohnnutzung verfugen. Gleichzeitig hat sie in der Begriindung des Flachen-
nutzungsplans ausgefuhrt, ihre Mischbauflachen und Dorfgebiete umfassten
vor allem historisch gewachsene Ortslagen, in denen mittlerweile vorwiegend
Wohnnutzung zu finden sei; dies wiederum kdnnte daftirsprechen, dass tragend
doch eher die vorwiegende Wohnnutzung gewesen ware. Dementsprechend
ware dem Birkenfelder Gebiet, in dem unstreitig Wohnnutzung, aber wohl eher
nicht vorwiegend Wohnnutzung stattfindet, der Schutzabstand ggf. zuzugeste-
hen — oder eben nicht. Unabhangig davon ware wohl zuséatzlich auch néaher
ermittlungs- und -begrindungsbedurftig, dass es sich bei diesem Gebiet um
einen im Zusammenhang bebauten — durch eine organische Siedlungsstruktur
(vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2015 - 4 C 5.14 - BVerwGE 152, 275, juris) ge-
kennzeichneten — Ortsteil (8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB) handelt und nicht viel-
mehr um den nach Mal3gabe der Flachennutzungsplanung lediglich mit einem

500 m-Abstand bedachten Au3enbereich. Ggf. ware ferner dem Einwand der
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Antragstellerin nachzugehen, dass die von der Antragsgegnerin behauptete
Homogenitat der Flachen der Wohn-/Misch- und Dorfgebiete so nicht dokumen-

tiert sei und in der Sache nicht zutreffe.

g) Die weich festgelegte Mindestgré3e einer Konzentrationszone von 50 ha, in
deren Anwendung zwei kleinere Flachen mit 8 und 9 ha und die Flache ,Sau-

berg“ mit 43 ha ausgeschlossen worden ist, ist nicht zu beanstanden.

Die Antragsgegnerin ist zur Begrindung des Kriteriums davon ausgegangen,
die Errichtung von nur vereinzelten WEA mit Blick insbesondere auf die Topo-
graphie (Hohenziige mit weiten Sichtbeziehungen), die Bedeutung des Plange-
biets fur Tourismus und Naherholung und den Natur- und Artenschutz vermei-
den zu wollen. Sie hat das konkret gewahlte Mal3 von 50 ha dahingehend be-
grundet, dass es mindestens einer Flachengrof3e von 30 ha bedurfe, damit bei
einer (hier unrealistischen) idealtypischen kompakten Anordnung drei WEA des
Referenzanlagentyps errichtet werden kénnten, und die aufgeschlagenen Re-
serven und Toleranzen (von 20 ha) sicherstellten, dass auf jeden Fall mindes-
tens drei WEA errichtet werden kdnnten. Die 30 ha ergdben sich aus dem tur-
bulenzbedingten Abstandserfordernis des funffachen Rotordurchmessers in
Hauptwindrichtung und des dreifachen in Nebenwindrichtung. Eine konkrete
Standortplanung kénne zwar zu dem Ergebnis gelangen, dass geringere Ab-
stdnde madglich seien. Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung kdnne eine
solche aber nicht verlangt werden. Der Aufschlag von 20 ha finde seine Recht-
fertigung u. a. darin, dass vielfache Nutzungsbeschrankungen mit Blick auf na-
tur- und artenschutzrechtliche Gegebenheiten ebenso wie mit Blick auf die To-
pographie zu erwarten seien. So sei ein Windpark in der Nahe der Flache ,Sau-
berg“ letztlich deshalb nicht errichtet worden, weil artenschutzrechtliche Be-
lange entgegengestanden hatten. Die Potenzialflache ,Sauberg®, die auf einer
Strecke von ca. 1.200 m von ca. 390 m 4. NH auf tber 600 m 4. NHN ansteige,
verdeutliche den Flachenmehrbedarf aufgrund der topographischen Situation.
Die ErschlieBbarkeit des hangigen Gelandes mit wirtschaftlich vertretbarem
Aufwand sei deshalb stark reduziert, so dass als Folge eine deutlich grof3ere
Potenzialflache bendétigt werde, um Uber ausreichend geeignete Moglichkeiten

zur Errichtung von mindestens drei WEA zu verfiugen. In Landschaften mit —
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wie auch im Plangebiet — stark gegliederter Oberflache kdnnten sich durch Tal-
einschnitte und daraus folgender oft starker Zergliederung durchaus 15 ha je
Anlage und auch mehr ergeben (vgl. OVG Rh.-Pf. vom 06.02.2018 -8 C
11527/17 - juris Rn. 89; bestatigt durch BVerwG, Beschluss vom 16.01.2019 -
4 BN 20.18 - juris). Selbst wenn man das gewahlte Mal3 als zu grof3 betrachten
sollte, komme die Errichtung von drei WEA auf der Potenzialflache ,Sauberg”
schon deshalb nicht in Betracht, weil die Kubatur dieser Flache eine Wahrung

der turbulenzbedingten Mindestabstande nicht zulasse.

Diese Erwagungen erweisen sich, ausgehend vom einschlagigen Mal3stab

(aa)) als zulassig (bb)).

aa) Es ist dem Plangeber nicht verwehrt, seiner Planung eine Mindestgrof3e fur
die auszuweisenden Konzentrationsflachen als weiches Tabukriterium zu-
grunde zu legen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.01.2019 - 4 BN 20.18 - juris
Rn. 6 m. w. N.; VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom 04.02.2021 - 5 S 305/19 - VBIBW
2021, 371, juris Rn. 53). Die gemeindliche Planungshoheit erlaubt es, die Kon-
zentration einer bestimmten Anzahl von WEA auf bestimmten Flachen ihres
Gemeindegebiets anzustreben. Dieses Ziel muss aber gegen widerstreitende
Belange abgewogen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2018 - 4 CN 3.18
- BVerwGE 164, 74, juris Rn. 26). Insoweit hat der Plangeber — entsprechend
seiner allgemeinen planungsrechtlichen Verpflichtung — stimmig und nachvoll-
ziehbar zu bestimmen, welche MindestgrolRe Konzentrationsflachen auf ihrer
Gemarkung aufweisen mussen, um unter den vorhandenen topografischen,
siedlungsstrukturellen und naturrdumlichen Gegebenheiten sicherstellen zu
koénnen, dass dort die planerisch verfolgte Mindestanzahl an WEA im raumli-
chen Verbund und in voraussichtlich auch genehmigungsfahiger Weise unter-
gebracht werden koénnen (vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom 06.02.2018
-8 C 11527/17 - juris Rn. 88).

bb) Den sich hieraus ergebenden Anforderungen hat die Antragsgegnerin Ge-
nige getan. Insbesondere hat sie das konkrete Flachenmali noch ausreichend
mit insbesondere topografischen und naturrAumlichen Besonderheiten begrin-

det. Sie hat zunachst, ausgehend von einem Abstandserfordernis zu anderen
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WEA im Umfang des funffachen Rotordurchmessers in Hauptwindrichtung und
des dreifachen Rotordurchmessers in Nebenwindrichtung, einen Mindestfla-
chenbedarf von drei WEA vom Typ der Referenzanlage im Umfang von 30 ha
ermittelt. Dabei ist nicht zu beanstanden, dass sie der raumgreifensten, von ihr
als ,kompakt“ bezeichneten Variante — im Gegensatz zu den von ihr als
,schmal“ und ,arrondierend® bezeichneten Anordnungen in Reihe mit deutlich
geringeren Flachenbedarfen — den Vorzug gegeben hat. Denn mal3geblich hier-
far war erkennbar, dass eine Aufstellung in Reihe mit Blick auf die naturrdum-
lichen Gegebenheiten der der Antragsgegnerin vor Auge stehenden Flachen —
insbesondere der Kubatur der Potenzialflache ,Sauberg“ — von vornherein nicht
in Betracht gekommen ware. Sodann hat sie die topographischen und natur-
raumlichen Besonderheiten auf eine Weise konkret in den Blick genommen, die
einen Aufschlag von 20 ha auf den zuvor ermittelten Mindestflachenbedarf noch
zu tragen vermag. Hierzu hat sie frei von Abwagungsfehlern insbesondere aus-
gefuhrt, maRgebend sei u. a., dass im Einzelfall natur- und artenschutzrechtli-
che Beschrankungen und die Topographie entgegenstehen kénnten. Diese Er-
wagungen sind auch nicht im Abstrakten verblieben; vielmehr hat die Antrags-
gegnerin sie mit Beispielen aus ihrem Plangebiet bzw. aus in der N&he des
Plangebiets gelegenen Flachen zum Artenschutz und zu Gelandesteigungen
ausreichend konkretisiert. Auch dass sie die von der Antragstellerin einge-
wandte Maoglichkeit einer Unterschreitung der Rotorabstdnde nicht zum Anlass
far eine Verkleinerung der Flache genommen hat, ist letztlich nicht zu bean-
standen. Zwar kann eine konkrete Standortplanung aufgrund von ortlichen Be-
sonderheiten zu der Erkenntnis gelangen, dass ggf. geringere Abstdnde mdg-
lich sind. Dies hat die Antragstellerin exemplarisch fiir die Potenzialflache ,Sau-
berg“ dadurch belegt, dass sie Planzeichnungen fir drei WEA vorgelegt hat,
die die genannten Mindestabstande zueinander nicht einhalten; maf3geblich sei
insoweit allein der hier zu erbringende gutachterliche Nachweis der Turbu-
lenzintensitat und ein ggf. erforderliches Windsektormanagement. Fur die Fla-
chennutzungsplanung folgt daraus aber, wie die Antragsgegnerin zu Recht aus-
fahrt, nichts, weil eine konkrete Standortplanung von vielen verschiedenen Fak-
toren — neben der von der Antragstellerin vor allem gepriuften Standsicherheit
vor allem auch von wirtschaftlichen Erwdgungen usw. — abhangt. Das sich da-

raus ergebende Risiko der Verfehlung der eigenen Planungsziele musste die
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Antragsgegnerin nicht hinnehmen. Die insoweit malRgebliche Ungewissheit
wird durch das konkrete Vorhaben der Antragstellerin tendenziell bestatigt, je-
denfalls nicht widerlegt, das auch nur auf Errichtung und Betrieb von zwei WEA

gerichtet ist.

h) Der Abwagungsvorgang erweist sich allerdings auch auf der Ebene der Po-

tenzialflachenabwagung als defizitar.

Die Selektion unter den Potenzialflachen ist nicht auf eine relative Eignungs-
beurteilung beschrankt. Auch muss der Plangeber, wie ausgefuhrt, nicht fur
jeden Quadratmeter einer Konzentrationszone gewahrleisten, dass sich dort
die Errichtung von WEA durchsetzen wird (vgl. Nds. OVG, Urteil vom
23.06.2016 - 12 KN 64/14 - juris Rn. 85 f.; Urteil vom 05.03.2019
- 12 KN 202/17 - juris Rn. 143). Gleichwohl kann es nicht nur zulassig, sondern
sogar geboten sein, vorab solche Potenzialflachen auszuschliel3en, auf denen
,die Dichte oder der Flachenanteil von Problemfeldern zu hoch® ist (vgl.
Nds. OVG, Beschluss vom 12.06.2019 - 12 MN 26/19 - juris, Rn. 53 a. E.; Urteil
vom 12.04.2021 - 12 KN 11/19 - juris Rn. 64). Denn zum Ordnungskonzept
einer Konzentrationsflachenplanung fir die Windenergie mit der Ausschluss-
wirkung des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB gehort es, dass sich die Windener-
gie(nutzung) in den beabsichtigten Sondergebieten gegeniber konkurrieren-
den Nutzungen durchsetzen kdnnen muss (vgl. BVerwG, Beschluss vom
21.12.2017 -4 BN 3/17 - juris, Rn. 7 m. w. N.; Beschluss vom 29.04.2021
-4 BN 69.20 - juris Rn. 8). Hiernach eignet sich nicht schon jede (hinreichend
gro3e), nicht zu den harten und weichen Tabuflachen gehérende Potenzialfla-
che grundsatzlich ohne Weiteres als Sondergebiet fir die Windenergienutzung,
sondern mussen, insbesondere bei erkennbaren Unsicherheiten tber etwaige
(noch) nicht zu einem harten Tabu erstarkte, jedoch der Windenergienutzung
gleichwohl entgegenstehende (potenzielle) Hindernisse, auch Umfang und
Wahrscheinlichkeit solcher Hindernisse méglichst aufgeklart und abgewogen
werden, hilfsweise muss der verbleibenden Unsicherheit zumindest in der Ab-
wagung Rechnung getragen werden (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 12.04.2021
- 12 KN 11/19 - juris Rn. 64). Ob eine innerhalb einer Potenzialflache beste-

hende Beschrankung geringfugig und daher nicht abwagungsbeachtlich und
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nicht ermittlungsbedurftig ist, hangt dabei vom Einzelfall ab (vgl. BVerwG, Urteil
vom 13.12.2018 - 4 CN 3.18 - BVerwGE 164, 74 juris Rn. 24; Beschluss vom
29.04.2021 - 4 BN 69.20 - juris Rn. 8).

Gemessen daran hat die Antragsgegnerin die Fragen im Zusammenhang mit
den nahe gelegenen FFH-Schutzgebieten (aa)) und mit dem Artenschutz (bb))
in nicht zu beanstandender Weise abgearbeitet. In Bezug auf die Teilflache

,Heuberg“ sind aber zu viele Problemfelder unaufgeklart geblieben (cc)).

aa) Nicht auf einen Ermittlungs- und Bewertungsfehler fuhrt insoweit insbeson-
dere der Umstand, dass bei der Ausweisung von Flachen fur die Windenergie-
nutzung auf die Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprufung verzichtet

worden ist.

Insoweit macht die Antragstellerin u. a. geltend, es fehle schon an einer FFH-
Vorprufung. Wenn in den knappen Ausfuhrungen im Umweltbericht eine FFH-
Vorpruafung zu sehen sein sollte, geniuge diese jedenfalls nicht den Anforderun-
gen. Insbesondere sei der Frage der Barrierewirkung zwischen den beiden
FFH-Gebieten nicht nachgegangen worden. AuRerdem werde eine erhebliche
Betroffenheit nur unter Bezugnahme auf Vermeidungs- und vorgezogene Aus-
gleichsmalBnahmen angenommen; damit werde der Rechtsprechung des EuGH
nicht ausreichend Genuge getan, wonach bei der Ermittlung der Notwendigkeit
einer Vertraglichkeitsprifung Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensati-
onsmafnahmen nicht berlicksichtigt werden durften (vgl. EuGH, Urteil vom
12.04.2018 - C-323/17 - juris; Kerkmann/Schroter, Naturschutzrecht in der Pra-
xis, 3. Aufl., 8 9 Natura 2000, Rn. 139). Mit diesem Vorbringen dringt sie nicht
durch.

Gemal § 1a Abs. 4 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen, soweit
ein Natura 2000-Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
malgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt werden kann, die Vor-
schriften des Bundesnaturschutzgesetzes uber die Zulassigkeit und Durchfih-

rung von derartigen Eingriffen anzuwenden. Nach 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG



- 55 -

sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung grundsatzlich auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu tuberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen
geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Ob die Voraussetzun-
gen des 8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vorliegen, ist im Rahmen einer — nicht
formalisierten — Vorprufung festzustellen (vgl. Senatsurteil vom 17.11.2022
- 14 S 2056/21 - juris Rn. 36 m. w. N.). Eine Gefahr, welche eine Vertraglich-
keitsprifung erforderlich macht, liegt dann vor, wenn anhand objektiver Um-
stande nicht ausgeschlossen werden kann, dass das betreffende Projekt das
fragliche Gebiet erheblich beeintrachtigt (vgl. EuGH, Urteil vom 07.09.2004 -
C-127/02 - Slg. 2004, 1-7405, juris Rn. 44; BVerwG, Urteil vom 27.11.2018
-9 A8.17 - BVerwGE 163, 380, juris Rn. 84); die Vorprifung beschrankt sich
dabei auf die Frage, ob nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteili-
ger Auswirkungen besteht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.08.2010 - 4 BN
6.10 - NuR 2010, 797, juris Rn. 4 m. w. N.), wobei dies anhand der konkret in
Rede stehenden Natura 2000-Gebiete, genauer seiner Schutzziele und charak-
teristischen Arten, zu bestimmen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A
20.05 - BVerwGE 128, 1, juris Rn. 41 m. w. N.). Fehlen diese Voraussetzungen,
so ist der Verzicht auf eine Vertraglichkeitsprufung nicht fehlerhaft. Dabei
kommt es nicht auf das Verfahren, sondern auf die Tragfahigkeit der Ergeb-
nisse an (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.12.2014 - 4 C 35.13 - NVwZ 2015, 656,
juris Rn. 33, 48, ferner Senatsurteil vom 17.11.2022 - 14 S 2056/21 - juris
Rn. 36 m. w. N.). Der Plangeber kann seine Entscheidung und deren Grundla-
gen im gerichtlichen Verfahren durch ergdnzenden, substantiierenden Vortrag
erlautern und in diesem Rahmen auch auf Einwande des Antragstellers argu-
mentativ erwidern (OVG NRW, Urteil vom 18.06.2019 - 2 D 53/17.NE - juris
Rn. 50). Diese projektbezogene Vorschrift ist geméall 8§ 36 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG auch auf Plane, die bei behérdlichen Entscheidungen zu beachten
oder zu bertcksichtigen sind, anzuwenden. Die naturschutzrechtlichen Pru-
fungsanforderungen sind dabei sachnotwendig von den im Rahmen der Pla-
nung verfugbaren Detailkenntnissen abhangig und an die Leistungsgrenzen
des jeweiligen planerischen Instruments gebunden (BVerwG, Beschluss vom
21.04.2021 - 4 BN 48.20 - juris Rn. 6; Beschluss vom 24.03.2015 - 4 BN 32/13 -
juris Rn. 34 m. w. N.). Nach MalRgabe dieser Erkenntnis- und Leistungsgrenzen
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der Planung kann eine nach 8 34 Abs. 1 BNatSchG erforderliche FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung auch auf ein nachfolgendes immissionsschutzrechtliches Ge-
nehmigungsverfahren verlagert werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
21.04.2021 - 4 BN 48.20 - juris Rn. 6; Beschluss vom 24.03.2015 - 4 BN 32/13 -
juris Rn. 34 m. w. N.; vgl. VGH Bad.-Widrtt., Urteil vom 29.01.2013
- 3 S 2485/11 - BeckRS 2015, 45361; vgl. zu den Unsicherheiten bei der Beur-
teilung der Wirkungen von Planen auch Gellermann in Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, 8 36 BNatSchG Rn. 11 f.; fur eine im Einzelfall zulassige vollstandige
Verlagerung der FFH-Prifung auf die Ebene der Vorhabenszulassung Kerk-
mann/Schroter, Naturschutzrecht in der Praxis, 3. Aufl., 8 9 Natura 2000
Rn. 118).

Gemessen daran ist nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin bei der
Ausweisung von Konzentrationszonen in der Nadhe des FFH-Schutzgebiets
L2Albtal mit Seitentalern“ und unter Inanspruchnahme von Flache des entspre-
chenden Schutzgebiets ,Eyach oberhalb Neuenblrg“ von der Durchfihrung ei-
ner FFH-Vertraglichkeitsprifung abgesehen hat. Insoweit hat sie in der Begrin-
dung des sachlichen Teilflachennutzungsplans, in der entgegen der Auffassung
der Antragstellerin die Durchfihrung einer (nicht formalisierten) FFH-Vorpri-
fung zum Ausdruck kommt, erhebliche Beeintrachtigungen auf FFH-Schutzge-

biete Uberzeugend ausgeschlossen.

Hinsichtlich des FFH-Schutzgebiets 7116-341 ,Albtal mit Seitentalern®, das
sich mit zahlreichen Einzelflachen tber eine gréRRere Flache im Nordwestenes-
ten des Plangebiets erstreckt, und das ausweislich der der Managementpla-
nung beigefuigten Kartierungen in seinem dem Plangebiet am nachsten kom-
menden Bereich magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) und artenreiche
Borstgrasrasen (LRT 6230) als Erhaltungsziele fur Lebensraumtypen und keine
Erhaltungsziele fur Arten ausweist, hat sie dies stichhaltig auf eine Mindestent-
fernung von 1,4 km zur Konzentrationszone gestutzt. Von den Zielarten seien
lediglich die Bechsteinfledermaus und das Grof3e Mausohr, hinsichtlich derer
in den genannten Kartierungen eine Darstellung ausdrtcklich nicht vorgenom-
men worden ist, als windkraftsensibel einzuordnen. Diese gélten aber nicht als

kollisions-, sondern als durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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gefahrdet. Eine erhebliche Beeintrachtigung, hat sie ebenfalls stichhaltig aus-

gefiuhrt, sei insoweit nicht zu erwarten.

Hinsichtlich des FFH-Schutzgebiets ,Eyach oberhalb Neuenblrg“ hat die An-
tragsgegnerin eine Uberlappung im &stlichen Bereich der Teilflache ,Horntann®
auf einer maximalen Tiefe von 100 m in einem Bereich festgestellt, in dem aus-
weislich der Bestandskarten keine Lebensraumtypen und Zielarten und in den
MalRnahmekarten keine Entwicklungsflachen ausgewiesen sind. Wahrend ei-
nige der — auBerhalb der Konzentrationsflache bestandsgeschutzten — Zielar-
ten nur aulRerhalb von geschlossenen Waldgebieten vorkdmen, kénnten insbe-
sondere die ,Spanische Fahne®“ und der Hirschkafer auch innerhalb von Kon-
zentrationsflachen vorkommen. Diese Arten seien allerdings nicht windkraft-
sensibel, kdnnten aber allgemein von Bauvorhaben betroffen sein. Weil die Pla-
nung als reine Angebotsplanung keine konkreten Vorhaben zum Gegenstand
hat, deren bauliche Auswirkungen beleuchtet werden kdnnten, ist nicht zu be-
anstanden, dass die Antragsgegnerin, ausgehend von einer bloRBen Flachen-
ausweisung ohne spezifische Standortkenntnis, abschlieRend ausdricklich auf
konkretisierende Prufungen im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren verwiesen hat. Dass sie ferner auf Vermeidungs- und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen Bezug genommen hat, durch die in der Regel eine er-
hebliche Betroffenheit verneint werden kénne, ist ggf. missverstandlich, aber
letztlich ebenfalls nicht zu beanstanden. Die Antragstellerin macht insoweit
zwar zutreffend geltend, dass das Erfordernis von Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Kompensationsmallnahmen stets das Erfordernis einer FFH-Ver-
traglichkeitsprufung nach sich ziehe (EuGH, Urteil vom 12.04.2018 - C-323/17
- juris; differenzierend Nds. OVG, Urteil vom 25.10.2018 - 12 LB 118/16 - juris
Rn. 198 ff.). Anhaltspunkte fur das Bestehen eines Erfordernisses von Vermei-
dungs-, Verminderungs- und KompensationsmalRnahmen sind aber, ausge-
hend von der reinen Angebotsplanung, nicht erkennbar. Sie kommen insoweit
auch nicht darin zum Ausdruck, dass ausdricklich auf Vermeidungs- und vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen Bezug genommen wird. Nachdem schon zu-
vor Konflikte der Planung mit dem Schutzstatus des Gebiets ausgeschlossen

werden konnten, versteht der Senat diese Bezugnahme dahingehend, dass aus
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Sicht des Plangebers selbst bei nicht auszuschlieRendem Auftreten von arten-
schutzrechtlichen Konflikten im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren davon auszugehen sei, dass diese geltst werden kdnnten (dann frei-

lich unter Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung).

Auch dass der Frage der Barrierewirkung zwischen den beiden FFH-Gebieten
nicht erkennbar nachgegangen worden ist, fuhrt entgegen der Auffassung der
Antragstellerin nicht auf ein Defizit der Vorprifung. Es ist nicht zu erkennen,
dass die Errichtung von WEA innerhalb der Konzentrationsflache, wie von der
Antragstellerin behauptet, als Barriere wirken kann. Dies hat die Antragsgeg-
nerin fir (mobile) Zielarten jedenfalls der Sache nach auch insoweit festge-
stellt, als sie diese als nicht kollisionsgefahrdet und im Ubrigen lediglich von
Baumalinahmen betroffen eingeordnet hat. Hinzu kommt, dass sich das FFH-
Gebiet ,Eyach oberhalb Neuenbirg“ vom nachstgelegenen Bereich des FFH-
Gebiets ,Albtal mit Seitentalern aus gesehen innerhalb eines sich sidwestlich
bis nordéstlich gelegenen Tales uber eine Strecke von mehreren Kilometern
erstreckt. Die potenziellen Verbindungsstrecken erstrecken sich mithin, vom
genannten Punkt aus gesehen, tber einen Winkel von beinahe 180 Grad; dass
gerade die dazwischenliegenden Konzentrationszonen (Teilflachen ,Horntann
und ,Heuberg®), die ostlich des FFH-Gebiets ,Albtal mit Seitentalern® ca. 45
Grad in Anspruch nehmen, von besondere Bedeutung fur den Wechsel zwi-
schen FFH-Schutzgebieten waren, ist nicht zu erkennen, zumal sich die FFH-
Gebiete, wiederum vom Gebiet ,Albtal mit Seitentalern® aus betrachtet, in std-

licher Richtung deutlich ndherkommen.

bb) Ebenfalls nicht auf einen Ermittlungs- und Bewertungsfehler fihrt der Um-
gang der Antragsgegnerin mit potenziellen artenschutzrechtlichen Hindernis-

sen.

Die Antragstellerin wendet insoweit im Einzelnen ein, es habe bereits an einer
ausreichenden Datengrundlage gemangelt. Die verwendeten Unterlagen liefer-
ten kein hinreichend genaues und aktuelles Bild Uber das Arteninventar. Soweit
im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von ,eigenen Erhebungen® die Rede sei,

lasse sich dem Gutachten keine konkrete Information zu etwaigen Kartierungen
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entnehmen. Die Dokumentationen von zwei Ortsbegehungen — angesichts der
FlachengrofRe sei das ohnehin nicht ausreichend — fehlten. Diese Erkenntnis-
defizite wiirden etwa bei der Bewertung des artenschutzrechtlichen Konfliktpo-
tentials in Bezug auf Fledermause erkennbar. Insoweit sei fur eine der drei
Teilflachen auf Detektorbegehungen aus einem ,gemarkungsubergeifenden
Windpark“ zurlickgegriffen worden, ohne dass diese zum Zwecke der Uberpri-
fung zuganglich gemacht worden waren. Immerhin sei in der Folge von neun
Arten ausgegangen worden, was wiederum erst recht die Notwendigkeit weite-
rer eigener Erhebungen, insbesondere fur die anderen zwei Konzentrationszo-
nen, nach sich gezogen habe. Und obwohl im weiteren Verlauf der Darstellun-
gen von unterschiedlichen Habitatausstattungen und variierenden Schutzbe-
durftigkeiten ausgegangen worden sei, sei ein vergleichbares Artaufkommen
schlicht auch fur die anderen zwei Teilflachen behauptet worden. Unabhangig
davon schlie3e der artenschutzrechtliche Fachbeitrag letztlich nicht aus, dass
Verbotsverletzungen ,im Bereich des Madglichen® lagen bzw. ,nicht unwahr-
scheinlich” seien. Es habe infolgedessen weiter geprift werden missen, wel-
che konkreten Flachen aufgrund der Verwirklichung von Verbotstatbestanden
nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht in Betracht kdAmen und diese aus der Planung
herausgenommen werden mussen, jedenfalls habe in die Ausnahmelage nach
8 45 Abs. 7 BNatSchG hineingeplant werden missen. Mit diesem Vorbringen

dringt sie ebenfalls nicht durch.

Die Bewertung der nach Abzug der harten und weichen Kriterien verbleibenden
Potenzialflachen setzt eine Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Planbe-
reich vorhandenen Tierarten und ihrer Lebensraume voraus. Eine Verpflichtung
zur lickenlosen Erfassung des Arteninventars besteht freilich nicht, schon, weil
auch eine solche insoweit zu kurz griffe, als sie aus einem insgesamt dynami-
schen (vgl. dazu OVG NRW, Urteil vom 21.04.2015 - 10 D 21/12.NE - juris Rn.
175) von vornherein nur den aktuellen Bestand zum Gegenstand haben kénnte.
Vielmehr hangt die Untersuchungstiefe mafigeblich von der Planung und den
naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab (vgl. OVG NRW, Urteil vom
21.04.2015 - 10 D 21/12.NE - juris Rn 170; OVG NRW, Urteil vom 30.01.2009
- 7 D 11/08.NE - juris, Rn. 150). In der Regel tut der Plangeber seinen Ver-

pflichtungen bereits dann Geniige, wenn er bestehende Datensammlungen und
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vorhandene Informationen sowie naturrAumliche Bewertungen und die Ergeb-
nisse eventueller qualitativer, orientierender Begehungen bericksichtigt (vgl.
OVG Hamburg, Beschluss vom 11.04.2019 - 2 E 8/17.N - juris Rn. 66; OVG
NRW, Urteil vom 30.01.2009 - 7 D 11/08.NE - juris Rn. 150 ff.; vgl. ferner — zur
straBenrechtlichen Planfeststellung - BVerwG, Urteil vom 09.07.2008
-9 A 14.07 - juris Rn. 54; Schrodter/Gellermann in Schrodter, Baugesetzbuch,
9. Aufl., 8§ 1a Rn. 225 ff.).

Den sich hieraus ergebenden Anforderungen hat die Antragsgegnerin ausrei-
chend Rechnung getragen. Der im Zuge der Planung erstellte artenschutzrecht-
liche Fachbeitrag hat erklartermalRen die Beantwortung der Frage zum Ziel, ob
fur die drei geplanten Konzentrationszonen fir die Windkraftnutzung arten-
schutzrechtliche Konflikte einer Planverwirklichung auf Dauer und untberwind-
bar entgegenstehen. Im Hinblick auf die aktuelle Bestandssituation basiert er
auf der Auswertung verschiedener Datenquellen und Kartierungen (Zielarten-
konzept fur die Verbandsgemeinden, Verbreitungskarten windkraftempfindli-
cher Vogelarten der LUBW, Daten und Kartendienste der LUBW, Daten aus
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantragen fir Windenergievorha-
ben im Geltungsbereich und daran anschlieBender Gemarkungen, Ortsbege-
hungen vom 18.05.2020 und 12.06.2020). Dass insoweit vorhandene Erkennt-
nisse nicht verwertet worden waren, macht auch die Antragstellerin nicht gel-
tend. Soweit die Antragstellerin meint, aus den Fledermausbestanden an an-
derer Stelle habe nicht auf die Fledermausbestande innerhalb der Konzentrati-
onszonen geschlossen werden dirfen, weil von unterschiedlichen Habitataus-
stattungen und variierenden Schutzbedurtfigkeiten ausgegangen worden sei,
Ubersieht sie, dass genau das Gegenteil der Fall ist. Von einem vergleichbaren
Artaufkommen wie im intensiver untersuchten Bereich ist wegen einer raumli-
chen Néahe und einer ahnlichen Habitatausstattung ausgegangen worden. Im
Ubrigen ubersieht sie in diesem Zusammenhang auch, dass die erwartbaren
Fledermausbestande zusatzlich auch auf Grundlage zahlreicher weiterer Er-
kenntnisquellen ermittelt worden sind. In der artenschutzrechtlichen Bewertung
hat sich der artenschutzrechtliche Fachbeitrag auch nicht auf die Erkenntnisse
aus der Erhebung beschrankt, sondern sich ausdricklich auch zu den anderen

Ergebnissen verhalten. Dies kommt etwa in den Ausfuhrungen zum Grol3en
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Abendsegler zum Ausdruck, dessen Vorkommen von der LUBW vermutet wird,
sich aber nicht aus den Unterlagen des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens fir einen gemarkungsiubgreifenden Windpark ergab. Auch
eine Verpflichtung zur weiteren Aufklarung bestand entgegen der von der An-
tragstellerin der Sache nach vertretenen Auffassung nicht, und zwar weder ins-
gesamt noch in Bezug auf einzelne Arten. Insoweit fehlte es insbesondere an
konkreten Hinweisen darauf, dass die Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdnde unvermeidlich wirde. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag
war vielmehr zusammenfassend zu dem Ergebnis gelangt, dass unter Berick-
sichtigung moglicher Mal3Bnahmen festgehalten werden kénne, dass keine auf
Dauer bestehenden und untuberwindbaren artenschutzrechtlichen Konflikte er-
kennbar sind. Etwas anderes ergibt sich entgegen der Auffassung der Antrag-
stellerin auch nicht daraus, dass es in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
verschiedentlich heil’t, dass VerstoRe gegen artenschutzrechtliche Verbote ,im
Bereich des Mdglichen® (S. 28) lagen oder ,nicht unwahrscheinlich® (S. 31)
seien. Denn damit wurde jeweils einleitend die artenschutzrechtliche Relevanz
der Errichtung von WEA in Bezug auf Fledermause und Brutvogel begrindet;
den die betreffenden Passagen jeweils abschlieBenden Ausfuhrungen lasst
sich vielmehr entnehmen, dass eine Verletzung der Verbote durch Vermei-
dungs- und vorgezogene AusgleichmalRnahmen ausgeschlossen werden kann.
Abgesehen von der Erhebung sind auch die Bewertungen nicht zu beanstan-
den. Nach Ausschluss von solchen Arten, deren verbotstatbestandsmafige Be-
troffenheit mit hinreichender Sicherheit von vornherein ausgeschlossen werden
konnte, wurden artenschutzrechtliche Konflikte getrennt insbesondere nach
Fledermausen, Brutvogeln und windkraftempfindlichen Végel sowie Zug- und
Rastvdgeln prognostiziert, die allesamt mit entsprechender Begriindung jeden-
falls fur auf Ebene der Vorhabenszulassung durch Vermeidungs-, und/oder vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen verhinderbar gehalten wurden. Insoweit wur-
den teils artenbezogen ausdifferenziert Bauzeitenregelungen, Umsiedlungen,
ein Gondelmonitoring sowie Abschaltzeiten und MalRnahmen zur Steuerung der
Raumnutzung bei der Nahrungssuche vorgeschlagen bzw. angeregt. Schon in
Ermangelung der Annahme einer Verletzung von artenschutzrechtlichen Ver-
boten bestand entgegen der Auffassung der Antragstellerin kein Anlass, weiter

zu prufen, welche konkreten Flachen nicht in Betracht kommen und diese aus
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der Planung herauszunehmen, jedenfalls aber in eine Ausnahmelage hineinzu-

planen.

cc) Allerdings erweist sich der Umgang mit der Teilflache ,Heuberg“ unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten als fehlerhaft. Die Antragsgegnerin musste gene-
rell und erst recht bei der von ihr gewéahlten Vorgehensweise stets die Eignung
der ausgewiesenen Flachen fur die Windenergienutzung im Blick behalten, die
durch die Hinnahme grof3flachiger Nutzungsbeschrankungen in Frage gestellt
wird. Dies ist ihr, wie nachfolgend dargelegt, in Bezug auf die Teilflache ,Heu-
berg“ nicht ausreichend gelungen, weil Hindernisse nicht ermittelt und hinrei-
chend abgewogen worden sind ((1) bis (3)). Jedenfalls gemeinsam betreffen
die aufgeworfenen Hindernisse die Windenergienutzung auf der Flache in mehr

als blo3 geringfugiger Weise (4).

(1) Defizite bestehen hinsichtlich des innerhalb der Teilflache ,Heuberg® grof3-

flachig gelegenen Bodenschutzwalds.

Die Antragsgegnerin hat den innerhalb der Teilflache ,Heuberg“ gelegenen Bo-
denschutzwald — zutreffend weist die Antragsgegnerin im gerichtlichen Verfah-
ren darauf hin, dass es sich insoweit nicht um durch Rechtsverordnung begrin-
deten Schutzwald im Sinne von 8§ 31 LWaldG handelt — ausweislich der Be-
grundung ihres Flachennutzungsplans gesehen und dazu ausgefihrt, der An-
lagenstandort solle sich auRerhalb von Bodenschutzwald befinden, um erosi-
onsgefahrdete Bereiche zu schonen. Bereits im Rahmen der friihen Behdrden-
beteiligung wies die htéhere Forstbehdrde mit Schreiben vom 03.09.2012 darauf
hin, dass auf der (damals kleiner geplanten) Teilflache ,Heuberg“ als Prufkrite-
rium die Teilflachenkartierung u. a. als Bodenschutzwald relevant sei. Das
Landratsamt fuhrte in seinem Schreiben vom 12.09.2012 u. a. aus, dass in der
(damals kleiner geplanten) Teilflache ,Heuberg“ Bodenschutzwald liege; es sei
darzulegen, ob die Schutzfunktionen durch den Bau und den Betrieb der Anla-
gen direkt betroffen seien und ob zukunftig dauerhafte Beeintrdchtigungen zu
erwarten seien. Dies musse durch das Forstamt geprift werden. Bereits in der

hierauf erstellten Abwagungssynopse heil3t es zu diesem Einwand, die Stel-
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lungnahme betreffe das Genehmigungsverfahren; die Betroffenheit der Wald-
schutzfunktionen kdnne erst anhand der lokalisierten WEA-Standorte sowie der
vorgesehenen Betriebsweise abschlieBend beurteilt werden. Im Rahmen der
ersten Offenlage aufRerte sich das Landratsamt mit Schreiben vom 29.05.2013
erneut dahingehend, dass darzulegen sei, ob die Schutzfunktionen durch den
Bau der Anlagen direkt betroffen seien oder ob dauerhafte Beeintrachtigungen
zu erwarten seien. In der Abwagungssynopse heil3t es hierzu, dass der ,Was-
serschutzwald“ unter Restriktionsflachen erganzt werde, dass eine Zerstérung
oder erhebliche Beeintrachtigung grundséatzlich nicht zuléssig sei und bauliche
Veranderungen deshalb nur aufRerhalb der Bereiche zulassig seien. Auch in
ihren weiteren Schreiben haben die genannten Stellen an ihren entsprechen-
den Einwanden festgehalten; in einer Stellungnahme der hdheren Boden-
schutzbehdrde heildt es, die Schutzfunktionen seien zu bericksichtigen und
sensible Bereiche auszusparen. Auch in einer Stellungnahme des Landrats-
amts vom 23.09.2020 heil3t es in Bezug auf Bodenschutzwald, sensible Berei-
che seien auszusparen. In den jingsten Abwagungssynopsen ist insoweit an
verschiedenen Stellen vermerkt, der Hinweis darauf, dass grofl3flachige Wald-
bereiche auf den vorgesehenen Konzentrationsflachen als Bodenschutzwald
ausgewiesen sei, betreffe das nachfolgende Genehmigungsverfahren und
werde dem Landratsamt als zustandiger Genehmigungsbehdrde zusammen mit

dem Abwagungsergebnis mitgeteilt.

Ihrer Verpflichtung zur Aufklarung von Hindernissen, deren Umfang und Wahr-
scheinlichkeit ist die Antragsgegnerin damit nicht nachgekommen. Gemaf § 30
Abs. 1 LWaldG ist Bodenschutzwald Wald auf erosionsgefahrdeten Standorten,
insbesondere auf rutschgefahrdeten Hangen, felsigen oder flachgrindigen
Steilhdngen, Standorten, die zur Verkarstung neigen, und Flugsandbdden. Ge-
maflk § 30 Abs. 3 LWaldG wird die Eigenschaft eines Waldes als Bodenschutz-
wald durch die Forstbehdrde ortsiblich bekannt gemacht. Die auf Grundlage
von 8 30 Abs. 4 LWaldG ergangene Verordnung des Ministeriums Landlicher
Raum dber die Bewirtschaftungsgrundsatze fir Bodenschutzwald (Boden-
schutzwaldverordnung — BodSchWaldV) vom 19.12.1977 sieht in ihrem § 2 u. a.
vor, dass Kahlhiebe, unbeschadet der Genehmigungspflicht nach § 29 Abs. 2

LWaldG, nur zuldssig sind, sofern sie ohne nachteilige Auswirkungen auf den
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Standort gefuhrt werden kdnnen; sie sollen eine Flachengrof3e von einem Hek-
tar nicht tberschreiten. Insoweit ist die Antragsgegnerin insbesondere nicht der
Frage nachgegangen, in welchem Umfang der konkrete Schutz der Errichtung
von WEA entgegenstehen. Sie hat keine fachbehérdliche Einschatzung zu der
Frage erwirkt, ob und in welchem Umfang ein Kahlschlag ohne nachteilige Aus-
wirkungen auf einen Standort gefiuihrt werden kann; sie hat ferner auch keine
fachbehordliche Einschatzung zu der Frage eingeholt, ob und inwieweit dieser
ggf. auch mehr als einen Hektar betragen darf. Soweit sie im gerichtlichen Ver-
fahren eingewandt hat, die Frage, ob durch die Forstbehdrde nach § 29 Abs. 2
LWaldG eine Genehmigung erteilt werde, hdnge vom jeweiligen Anlagenstand-
ort ab, so dass dies auf Flachennutzungsplanebene nicht geprift werden
konne, sondern dem Genehmigungsverfahren vorbehalten bleibe, Ubersieht
sie, dass die Mdglichkeit der Erteilung einer Genehmigung vor dem Hintergrund
des konkreten Schutzbedarfs vorab durchaus auch ohne Kenntnis des konkre-
ten Anlagenstandorts beleuchtet werden kann. In ihrer Abwagungssynopse
fuhrt sie selber aus, eine abschlielende Beurteilung sei erst im Genehmigungs-
verfahren maoglich; die Verpflichtung zur Vertiefung ihrer Analyse stellt dies
nicht in Frage. Ohne eine derartige Einordnung erweist sich die Behauptung,
das Gelande sei wirtschaftlich nutzbar, als weitgehend substanzlose Spekula-
tion. Angesichts der GrofRe der in Rede stehenden, mit Schutzwald belegten
Flache wird das Ermittlungsdefizit auch nicht dadurch nennenswert relativiert,
dass die Rotoren der WEA, wie die Antragsgegnerin jedenfalls im Ansatz nach-
vollziehbar geltend macht, die dem Erosionsschutz dienenden Bereiche des
Bodenschutzwalds durchaus Uberstreichen durfen. Dies gilt allerdings auch nur
insoweit, als es, was ebenfalls nicht weiter beleuchtet wird, in diesen Bereichen
auch bei der Errichtung nicht zu Kahlschlagen kommen muss und der Umge-
bungswald durch WEA nicht in einer Weise leidet, die Auswirkungen auf die
Schutzfunktion des Bodens haben kann. Abgesehen davon widerspricht der
Einwand auch erkennbar den von der Antragsgegnerin ihrer Planung zu Grunde
gelegten Erwadgungen, wonach die Bereiche von WEA frei gehalten werden sol-
len. In der Konsequenz fehlt es jedenfalls insgesamt auch an einer tragfahigen
Bewertung der Flache mit Blick auf ihre Eignung, gerade auch unter Beriick-

sichtigung der aus dem Bodenschutzwald folgenden Hindernisse.
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(2) Die aus dem angrenzend an die Teilflache ,Heuberg® betriebenen ,Windpark
Straubenhardt® folgenden Hindernisse hat die Antragsgegnerin nicht hinrei-
chend bertcksichtig; auch insoweit fehlt es an einer tragfahigen Bewertung der

Teilflache ,Heuberg®.

Auch die Antragsgegnerin ist in ihrer Planung davon ausgegangen, dass WEA
nach der Gewahrleistung eines Mindestabstands zueinander verlangen. So
fuhrt sie selber zur Begrindung von Mindestflachengréf3en aus, dass WEA Tur-
bulenzen erzeugen, die Auswirkungen auf die Verschlie3intensitat und letztlich
auch auf die akute und dauerhafte Standsicherheit von anderen WEA haben
kdnnen. Ferner kénne zulasten anderer WEA die Qualitat der Windverhaltnisse
geandert werden. Als Faustregel zur Bestimmung des turbulenzbedingten Ab-
stands golten dabei, so die Antragsgegnerin in ihrer Begrindung der Mindest-
flachen, der funffache Rotordurchmesser in Hauptwindrichtung und der dreifa-
che Rotordurchmesser in Nebenwindrichtung. Ausgehend davon ist fir die Eig-
nung der Teilflache ,Heuberg“ von Bedeutung, dass in unmittelbarer Nahe der
Grenze des nordwestlich der L339 gelegenen Teils der Teilflache ,Heuberg”
bereits vier WEA des insgesamt elf WEA umfassenden ,Windparks Strauben-
hardt“ stehen. In dieser Teilflache zu errichtende WEA des Modells der bei der
Planung zu Grunde gelegten Referenzanlage mussten zu den genannten vier
WEA des ,Windparks Straubenhardt® einen Mindestabstand von 745 m in
Hauptwindrichtung und 447 m in Nebenwindrichtung wahren.

Den Planungsunterlagen ist indessen bereits nicht hinreichend zu entnehmen,
dass die Antragsgegnerin sich dieser Nutzbarkeitsbeschrankung in Bezug auf
die Teilflache ,Heuberg“ bewusst gewesen ist. In der Planbegrindung finden
sich zwar Kartierungen, auf denen die Einzelanlagen des ,Windparks Strau-
benhardt“ auch im Grenzbereich zur Teilflache ,Heuberg“ verzeichnet sind. Im
dokumentierten Abwagungsprozess kommt das sich daraus ergebende Hinder-
nis aber nicht ansatzweise erkennbar zum Ausdruck. Weder unter dem Stich-
wort ,Restriktionen in den verbleibenden Potenzialflachen®, noch im Rahmen
des Potenzialflachenstreckbriefs ist davon die Rede, dass sich auch vom raum-
lichen Umgriff nennenswerte Hindernisse aus Bestands-WEA ergeben. Auch

an anderer Stelle, etwa im Rahmen der Prufung der Frage, ob der Windenergie



- 66 -

substanziell Raum gegeben wird, sind die daraus folgenden Hindernisse nicht
erkennbar beriicksichtigt worden. Soweit die Bestands-WEA in der Abwagungs-
synopse Erwahnung gefunden haben, ist jedenfalls der Umfang des sich daraus
ergebenden (erheblichen) Hindernisses nicht ansatzweise differenziert be-
trachtet worden. Insoweit ist insbesondere auch nicht naher ermittelt worden,
ob die Bestands-WEA wegen ihrer Grof3e und/oder ihres konkreten Standorts
ggf. ihrerseits ein abweichendes, ggf. auch gréRReres Abstandserfordernis aus-
l6sen, als der Planung hier zu Grunde gelegt worden ist. Entsprechend fehlt es
auch an einer zutreffenden Bewertung der Eignung der Teilflache ,Heuberg"®

gerade unter Berlicksichtigung der genannten Hindernisse.

(3) Weiter sind auch die Nutzbarkeitseinschrankungen, die aus der Querung
der Teilflache ,Heuberg“ durch zwei Landesstralien folgen, nicht ausreichend

beriicksichtigt und bewertet worden.

Durch die Teilflache Heuberg fihren zwei Landstral3en (L 339 und L 340). Diese
stehen nicht nur selbst fur die Nutzung durch Windenergie nicht zur Verflugung,
sondern bewirken zusatzlich ein landesstrallenrechtliches Anbauverbot fir
Hochbauten im Umfang von 20 m (8 22 Abs. 1 Nr. 1 a) StrG); ferner greift eine
Anbaubeschrankungszone fur bauliche Anlagen von insgesamt 40 m (8 22
Abs. 2 Nr. 1 a) StrG), jeweils gemessen vom auf3eren Rand der befestigten, fur
den Kraftfahrzeugverkehr bestimmten Fahrbahn. Die untere Verwaltungsbe-
hoérde kann im Benehmen mit der StralBenbaubehérde des Tréagers der Stra-
Benbaulast, im Falle von LandesstraRen in der StraRenbaulast des Landes mit
dem Regierungsprasidium, im Einzelfall Ausnahmen vom Anbauverbot zulas-
sen, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer offenbar nicht
beabsichtigten Harte fuhren wirde und die Abweichung mit den offentlichen
Belangen vereinbar ist oder wenn Grinde des Wohls der Allgemeinheit die Ab-
weichung erfordern (8 22 Abs. 1 Satz 3 StrG). Die Zustimmung zur Errichtung
baulicher Anlagen in der Anbaubeschrankungszone darf nur versagt oder mit
Bedingungen und Auflagen erteilt werden, soweit dies wegen der Sicherheit
oder Leichtigkeit des Verkehrs, der Ausbauabsichten oder der Strallenbauge-
staltung notig ist (8 22 Abs. 2 Satz 2 StrG). Die Absétze 1 bis 8 gelten dabei
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nicht fur Anlagen der oOffentlichen Versorgung und der Abwasserbeseitigung,
welche die Sicht nicht behindern (8 22 Abs. 9 StrG).

Die Antragsgegnerin hat die Stral3enkdrper der genannten Landstral3en inner-
halb der Teilflache ,Heuberg“, wie ausgefuhrt, als harte Tabuzonen ausge-
schieden. Auch wenn Defizite bei der Anwendung des harten Tabukriteriums
unter Berlcksichtigung des Gesamtzusammenhangs insoweit (noch) vermie-
den werden konnten, hat die Antragsgegnerin bei ihrer Planung jedenfalls die
aus dem Anbauverbot und der Anbaubeschrdnkungszone folgenden Hinder-
nisse nicht ausreichend bericksichtigt. Zwar hat sie unter dem Gesichtspunkt
der ,Restriktionen in den verbleibenden Potenzialflachen“ Anbauverbote grund-
satzlich ebenso in den Blick genommen wie Anbaubeschrankungszonen und
insoweit zutreffend ausgefuhrt, der einzuhaltende Abstand berechne sich ab
dem &ulRersten Rand des Rotors bis zur Fahrbahn. Dass ihr aber bewusst ge-
wesen ware, dass dieses Hindernis gerade auch auf der Teilflache ,Heuberg”
Wirkung zeitigt, tritt nicht hinreichend deutlich zutage. Zwar lassen die der
Planbegrindung beigefugten Kartierungen (insb. Abb. 9) erkennen, dass die
Teilflache ,Heuberg“ von LandestralRen gekreuzt wird. Im Steckbrief heil3t es
hingegen ausdricklich, die Teilflache befinde sich in der Nahe der Landesstra-
Ben L 399 und L340. Diese Formulierung, die, wie die Antragsgegnerin in der
mundlichen Verhandlung bestatigt hat, aus einer friheren Fassung der Begrin-
dung stammt, in der die Teilflache Heuberg vor dem Hintergrund einer abwei-
chenden Windkartierung noch deutlich kleiner dimensioniert und sich — insoweit
zutreffend — lediglich in der Nahe der LandesstraBen befand, spricht dafur,
dass die aus den Anbauverboten und -beschrankungen folgenden Hindernisse
nicht ausreichend reflektiert worden sind. Jedenfalls hat die Antragsgegnerin
es versaumt, die daraus folgenden Hindernisse fur die Errichtung und den Be-
trieb von WEA naher zu ermitteln. Insbesondere ist sie nicht der Frage nach-
gegangen, in welchem Umfang ggf. Ausnahmen (8 22 Abs. 1 Satz 3 StrG),
Genehmigungen (8 22 Abs. 2 StrG) oder Befreiungsentscheidungen (8 22
Abs. 9 StrG) erwirkt werden kdnnen. Ihre Behauptung, solche wirden regelma-
RBig erteilt, widerspricht den der Planung zu Grunde gelegten Erwagungen und
lasst sich im Ubrigen so nicht nachvollziehen. Gleiches gilt, soweit sie sich

nunmehr auf die genannte Befreiungsmadglichkeit beruft; selbst wenn man mit



- 68 -

der Antragsgegnerin davon ausginge, dass es sich bei WEA um Anlagen der
offentlichen Versorgung handelt, bliebe prognostisch zu beurteilen, ob vor Ort
prinzipiell in Betracht kommt, dass diese die Sicht nicht behindern. Insoweit hat
die Antragsgegnerin es ebenfalls, anders als bezogen auf die durch die Zertei-
lung der Flache durch eine Stromleitung entstandene Teilflache im nordéstli-
chen Bereich der Teilflache ,Heuberg®, hinsichtlich derer eben genau eine sol-
che Prifung stattgefunden hat, versdumt, die durch die mehrfache Zergliede-
rung der Teilflache durch die Stral3en entstehenden vergleichsweise kleineren
Teilflachen jeweils auf ihre Eignung zu bewerten. Denn aus der Zergliederung
der Flachen, die schon aus dem hart ausgeschlossenen Stral3enkorper folgt
und durch die Anbauverbots- und -beschrankungszonen zusatzlich verstarkt
wird, kénnen sich weitere Hindernisse fir die Errichtung und den Betrieb von
WEA ergeben. Die insoweit verbleibenden Flachen sind aber teils derart klein,
dass schon die Moéglichkeit der Errichtung und des Betriebs von nur einer WEA
nach Bauart der Referenzanlage nicht ohne Weiteres gewahrleistet zu sein
scheint. So begegnet etwa der Teilbereich der Teilflache ,Heuberg®, der sid-
ostlich an die Kreuzung zwischen L 339 und L 340 anschlief3t, grundsatzlichen
Nutzbarkeitsbedenken. Gleiches gilt fir den Bereich nordwestlich des norddst-
lichen Endes der L 340 innerhalb der Teilflache ,Heuberg“. Entsprechend fehlt
es auch an einer zutreffenden Bewertung der Eignung der Teilflache ,Heuberg*

gerade unter Berlicksichtigung der vorstehend genannten Hindernisse.

(4) In der Gesamtschau der vorgenannten Defizite kann nicht von einer blof3
geringflgigen, nicht abwagungsbeachtlichen und damit auch nicht ermittlungs-
bedurftigen Beschrankung ausgegangen werden. Bereits flachenmalRig begeg-
net die Nutzbarkeit eines ganz erheblichen Teils der Teilflache, die bei Prufung
der Frage, ob der Windenergie im Ergebnis ausreichend Raum gegeben wor-
den ist, mit ihrer vollen Dimension von 191 ha bertcksichtigt worden ist, sub-
stantiellen Zweifeln. Die massive Zerteilung der Gesamtflache in mehrere klei-
nere Flachen bewirkt zudem weitere Einschrankungen; dies hat grundsatzlich
auch die Antragsgegnerin erkannt, soweit sie eine MindestgroRe von 50 ha
festgelegt hat und ferner die Nutzbarkeit der durch eine Stromleitung bewirkten

Zergliederung der Flache zum Anlass fur eine detailliertere Nutzbarkeitsana-



- 69 -

lyse genommen hat. Dennoch hat sie vorliegend von weiterer Aufklarung abge-
sehen. Gegen eine Verlagerung der aufgeworfenen Probleme ins Genehmi-
gungsverfahren spricht ferner, dass fachbehordlich ohne Weiteres — anders als
haufig etwa beim Artenschutz — grundsatzliche Aussagen etwa Uber die kon-
krete Schutzbedurftigkeit des Bodenschutzwaldes ebenso getroffen werden
konnten wie Uber die Mindestabstande zu anderen WEA. Auch fir die Mdglich-
keiten der Uberwindung straRenrechtlicher Beschrankungen lassen sich prinzi-

pielle Aussagen von den zustandigen Fachbehérden erwirken.

i) Ausgehend von dem oben Gesagten ist der angefochtene Teilflachennut-
zungsplan wegen Abwagungsmangeln unwirksam. lhm liegt bereits kein
schlussiges, auf die Nutzung der Windenergie bezogenes gesamtraumliches
Planungskonzept zu Grunde. Infolge der Fehler kann nicht Uberprift werden,
ob die Planung im Ergebnis der Windenergienutzung den erforderlichen sub-
stanziellen Raum verschafft hatte (vgl. naher zu den MalR3staben BVerwG, Ur-
teile vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 - NVwZ 2008, 558, juris Rn. 8 f. und vom
24.01.2008 - 4 C CN 2.07 - BVerwGE 145, 231, juris Rn. 11; zur Unmaéglichkeit
einer Uberprufung des substantiellen Raumgebens bei Abwagungsfehlern auf
den vorangehenden Prufungsstufen VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom 13.10.2020
-3 S 526/20 - VBIBW 2021, 570, juris Rn. 118 ff.). Allerdings spricht Vieles
dafirr, dass insoweit ein Mangel nicht schon allein daraus folgt, dass eine Aus-
weisung von Flachen fur die Windenergienutzung auf Gemarkung der Beigela-

denen nicht stattgefunden hat.

3. Die aufgezeigten Mangel im Abwagungsvorgang (vgl. BVerwG, Urteil vom
13.12.2013 - 4 CN 1.11 - BVerwGE 145, 231, juris Rn. 16; VHG Bad.-Wiirtt.,
Urteil vom 13.10.2020 - 3 S 526/20 - VBIBW 2021, 247, juris Rn. 121) sind auch
nicht gemall § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 BauGB unbe-
achtlich. Das Defizit, bei der Ausarbeitung des Planungskonzepts die Flachen
des Naturschutzgebiets ,Eyach- und Rotenbachtal® als hartes Tabu auszu-
scheiden, betrifft wesentliche Punkte der Planung und ergibt sich aus der Plan-
begrindung; auch handelt es sich um einen offensichtlichen Fehler. Auch der

Fehler, bei der Ausarbeitung des Planungskonzepts die Potenzialflache ,Heu-
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berg“ nicht hinreichend differenziert auf ihre Eignung betrachtet zu haben, be-
trifft wesentliche Punkte der Planung, ergibt sich aus der Planbegrindung und
ist offensichtlich. Diese Fehler sind auch auf das Abwagungsergebnis von Ein-
fluss gewesen. Denn es besteht nach den Umstanden des Falls die hinreichend
konkrete Moglichkeit, dass ohne die Mangel anders geplant worden wéare (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21.08.1981 - 4 C 57.80 - NJW 1982, 591). Es sind keine
konkreten Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Gemeinde auch im Falle
einer ordnungsgemafRen Abwagung die gleiche Entscheidung getroffen hatte
(vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.2016 - 9 A 1.15 - juris Rn. 30; BVerfG, Kam-
merbeschluss vom 16.12.2015 - 1 BvR 685/12 - juris Rn. 26). So fehlt es in
Ermangelung einer Befassung der Fachbehorde und der Antragsgegnerin mit
der konkreten Schutzgebietsausweisung an Anhaltspunkten dafir, wie die er-
forderliche Prufung ausgefallen ware; es ist nicht Aufgabe des Senats, eine
solche im Normenkontrollverfahren zu leisten. Auch kann vor dem Hintergrund
der Einheitlichkeit des Planungskonzepts nicht ausgeschlossen werden, dass
bei zutreffender Ermittlung und Bewertung der Eignung der Teilflache ,Heu-
berg“ die Planung an anderer Stelle mit der Konsequenz modifiziert worden
ware, dass es letztlich zu abweichenden Gebietsausweisungen gekommen

ware.

4. Diese Fehler im Abwéagungsvorgang sind der Sache nach gemall § 215
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB innerhalb eines Jahres seit der urspringlichen Be-
kanntmachung am 17.12.2021 durch die Antragstellerin schriftlich gegenuber
dem Antragsgegner unter Darlegung des die Verletzung begriindenden Sach-
verhalts geltend gemacht worden. Denn der Schriftsatz der Antragstellerin vom
01.12.2022 ist am gleichen Tag bei der Antragsgegnerin eingegangen. Dahin-
stehen kann insoweit die Frage, in welchem Umfang die erneute Bekanntma-
chung eine erneute Frist ausgelost hat (vgl. Uechtritz in Spannkowsky/Uech-
tritz, BauGB, 58. Ed., § 215 Rn. 29).

IV. Die Planung leidet nicht, wie von der Antragstellerin geltend gemacht, zu-
satzlich an einem materiellen Fehler in Gestalt der fehlenden Vollzugsfahigkeit
der Planung. Das Merkmal der staddtebaulichen Erforderlichkeit aus 8 1 Abs. 3

BauGB richtet eine Planungsschranke fur den Fall auf, dass sich eine Planung
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als nicht vollzugsfahig erweist, weil ihr auf unabsehbare Zeit uniberwindbare
rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im Wege stehen (BVerwG, Urteile vom
20.05.2010 - 4 C 7.09 - BauR 2010, 1879, juris; vom 05.05.2015 - 4 CN 4.14 -
juris Rn. 10, vom 10.09.2015 - 4 CN 8.14 - juris Rn. 13). Der Plangeber muss
im Aufstellungsverfahren fir den Flachennutzungsplan vorausschauend ermit-
teln und beurteilen, ob die vorgesehenen Festsetzungen auf uberwindbare
rechtliche Hindernisse treffen wirden. Im Rahmen dieser Prognose ist unter
Beriicksichtigung der konkreten Einzelfallumstande zu prifen, ob auf der
Grundlage der Darlegungen des Planungstragers in der Planbegrindung die
Annahme gerechtfertigt ist, dass der Bauleitplan bzw. einzelne seiner Festset-
zungen realistischerweise umgesetzt werden kénnen. Andernfalls verstoi3t der
Plan gegen 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB; dies ist nicht erst dann der Fall, wenn
die Gewissheit besteht, dass der Vollzug der Regelung unter allen Umstanden
ausgeschlossen sein wird. Insoweit darf in Bezug auf die Eignung der Konzent-
rationsflachen nicht im Ungewissen bleiben, ob auf diesen Flachen tatsachlich
Windenergienutzung stattfinden kann (vgl. OVG NRW, Urteil vom 21.04.2020
-8 A 311/19 - juris, Urteil vom 24.09.2020 - 7 D 64/18.NE - juris Rn. 65). Es
spricht alles dafur, dass diese hohen Anforderungen vorliegend nicht erfullt
sind. Allein der Umstand, dass Hindernisse hingenommen und besonders auf
einer von drei Teilflachen hinsichtlich Umfang und Wahrscheinlichkeit nicht
ausreichend durchdrungen worden sind, fuhrt nicht insgesamt auf uniberwind-

bare rechtliche oder tatsachliche Hindernisse.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1, § 159 Abs. 1 Satz 1 VwGO
i. V. m. 8§ 100 Abs. 1 ZPO. Weil die Beigeladene einen Antrag gestellt und
deswegen ein eigenes Prozesskostenrisiko Ubernommen hat (8§ 154 Abs. 3
VwGO), entspricht es der Billigkeit, auch ihre auf3ergerichtlichen Kosten gemani

8 162 Abs. 3 VWGO der unterliegenden Partei aufzuerlegen.

D. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Mann-
heim, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich
die Beteiligten, aulRer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
maéachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmé&ch-
tigte sind nur Rechtsanwaélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kdénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behtrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich
der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schlisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in 8§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwWGO bezeichneten Organisationen einschliel3lich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemal 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollmach-

tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im
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Sinne des 8 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeithnehmern im Sinne des § 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschlielich Prifungsangelegenheiten. Die in
8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten mussen durch Personen
mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach MalRgabe
des 8 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VwWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich

selbst vertreten.

Dr. Hug Baumeister Dr. Nusser

Dr. Hug Dr. Bauer

VPrasVG Dr. Holz ist wegen
Wechsels der Dienststelle an
der Unterschrift gehindert.

Beschluss
vom 10. Mai 2023

Der Streitwert des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof wird gemali
8 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 und § 39 Abs. 1 GKG (in Anlehnung an Nummer
9.8.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013) auf

60.000 Euro festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Hug Baumeister Dr. Nusser



