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Titel: Beweiskraft eines elektronisch abgegebenen Empfangsbekenntnisses;
Anwaltsverschulden bei Delegierung

Leitsatz: 1. Bestehen an der Echtheit eines elektronisch abgegebenen
Empfangsbekenntnisses sowie der Integritat und Gultigkeit seiner qualifizierten
Signatur keine Zweifel, so erbringt es den vollen Beweis fur die Entgegennahme des
darin bezeichneten Schriftstlicks und fur den Zeitpunkt der Kenntnisnahme. Dieser
kann nur erschuttert werden, wenn der Gegenbeweis gefuhrt wird, dass es
ausgeschlossen ist, dass die Angaben in dem Empfangsbekenntnis richtig sind.

2. Organisiert ein Rechtsanwalt den Umgang mit elektronischen
Empfangsbekenntnissen in seiner Kanzlei so, dass es moglich ist, dass diese ohne
sein Wissen von seinem Personal abgegeben werden, dann handelt es sich um
einen Fall von grobem Anwaltsverschulden. Der Anwalt kann sich seiner
personlichen Verantwortung, den Zeitpunkt seiner Kenntnisnahme von dem
zuzustellenden Schriftstiick mit seiner Signatur zu bestatigen, nicht durch
Delegierung und Berufung auf Fehler seines Personals entledigen.

Suchworte: Anwaltsverschulden, BEWEISKRAFT, Delegierung, elektronische
Abgabe, EMPFANGSBEKENNTNIS, SIGNATUR,

Normen: VwGO § 55a Abs 3,



6. Senat
6 A 2124/22.Z.A

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn A.,
A-Strale, ...,
Staatsangehorigkeit: iranisch,

Klager und Zulassungsantragsteller,

bevollmachtigt: Rechtsanwalt B.,
B-Stralle, B-Stadt,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge, Referat 510 AKZ Gielen - |,
Rodgener Stralle 59 - 61, 35394 Gielden,

Beklagte und Zulassungsantragsgegnerin,
wegen Asylrechts
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 6. Senat - durch

Vorsitzende Richterin am Hess. VGH ...,
Richter am Hess. VGH ...,
Richterin am VG ... (abgeordnete Richterin)



am 28. April 2023 beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts GieRen vom 2. Dezember 2022 — — wird abgelehnt.

Der Klager hat die Kosten des Zulassungsantragsverfahrens zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der gemal § 78 Abs. 4 des Asylgesetzes — AsylG — fristgerecht gestellte und
begrundete Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das im Tenor bezeichnete
Urteil des Verwaltungsgerichts Giel3en — dem Prozessbevollmachtigten des Klagers
zugestellt am 19. Dezember 2022 — bleibt in der Sache ohne Erfolg.

Der mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2022 — eingegangen an demselben Tag —
geltend gemachte Zulassungsgrund der Verletzung des rechtlichen Gehors (§ 78
Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m. § 138 Nr. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO)
rechtfertigt die Zulassung der Berufung nicht. Ein Gehdrsverstol ist weder schllssig

geltend gemacht worden, noch liegt er vor.

Der verfassungsrechtlich verblrgte Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors
garantiert den Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens, dass sie sich zu dessen
Gegenstand in tatsachlicher wie in rechtlicher Hinsicht auRern konnen. Zugleich
verpflichtet Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz — GG — das Gericht, seiner Entscheidung
nur solche Gesichtspunkte zugrunde zu legen, zu denen die Beteiligten Gelegenheit
zur AuRerung hatten, und ferner, ihre AuRerungen zur Kenntnis zu nehmen und bei
seiner Entscheidung in Erwagung zu ziehen. Rechtliches Gehor setzt aber nicht nur
die Bereitschaft des Gerichts voraus, die Partei anzuhoren und ihren Vortrag zu
wurdigen; die Partei, die den Anspruch auf rechtliches Gehdr hat, muss auch
ihrerseits imstande sein, von ihrem Recht Gebrauch zu machen, d. h. sie darf nicht
gehindert sein, sich rechtliches Gehor bei Gericht zu verschaffen, etwa weil sie die
Ladung zum Verhandlungstermin nicht erreicht hat (BVerfG, Beschluss vom 24. Marz
1976 — 2 BVvR 804/75 —, Rn. 54, juris). Denn die mundliche Verhandlung stellt ein
Mittel zur Verwirklichung des rechtlichen Gehdrs im Prozess dar. Wenn Art. 103

Abs. 1 GG auch nicht ausnahmslos die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung



erfordert, so begrindet der Anspruch auf Gehdr doch fur den Fall, dass — wie hier —
eine mundliche Verhandlung stattfindet, das Recht der Partei auf AuRerung in dieser
Verhandlung. Diesem Gebot ist in der Regel dadurch genugt, dass die mundliche
Verhandlung anberaumt wird, die Beteiligten ordnungsgemal} geladen werden und
die mundliche Verhandlung zu dem festgesetzten Zeitpunkt (oder nach einer den
Umstanden nach angemessenen Wartefrist auf das Erscheinen der Beteiligten)
erdffnet sowie in inr Gelegenheit zur AuRerung gegeben wird (Séachs. OVG,
Beschluss vom 5. Juli 2019 — 3 A 608/19.A —, Rn. 14 - 15, juris).

Der Klager und sein Prozessbevollmachtigter sind zur mundlichen Verhandlung am
2. Dezember 2022, in deren Anschluss das angefochtene Urteil erging, nicht
erschienen. Die Kanzlei des Bevollmachtigten war flr das Verwaltungsgericht an
diesem Vormittag auch telefonisch nicht erreichbar, weshalb nach einer Wartefrist
von uber einer Stunde in Abwesenheit der Beteiligten verhandelt und entschieden
wurde. Der Klager war zur mundlichen Verhandlung am 2. Dezember 2022 nicht
personlich geladen worden. Die Ladung ging am 19. September 2022 per beA an
seinen Prozessbevollmachtigten (Bl. 125 ff. der Gerichtsakte — GA), der gehalten
gewesen ware, die Ladung an den Klager weiterzuleiten oder ihn in anderer Weise
uber den Termin zu informieren. Dieser behauptet jedoch nun in der Begrindung des
Zulassungsantrags, er habe keine Ladung zur Sitzung erhalten, und versichert dies

an Eides statt.

Damit konnen der Bevollmachtigte und folglich auch der Klager indes nicht gehort
werden. Denn in den Akten befindet sich ein elektronisch abgegebenes
Empfangsbekenntnis des Bevollmachtigten, das seine Kenntnisnahme von der
Ladung am 20. September 2022 und mithin deren ordnungsgemalfe und rechtzeitige
Zustellung beweist (Bl. 131a GA). An der Echtheit des Empfangsbekenntnisses und
der Guiltigkeit und Integritat der Signatur bestehen keine Zweifel (vgl. die
Prufvermerke Bl. 191 f., 206 GA). Mit der schlichten Behauptung, weder er noch
seine Mitarbeiterinnen hatten eine Ladung oder ein Empfangsbekenntnis fur den
Termin am 2. Dezember 2022 zu Gesicht bekommen, vermag der Bevollméachtigte
die Beweiskraft dieser Urkunde nicht zu erschittern. Daran andert auch seine —
leichtfertig abgegebene — eidesstattliche Versicherung nichts, die nicht mit dem
Akteninhalt vereinbar ist. Als Privaturkunde (§ 416 ZPO) erbringt das



Empfangsbekenntnis nicht nur den vollen Beweis fur die Entgegennahme des darin
bezeichneten Schriftstlicks, sondern auch fur den Zeitpunkt des Empfangs (vgl.
BayObLG, Beschluss vom 9. November 2021, Rn. 77, juris, m. w. N.; Bartels in:
Dutta/Jacoby/Schwab, FamFG, Kommentar, § 15 Bekanntgabe; formlose Mitteilung,
Rn. 30). Der Gegenbeweis flr die Unrichtigkeit der im Empfangsbekenntnis
enthaltenen Angaben ist zwar zulassig, erfordert aber, dass die Richtigkeit der
Angaben im Empfangsbekenntnis nicht nur erschuittert wird, sondern die Moglichkeit,
die Angaben in dem Empfangsbekenntnis kdnnten richtig sein, ausgeschlossen ist
(BGH, Beschluss vom 7. Oktober 2021 — IX ZB 41/20 —, Rn. 10, juris; BayObLG,
Beschluss vom 11. Januar 2023 — Verg 2/21 —, Rn. 57, juris; Bartels in:
Dutta/Jacoby/Schwab, FamFG, Kommentar, § 15 Bekanntgabe; formlose Mitteilung,
Rn. 33). Der Klagerbevollmachtigte hat diesen Gegenbeweis nicht angetreten und
nicht einmal eine mdgliche andere Erklarung fir die Existenz des ausgefullten
Empfangsbekenntnisses geben kdnnen, die nicht auf ihn bzw. seine Kanzlei als
Urheber weist. Im elektronischen Rechtsverkehr wird die notwendige eigenhandige
Unterschrift des Ausstellers unter ein Empfangsbekenntnis ersetzt durch die
anwaltliche Signatur. Vorliegend wurde das streitige Empfangsbekenntnis vom
Klagervertreter (oder seinem Buro) qualifiziert mit seiner Signatur versehen und am
Vormittag des 20. September 2022 nach der — ausweislich seiner Datierung — am
selben Tag erfolgten Kenntnisnahme von der Ladung (Bl. 131a GA) an das Gericht
ubermittelt (Bl. 191 ff. GA).

Soweit der Klagervertreter hilfsweise vortragt, an einem etwaigen Fehler seiner
beiden Buroangestellten im Zusammenhang mit der streitgegenstandlichen Ladung
treffe ihn jedenfalls kein Verschulden, verkennt er die Rechtslage. Wenn der
Bevollmachtigte ausfuhrt, ,nach Kenntnis des Unterzeichners erfolgt keine Automatik
der Eintragung des Datums bei der Zuricksendung an das Gericht; vielmehr bedarf
dies einer Handlung durch die Sekretarinnen, so, wie dies dem Unterzeichner von
beiden erklart worden ist®, ist zwar die Information, dass das Datum der
Kenntnisnahme von dem zuzustellenden Schriftstick in das Empfangsbekenntnis
handisch eingeflugt werden muss, zutreffend und war der anderslautende richterliche
Hinweis vom 9. Februar 2023 deswegen insoweit sachlich falsch, doch lasst diese
Einlassung darauf schliel3en, dass der Klagerbevollmachtigte die Abgabe von

Empfangsbekenntnissen seinem Sekretariat Gberlasst. Sollte dies in seiner Kanzlei



tatsachlich so gehandhabt werden, wirde es sich um ein grobes anwaltliches
Organisationsverschulden handeln. Denn die Sekretarinnen sind nicht befugt, den
Empfang einer Ladung an seiner Stelle zu bestatigen. Insofern unterscheidet sich ein
elektronisches Empfangsbekenntnis nicht von einem in Papierform, bei dem der
Adressat (oder dessen Vertreter) seine Kenntnisnahme personlich durch Unterschrift
unter Angabe des Datums zu quittieren hat (vgl. § 56 Abs. 2 VWGO i. V. m. § 175
Abs. 3 ZPO; Bartels in: Dutta/Jacoby/Schwab, a. a. O., Rn. 30). Denn rechtlich
maldgeblich ist der Zeitpunkt, an dem der Anwalt - und nicht sein Blropersonal - von
dem zugestellten Schriftstiick Kenntnis nimmt, weshalb er diesen zu bestatigen hat.
Wdirden die Mitarbeiterinnen des Sekretariats die anwaltliche Kenntnisnahme ohne
Rucksprache mit dem sachbearbeitenden Anwalt nach Eingang des zuzustellenden
Dokuments durch das Ausfiullen und Zurticksenden des Empfangsbekenntnisses
bestatigen, wirden sie eine inhaltlich falsche Urkunde ausstellen. Ein Anwalt muss
folglich auch im elektronischen Rechtsverkehr sicherstellen, dass seine in dem
abgegebenen Empfangsbekenntnis beurkundete Kenntnisnahme von dem
zuzustellenden Schriftstiick auch tatsachlich und an dem angegebenen Datum
erfolgt ist. Er kann sich nicht — wie hier — darauf berufen, er sei erst im
Zusammenhang mit der Versdumung eines Termins von seinen Mitarbeiterinnen
uber die Modalitaten der Abgabe eines elektronischen Empfangsbekenntnisses
informiert worden. Nach § 55a Abs. 3 VwGO muss ein elektronisches Dokument
entweder mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem
sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden. Fiir ein elektronisches
Empfangsbekenntnis ist keine Ausnahme vorgesehen. Der Anwalt kann sich seiner

Verantwortung nicht durch Delegierung entledigen.

Da hier das Empfangsbekenntnis qualifiziert elektronisch signiert wurde, Iasst dies
zudem nur zwei mdgliche Schlussfolgerungen zu, die beide ein Verschulden des
Klagerbevollmachtigten implizieren. Entweder hat er selbst seine Signaturkarte
eingesetzt, um den strukturierten Datensatz, der das Empfangsbekenntnis darstellt,
nach Eintragung des Datums vor dem Absenden zu signieren, dann hatte er
entgegen seiner Erinnerung Kenntnis von der Ladung. Oder er hatte sein Personal
mit dem Signieren beauftragt, was ein eklatanter Pflichtenversto3 ware. Denn dazu

hatte dieses seine Signaturkarte, die er nicht aus der Hand geben darf, und seine



personliche PIN bendtigt, die er niemanden preisgeben darf. Organisiert ein
Rechtsanwalt den Umgang mit elektronischen Empfangsbekenntnissen in seiner
Kanzlei so, dass es maoglich ist, dass diese ohne sein Wissen von seinem Personal
abgegeben werden, handelt es sich infolgedessen um einen Fall von
Anwaltsverschulden, den sich der Klager nach § 173 VwGO i. V. m. § 85 Abs. 2 ZPO

wie eigenes Verschulden zurechnen lassen muss.

Dass der Bevollméachtigte des Klagers, wie er vorbringt, keine Mdglichkeit sieht, den
Sachverhalt zu Uberprufen, weil seine beA-Ein- und Ausgange vom 19./20.
September 2022 von dem Programm langst geldscht wurden, vermag ihn ebenso
wenig zu entlasten. Wie oben dargelegt, ist es seine Sache, den Gegenbeweis zu
fuhren, dass er vom Verwaltungsgericht keine Ladung erhalten hat. Angesichts der
Beweislastregeln hatte es ihm angeraten erscheinen mussen, elektronische Ein- und
Ausgange standardmallig von vornherein anderweitig dauerhaft abzuspeichern, da
das beA nicht als Archivsystem konzipiert ist. Dazu ware hier selbst dann noch
(wenige Tage) Zeit gewesen, als er am 13. Januar 2023 von der Berichterstatterin
sein am 20. September Ubermitteltes Empfangsbekenntnis zur Kenntnis erhielt (BI.
135R, 136 GA), da das beA-Programm Ein- und Ausgange zwar nach 90 Tagen
automatisch in den Papierkorb verschiebt, sie aber erst nach 120 Tagen endgultig
|6scht, so dass sie nach Ablauf der Speicherfrist noch 30 Tage lang wiederhergestellt
werden kdnnen (vgl. https://portal.beasupport.de/fragen-antworten/kategorie/weitere-
funktionen-in-der-bea-anwendung/loeschfristen). Unbenommen ware es dem
Bevollmachtigten auch gewesen, zum Zeitpunkt der Zustellung der
Sitzungsniederschrift vom 2. Dezember 2022 am 19. Dezember 2022 sein beA-
Postfach auf den Eingang einer Ladung und die Abgabe eines
Empfangsbekenntnisses in den vergangenen drei bis vier Monaten hin zu

uberprufen, wodurch er hatte fundig werden mussen.

Soweit der Klagerbevollméchtigte im Ubrigen — ohne einen diesbeziiglichen
Zulassungsgrund herauszuarbeiten — behauptet, das Protokoll sei nicht verwertbar,
weil es nicht von der die Verhandlung leitenden und das Verfahren entscheidenden
Richterin unterschrieben worden sei, sondern von einem ,C* trifft diese Behauptung
nicht zu; die Niederschrift tragt die Originalunterschrift von Richterin X... (Bl. 144 GA).



10.

11.

12.

13.

Sollten sich die Ablaufe in der Kanzlei des Klagerbevollmachtigten anders darstellen,
als nach seinen Schriftsatzen zu vermuten steht, wirde dies dem Zulassungsantrag
ebenfalls nicht zum Erfolg verhelfen. Denn im Zulassungsverfahren ist es Sache des
Antragstellers fUr ihn guinstige Umstande, die auf einen Zulassungsgrund fuhren,
nachvollziehbar darzulegen. Der Klagerbevollmachtigte hat jedoch nur beschrieben,
dass er sein Personal angewiesen hat, per beA eingehende Ladungen sofort
auszudrucken und ihm mit der Akte vorzulegen, nachdem der Termin im
Fristenkalender notiert wurde (BIl. 205 GA). Uber den hier entscheidenden Vorgang,
wie und von wem namlich das zugehdrige Empfangsbekenntnis datiert und
abgegeben wird, 1asst er den Senat letztlich im Unklaren. Dies genugt in keiner
Weise den Darlegungsanforderungen fur den behaupteten GehorsverstoR3.

Soweit der Klager weiter vorbringt, das Verwaltungsgericht habe ohne seine
personliche Anhorung keinen nachvollziehbaren Einblick in seinen spirituellen
Prozess gewinnen kdnnen und ihm deshalb eine Gefahrdung als Uberzeugter
christlicher Konvertit nicht absprechen dirfen, beruft er sich in der Sache nicht auf
einen Gehorsverstol3, sondern macht ernstliche Zweifel an der inhaltlichen
Richtigkeit des Urteils geltend; der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
zahlt aber nicht zu dem im Asylprozess gemal} § 78 Abs. 3 AsylG vom Gesetzgeber
vorgegebenen Katalog von Zulassungsgrinden. Aber selbst wenn man dies anders
sehen wollte, hatte sich der Klager durch seine von seinem Bevollmachtigten
verschuldete Abwesenheit im Termin seiner prozessualen Moglichkeiten zur
Durchsetzung seines rechtlichen Gehors begeben, auf dessen Versagung er sich im
Nachhinein nicht mehr berufen kann (Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 10. Oktober 2008 — 12 A 1818/07 —, Rn. 11,
juris; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 22. Juni 2017 — 2 WD 6/17 —, Rn. 14, juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO, § 83b AsylG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 78 Abs. 5 Satz 2 und § 80
AsylG).



