BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BvR78/22 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde

desHerrn(...),

- Bevollméchtigter:  (...) -

gegen dasEndurteil des Landgerichts Regensburg
vom 14. Dezember 2021 - 24 0 242/21 (2) -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Vizeprasidentin Konig
und die Richter Maidowski,
Offenloch

am 19. Mai 2023 einstimmig beschlossen:

1. Das Endurteil des Landgerichts Regensburg vom 14. Dezember 2021
- 240 242/21 (2) - verletzt den Beschwerdefihrer in seinem allgemei-
nen Personlichkeitsrecht aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Arti-
kel 1 Absatz 1 in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip aus Artikel 20
Absatz 3 des Grundgesetzes.

2. Das Urteil wird aufgehoben und die Sache wird zur erneuten Ent-
scheidung an das Landgericht Regensburg zurtickverwiesen.

3. Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen
Auslagen zu erstatten.

4.Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 15.000
(in Worten: finfzehntausend) Euro festgesetzt.
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Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Geltendmachung einer Geldentschadigung nach
gerichtlicher Feststellung der Rechtswidrigkeit einer mit vollstandiger Entkleidung ver-
bundenen kdrperlichen Durchsuchung eines Strafgefangenen.

1. Der Beschwerdefihrer verbif3t seit 2009 eine lebenslange Freiheitsstrafe in der Justiz-
vollzugsanstalt (...).

2. Mit Verfiugung vom 25. Februar 2019 genehmigte die Justizvollzugsanstalt gemaf
Art. 91 BayStVollzG fur den Monat Marz 2019 die kdrperliche Durchsuchung mit vollstandi-
ger Entkleidung an jedem sechsten Strafgefangenen und an jedem achten Sicherungsver-
wahrten nach einer Besuchsvorfiihrung. Davon solle abgesehen werden, soweit die Gefahr
des Missbrauchs des Besuchsrechts besonders fernliegend sei. Dies sei insbesondere der
Fall, wenn der Besuch mit einer Amts- oder vergleichbaren Person (Polizei, Notar, Rechts-
anwalt, Rechtspfleger, Gutachter, Therapeut) oder mit auRenstehenden Dritten unter Ver-
wendung einer Trennvorrichtung oder als Einzelbesuch stattgefunden habe.

3. Am 27. Marz 2019 erhielt der Beschwerdefiihrer Familienbesuch in der Cafeteria der
Justizvollzugsanstalt. Nach dem Besuch wurde ihm mitgeteilt, dass er sich einer kdrperli-
chen Durchsuchung unterziehen muisse. Nachdem er sich vollstdndig entkleidet hatte, in-
spizierten die Bediensteten der Justizvollzugsanstalt zun&chst die Achselhéhlen, den Mund
und die Ful3sohlen. AnschlieBend kam es zu einer Nachschau im Intimbereich des Be-
schwerdefiuhrers. Die Durchsuchung wurde schriftlich auf einem Formblatt dokumentiert,
welches zwei méannliche Vollzugsbedienstete unterzeichneten. Ein weiterer mannlicher
Bediensteter war zu Ausbildungszwecken wéahrend der Durchsuchung anwesend.

4. Gegen die Durchsuchung stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung, den das Landgericht Regensburg und das Bayerische Oberste Landesgericht
zuruckwiesen.

5. Der hiergegen erhobenen Verfassungsbeschwerde gab die 1. Kammer des Zweiten Se-
nats mit Beschluss vom 23. September 2020 - 2 BvR 1810/19 - statt, weil die angegriffenen
Entscheidungen den Beschwerdefiihrer in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht aus
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verletzten.

6. Daraufhin stellte das Landgericht Regensburg mit Beschluss vom 25. November 2020
fest, dass die mit einer Entkleidung verbundene kdrperliche Durchsuchung des Beschwer-
defuhrers am 27. Marz 2019 rechtswidrig gewesen sei und diesen in seinen Rechten ver-
letzt habe. Eine Durchsuchung mit vollstdndiger Entkleidung, die mit einer Inspizierung
normalerweise verdeckter Korperdffnungen verbunden ist, greife schwerwiegend in das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Betroffenen aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG ein (unter Bezugnahme auf BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
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vom 5. November 2016 - 2 BVvR 6/16 -, Rn. 29). Vorliegend habe die Durchsuchung den ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben nicht entsprochen (unter Bezugnahme auf BVerfG, Beschluss
der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 23. September 2020 - 2 BvR 1810/19 -, Rn. 27 ff.).
Zwar lasse die zugrundeliegende Anordnung durch das Formblatt erkennen, dass Ausnah-
men im Einzelfall méglich seien. Allerdings genlge das blofRe Ankreuzen des vorgesehe-
nen Feldes nicht den Anforderungen an die gebotene sorgfaltige Ermessensausibung. Die
Justizvollzugsanstalt habe ferner eingeraumt, dass die fiir die Entscheidung uber die
Durchsuchung zustandigen Bediensteten nicht Gber die erforderliche Ausbildung verfig-
ten, um die Missbrauchsgefahr im Einzelfall sachgerecht priifen zu kénnen; der Einsatz ent-
sprechend geschulten Personals sei personell nicht zu leisten. Insofern fiihrte das Landge-
richt aus, der Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht sei ,,ganz massiv* und kénne
nicht durch personelle Erwdgungen kompensiert werden.

7. Der Beschwerdefihrer beantragte daraufhin die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
far die Durchsetzung einer angemessenen Entschadigung in Hohe von 1.000,00 Euro, die
ihm das Landgericht Regensburg mit Beschluss vom 24. Marz 2021 fur die Durchsetzung
einer angemessenen Entschadigung in Hohe von 500,00 Euro bewilligte. Im Ubrigen
lehnte es den Antrag ab.

8. Mit Klageschrift vom 31. Marz 2021 nahm der Beschwerdeflhrer den Freistaat Bayern
entsprechend der bewilligten Prozesskostenhilfe auf Zahlung einer angemessenen Ent-
schadigung in Hohe von 500,00 Euro in Anspruch. Unter Bezugnahme auf die Entscheidun-
gen desBundesverfassungsgerichts vom 5. November 2016 - 2 BvR 6/16 - und vom 23. Sep-
tember 2020 - 2 BvR 1810/19 - trug er vor, die Durchsuchung habe nicht den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen entsprochen und sei daher rechtswidrig gewesen. Da es sich
um eine schwerwiegende Verletzung des Persénlichkeitsrechts gehandelt habe, die nicht
aufandere Weise ausgeglichen werden kdnne, stehe ihm ein Schmerzensgeldanspruch ge-
malfi 8 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG zu. Hierbei sei zu bertcksichtigen, dass gegen
ihn keinerlei Verdachtsmomente bestanden hatten. Ferner sei die Durchsuchung als solche
in rechtswidriger Art und Weise durchgefihrt worden. Er habe sich bereits zu Beginn der
Prozedur vollstandig ausziehen und damit iber einen langeren Zeitraum nackt vor den Be-
amten stehen mussen, als fur die Inspizierung normalerweise verborgener Kdrperstellen
erforderlich gewesen ware. Schliel3lich verwies der Beschwerdefihrer auf die Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in der Sache Roth v. Germany vom
22. Oktober 2020 - Nr. 6780/18 und 30776/18 -, in der dieser fur einen vergleichbaren Fall
eine Geldentschadigung in Hohe von 1.000,00 Euro pro Durchsuchung zugesprochen habe.

9. In der Klageerwiderung vom 2. Juli 2021 vertrat der beklagte Freistaat zunachst die
Auffassung, die Anordnung der Durchsuchung und deren Durchfiihrung hatten den damals
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mafRgeblichen Anforderungen
entsprochen. Die Praxis in der Justizvollzugsanstalt, insbesondere das Formblatt, sei stetig
an die in der Rechtsprechung entwickelten Grundséatze angepasst worden. Bei Privatbesu-
chen kénne, zumal wenn diese in der Cafeteria der Justizvollzugsanstalt stattfanden, die
Gefahr eines Missbrauchs nicht ausgeschlossen werden. Dies gelte auch fur ,unverdéach-
tige" Gefangene, die von Mitgefangenen zum Schmuggeln von Gegenstanden ausgenutzt
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werden kénnten. Schliel3lich habe es dem Beschwerdefihrer offen gestanden, eine rest-
riktivere Besuchsform zu wéhlen (Einsatz von Trennvorrichtungen), in welchem Fall die Be-
amten von einer Durchsuchung abgesehen hatten.

Selbst wenn man von einer Rechtsverletzung ausgehe, entfalle der Verschuldensvorwurf
nach Maligabe der im Amtshaftungsrecht geltenden Kollegialgerichts-Richtlinie. Demnach
treffe den Beamten in der Regel kein Verschulden, wenn ein mit mehreren Rechtskundigen
besetztes Kollegialgericht die Amtstatigkeit als objektiv rechtmé&fRig angesehen habe,
denn von einem Beamten kdnne keine bessere Rechtseinsicht verlangt werden. Da das
Landgericht Regensburg und das Bayerische Oberste Landesgericht — letzteres besetzt mit
drei rechtskundigen Richtern - die Durchsuchung gebilligt hatten, liege eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung nicht vor. Der zeitlich nachfolgende Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 23. September 2020 - 2 BvR 1810/19 - kdnne ein Verschulden der Jus-
tizvollzugsanstalt denknotwendig nicht begriinden. Vielmehr habe sich die Justizvollzugs-
anstalt durch den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Marz 2019, mit dem
die Verfassungsbeschwerde in einem vergleichbaren Verfahren nicht zur Entscheidung an-
genommen wurde (Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats - 2 BVvR 2294/18 -), besta-
tigt sehen durfen. Dort habe das Bundesverfassungsgericht bereits die abstrakte Gefahr
etwa des Einbringens unerlaubter Gegenstdnde oder von Betdubungsmitteln fir die
grundrechtskonforme Durchflihrung der Durchsuchung gentigen lassen.

Die vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte (Roth v. Germany, Urteil vom 22. Oktober 2020 - Nr. 6780/18 und
30776/18 -) sei auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar. In rechtlicher Hinsicht sei es
dortum eine verschuldensunabhangige Entschadigung nach Art. 41 der Européaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) gegangen, und auch in tatséchlicher Hinsicht gebe es we-
sentliche Unterschiede. Das hier eingesetzte Formblatt, das die Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts entsprechend habe umsetzen sollen, habe damals noch nicht existiert.
Der Entscheidung des Gerichtshofs héatten ferner insgesamt elf kérperliche Durchsuchun-
gen zugrunde gelegen, die im Zusammenhang mit dem Besuch von Amts- und nicht Privat-
personen gestanden hatten. Schlie3lich sei dem Beschwerdefihrer im hiesigen Verfahren
auch eine restriktivere Besuchsform angeboten worden.

Weiterhin erhob der beklagte Freistaat den Einwand rechtmaRigen Alternativverhaltens.
Die Durchsuchung sei nur deshalb fir rechtswidrig erklart worden, weil eine Einzelfallpri-
fung nicht stattgefunden habe. Bei Durchfiihrung einer solchen Einzelfallprifung hatte
man die Durchsuchung ebenfalls durchgefiihrt, da die hierflir ausreichende abstrakte Miss-
brauchsgefahr vorgelegen habe. Selbst wenn jedoch die tatbestandlichen Voraussetzun-
gen fur einen Amtshaftungsanspruch erfillt seien, sei eine Entschadigung nicht zu gewéh-
ren. Durch die gerichtliche Feststellung der Rechtswidrigkeit habe der Beschwerdefihrer
bereits Genugtuung erlangt. Der Praventionsgedanke trete in den Hintergrund, weil die
Justizvollzugsanstalt die beanstandete Durchsuchungspraxis mittlerweile aufgegeben
habe. Schlie3lich sei auch ein etwaiges Verschulden der handelnden Beamten allenfalls
minimal.
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10. Mit Schriftsatz vom 26. August 2021 vertiefte der Beschwerdefiihrer sein bisheriges
Vorbringen und betonte erneut, dass eine Uberpriifung der Missbrauchsgefahr nicht statt-
gefunden habe. Gegen ihn hatten keinerlei Verdachtsmomente bestanden. Er habe seit sei-
ner Inhaftierung zirka 400 Besuche, grof3tenteils von Privatpersonen, erhalten und samtli-
che Besuche seien ordnungsgemalf durchgefuhrt worden. Sowohl er selbst als auch die fir
den Besuch zugelassenen Familienangehérigen seien in keiner Weise vorbelastet. Zudem
werde die Cafeteria durch Bedienstete der Justizvollzugsanstalt optisch Giberwacht. Ferner
habe die Justizvollzugsanstalt angesichts der schematischen Handhabung des Formblatts
schon vor der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in dieser Sache (Beschluss der
1. Kammer des Zweiten Senats vom 23. September 2020 - 2 BvR 1810/19 -) erkennen mus-
sen, dass ihre Praxis den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gerecht werde.
Schliel3lich sei die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in-
sofern Ubertragbar, als dieser festgestellt habe, dass bei schweren Verletzungen von Art. 3
EMRK der Ausspruch der Rechtswidrigkeit nicht fiir die Wiedergutmachung geniige.

11. Mit Schriftsatz vom 26. November 2021 nahm auch der beklagte Freistaat erneut Stel-
lung und wiederholte und vertiefte sein bisheriges Vorbringen. Der Verschuldensvorwurf
entfalle bereits nach MaRgabe der Kollegialgerichts-Richtlinie. Ein Verzicht auf das Ver-
schuldenserfordernis aufgrund des Urteils des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte in der Sache Roth v. Germany vom 22. Oktober 2020 - Nr. 6780/18 und 30776/18 -
sei mit deutschem Recht nicht vereinbar. Zudem sei die H6he der geltend gemachten Ent-
schadigung tberzogen. Die vom Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte in der vor-
genannten Entscheidung zugesprochene Entschadigung habe fir den vorliegenden Fall
keine Aussagekraft. Nach deutschem Recht sei allenfalls ein Betrag in einer Gro3enord-
nung von 20,00 Euro bis 50,00 Euro angemessen, wenn man auf die fur rechtswidrige Frei-
heitsentziehungen zugesprochenen Betrage abstelle.

12. Mit angegriffenem Urteil vom 14. Dezember 2021, dem Beschwerdefiihrer am selben
Tag zugegangen, wies das Landgericht Regensburg die Klage ab. Bei der Frage der Rechts-
widrigkeit sei man zwar an die gerichtliche Feststellung durch die zustéandige Strafvollstre-
ckungskammer gebunden. Dies gelte jedoch nicht fiir die Frage, ob eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung vorliege. Der insoweit darlegungs- und beweisbelastete Beschwerde-
fahrer habe ein Verschulden der handelnden Amtstréager nicht nachgewiesen. Nicht jeder
objektive Rechtsirrtum begriinde einen Verschuldensvorwurf. Wenn die nach sorgfaltiger
Prifung gewonnene Rechtsansicht des Amtstragers als rechtlich vertretbar angesehen
werden kdnne und er daran bis zur gerichtlichen Klarung der Rechtslage festhalte, kbénne
aus der spateren Missbilligung dieser Rechtsauffassung durch die Gerichte ein Schuldvor-
wurf nicht hergeleitet werden (unter Bezugnahme auf BGH, Urteil vom 23. Juli 2020
- Il ZR 66/19 -, juris, Rn. 16). Dies sei hier der Fall gewesen. Auslegung und Anwendung
des der Durchsuchung zugrundeliegenden Art. 91 Abs. 3 BayStVollzG hatten auf einer sorg-
faltigen und gewissenhaften Prifung insbesondere der bis zu diesem Zeitpunkt ergange-
nen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts beruht. Dementsprechend hétten
auch die vom Beschwerdefiihrer angerufenen Gerichte zunéchst die RechtmaRigkeit der
Durchsuchung bestatigt. Der mit drei rechtskundigen Richtern besetzte Senat am Bayeri-
schen Obersten Landesgericht habe zwar die Rechtsbeschwerde des Beschwerdefiihrers
bereits als unzuléssig verworfen, dabei aber ergdnzend ausgefihrt, dass die Justizvoll-
zugsanstalt bei der Anordnung der Durchsuchung samtliche entscheidungserheblichen
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Umstande bertcksichtigt und zutreffend gewichtet habe. Dass der Europaische Gerichtshof
far Menschenrechte in einer vergleichbaren Konstellation eine Geldentschddigung nach
Art. 41 EMRK zugebilligt habe, stehe dem nicht entgegen. Bei der Entscheidung Gber den
Entschadigungsanspruch héatten die deutschen Gerichte allein das nationale Recht, hier
§ 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG, zugrunde zu legen. Erst wenn das innerstaatliche
Recht lediglich eine unvollkommene Entschadigung fir die Folgen einer Konventionsver-
letzung gewéhre, komme eine Entschadigung nach Art. 41 EMRK in Betracht, fuir deren Aus-
spruch allein der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte zustandig sei (unter Bezug-
nahme auf BGHZ 198, 1 <11 f. Rn. 30>).

Auch aus der Art und Weise der Durchfiihrung der Durchsuchung ergebe sich kein Entscha-
digungsanspruch. Selbst wenn die vollstandige Entkleidung tber die gesamte Dauer der
Durchsuchung nicht erforderlich gewesen ware, hatte der Beschwerdefiihrer durch die ge-
richtliche Feststellung der Rechtswidrigkeit durch die Strafvollstreckungskammer bereits
hinreichende Genugtuung erfahren. Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs fir Menschenrechte hdnge es von den Umstanden des Einzelfalls ab, was unter einer
angemessenen und ausreichenden Wiedergutmachung zu verstehen sei; maf3geblich sei
insbesondere die Art der festgestellten Konventionsverletzung. Ausnahmsweise, wenn
namlich die festgestellte Verletzung wenig gravierend sei oder nur Verfahrensfragen be-
treffe, konne die Feststellung der Verletzung selbst eine ausreichende Genugtuung bieten
(unter Bezugnahme auf EGMR, Roth v. Germany, Urteil vom 22. Oktober 2020, Nr. 6780/18
und 30776/18, 8§ 78). Ein solcher Ausnahmefall sei hier gegeben. Soweit eine Entkleidung
waéahrend der Nachschau im Mund und unter den Fuf3sohlen nicht erforderlich gewesen sein
sollte, betreffe dies einen sehr kurzen Zeitabschnitt. Den Beamten kénne zudem allenfalls
ein Fahrlassigkeitsvorwurf gemacht werden, zumal es gute Grinde fiir die gewahlte Vor-
gehensweise gegeben habe.

1. Mit am 14. Januar 2022 fristgerecht eingegangener Verfassungsbeschwerde riigt der
Beschwerdefihrer eine Verletzung von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 3,
Art. 19 Abs. 4 GG sowie Art. 3 EMRK und Art. 3 in Verbindung mit Art. 13 EMRK.

Die angegriffene Entscheidung verstof3e gegen das Willklrverbot aus Art. 3 Abs. 1 GG. Es
sei unhaltbar, dass das Landgericht das fehlende Verschulden mit gerichtlichen Entschei-
dungen begrinde, die nach Durchfiihrung der Durchsuchung ergangen seien. Jedenfalls
hatte dann auch die nachfolgende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (Be-
schluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 23. September 2020 - 2 BvR 1810/19 -) be-
ricksichtigt werden mussen. In der Sache ergebe sich der Verschuldensvorwurf aus der
Feststellung des Bundesverfassungsgerichts, dass das verwendete Formblatt nicht den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen des Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ge-
nugt habe. Dies habe die Justizvollzugsanstalt bereits auf Grundlage der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 5. November 2016 (Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats - 2 BVR 6/16 -) erkennen kénnen und mussen. Ein Organisationsverschulden liege
damit vor. Auch beztiglich der Durchfiihrung der Durchsuchung habe das Landgericht den
Begriff des ,,Eingriffes in das Personlichkeitsrecht” verkannt. Es habe irrttimlich angenom-
men, die Eingriffsintensitat sei derart geringfiigig gewesen, dass der Beschwerdefihrer
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bereits durch den Beschluss des Landgerichts vom 25. November 2020 hinreichende Ge-
nugtuung erfahren habe. Dies sei mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nicht zu vereinbaren, wonach eine Durchsuchung mit Entkleidung, zumal vor mehreren
Beamten, einen schweren Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen darstelle.
Insofern habe das Landgericht auch die Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte nicht beachtet.

Im vorliegenden Fall sei wegen der schwerwiegenden Verletzung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts eine Entschddigung zu gewdhren gewesen. Zwar bestehe nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts keine unbedingte Verpflichtung zur
Geldentschadigung in Fallen einer Grundrechtsverletzung (unter Bezugnahme auf
BVerfGK 7,120 <123>). Aufgrund der jingeren Rechtsprechung des Européaischen Gerichts-
hofs fir Menschenrechte (unter Bezugnahme auf Roth v. Germany, Urteil vom 22. Oktober
2020, Nr. 6780/18 und 30776/18) musse hier jedoch etwas anderes gelten. Es sei dort in
einer vergleichbaren Konstellation festgestellt worden, dass anlasslose Durchsuchungen
mit vollstandiger Entkleidung eine erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
darstellten, fur deren Wiedergutmachung eine Geldentschadigung geschuldet sei. GemaR
Art. 13 EMRK musse zudem eine innerstaatliche Moglichkeit zur Durchsetzung dieses An-
spruchs zur Verfiigung stehen, die sowohl praktisch als auch rechtlich wirksam sei. Das Ver-
schuldenserfordernis des Amtshaftungsanspruchs sei mit dieser Vorgabe nicht vereinbar.
Die entsprechende Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu
Art. 3 (i.V.m. Art. 13) EMRK musse auf das deutsche Recht, in diesem Fall auf Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG beziehungsweise Art. 19 Abs. 4 GG Ubertragen werden.
Selbstwenn ein Verschulden des beklagten Freistaats zu verneinen sei, kdnne dies deshalb
nicht zum Ausschluss des Entschadigungsanspruchs fuhren.

2. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hatte Gelegenheit zur Stellungnahme.

3. Die Akte des fachgerichtlichen Verfahrens hat dem Bundesverfassungsgericht vorgele-
gen.

Die Verfassungsbeschwerde wird gemal § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur Entschei-
dung angenommen, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrers
angezeigt ist. Die Voraussetzungen fir eine stattgebende Kammerentscheidung im Sinne
des 8 93c Abs. 1 BVerfGG liegen vor. Die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
mafRgeblichen verfassungsrechtlichen Grundsatze hat das Bundesverfassungsgericht be-
reits geklart. Nach diesen Grundséatzen ist die Verfassungsbeschwerde zuléssig und in ei-
nem die Zustandigkeit der Kammer begriindenden Sinn offensichtlich begrtindet.

1. Das angegriffene Urteil des Landgerichts vom 14. Dezember 2021 verletzt den Be-

schwerdefuhrer in seinem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG.
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a) Durchsuchungen, die mit einer Entkleidung verbunden sind, stellen einen schwerwie-
genden Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 GG dar (vgl. BVerfGK 2, 102 <105>; 17, 9 <14>). Dies gilt in besonderem Mal3e
far Durchsuchungen, die mit einer Inspizierung von normalerweise verdeckten Kérperoff-
nungen verbunden sind (vgl. BVerfGK 17, 9 <14>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 5. November 2016 - 2 BvR 6/16 -, Rn. 29; Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senatsvom 23. September 2020 - 2BvR 1810/19 -,Rn. 21). Wegen des besonderen
Gewichts von Eingriffen, die den Intimbereich und das Schamgefuhl des Inhaftierten be-
rihren, hat der Betroffene Anspruch auf besondere Ricksichtnahme (vgl. BVerfGK 17, 9
<16>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 5. November 2016 - 2 BvR
6/16 -, Rn. 29; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 23. September 2020
-2BvR 1810/19 -, Rn. 21).

b) Die Versagung eines Entschadigungsanspruchs berihrt den Schutzbereich des Grund-
rechts aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 34, 269 <281 f.,
285 f.>; BVerfGK 6, 144 <146 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
2. April 2017 - 1 BvR 2194/15 -, Rn. 9). Das Bundesverfassungsgericht hat bereits entschie-
den, dass der Schutzauftrag des allgemeinen Personlichkeitsrechts durch den Anspruch auf
Ausgleich des immateriellen Schadens verwirklicht wird, wobei die Gerichte die Fundie-
rung in der Menschenwirde zu beachten haben (vgl. BVerfGK 3, 49 <52>; BVerfG, Beschluss
der 3. Kammer des Ersten Senats vom 14. Februar 2017 - 1 BvR 2639/15 -, Rn. 15). Der hier-
nach gebotene Ausgleich muss nicht zwingend in der Zubilligung eines Zahlungsanspruchs
bestehen (vgl. BVerfGK 3, 49 <52>; 7, 120 <123 f.>; 16, 389 <394>; BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Ersten Senats vom 14. Februar 2017 - 1 BvR 2639/15 -, Rn. 15). Daher be-
gegnet es grundsatzlich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass eine Geldentsché-
digung wegen der Verletzung immaterieller Personlichkeitsbestandteile nach der zivilge-
richtlichen Rechtsprechung (vgl. BGHZ 39, 124 <133>; 161, 33 <36 f.>; stRspr) nur unter der
Voraussetzung einer hinreichenden Schwere und des Fehlens einer anderweitigen Genug-
tuungsmaoglichkeit beansprucht werden kann (vgl. BVerfGE 34, 269 <286 ff.>; BVerfGK 6,
144 <147>; 16, 389 <394 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
14. Februar 2017 - 1 BvR 2639/15 -, Rn. 15).

c) Das hier einschlagige Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ist
unter Heranziehung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte auszulegen.

aa) Die Europaische Menschenrechtskonvention und ihre Zusatzprotokolle — soweit sie
far die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten sind - stehen innerhalb der deutschen
Rechtsordnung im Rang eines Bundesgesetzes (vgl. BVerfGE 74, 358 <370>; 82, 106 <120>;
111, 307 <316 f.>; 128, 326 <367>; 148, 296 <351 Rn. 127>; stRspr). Gleichwohl besitzen
die Gewahrleistungen der Konvention verfassungsrechtliche Bedeutung, indem sie die
Auslegung der Grundrechte und rechtsstaatlichen Grundsdtze des Grundgesetzes beein-
flussen. Der Konventionstext und die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte dienen auf der Ebene des Verfassungsrechts als Auslegungshilfen fur die
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Bestimmung von Inhalt und Reichweite von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsat-
zen des Grundgesetzes, sofern dies nicht zu einer —von der Konvention selbst nicht gewoll-
ten (vgl. Art. 53 EMRK) - Einschrankung oder Minderung des Grundrechtsschutzes nach dem
Grundgesetz fuhrt (vgl. BVerfGE 74, 358 <370>; 83, 119 <128>; 111, 307 <317>; 120, 180
<200f.>; 128, 326 <367 f.>; 148, 296 <351 Rn. 128>; stRspr). Auf der Ebene des einfachen
Rechts trifft die Fachgerichte die Verpflichtung, die Gewahrleistungen der Konvention zu
bertcksichtigen und in den betroffenen Teilbereich der nationalen Rechtsordnung einzu-
passen (vgl. BVerfGE 74, 358 <370>; 111, 307 <323, 326 f.>). Die Pflicht zur Berucksichti-
gung der Gewahrleistungen der Europdaischen Menschenrechtskonvention und der Ent-
scheidungen des Européaischen Gerichtshofs fliir Menschenrechte erfordert zumindest, dass
die entsprechenden Texte und Judikate zur Kenntnis genommen werden und in den Wil-
lensbildungsprozess des zu einer Entscheidung berufenen Gerichts einflielRen. Gegebe-
nenfalls muss das Gericht nachvollziehbar begrinden, warum es der vélkerrechtlichen
Rechtsauffassung nichtfolgt (vgl. BVerfGE 111, 307 <324, 329>; 148, 296 <389 f. Rn. 190>).

bb) Die Mdglichkeiten einer konventionsfreundlichen Auslegung enden dort, wo diese
nach den anerkannten Methoden der Gesetzesauslegung und Verfassungsinterpretation
nicht mehr vertretbar erscheint (vgl. BVerfGE 111, 307 <323, 329>; 128, 326 <371>; 148,
296 <355 Rn. 133>), etwa wenn die Beachtung der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte gegen eindeutig entgegenstehendes Gesetzesrecht ver-
stol3t. Auch auf der Ebene des Bundesrechts geniel3t die Konvention nicht automatisch Vor-
rang vor anderem Bundesrecht (vgl. BVerfGE 111, 307 <329>; 148, 296 <354 Rn. 132>). Im
Ubrigen ist auch im Rahmen der konventionsfreundlichen Auslegung des Grundgesetzes
—ebenso wie bei der Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
far Menschenrechte auf der Ebene des einfachen Rechts — die Rechtsprechung des Gerichts-
hofs mdglichst schonend in das vorhandene, dogmatisch ausdifferenzierte nationale
Rechtssystem einzupassen (vgl. BVerfGE 111, 307 <327>; 128, 326 <371>; 148, 296 <355T.
Rn. 135>), weshalb sich eine unreflektierte Adaption volkerrechtlicher Begriffe verbietet.

d) Der Européaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in der Vergangenheit mehrfach
Uber Entschadigungsanspriiche nach kérperlichen Durchsuchungen von Strafgefangenen
entschieden. In dem auch vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Urteil in der Rechtssache
Rothv. Germany vom 22. Oktober 2020 - Nr. 6780/18 und 30776/18 - stellte der Gerichtshof
eine Verletzung von Art. 3EMRK sowie Art. 13 in Verbindung mit Art. 3 EMRK fest (vgl. EGMR,
Roth v. Germany, Urteil vom 22. Oktober 2020, Nr. 6780/18 und 30776/18, 88 70 ff.) und
sprach dem dortigen Beschwerdefiihrer nach Art. 41 EMRK eine Geldentschadigung in Hohe
von insgesamt 12.000,00 Euro zu. Zwar hdnge es von den Gesamtumstéanden des Falls ab,
was fir eine angemessene und ausreichende Wiedergutmachung einer Konventionsver-
letzung erforderlich sei. Eine Verletzung von Art. 3 EMRK, der eines der Kernrechte der Kon-
vention enthalte, rufe bei der betroffenen Person jedoch einen immateriellen Schaden
hervor, der in der Regel durch Zusprechung einer Entschadigung in Geld wiedergutzuma-
chen sei. Nur in Ausnahmefallen sei davon auszugehen, dass die Feststellung der Verlet-
zung selbst eine ausreichende Genugtuung gewéhre. Dies betreffe insbesondere Félle, in
denen die festgestellte Verletzung als weniger gravierend erachtet werde oder nur Ver-
fahrensfehler betreffe. Ein solcher Ausnahmefall liege in der Rechtssache Roth v. Germany
nichtvor. Die deutschen Gerichte hatten selbst anerkannt, dass die Durchsuchungen rechts-
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widrig und der damit verbundene Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Be-
schwerdefihrers schwerwiegend gewesen seien (vgl. EGMR, Roth v. Germany, Urteil vom
22. Oktober 2020, Nr. 6780/18 und 30776/18, 88 76 ff.). Dem Opfer einer Konventionsver-
letzung misse auch ein Mechanismus zur Verfiigung stehen, um Amtspersonen oder Or-
gane des Staates fur den Verstol3 haftbar zu machen. Vorliegend sei das Amtshaftungsver-
fahren aussichtslos gewesen, obwohl die Malihahmen gegen den dortigen Beschwerde-
fahrer als rechtswidrig eingestuft worden waren und - zumindest ein mogliches - Ver-
schulden seitens der Behérden vorgelegen habe. Es habe sich auch nicht um einen minder
schweren Verstol3 gehandelt. Die Tatsache, dass sich die deutschen Stellen einer Konven-
tionsverletzung nicht bewusst gewesen seien oder dass der dortige Beschwerdefihrer ei-
ner solchen Behandlung nicht noch einmal unterzogen werde, seien keine mal3geblichen
Grinde dafur, ihm keine Entschadigung zuzusprechen. Der Gerichtshof kam zu dem
Schluss, dass dem dortigen Beschwerdefihrer kein wirksamer Rechtsbehelf zur Riige der
Konventionsverletzung zur Verfiigung gestanden habe, so dass auch Art. 13 in Verbindung
mit Art. 3 EMRK verletzt sei (vgl. EGMR, Roth v. Germany, Urteil vom 22. Oktober 2020,
Nr.6780/18 und 30776/18, 88 90 ff.).

e) Gemessen hieran verletzt das angegriffene Urteil den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG. Die vom Beschwerdefihrer erduldete kdrperliche Durchsuchung mit vollstandi-
ger Entkleidung am 27. Marz 2019 stellt einen schwerwiegenden Eingriff in sein allgemei-
nes Personlichkeitsrecht dar (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
23. September 2020 - 2 BvR 1810/19 -, Rn. 21). Indem das Landgericht einen Entschadi-
gungsanspruch unter Verweis auf ein fehlendes Verschulden der handelnden Amtstrager
verneint hat, ohne eine konventionsfreundliche Auslegung der § 839 BGB in Verbindung
mit Art. 34 GG oder die Anwendung weiterer staatshaftungsrechtlicher Institute zu prufen,
verkennt es den Einfluss der Europaischen Menschenrechtskonvention und der Rechtspre-
chung des Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte auf die Anwendung des einfa-
chen Rechts. Das Landgericht hat die Entscheidung des Européaischen Gerichtshofs fur Men-
schenrechte in der Rechtssache Roth v. Germany zwar zur Kenntnis genommen und ist in
dem angegriffenen Urteil darauf eingegangen. Die inhaltliche Auseinandersetzung mit
dem Urteil und den Vorgaben, die sich aus der Europaischen Menschenrechtskonvention
und der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergeben, bleibt jedoch hinter den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen zurtick.

aa) Das Landgericht ist im angegriffenen Urteil in vertretbarer Weise, wenn auch ohne
ndhere Begrindung, davon ausgegangen, dass die Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs fur Menschenrechte in der Rechtssache Roth v. Germany eine vergleichbare
Konstellation betraf. Vor diesem Hintergrund hatte es jedoch die Frage klaren mussen, in-
wieweit dessen Vorgaben aufden hier zu entscheidenden Fall Gbertragen werden kdnnen.

Das Gericht hat lediglich festgestellt, dass die Zubilligung einer Entschadigung durch den
Européaischen Gerichtshof fir Menschenrechte fir die nationalen Gerichte nicht mal3geb-
lich sei, da diese bei der Entscheidung tUber eine Entschadigung allein das nationale Recht
zugrunde zu legen hétten. Diese Sichtweise verkennt, dass die Fachgerichte die Verpflich-
tung trifft, die Gewahrleistungen der Konvention zu beachten und in die nationale Rechts-
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ordnung einzupassen. lhre Aufgabe besteht gerade darin, der Européaischen Menschen-
rechtskonvention und der Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte durch eine konventionsfreundliche Auslegung des nationalen Rechts auf eine Weise
Rechnung zu tragen, die Konventionsverletzungen und entsprechende Entschadigungsan-
spriche gegen die Bundesrepublik Deutschland vermeidet.

Infolgedessen lasst die Entscheidung auch die konkreten Vorgaben auf3er acht, die der
Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte in dem Urteil in der Rechtssache Roth v. Ger-
many aufgestellt hat. Bei Verletzungen von Art. 3 EMRK ist danach in der Regel eine Ent-
schadigung in Geld zu gewéhren. Die bloRRe Feststellung der Verletzung geniigt nur in Aus-
nahmefallen zur Genugtuung, insbesondere bei weniger gravierenden VerstoRen oder
bloRen Verfahrensfehlern (vgl. EGMR, Roth v. Germany, Urteil vom 22. Oktober 2020,
Nr.6780/18 und 30776/18, § 77 f.). Ferner muss im nationalen Recht eine praktisch und
rechtlich wirksame Mdglichkeit zur Wiedergutmachung der Konventionsverletzung beste-
hen. Insofern hat der Gerichtshof betont, dass die Entschadigung potenziell leerlaufe,
wenn sie daran gekoppelt werde, dass der Anspruchsteller ein Verschulden seitens der
handelnden Stellen beweisen kann (,,prove fault®; vgl. EGMR, Roth v. Germany, Urteil vom
22. Oktober 2020, Nr. 6780/18 und 30776/18, 88 93, 96). Bereits zuvor hatte er in mehre-
ren Entscheidungen darauf hingewiesen, dass eine verschuldensabhangige Staatshaftung
(»conditional on the establishment of fault®) in Konstellationen, in denen regelmalig ein
Entschadigungsanspruch bestehe, den Anforderungen der Konvention nicht gerecht werde
(vgl. in Bezug auf menschenunwirdige Haftbedingungen EGMR, Reshetnyak v. Russia, Ur-
teil vom 8.Januar 2013, Nr. 56027/10, § 67; Ananyev and others v. Russia, Urteil vom
10. Januar 2012, Nr. 42525/07 und 60800/08, § 113, jeweils m.w.N.).

bb) Zwar findet die konventionsfreundliche Auslegung ihre Grenze dort, wo die Beach-
tung der Entscheidung des Gerichtshofs gegen eindeutig entgegenstehendes Gesetzes-
recht versto3t. Das Landgericht hat jedoch nicht geprift, ob und inwieweit den entspre-
chenden Vorgaben unter Beriicksichtigung der anerkannten Auslegungsgrundsétze, zu de-
nen auch die teleologische Reduktion z&hlt (vgl. BVerfGE 35, 263 <279 f.>; 88, 145 <167>;
97, 186 <196>), Rechnung getragen werden kénnte. Es hat ferner unterlassen, die Anwen-
dung weiterer staatshaftungsrechtlicher Institute jenseits des in § 839 BGB in Verbindung
mit Art. 34 GG verankerten, verschuldensabhéngigen Amtshaftungsanspruchs in Erwéagung
zu ziehen. So wird im Schrifttum etwa vermehrt die Anwendung des in richterlicher Rechts-
fortbildung aus 88 74, 75 des Allgemeinen Landrechts fir die Preuf3ischen Staaten abge-
leiteten und mittlerweile gewohnheitsrechtlich anerkannten allgemeinen Aufopferungs-
anspruchs auf Personlichkeitsrechtsverletzungen befurwortet (vgl. Ossenbuhl/Cornils,
Staatshaftungsrecht, 6. Aufl. 2013, S. 135; Grzeszick, in: Ehlers/Pinder, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 16. Aufl. 2022, § 45 Rn. 101, Papier/Shirvani, in: DUrig/Herzog/Scholz, GG,
Art. 14 Rn. 778 <September 2022>). Der Bundesgerichtshof hat diese Frage bislang offen-
gelassen (vgl. BGHZ 50, 14 <18>); seit einer juingeren Entscheidung kdnnen tber den Auf-
opferungsanspruch jedoch auch immaterielle Schaden geltend gemacht werden (vgl.
BGHzZ 215, 335 <337 ff. Rn. 5 ff.>).

2. Da die angegriffene Entscheidung schon wegen des Verstol3es gegen Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG keinen Bestand hat,
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kann offenbleiben, ob das Urteil weitere Grundrechte oder grundrechtsgleiche Rechte des
Beschwerdefihrers verletzt (vgl. BVerfGE 128, 226 <268>).

Iv.
Das Endurteil des Landgerichts Regensburg vom 14. Dezember 2021
- 24 0 242/21 (2) - wird aufgehoben; die Sache wird an das Landgericht zurickverwiesen
(8 93c Abs. 21i.V.m. § 95 Abs. 2 BVerfGG).

V.

Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2
BVerfGG.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts fir die anwaltliche Tatigkeit stitzt sich auf § 37
Abs. 2 Satz 2, § 14 Abs. 1 RVG in Verbindung mit den Grundséatzen tber die Festsetzung des Ge-
genstandswerts im verfassungsgerichtlichen Verfahren (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).

Konig Maidowski Offenloch
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