Leitsdtze

zum Beschluss des Ersten Senats vom 28. September 2022
- 1 BVR 2354/13 -
(Bundesverfassungsschutzgesetz — Ubermittlungsbefugnisse)

1. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG er-
streckt sich nicht nur auf die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander,
sondern auch auf die der Lander untereinander. Sie umfasst hingegen nicht die

Regelung der Zusammenarbeit zwischen Behdrden desselben Landes.

2. Die Normenklarheit setzt der Verwendung gesetzlicher Verweisungsketten
Grenzen, steht dieser aber nicht grundsatzlich entgegen. Bei der Normierung
sicherheitsrechtlicher Datenverarbeitungen kann es zweckdienlich sein, auf
Fachgesetze zu verweisen, in deren Kontext Auslegungsfragen — anders als
bei heimlichen MaRhahmen — im Wechselspiel von Anwendungspraxis und ge-
richtlicher Kontrolle verbindlich geklart werden kdnnen. Ob eine Verweisung
mit dem Gebot der Normenklarheit vereinbar ist, hangt von einer wertenden
Gesamtbetrachtung unter Berucksichtigung moglicher Regelungsalternativen
ab. Das Erfassen des Normgehaltes wird insbesondere durch Verweisungsket-
ten erleichtert, die die in Bezug genommenen Vorschriften vollstandig auffiih-

ren.

3. Die Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener personenbezo-
gener Daten und Informationen durch den Verfassungsschutz zur Gefahren-
abwehr kann als Ubermittlungsschwelle grundséatzlich auch an die Gefahr der
Begehung solcher Straftaten anknipfen, bei denen die Strafbarkeitsschwelle
durch die Ponalisierung von Vorbereitungshandlungen oder blo3en Rechtsgut-
gefahrdungen in das Vorfeld von Gefahren verlagert wird. Der Gesetzgeber
muss dann aber sicherstellen, dass in jedem Einzelfall eine konkrete oder kon-
kretisierte Gefahr flr das durch den Straftatbestand geschiitzte Rechtsgut vor-
liegt. Diese ergibt sich nicht notwendiger Weise bereits aus der Gefahr der

Tatbestandsverwirklichung selbst.



BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 2354/13 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
Uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn (...),

- Bevollméachtigter: (...) -

gegen § 19 Absatz 1 Satz 1, § 20 Absatz 1 Satz 1 und 2 sowie § 21 Absatz 1
Satz 1 des Gesetzes uber die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lander in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und tber das Bun-
desamt fur Verfassungsschutz (Bundesverfassungsschutzgesetz —
BVerfSchG)
— unter Bezugnahme auf das Rechtsextremismus-Datei-Gesetz (RED-G)

hat das Bundesverfassungsgericht — Erster Senat —
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Prasident Harbarth,

Baer,
Britz,
ott,
Christ,
Radtke,
Hartel,
Wolff



am 28. September 2022 beschlossen:

1. 8§20 Absatz 1 Satz 1 und 2 und § 21 Absatz 1 Satz 1
in Verbindung mit § 20 Absatz 1 Satz 1 und 2 des Ge-
setzes Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lander in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes
und Uber das Bundesamt fir Verfassungsschutz (Bun-
desverfassungsschutzgesetz) in der Fassung vom
20. Dezember 1990 (Bundesgesetzblatt | Seite 2954,
2970) sind mit Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Ar-
tikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes nicht vereinbar,
soweit sie zur Ubermittlung personenbezogener Daten
verpflichten, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln er-
hoben wurden.

2. Bis zu einer Neuregelung, langstens jedoch bis zum
31. Dezember 2023, gelten die fur mit dem Grundge-
setz unvereinbar erklarten Vorschriften mit der Mal3ga-
be fort, dass eine Ubermittiung von mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln erhobenen personenbezogenen
Daten nur zum Schutz eines Rechtsguts von heraus-
ragendem offentlichem Interesse zulassig ist; dem ent-
spricht eine Begrenzung auf besonders schwere Straf-
taten. AuRerdem missen die nach Mal3gabe der
Griinde an die jeweilige Ubermittlungsschwelle zu stel-
lenden Anforderungen erfillt sein.

3. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde verwor-
fen.

4. Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Beschwer-
defuhrer drei Viertel seiner notwendigen Auslagen aus
dem Verfassungsbeschwerdeverfahren zu erstatten.



Grinde:

A.

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die allgemeinen Befugnisse
des Bundesamtes fir Verfassungsschutz sowie der Verfassungsschutzbehoérden
der Lander zur Ubermittlung personenbezogener Daten und Informationen nach
dem Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegen-
heiten des Verfassungsschutzes und Uber das Bundesamt flr Verfassungsschutz
(Bundesverfassungsschutzgesetz — BVerfSchG), soweit die Vorschriften des Ge-
setzes zur Errichtung einer standardisierten zentralen Datei von Polizeibehérden
und Nachrichtendiensten von Bund und Landern zur Bekampfung des gewaltbe-
zogenen Rechtsextremismus (Rechtsextremismus-Datei-Gesetz — RED-G) auf sie
Bezug nehmen.

Der Beschwerdefuihrer wandte sich mit seiner im August 2013 erhobenen Ver-
fassungsbeschwerde zunachst gegen 8 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG in der Fas-
sung vom 5. Januar 2007 (BGBI | S. 2), der eine Generalklausel zur ermessens-
abhangigen Ubermittlung personenbezogener Daten durch das Bundesamt fir
Verfassungsschutz an inlandische offentliche Stellen enthielt. Weiter griff er § 20
Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie 8§ 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Satz 1
und 2 BVerfSchG jeweils in der Fassung vom 20. Dezember 1990 (BGBI |
S. 2954) an, die die Ubermittlungspflicht des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
und der Verfassungsschutzbehérden der Lander an Polizeien und Staatsanwalt-
schaften zur Verhinderung und Verfolgung von Staatsschutzdelikten normieren.

Die angegriffenen Vorschriften werden durch 8 8 RED-G in der Fassung vom
20. August 2012 (BGBI | S. 1798) in Bezug genommen, der fiir die Ubermittlungen
von Erkenntnissen aufgrund eines Ersuchens nach 8 6 Abs. 1 Satz 1 RED-G zwi-
schen den beteiligten Behorden auf die jeweils geltenden Ubermittlungsvorschrif-
ten der Fachgesetze verweist.

Nach Erhebung der Verfassungsbeschwerde wurde 819 Abs.1 Satz 1l
BVerfSchG durch das am 21. November 2015 in Kraft getretene Gesetz zur Ver-
besserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzes vom
17. November 2015 (BGBI | S. 1938) geandert.



1. Die angegriffenen Regelungen betreffen die allgemeine Befugnis zur Uber-
mittlung personenbezogener Daten durch das Bundesamt fir Verfassungsschutz
sowie die Ubermittlungspflicht des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und der
Verfassungsschutzbehoérden der Lander an Strafverfolgungs- und Sicherheitsbe-
horden in Angelegenheiten des Staats- und Verfassungsschutzes. Daneben fin-
den sich im Bundesverfassungsschutzgesetz und in anderen Fachgesetzen ver-
schiedene auf spezifische Erhebungstatbestande abgestimmte Ubermittlungsvor-
schriften, die nicht angegriffen wurden.

§ 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG ermdoglichte in seiner urspringlichen Fassung
die Ubermittlung personenbezogener Daten durch das Bundesamt fir Verfas-
sungsschutz an inlandische offentliche Stellen, wenn dies zur Erfullung seiner
Aufgaben erforderlich war oder der Empfanger die Daten zum Schutz der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung oder sonst flur Zwecke der o6ffentlichen Si-
cherheit bendtigte.

Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Ver-
fassungsschutzes vom 17. November 2015 wurde diese Ubermittlungsbefugnis
umgestaltet. Das Ziel der Novelle war insbesondere, den Vorgaben des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 24. April 2013 zum Antiterrordateigesetz
(BVerfGE 133, 277) Rechnung zu tragen. Deshalb sollten im Hinblick auf das in-
formationelle Trennungsprinzip die Voraussetzungen klarstellend normiert werden,
die fir die Ubermittlung von Erkenntnissen, die mit besonderen Mitteln nachrich-
tendienstlich gewonnen worden sind, an operativ tatige Behdrden gelten (vgl.
BTDrucks 18/4654, S. 32 f.). Die Ubermittlung von mit nachrichtendienstlichen Mit-
teln nach 8§ 8 Abs. 2 BVerfSchG erhobenen personenbezogenen Daten an diese
Stellen wurde deshalb in 8 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG neu geregelt, wahrend die
Datenuibermittiung im Ubrigen in § 19 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG n.F. verortet wur-
de. Zudem ergénzte der Gesetzgeber die Ubermittlungsvariante ,[wenn der Emp-
fanger die Daten] sonst fir Zwecke der offentlichen Sicherheit bendtigt® um das
Erfordernis ,erheblicher” Zwecke, um bagatellarische Sachverhalte auszuscheiden
(vgl. BTDrucks 18/4654, S. 34).

8 20 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG regelt als lex specialis (vgl. 8 19 Abs. 1 Satz 1
a.E. BVerfSchG n.F.) die Ubermittlung von Informationen einschlieRlich personen-
bezogener Daten durch das Bundesamt fur Verfassungsschutz an die Staatsan-
waltschaften und Polizeien in Angelegenheiten des Staats- und Verfassungs-
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schutzes. Im Gegensatz zur ermessensabhangigen Ubermittlungsbefugnis des
8 19 BVerfSchG verpflichtet die Vorschrift das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
zur Informationsweitergabe. § 20 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG definiert die Staats-
schutzdelikte unter Bezugnahme auf die Kataloge der 88 74a und 120 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes (GVG) und enthalt eine Generalklausel fir sonstige
Straftaten, die gegen die in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe b oder ¢ GG genann-
ten Schutzguter gerichtet sind. An deren Schutz bestehe — zumal vor kriminellen
Angriffen — ein herausragendes offentliches Interesse (vgl. BTDrucks 18/4654,
S.34). §21 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG erstreckt die Ubermittlungspflichten des
§ 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG entsprechend auf die Verfassungsschutzbe-
horden der Lander.

2. Auf diese Ubermittlungsregelungen verweist das Rechtsextremismus-Datei-
Gesetz, mit dem der Gesetzgeber bezweckte, angesichts der Bedrohung durch
den gewaltbezogenen Rechtsextremismus den Informationsaustausch zwischen
Polizeien und Nachrichtendiensten weiter zu verbessern (vgl. BTDrucks 17/8672,
S. 1). Nach dem Vorbild der Antiterrordatei schuf der Gesetzgeber die Rechts-
grundlage fur die Rechtsextremismus-Datei, eine der Bekampfung des gewaltbe-
zogenen Rechtsextremismus dienende Verbunddatei von Polizeibehérden und
Nachrichtendiensten des Bundes und der Lander. Die Datei erleichtert und be-
schleunigt den Informationsaustausch, indem bestimmte Erkenntnisse aus dem
Zusammenhang der Bekampfung des gewaltbezogenen Rechtsextremismus, tber
die einzelne Behdrden verfugen, fur alle beteiligten Behdrden schneller auffindbar
und leichter zuganglich werden (vgl. BTDrucks 17/8672, S. 10 f.; zur Antiterror-
datei BVerfGE 133, 277 <280 Rn. 3>).

§ 2 RED-G bestimmt, dass und in Bezug auf welche Personen oder Objekte
Behorden verpflichtet sind, bereits erhobene Daten in der Rechtsextremismus-
Datei zu speichern. Voraussetzung einer Speicherung ist dabei, dass polizeiliche
oder nachrichtendienstliche Erkenntnisse vorliegen, aus denen sich tatsachliche
Anhaltspunkte daflr ergeben, dass sich die Daten auf die in § 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3
RED-G genannten Personen oder Objekte beziehen und dass die Kenntnis der
Daten fur die Aufklarung oder Bekampfung des gewaltbezogenen Rechtsextre-
mismus erforderlich ist.

Welche Daten zu speichern sind, ergibt sich aus § 3 Abs. 1 RED-G. Die Rege-
lung unterscheidet zwischen den in 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a RED-G aufge-
fuhrten Grunddaten (unter anderem Name, Geschlecht, Alter, Anschrift) und den
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in 8 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b RED-G aufgefiihrten erweiterten Grunddaten (bei-
spielsweise Telefon-/Faxanschlisse, Adressen fir elektronische Post, Bankver-
bindungen).

Zugriff auf die Rechtsextremismus-Datei haben die in 8§ 1 Abs. 1 RED-G be-
nannten Behorden, also das Bundeskriminalamt, die in der Rechtsverordnung
nach § 58 Abs. 1 des Bundespolizeigesetzes (BPolG) bestimmte Bundespolizei-
behdrde, die Landeskriminalamter, die Verfassungsschutzbehérden des Bundes
und der La&nder sowie der Militdrische Abschirmdienst. Hinzu kommen nach § 1
Abs. 2 RED-G in Verbindung mit der Verordnung Uber die Benennung weiterer zur
Teilnahme an der Rechtsextremismus-Datei berechtigter Polizeivollzugsbehérden
vom 11. Marz 2015 (BGBI | S. 302, 303) einzelne Polizeivollzugsbehérden. § 6
Abs. 4 RED-G regelt, dass die Polizeibehdrden den Staatsanwaltschaften die Da-
ten zum Zwecke der Strafverfolgung tUbermitteln, auf die sie Zugriff erhalten ha-
ben, soweit sie die Rechtsextremismus-Datei auf Ersuchen oder im Auftrag der
das strafrechtliche Ermittlungsverfahren flihrenden Staatsanwaltschaft nutzen.
Diese Daten darf die Staatsanwaltschaft wiederum fir eigene Ersuchen an die
einspeichernden Behoérden verwenden.

Im Regelfall erlaubt 85 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a RED-G den berechtigten
Behorden bei einer Abfrage zu Personen einen unmittelbaren Zugriff lediglich auf
die zu ihrer Identifizierung gespeicherten Grunddaten nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe a RED-G. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 RED-G darf die abfragende Behorde die
Daten, auf die sie gemalRR 8 5 Abs. 1 RED-G Zugriff erhalten hat, insbesondere zur
Vorbereitung und Substantiierung eines EinzelUbermittlungsersuchens verwen-
den. In § 8 RED-G ist festgelegt, dass sich die Ubermittlung von Erkenntnissen
aufgrund eines Ersuchens nach § 6 Abs. 1 Satz 1 RED-G nach den jeweils gel-
tenden Ubermittlungsvorschriften richtet. Dies sind — unter anderem — die vorlie-
gend angegriffenen § 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG a.F. und § 20 Abs. 1 Satz 1
und 2 BVerfSchG sowie § 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Satz 1
und 2 BVerfSchG.

3. Die fir das Verfahren relevanten Normen des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes und des Rechtsextremismus-Datei-Gesetzes haben in den hier mal3geb-
lichen Fassungen auszugsweise den folgenden Wortlaut:
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§ 19 BVerfSchG in der Fassung vom 5. Januar 2007 (BGBI | S. 2) —
Ubermittlung personenbezogener Daten durch das Bundesamt fur
Verfassungsschutz

(1) *Das Bundesamt fir Verfassungsschutz darf personenbezogene
Daten an inlandische o6ffentliche Stellen Ubermitteln, wenn dies zur
Erflillung seiner Aufgaben erforderlich ist oder der Empfanger die
Daten zum Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
oder sonst fir Zwecke der offentlichen Sicherheit bendtigt. 2Der
Empfanger darf die tbermittelten Daten, soweit gesetzlich nichts an-
deres bestimmt ist, nur zu dem Zweck verwenden, zu dem sie ihm
Ubermittelt wurden.

[.]

§ 19 BVerfSchG in der Fassung vom 17. November 2015 (BGBI |
S. 1938) — Ubermittlung personenbezogener Daten durch das Bun-
desamt fur Verfassungsschutz

(1) *Das Bundesamt fir Verfassungsschutz darf personenbezogene
Daten, die mit den Mitteln nach § 8 Absatz 2 erhoben worden sind,
an die Staatsanwaltschaften, die Finanzbehorden nach
§ 386 Absatz 1 der Abgabenordnung, die Polizeien, die mit der Steu-
erfahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehdrden, die
Behorden des Zollfahndungsdienstes sowie andere Zolldienststellen,
soweit diese Aufgaben nach dem Bundespolizeigesetz wahrnehmen,
Ubermitteln, soweit dies erforderlich ist zur

1. Erfullung eigener Aufgaben der Informationsgewinnung (8 8
Absatz 1 Satz 2 und 3),

2. Abwehr einer im Einzelfall bestehenden Gefahr fir den Be-
stand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder
fur Leib, Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person oder
fir Sachen von erheblichem Wert, deren Erhaltung im 6ffentli-
chen Interesse geboten ist,

3. Verhinderung oder sonstigen Verhitung von Straftaten von
erheblicher Bedeutung oder

4. Verfolgung von Straftaten von erheblicher Bedeutung;

§ 20 bleibt unberiihrt. 2lm Ubrigen darf es an inlandische 6ffentliche
Stellen personenbezogene Daten ubermitteln, wenn dies zur Erful-
lung seiner Aufgaben erforderlich ist oder der Empfanger die Daten
zum Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder
sonst flr erhebliche Zwecke der 6ffentlichen Sicherheit benétigt. 3Der



Empfanger darf die tbermittelten Daten, soweit gesetzlich nichts an-
deres bestimmt ist, nur zu dem Zweck verwenden, zu dem sie ihm
ubermittelt wurden.

[..]

Der in Bezug genommene § 8 Abs. 2 BVerfSchG lautet:

8 8 Abs. 2 BVerfSchG in der Fassung vom 19. Juni 2020 (BGBI | S. 1328)

— Befugnisse des Bundesamtes flr Verfassungsschutz

(ML

(2) 'Das Bundesamt fur Verfassungsschutz darf Methoden, Gegen-
stdnde und Instrumente zur heimlichen Informationsbeschaffung, wie
den Einsatz von Vertrauensleuten und Gewahrspersonen, Observa-
tionen, Bild- und Tonaufzeichnungen, Tarnpapiere und Tarnkennzei-
chen anwenden. [...]

§ 20 BVerfSchG in der Fassung vom 20. Dezember 1990 (BGBI |
S. 2954) — Ubermittlung von Informationen durch das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz an Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehdrden in

Angelegenheiten des Staats- und Verfassungsschutzes

(1) 'Das Bundesamt fir Verfassungsschutz ibermittelt den Staats-
anwaltschaften und, vorbehaltlich der staatsanwaltschaftlichen Sach-
leitungsbefugnis, den Polizeien von sich aus die ihm bekanntgewor-
denen Informationen einschlieRlich personenbezogener Daten, wenn
tatsachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, daR die Ubermittlung zur
Verhinderung oder Verfolgung von Staatsschutzdelikten erforderlich
ist. 2Delikte nach Satz 1 sind die in 8§ 74a und 120 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes genannten Straftaten sowie sonstige Straftaten,
bei denen auf Grund ihrer Zielsetzung, des Motivs des Taters oder
dessen Verbindung zu einer Organisation tatsachliche Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dal3 sie gegen die in Artikel 73 Nr. 10 Buchstabe b
oder ¢ des Grundgesetzes genannten Schutzgiter gerichtet sind.
3Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz Ubermittelt dem Bundes-
nachrichtendienst von sich aus die ihm bekanntgewordenen Informa-
tionen einschlie3lich personenbezogener Daten, wenn tatséachliche
Anhaltspunkte dafiir bestehen, daR die Ubermittlung fiir die Erfiillung
der gesetzlichen Aufgaben des Empfangers erforderlich ist.

(2) 1Die Polizeien dirfen zur Verhinderung von Staatsschutzdelikten
nach Absatz 1 Satz 2 das Bundesamt fur Verfassungsschutz um
Ubermittlung der erforderlichen Informationen einschlieRlich perso-
nenbezogener Daten ersuchen. ?Der Bundesnachrichtendienst darf
zur Erfullung seiner Aufgaben das Bundesamt fur Verfassungsschutz
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um die Ubermittlung der erforderlichen Informationen einschlieRlich
personenbezogener Daten ersuchen.

§ 21 BVerfSchG in der Fassung vom 20. Dezember 1990 (BGBI |
S. 2954) — Ubermittlung von Informationen durch die Verfassungs-
schutzbehdrden der Lander an Strafverfolgungs- und Sicherheitsbe-
horden in Angelegenheiten des Staats- und Verfassungsschutzes

(1) 'Die Verfassungsschutzbehorden der Lander Ubermitteln den
Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der staatsanwaltschaftlichen
Sachleitungsbefugnis, den Polizeien Informationen einschlief3lich
personenbezogener Daten unter den Voraussetzungen des § 20
Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie Abs. 2 Satz 1. 2Auf die Ubermittlung von
Informationen zwischen Behoérden desselben Bundeslandes findet
Satz 1 keine Anwendung.

[..]

§ 23 BVerfSchG vom 20. Dezember 1990 (BGBI | S. 2954) — Uber-
mittlungsverbote

Die Ubermittlung nach den Vorschriften dieses Abschnitts unter-
bleibt, wenn

1. fur die Ubermittelnde Stelle erkennbar ist, daf3 unter Bericksich-
tigung der Art der Informationen und ihrer Erhebung die schutz-
wirdigen Interessen des Betroffenen das Allgemeininteresse an
der Ubermittlung tiberwiegen,

2. Uberwiegende Sicherheitsinteressen dies erfordern oder

3. besondere gesetzliche Ubermittlungsregelungen entgegenste-
hen; die Verpflichtung zur Wahrung gesetzlicher Geheimhal-
tungspflichten oder von Berufs- oder besonderen Amtsgeheim-
nissen, die nicht auf gesetzlichen Vorschriften beruhen, bleibt
unberuhrt.

Die relevanten Vorschriften des Rechtsextremismus-Datei-Gesetzes lauten 16
wie folgt:

8§ 2 RED-G in der Fassung vom 18. Dezember 2014 (BGBI | S. 2318)
— Inhalt der Datei und Speicherungspflicht

!Die beteiligten Behorden sind verpflichtet, bereits erhobene Daten
nach 8§ 3 Absatz 1 in der Datei nach 8§ 1 zu speichern, wenn sie ge-
maf den fur sie geltenden Rechtsvorschriften tUber polizeiliche oder
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nachrichtendienstliche Erkenntnisse (Erkenntnisse) verfiigen, dass
die Daten sich beziehen auf

1. Personen

a) bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sie einer terroristischen Vereinigung nach § 129a des
Strafgesetzbuchs mit rechtsextremistischem Hinter-
grund angehoren oder diese unterstutzen,

b) die als Tater oder Teilnehmer einer rechtsextremisti-
schen Gewalttat Beschuldigte oder rechtskratftig Verur-
teilte sind;

2. Personen, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass sie rechtsextremistische Bestrebungen verfolgen und
in Verbindung damit zur Gewalt aufrufen, die Anwendung
von rechtsextremistisch begriindeter Gewalt als Mittel zur
Durchsetzung politischer Belange unterstiitzen, vorbereiten
oder durch ihre Tatigkeiten vorsatzlich hervorrufen oder bei
denen Schusswaffen ohne die erforderlichen waffenrechtli-
chen Berechtigungen, Kriegswaffen oder Explosivstoffe
aufgefunden wurden, oder

3. a) rechtsextremistische Vereinigungen und Gruppierun-
gen,

b) Sachen, Bankverbindungen, Anschriften, Telekommu-
nikationsanschlisse, Telekommunikationsendgeréate,
Internetseiten oder Adressen flir elektronische Post,

bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie im
Zusammenhang mit einer Person nach Nummer 1 oder
Nummer 2 stehen und durch sie Hinweise fur die Aufklarung
oder Bekdmpfung des gewaltbezogenen Rechtsextremismus
gewonnen werden kénnen,

und die Kenntnis der Daten fir die Aufklarung oder Bekdmpfung des
gewaltbezogenen Rechtsextremismus erforderlich ist. 2Satz 1 gilt nur
fur Daten, die die beteiligten Behdrden nach den fir sie geltenden
Rechtsvorschriften automatisiert verarbeiten durfen.

8 6 RED-G in der Fassung vom 18. Dezember 2014 (BGBI | S. 2318)
— Weitere Verwendung der Daten

(1) Die abfragende Behorde darf die Daten, auf die sie Zugriff erhal-
ten hat, zur Prifung, ob der Treffer der gesuchten Person oder der
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gesuchten Angabe nach § 2 Satz 1 Nummer 3 zuzuordnen ist, fir ein
Ersuchen um Ubermittlung von Erkenntnissen zur Wahrnehmung ih-
rer jeweiligen Aufgabe zur Aufklarung oder Bekampfung des gewalt-
bezogenen Rechtsextremismus und zu den Zwecken nach 8§ 7 nut-
zen. 2Eine Nutzung zu einem anderen Zweck als zur Wahrnehmung
ihrer jeweiligen Aufgabe zur Aufklarung oder Bekampfung des ge-
waltbezogenen Rechtsextremismus ist nur zulassig, soweit

1. dies zur Verfolgung einer besonders schweren Straftat oder
zur Abwehr einer Gefahr fur Leib, Leben, Gesundheit oder
Freiheit einer Person erforderlich ist und

2. die Behorde, die die Daten eingegeben hat, der Verwendung
zustimmt.

(2)-G)[..]

(4) 'Soweit das Bundeskriminalamt, die Landeskriminalamter oder
weitere beteiligte Polizeivollzugsbehérden nach 8§ 1 Absatz 2 auf Er-
suchen oder im Auftrag der das strafrechtliche Ermittlungsverfahren
fuhrenden Staatsanwaltschaft die Datei nach § 1 nutzen, Ubermitteln
sie dieser die Daten, auf die sie Zugriff erhalten haben, fur die Zwe-
cke der Strafverfolgung. Sie darf die Daten flr Ersuchen nach Ab-
satz 1 Satz 1 verwenden. 38§ 487 Absatz 3 der Strafprozessordnung
gilt entsprechend.

8 8 RED-G in der Fassung vom 20. August 2012 (BGBI | S. 1798) —
Ubermittlung von Erkenntnissen

Die Ubermittlung von Erkenntnissen aufgrund eines Ersuchens nach
86 Absatz 1 Satz 1 oder von erweitert genutzten Daten nach § 7
zwischen den beteiligten Behdrden richtet sich nach den jeweils gel-
tenden Ubermittlungsvorschriften.

Der Beschwerdefuhrer wurde im Prozess um den sogenannten ,Nationalso-
zialistischen Untergrund® ,NSU" im Jahr 2018 wegen Beihilfe zu neun Fallen des
Mordes zu einer Jugendstrafe von drei Jahren verurteilt. Bereits im Jahre 2012
wurde er aus der Untersuchungshaft entlassen, nachdem zur Uberzeugung der
Behorden feststand, dass er sich glaubhaft von der rechtsextremistischen Szene
distanziert habe. Der Beschwerdeflhrer befindet sich derzeit im Zeugenschutz-
programm des Bundeskriminalamts. Mit seiner Verfassungsbeschwerde rigt er
eine Verletzung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG.
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1. Zur Zulassigkeit seiner Verfassungsbeschwerde tragt der Beschwerdeftihrer
vor, er sei durch die angegriffenen Vorschriften unmittelbar, selbst und gegenwaér-
tig betroffen.

a) Er konne sich ausnahmsweise unmittelbar gegen die grundsatzlich vollzie-
hungsbedirftigen Regelungen wenden, weil er mangels Kenntnis der Vollzugs-
maRnahmen den Rechtsweg nicht beschreiten konne. Uber Datenuibermittiungen
nach den angegriffenen Vorschriften wirden betroffene Personen nicht unterrich-
tet. Auch wenn sie nachtraglich Kenntnis erlangten, sei eine Beeintrachtigung per-
sonlicher Belange nicht riickgangig zu machen. In seinem Falle sei zu unterstel-
len, dass inlandische Geheimdienste jedenfalls mit Bekanntwerden der Aktivitaten
des ,Nationalsozialistischen Untergrunds® eine Vielzahl von Informationen tber ihn
Ubermittelt hatten. Es bestehe auch aktuell jederzeit die Mdglichkeit, dass solche
Daten an die in den angegriffenen Vorschriften genannten Stellen Gbermittelt wir-
den.

b) Er sei selbst und gegenwartig betroffen. Es sei zu unterstellen, dass die
rechtsextremistische Szene Gegenstand von vielfaltigen geheimdienstlichen Da-
tenerhebungen gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich in dieser Szene
engagiert. Vor allem aber folge aus dem sogenannten NSU-Verfahren die hoch-
gradige Wahrscheinlichkeit einer Ubermittlung und Speicherung personenbezoge-
ner Daten aufgrund der angegriffenen Vorschriften.

c) Die Verfassungsbeschwerde sei fristgerecht erhoben. Zwar seien die ange-
griffenen Regelungen des Bundesverfassungsschutzgesetzes bereits am
30. Dezember 1990 in Kraft getreten. Das Rechtsextremismus-Datei-Gesetz vom
20. August 2012 habe aber die angegriffenen Vorschriften inhaltlich verandert und
diesbeziglich die Jahresfrist des § 93 Abs. 3 BVerfGG neu in Gang gesetzt. Hier
seien die Erwadgungen des Bundesverfassungsgerichts im ersten Urteil zur Antiter-
rordatei (vgl. BVerfGE 133, 277 <311 ff. Rn. 82 ff.>) zu lbertragen.

d) Zudem erfllle der Beschwerdeflhrer die gesetzlichen Voraussetzungen flr
eine Speicherung in der Rechtsextremismus-Datei. Es komme nicht darauf an, ob
er sich um eine entsprechende Auskunft bereits bemiht und gegebenenfalls den
Rechtsweg beschritten habe. Diese Rechtsschutzmdglichkeit sei schon deswegen
nicht effektiv oder nachhaltig, weil selbst eine Mitteilung, nicht in die Rechtsextre-
mismus-Datei aufgenommen zu sein, bereits am folgenden Tage Uberholt sein
konne.
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2. Die Verfassungsbheschwerde sei auch begrindet. Die Vorschriften griffen
ohne verfassungsrechtliche Rechtfertigung in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) ein. Sie verstiel3en ge-
gen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und teilweise auch gegen das Gebot der
Bestimmtheit und Normenklarheit.

a) Eine Zweckumwandlung in Gestalt einer Datenidbermittiung von Geheim-
diensten an mit operativen Aufgaben betraute Behdrden sei von erheblicher Ein-
griffsintensitat, weshalb gesteigerte verfassungsrechtliche Anforderungen gelten
wirden. Das Bundesverfassungsschutzgesetz enthalte keine Bestimmungen zum
Kernbereichsschutz. Auch unterliege das Bundesamt fir Verfassungsschutz kei-
ner Kontrolle, die etwa mit derjenigen der Polizei in Strafverfahren vergleichbar
sei.

b) Die Vorschrift des § 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG a.F. erlaube Datenliber-
mittlungen an zu viele Empfanger (,alle inlandischen o6ffentlichen Stellen®) fur ei-
nen zu weit gefassten Ubermittlungszweck (,sonst fir Zwecke der 6ffentlichen Si-
cherheit®). Damit verstoRe sie gegen das UbermaRverbot und gegen das Be-
stimmtheitsgebot.

c) Ebenso sei die Ubermittlungsverpflichtung des §20 Abs.1 Satz1l
BVerfSchG nicht zu rechtfertigen. Sie ermogliche Durchbrechungen des
informationellen Trennungsprinzips und verletze angesichts der Weite der anlass-
gebenden Delikte den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit. Gegen die Anforderun-
gen des Rechtsguterschutzes werde schon dadurch verstofR3en, dass die Vorschrift
auch Staatsschutzdelikte aus dem Bereich der einfachen oder allenfalls mittleren
Kriminalitéat einbeziehe. Die offene Formulierung der ,sonstigen Straftaten® sei zu
unbestimmt. Ferner lege die Norm die erforderlichen Ubermittlungsschwellen nicht
hinreichend bestimmt und normenklar fest. Der Grundsatz der Verhaltnismaligkeit
sei insbesondere dadurch verletzt, dass die Ubermittlung keine gesicherte Tatsa-
chenbasis als Ubermittlungsanlass voraussetze. So koénne bereits eine vage
Prognose flr einen extremistischen, sicherheitsgefahrdenden oder geheimdienst-
lichen Hintergrund einer Straftat die Ubermittlungspflicht auslosen. SchlieRlich feh-
le es an einer ausdricklichen Verankerung des Kriteriums der hypothetischen Da-
tenneuerhebung.

d) Aus denselben Grunden seien die in § 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit
§20 Abs. 1 Satz1l und 2 BVerfSchG geregelten Ubermittlungsbefugnisse der
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Landesverfassungsschutzbehdrden verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.

e) Die in § 23 BVerfSchG vorgesehenen Ubermittlungsverbote konnten die
VerhaltnismaRigkeit nicht sichern. Denn letztlich entscheide der jeweilige Geheim-
dienst selbst tiber das Vorliegen von Ubermittlungsverboten, ohne dass eine ex-
terne Kontrolle stattfinde. Die Regelung biete auch keinen Schutz in Féllen, in de-
nen die Unzulassigkeit der Ubermittlung bei deren Vornahme noch nicht erkenn-
bar gewesen sei.

3. Mit Schriftsatz vom 9. Januar 2021 fuhrte der Beschwerdefihrer zur geén-
derten Rechtslage aus, dass der urspriinglich angegriffene 8§ 19 Abs. 1 Satz 1
BVerfSchG a.F. gedndert und sein Anwendungsbereich maf3geblich eingeschrankt
worden sei. Ruckblickend sei dieser jedoch bereits deshalb mit dem Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatz unvereinbar gewesen, weil der Gesetzgeber das Prinzip der
hypothetischen Datenneuerhebung fehlerhaft umgesetzt und nicht ausdrticklich
verankert habe. Die neue Fassung teile die Verfassungswidrigkeit der Altfassung,
da die Bedenken an der fehlenden Bestimmtheit, Normenklarheit und Verhaltnis-
mafigkeit nicht ausgeraumt seien. Insbesondere der in Bezug genommene § 8
Abs. 2 BVerfSchG sei nicht hinreichend bestimmt und umfasse eine Vielzahl un-
terschiedlich intensiver Eingriffsmalinahmen. Zudem gebiete der Grundsatz der
hypothetischen Datenneuerhebung, Informationen, die durch eine Infiltration kri-
mineller oder terroristischer Vereinigungen gewonnen worden seien, grundsatzlich
von einer Weiterleitung an Polizei- oder Strafverfolgungsbehérden auszunehmen.
Diese Behorden hatten die Daten nach eigenen Erhebungsbefugnissen selbst nie
rechtmaRig erlangen kdnnen.

Zur Verfassungsbeschwerde haben die Bundesregierung, der Generalbun-
desanwalt beim Bundesgerichtshof, die Bayerische Staatsregierung, die jeweils
amtierenden Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfrei-
heit, der Bayerische Landesbeauftragte fir den Datenschutz, der Berliner Beauf-
tragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit, die Landesbeauftragte fur Daten-
schutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen, das Bundesver-
waltungsgericht und die Humanistische Union e.V. Stellung genommen.

Der Deutsche Bundestag, der Bundesrat, die Landesregierungen von Hessen,

Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen, der Landesbeauftragte
fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg, der Lan-
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desbeauftragte fur den Datenschutz Sachsen-Anhalt und der Landesdatenschutz-
beauftragte des Landes Schleswig-Holstein, der Bundesgerichtshof, das Deutsche
Institut fir Menschenrechte e.V. sowie die Deutsche Vereinigung fir Datenschutz
e.V. haben auf eine eigene Stellungnahme verzichtet.

1. Die Bundesregierung betont die auRerordentliche Bedeutung des Informati-
onsaustausches zwischen den Verfassungsschutzbehdrden und den Sicherheits-
und Strafverfolgungsbehdrden von Bund und Landern. Sie hélt die Verfassungs-
beschwerde fir unzuléssig, jedenfalls aber unbegriindet.

a) Es bestinden erhebliche Zweifel an der Zulassigkeit. Die Verfassungsbe-
schwerde sei verfristet. Das Rechtsextremismus-Datei-Gesetz habe die angegrif-
fenen Vorschriften nicht inhaltlich verandert, weil das materielle Gewicht der durch
die sie ermoglichten Grundrechtseingriffe nicht gesteigert worden sei. Eine grof3e-
re praktische Wirksamkeit oder Anwendungshaufigkeit sei hierfir unerheblich. Die
Ausfuhrungen im ersten Urteil zur Antiterrordatei zum geanderten materiellen Ge-
wicht der Ubermittlungsvorschriften lieBen sich nicht auf Erwagungen des Frist-
laufs Ubertragen, sondern hatten allein im Kontext der materiellen Prifung des
Antiterrordateigesetzes gestanden. Die Frist des § 93 Abs. 3 BVerfGG sei auch
nicht dadurch neu in Gang gesetzt worden, dass an die unveranderten Ubermitt-
lungsvorschriften Folgeeingriffe anknlpften, deren Anwendungsbereich erweitert
worden sei. Denn die Verwendung der Ubermittelten Daten durch die Empfanger
bestimme sich unverandert nach dem jeweiligen Fachrecht.

Selbst wenn man unterstelle, die angegriffenen Vorschriften seien durch das
Rechtsextremismus-Datei-Gesetz fristauslésend geandert worden, fihre dies nicht
zur Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde. Eine erst nach Ablauf der Be-
schwerdefrist lediglich intensivierte Beschwer setze die Frist nicht neu in Gang,
wenn nach der Begrindung der Verfassungsbeschwerde schon die anfanglich
geringere Beschwer verfassungswidrig gewesen sein solle. Hier hatten die Argu-
mente der Beschwerdeschrift zur Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Normen
losgeldst vom Rechtsextremismus-Datei-Gesetz schon vor dessen Inkrafttreten
vorgebracht werden kénnen.

Im Ubrigen kénne sich eine fristauslésende zusatzliche Beschwer durch die
angegriffenen Vorschriften allenfalls aus einem individuellen Zusatzrisiko polizeili-
cher Erkenntnisanfragen bei den Verfassungsschutzbehdrden und hiervon veran-
lasster Ubermittlungen ergeben. Entgegen der Unterstellung des Beschwerdefiih-
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rers seien in der Rechtsextremismus-Datei keine auf ihn bezogenen Daten durch
das Bundesamt flur Verfassungsschutz oder die Landesverfassungsschutzbehdor-
den gespeichert worden, da er bereits vor Einrichtung der Rechtsextremismus-
Datei aus der rechtsextremistischen Szene ausgestiegen sei. Dass der Datei im
konkreten Fall eine Anbahnungswirkung fur eine Ubermittlung durch das Bundes-
amt fur Verfassungsschutz zugekommen sei, liege fern.

Hochst hilfsweise sei jedenfalls der Prifungsumfang in zweifacher Hinsicht
begrenzt: Er kdnne sich nur auf den Zeitraum seit Inkrafttreten des Rechtsextre-
mismus-Datei-Gesetzes erstrecken und gegenstandlich nur auf das Zusammen-
spiel der angegriffenen Normenkomplexe.

Der Beschwerdefiihrer sei ferner nicht unmittelbar von den angegriffenen
Ubermittlungsvorschriften betroffen. Zwar gebe es hier keine Benachrichtigungs-
pflicht. Dem Beschwerdefiihrer sei jedoch bewusst gewesen, dass das Bundesamt
fur Verfassungsschutz und das Thuringer Landesamt fur Verfassungsschutz In-
formationen tber ihn erhoben und gespeichert hatten. Mit dieser Kenntnis héatte er
fachgerichtlichen Rechtsschutz gegen die einzelnen Vollzugsakte erlangen kon-
nen und missen, wobei eine Uberprifung der VerfassungsmaRigkeit der jeweili-
gen Ubermittlungsnormen inzident erfolgt wéare. Es komme daher nicht darauf an,
ob und inwieweit er auf Antrag Auskunft erhalten und Rechtsschutz erlangen kon-
ne.

b) Jedenfalls sei die Verfassungsbeschwerde unbegrindet. Die angegriffenen
Ubermittlungsvorschriften seien verhaltnismaRig, hinreichend bestimmt und nor-
menklar und somit mit dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2
Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) vereinbar. Das informationelle Trennungsprinzip
fordere nicht, dass Nachrichtendienste ihre Erkenntnisse den fir die Umsetzung
von MalRnahmen zustandigen Stellen vorenthalten muissten. Als Institution zum
Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung und des Bestandes und
der Sicherheit des Bundes und der Lander misse der Verfassungsschutz grund-
satzlich befugt sein, Informationen an die zustandigen Stellen weiterzugeben. In-
soweit sei seine Aufgabenwahrnehmung von vornherein auf die Informations-
dienstleistung an die operativ tatigen Stellen gerichtet, ohne dass es darauf an-
komme, ob die empfangende Stelle die Ubermittelten Informationen — hypothe-
tisch — auch selbst hatte erheben kdonnen.
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Der Gesetzgeber normiere verschiedentlich spezielle Ubermittlungsregelun-
gen und -voraussetzungen flur besonders eingriffsintensiv erhobene Daten, neben
denen ein Rickgriff auf die angegriffenen Ubermittlungsvorschriften ausscheide.
Ferner stelle die Erhebung personenbezogener Daten mit nachrichtendienstlichen
Mitteln und deren Ubermittlung nicht die Regel, sondern die Ausnahme dar.
SchlieBlich beschranke die fachrechtliche VerhaltnismafRigkeitsschranke des § 8
Abs. 5 BVerfSchG und deren Ubermittlungsbezogene Konkretisierung unter spezi-
eller Hervorhebung der Art der Informationen und ihrer Erhebung (8 23 Nr. 1
BVerfSchG) die Ubermittlungsbefugnisse und garantiere die VerhaltnismaRigkeit
im Einzelfall. Bei besonders sensiblen oder mittels nachrichtendienstlicher Mittel
gewonnenen Daten sei eine Ubermittlung in der Regel unverhaltnismaRig und
damit unzulassig, wenn lediglich die Bekampfung geringfiigiger Gefahren in Rede
stehe. Entgegen der Beflrchtungen des Beschwerdefihrers fehle es daher auch
nicht am Kernbereichsschutz. Dieser sei durch die jeweiligen speziellen Eingriffs-
befugnisse sowie § 8 Abs. 5 BVerfSchG sichergestellt. Im Ubrigen sei eine Uber-
mittlung von Kernbereichsdaten einem Ubermittlungsverbot nach § 23 Nr. 1
BVerfSchG unterworfen. Die Beachtung der Ubermittlungsvoraussetzungen werde
durch eine Prifungspflicht des Ubermittelnden Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz und eine eigenverantwortliche Prafungspflicht der empfangenden Stelle
doppelt abgesichert.

aa) Vor diesem Hintergrund stelle 8 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG a.F. in allen
Ubermittlungsvarianten hinreichend normenklar und bestimmt sicher, dass perso-
nenbezogene Daten nur Ubermittelt wirden, wenn dies zur Verfolgung verfas-
sungsrechtlich legitimer Zwecke notwendig und die Verhaltnismafigkeit auch im
Einzelfall gewahrt sei. Insbesondere sei § 19 Abs. 1 Satz 1 Variante 3 BVerfSchG
a.F. weder im Hinblick auf den Begriff der ,inlandischen &ffentlichen Stelle” noch
auf den der Ubermittlung fir ,Zwecke der 6ffentlichen Sicherheit“ zu unbestimmt.
Zudem wahre die Vorschrift die im ersten Urteil zum Antiterrordateigesetz formu-
lierten Anforderungen an den Rechtsguterschutz und die Ubermittlungsschwellen
bei Datentbermittlungen von Nachrichtendiensten an Polizeibehtérden. Jedenfalls
werde diesen durch Auslegung sowie bei der Rechtsanwendung im Einzelfall aus-
reichend Rechnung getragen.

bb) § 20 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG sei ebenfalls hinreichend bestimmt. Die
Vorschrift unterliege jedenfalls keinen strengeren Bestimmtheitsanforderungen als
die in Bezug genommenen Strafnormen selbst. Die Staatsschutzdelikte seien in
8 20 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG definiert. Neben den Katalogstraftaten erfasse die
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Norm durch den Auffangtatbestand der ,sonstigen Straftaten” alle nicht in §8 74a
und 120 GVG aufgefiihrten Straftaten, bei denen die weiteren in § 20 Abs. 1
Satz 2 BVerfSchG genannten Merkmale erflllt seien. Die Tatbestandsmerkmale
des 8 20 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG seien auslegungsfahig und in diesem Sinne
hinreichend bestimmt. Der Gesetzgeber sei nicht verpflichtet, sdmtliche in Betracht
kommenden Straftatbestéande einzeln aufzuzahlen.

Die Ubermittlungsvorschrift des § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG sei nicht
unverhaltnismafig. Sie ermdgliche insbesondere keinen freien Austausch der Da-
tenbestdnde des Bundesamtes flr Verfassungsschutz und der Staatsanwaltschaf-
ten und Polizeien. Ferner bestehe ein herausragendes o6ffentliches Interesse an
der Verfolgung oder Verhinderung der genannten Staatsschutzdelikte. Trotz des
teilweise geringeren Strafrahmens einzelner in 88 74a und 120 GVG genannter
Straftaten sowie verschiedener sonstiger Straftaten handele es sich nicht um Ba-
gatellkriminalitat. Vielmehr schitzten die betreffenden Delikte hochrangige Verfas-
sungs- und Gemeinwohlguter und kénnten somit die Datenibermittiung rechtferti-
gen. §20 Abs.1 Satz1 und 2 BVerfSchG sehe hinreichende Ubermittlungs-
schwellen vor und erlaube diese nicht allein aufgrund vager Prognosen. Das Ab-
stellen auf tatsachliche Anhaltspunkte als Ubermittlungsanlass geniige verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen.

cc) Da der Beschwerdefiihrer keine eigenstandigen Grunde fir die Verfas-
sungswidrigkeit des 8§ 21 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG geltend mache, sei auch dieser
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

2. Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof teilt weitgehend die An-
sicht der Bundesregierung, die Verfassungsbeschwerde sei unzulassig; jedenfalls
sei sie unbegrundet.

a) Die Jahresfrist sei allenfalls gewahrt, soweit der Beschwerdefthrer belas-
tende Wirkungen aus dem Zusammenspiel der Rechtsextremismus-Datei mit den
angegriffenen Ubermittlungsregelungen des Bundesverfassungsschutzgesetzes
und damit insbesondere die erhthte Wahrscheinlichkeit von Ubermittlungen rige.
Eine neue Beschwer kdnne bezogen auf die nachfolgenden Dateniibermittiungen
allein aus den praktischen Wirkungen der vorherigen Speicherung von Daten in
der Verbunddatei resultieren. Die wesentlichen Belastungen ergédben sich damit
aber letztlich unmittelbar aus dem Rechtsextremismus-Datei-Gesetz, das der Be-
schwerdefiihrer nicht angegriffen habe.
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Die Verfassungsbeschwerde sei jedenfalls unzulassig, weil der Beschwerde-
fuhrer sich fur die Darlegung seiner Betroffenheit auf die erste Entscheidung zur
Antiterrordatei stltze, dabei aber nicht gegen die Schaffung der Verbunddatei
selbst vorgehe. Zweifel an seiner Betroffenheit resultierten daraus, dass zwischen
der Abfrage von Grunddaten in der Rechtsextremismus-Datei zur Vorbereitung
eines Ubermittlungsersuchens und der spateren, auf einer eigenstandigen Prifung
beruhenden tatsédchlichen Datentbermittlung zu trennen sei. Der Beschwerdefiih-
rer hatte sich unmittelbar gegen das Rechtsextremismus-Datei-Gesetz wenden
und insbesondere die Speicherung seiner Daten beanstanden kdnnen.

Im Ubrigen sei angesichts seines schon vor Jahren erfolgten Ausstiegs aus
dem rechtsextremistischen Umfeld eine tatsachliche Ubermittlung von ihn betref-
fenden Daten nicht mehr wahrscheinlich. Etwaige Ubermittlungsvorgange — im
Zusammenhang mit der Einleitung und Durchfihrung des Strafverfahrens im NSU-
Prozess — lagen in der Vergangenheit.

b) Die Verfassungsbeschwerde sei dariiber hinaus unbegriindet. Die Ubermitt-
lungsbefugnisse seien jedenfalls im Kontext des Rechtsextremismus-Datei-
Gesetzes verhaltnismalig.

aa) Am legitimen Ziel der Aufklarung und Bekampfung des gewaltbezogenen
Rechtsextremismus bestehe ein herausragendes offentliches Interesse. Dieses
Ziel wirde ohne effektive Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdrden verfehlt, wie
die im Zuge der Aufarbeitung der vom NSU uber Jahre hinweg vertubten Mordserie
zu Tage getretenen Versaumnisse unterstrichen hatten. Ein wirksames Sicher-
heitskonzept musse die Ergebnisse der Ermittlungen der Nachrichtendienste
zwingend berlcksichtigen, da gefahrenabwehrrechtliche, strafprozessuale und
nachrichtendienstliche Probleme in ihrem Gesamtzusammenhang gesehen wer-
den miissten. Der durch die Ubermittlung begriindete Grundrechtseingriff sei auch
im Ubrigen angemessen.

bb) Danach begegne § 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG a.F. keinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Die am erleichterten Datenaustausch der Rechtsextremis-
mus-Datei beteiligten Behotrden seien abschlieRend benannt; der erforderliche
Bezug zum gewaltbezogenen Rechtsextremismus grenze den betroffenen Perso-
nenkreis ein. Effektive Beschréankungen folgten insbesondere aus dem Zusam-
menspiel des Erfordernisses einer rechtsextremistischen Motivation mit der Vo-
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raussetzung des Gewaltbezugs, die eine objektivierbare Férderung von Gewalt-
anwendung verlange.

Die Ubermittlungsvorschriften selbst statuierten ebenfalls hinreichend konkrete
und qualifizierte Eingriffsschwellen. Ob der Begriff der ,Erforderlichkeit* als solcher
ausreichend bestimmt sei, kdnne offenbleiben, da insoweit wiederum auf die Vo-
raussetzungen flr eine vorherige Datenspeicherung zu verweisen sei. Hierfur sei-
en die tatsachengestitzte Annahme eines rechtsextremistisch motivierten Gewalt-
bezugs (vgl. 8§ 2 RED-G) und die Erforderlichkeit zur Aufkl&arung oder Bek&dmpfung
des gewaltbezogenen Rechtsextremismus (vgl. 8 6 Abs. 1 RED-G) vorausgesetzt.

Dem informationellen Trennungsgebot werde ferner durch die weitere Be-
handlung der tibermittelten Informationen Rechnung getragen. Vor einer Uber-
nahme nachrichtendienstlicher Daten in das Strafverfahren sei zu prifen, ob An-
haltspunkte vorlagen, die der RechtméaRigkeit der Datenerhebung im Ausgangs-
verfahren entgegenstehen kdnnten. Der Generalbundesanwalt achte insbesonde-
re darauf, dass die Nachrichtendienste sich mit der Datentbermittlung an Polizei
und Strafverfolgungsbehdrden keinen faktischen ,Vollzugsarm® schifen. Dabei
werde flr die strafprozessuale Verwendung von Daten darauf abgestellt, ob die
Daten durch eine vergleichbare strafprozessuale Maflinahme in vergleichbarer
Weise rechtmafdig hatten erlangt werden kénnen. Eine Umgehung grundrechtsbe-
zogener Beschrankungen des Einsatzes bestimmter Erhebungsmethoden werde
somit verhindert.

cc) Aus denselben Griinden geniigten auch die Ubermittlungsvorschriften der
§ 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie 8§ 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1
Satz 1 und 2 BVerfSchG den aus dem informationellen Trennungsgebot folgenden
Anforderungen. Soweit der Beschwerdefiihrer die Einbeziehung von Staats-
schutzdelikten aus dem Bereich der einfachen und mittleren Kriminalitat bean-
stande, sei darauf hinzuweisen, dass derartige Delikte in der Praxis als Anlass von
Ubermittlungen nachrichtendienstlicher Erkenntnisse nach § 20 Abs. 1 Satz 1 und
2 BVerfSchG keine Rolle spielten und die Bezugnahme des Rechtsextremismus-
Datei-Gesetzes auf einen rechtsextremistisch motivierten Gewaltbezug einschrén-
kend wirke. Die Ubermittlungsschwelle tatsachlicher Anhaltspunkte entspreche
den Voraussetzungen fur die Einleitung eines Strafverfahrens, woflr entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflihrers blo3e Spekulationen oder Vermutungen nicht ge-
nugten.
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3. Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung ist bereits im Ausgangs-
punkt nicht frei von Zweifeln, ob durch eine Ubermittlung erneut in das Grundrecht
eingegriffen wird, das durch die Datenerhebung beeintrachtigt worden ist.

Jedenfalls seien die angegriffenen Ubermittlungsvorschriften verhaltnismagig.
Die Informationsweitergabe sei die ,funktionelle Kehrseite“ des organisatorischen
und befugnisrechtlichen Trennungsprinzips. Nachrichtendienstliche Gefahrerfor-
schung und polizeiliche Gefahrenintervention bildeten arbeitsteilig ineinandergrei-
fende Funktionselemente eines einheitlichen Prozesses der Gefahrenabwehr.
Hinsichtlich des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung galten fir
Nachrichtendienste Besonderheiten. Diese erh6ben Daten nicht zu eigenen opera-
tiven Zwecken, sondern mit dem Ziel, sie nach Aufbereitung weiterzugeben. Das
Grundgesetz ordne den Verfassungsschutz in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG zwischen
der Kriminalpolizei und der internationalen Verbrechensbekampfung ein und brin-
ge eine ,verfassungsrechtlich begriindete Funktionsidentitat der Sicherheitsbehdr-
den“ zum Ausdruck. Durch ein strenges informationelles Trennungsprinzip wirden
die Verfassungsschutzbehdrden entgegen der grundgesetzlichen Konzeption ihre
Funktion als Frihwarnsystem weitgehend einbif3en. In jedem Fall missten sich
die Anforderungen des informationellen Trennungsprinzips nach den konkreten
Belastungswirkungen richten. Bei der Ubermittlung an Polizeien oder andere Si-
cherheitsbehérden sei zu bertcksichtigen, dass die Ausiibung exekutiver Befug-
nisse an eigene Voraussetzungen gekniipft sei. Uberdies konne die Belastungs-
wirkung einer nachrichtendienstlichen Ubermittlung nicht mit derjenigen der vo-
rangegangenen Erhebung gleichgesetzt werden, da in aller Regel keine Rohdaten
Ubermittelt wirden, sondern in ihrer Wirkung fur den Betroffenen beschrankte
Auswertungsprodukte.

§ 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie 8 21 Abs. 1 BVerfSchG bildeten den essenzi-
ellen Kern der informationellen Dienstleistung der Verfassungsschutzbehorden
und seien in der bisherigen Praxis nicht ausufernd, sondern zu restriktiv gehand-
habt worden.

4. Die im Verfahren beteiligten Bundesbeauftragten flir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit aulRerten verfassungsrechtliche Bedenken, da die Tatbe-
standsvoraussetzungen der angegriffenen Vorschriften in Ansehung der Intensitat
des Grundrechtseingriffs zu unbestimmt und weit gefasst seien. Verletzt seien so-
wohl das Gebot der Normenklarheit als auch der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz.
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§ 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG enthalte eine zu extensive Definition der
Staatsschutzdelikte. Insbesondere die Erstreckung auf sonstige, gegen die in den
Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG genannten Schutzgiter gerichteten Straftaten erfasse
mitunter niederschwellige Sachverhalte. So gentige bereits eine ,Gefahrdung“ der
,2auswartigen Belange“ durch eine Vorbereitungshandlung, die auf eine zuklnftige
Gewaltanwendung gerichtet sei. Die Auslegung der weit gefassten Rechtsbegriffe
werde den Nachrichtendiensten weitgehend selbst Uberlassen und finde wegen
der Heimlichkeit der Ubermittlungen nicht mit Kenntnis der Betroffenen im Wech-
selspiel von Verwaltungsakt und gerichtlicher Kontrolle statt.

Die ermoglichten Grundrechtseingriffe seien mitunter schwerwiegend, so dass
gravierende Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der Normen bestiinden. Insgesamt
werde eine Ubermittlung nicht auf den Schutz besonders gewichtiger Rechtsgiiter
beschrankt und an keine ausreichenden tatbestandlichen Erkenntnisschwellen
gebunden. Das Kriterium der Erforderlichkeit gentige nicht; es bestehe das Risiko
einer Fehlprognose, so dass selbst unbescholtene Birgerinnen und Blrger in den
Fokus der Nachrichtendienste geraten konnten.

Fur die Eingriffsintensitat der Datenibermittlungen sei maf3geblich, dass diese
in aller Regel ohne Kenntnis oder nachtragliche Benachrichtigung der Betroffenen
erfolgten. Die in derartigen Féllen zum Schutz der subjektiven Rechte der Be-
troffenen vorgegebene Kompensationsfunktion der Datenschutzaufsicht sei in der
Praxis nicht adaquat zu gewahrleisten. Es fehle an einer notwendigen Pflicht zur
Kennzeichnung und Dokumentation hinsichtlich der Ubermittlung von Erkenntnis-
sen, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben seien. Fir die Betroffenen
bestehe oftmals auch im Nachhinein keine Moglichkeit, effektiven Rechtsschutz
gegen heimliche MalRhahmen zu erlangen, weil die Auskunft nach dem Bundes-
verfassungsschutzgesetz nur unter besonderen Voraussetzungen zu erlangen sei
und weitgehende Ausnahmetatbestande vorsehe. Auch insoweit bestiinden gra-
vierende Zweifel an der Angemessenheit der angegriffenen Vorschriften.

Das Eingriffsgewicht der Datenubermittlung werde durch die im Gesetz restrik-
tiv und relativ unbestimmt ausgestalteten Ubermittlungsverbote der §8 23 und 24
BVerfSchG nicht aufgefangen. Insbesondere enthielten auch behdrdeninterne
Vorschriften keine ausreichenden Vorgaben und Hinweise zur Auslegung des § 23
BVerfSchG.
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Der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit er-
ganzt in der Stellungnahme vom 25. Mai 2021, dass durch die bisherigen
Gesetzesreformen das informationelle Trennungsprinzip unzureichend umgesetzt
worden sei.

5. Der Bayerische Landesbeauftragte fir den Datenschutz folgt inhaltlich im
Wesentlichen der Bewertung durch die Bundesbeauftragte fir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit, die entsprechend fir § 21 Abs. 1 BVerfSchG gelte.

6. Der Berliner Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit tragt ins-
besondere zur Anwendungspraxis der genannten Vorschriften vor, die teilweise
nicht dem intendierten Regelungskonzept entspreche.

7. Die Landesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien
Hansestadt Bremen tragt vor, dass es vereinzelte Datenibermittlungen des Bun-
desamtes fur Verfassungsschutz an die Bremer Landespolizei zu Strafverfol-
gungszwecken und zum Zweck der Gefahrenabwehr gegeben habe, wahrend
§ 21 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG keine praktische Anwendung gefunden habe.

8. Der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts teilt im Wesentlichen mit,
dass der — damals noch zusténdige — 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts im
Jahr 1995 eine Nichtzulassungsbeschwerde gegen eine auf § 19 BVerfSchG ge-
stutzte Entscheidung verworfen habe (BVerwG, Beschluss vom 6. Marz 1995 -1 B
226.94 -). Hier habe der Senat festgehalten, dass der Bundesverfassungsschutz
zu einer sorgfaltigen Prufung der Tatbestandsvoraussetzungen verpflichtet sei und
dem Datenempfanger gegebenenfalls nahere Informationen mitteilen misse, um
diesem die Einhaltung des Grundsatzes der Zweckbindung zu ermdéglichen. Der
mittlerweile zustandige 6. Senat sei mit den angegriffenen Vorschriften nicht be-
fasst gewesen.

9. Die Humanistische Union hélt die Verfassungsbeschwerde fur zulassig, da
das Rechtsextremismus-Datei-Gesetz die Voraussetzungen fir die Eingabe und
Verwendung der Daten nicht selbststandig regele, sondern auf die in den Fachge-
setzen enthaltenen allgemeinen Ubermittlungsregelungen verweise und die Be-
schwerdefrist neu in Lauf setze.

Die Verfassungsbeschwerde sei auch begrindet. 8§19 Abs.1 Satzl
BVerfSchG fasse den Kreis der informationszugangsberechtigten Behorden zu
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weit; er setze zudem keine Mindestgefahrenschwellen und verletze den Zweck-
bindungsgrundsatz. Zudem umfasse die offentliche Sicherheit praktisch samtliche
in der Rechtsordnung geschiitzten Rechtsguter, weshalb mit der Ubermittlung be-
liebige Zwecke bei beliebigen Behorden verfolgt werden dirften. 8 19 Abs. 1
BVerfSchG unterlaufe damit zudem die grundgesetzliche Kompetenzordnung.

§ 20 Abs. 1 BVerfSchG sei zwar durch die Verweise auf die in den § 74a
Abs. 1 und 8§ 120 Abs. 1 und 2 GVG geregelten Straftatenkataloge hinreichend
normenklar. Die Kataloge beschrankten sich jedoch nicht — wie verfassungsrecht-
lich geboten — auf besonders schwere Straftaten. Problematisch sei die Ubermitt-
lungspflicht mit Blick auf Straftaten, die Vorbereitungshandlungen pdnalisierten,
zumal die Ubermittelten Informationen durch den Beobachtungsauftrag der Nach-
richtendienste noch weit vor jedem strafprozessualen Anfangsverdacht liegen
konnten. Die Einbeziehung sonstiger Straftaten verstol3e gegen das Be-
stimmtheitsgebot, weil sie die Datenibermittlung anlasslich von Delikten der all-
gemeinen Kriminalitat ermdégliche, soweit diese auch nur in einem weiteren Zu-
sammenhang mit Staatsschutzdelikten stiinden.

V.

Auf einen Fragenkatalog des Bundesverfassungsgerichts zur praktischen Be-
deutung und Anwendung der angegriffenen Vorschriften haben eine schriftliche
Stellungnahme abgegeben: der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestages samt einer Stellungnahme des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums, die Bundesregierung, der Generalbundesanwalt beim Bundesge-
richtshof, die Staatsregierungen Bayern und Sachsen, die Landesregierungen von
Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen und die Senate von
Berlin, der Freien Hansestadt Bremen sowie der Freien und Hansestadt Hamburg;
weiter der Bundesbeauftragte flr den Datenschutz und die Informationsfreiheit,
der Bayerische Landesbeauftragte fir den Datenschutz, die Berliner Beauftragte
fur Datenschutz und Informationsfreiheit, die Landesbeauftragte fur Datenschutz
und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen, der Hamburgische Beauf-
tragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit, der Hessische Beauftragte fiir Da-
tenschutz und Informationsfreiheit, die Landesbeauftragte fir den Datenschutz
Niedersachsen, die Landesbeauftragte flur Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen, der Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit Rheinland-Pfalz, die Landesbeauftragte flur Datenschutz und Informa-
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tionsfreiheit Saarland, der Landesbeauftragte fir den Datenschutz Sachsen-Anhalt
sowie die Landesbeauftragte fir Datenschutz Schleswig-Holstein.

B.

Die Verfassungsbeschwerde ist teilweise zulassig.

Allerdings sind weder 8 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG in der Fassung vom
5. Januar 2007 noch §19 Abs.1 Satz2 BVerfSchG in der Fassung vom
17. November 2015 zulassig zum Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ge-
macht worden. Der Beschwerdefihrer hat seine Verfassungsbeschwerde nach der
Gesetzesanderung auch nicht fristgerecht auf die Neufassung der Vorschrift um-
gestellt. Seiner gegen die Altfassung gerichteten Verfassungsbeschwerde fehlt
nach deren AulRerkrafttreten das Rechtsschutzbedurfnis.

1. Soweit der Beschwerdefiihrer § 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG in der Fas-
sung vom 5. Januar 2007 angegriffen hat, ist seine Verfassungsbeschwerde je-
denfalls verfristet und daher unzulassig.

Durch das Gesetz zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Ver-
fassungsschutzes vom 17. November 2015 ist der damalige § 19 Abs. 1 Satz 1
BVerfSchG a.F. mit Wirkung zum 21. November 2015 erheblich umgestaltet wor-
den und geht nunmehr in dem Regelungskonzept der Sétze 1 und 2 des 8§19
Abs. 1 BVerfSchG n.F. auf. Nach der Neufassung unterscheiden sich die Anforde-
rungen an die Ubermittlung von mit nachrichtendienstlichen Mitteln nach § 8
Abs. 2 BVerfSchG erhobenen personenbezogenen Daten und Informationen in
Abhéangigkeit von den jeweiligen Ubermittlungsempfangern deutlich. Dass sich der
Wortlaut von 8§ 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG a.F. weitgehend in § 19 Abs. 1 Satz 2
BVerfSchG n.F. wiederfindet, ist nicht mal3geblich, da sich der Anwendungsbe-
reich der Norm erheblich verandert hat. In einem solchen Fall erstreckt sich die
Verfassungsbeschwerde gegen die aufgehobene Vorschrift nicht automatisch auf
die an ihre Stelle getretene Norm; dies gilt selbst dann, wenn die Neuregelung
— anders als vorliegend — inhaltsgleich zu der Vorgangerregelung ist (vgl. BVerfGE
87, 181 <194>; 155, 119 <158 Rn. 66> — Bestandsdatenauskunft II).

Beschwerdefihrende haben zwar die Mdglichkeit, ihre bereits gegen die vor-
herige Gesetzesfassung erhobene Verfassungsbeschwerde auf die Neufassung
umzustellen. Dann muss aber die Umstellung ihrerseits die Jahresfrist wahren
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(vgl. BVerfGE 87, 181 <194>; 155, 119 <158 Rn. 67>; 158, 170 <183 Rn. 24> —
IT-Sicherheitslicken). Somit hatte der Beschwerdeflhrer bis zum Ablauf des
20. November 2016 seine Verfassungsbeschwerde auf die neue Gesetzesfassung
umstellen kdénnen. Von dieser Moglichkeit hat er fristgerecht keinen Gebrauch
gemacht. Erst mit Schriftsatz vom 9. Januar 2021 — und damit weit nach Ablauf
der Jahresfrist des 8§ 93 Abs. 3 BVerfGG - liel3 er sich zu der geénderten Rechts-
lage ein.

2. Der somit allein gegen § 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG in der Fassung vom
5. Januar 2007 gerichteten Verfassungsbeschwerde fehlt das Rechtsschutzinte-
resse, da dieser am 20. November 2015 aul3er Kraft getreten ist. Das Rechts-
schutzinteresse entfallt, wenn die von dem angegriffenen Gesetz ausgehende Be-
schwer deshalb wegfallt, weil die Vorschriften durch Neuregelungen ersetzt wor-
den sind (vgl. BVerfGE 87, 181 <194>; 100, 271 <281 f.>; 155, 119 <158
Rn. 68>). Gegen eine von der Nachfolgeregelung ausgehende neue Beschwer ist
grundsatzlich mit einer neuen Verfassungsbeschwerde vorzugehen (vgl. BVerfGE
106, 210 <214>; dazu auch BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats
vom 4. Juni 2014 - 1 BvR 1443/08 -, Rn. 2).

Ein ausnahmsweise fortbestehendes Rechtsschutzbedirfnis an einer Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts tUber die Altfassung von 8 19 Abs. 1
Satz 1 BVerfSchG hat der Beschwerdefuhrer weder dargelegt noch ist dies sonst
ersichtlich. Insbesondere unterbleibt auf diese Weise nicht etwa die Klarung ver-
fassungsrechtlicher Fragen von grundsatzlicher Bedeutung (vgl. BVerfGE 81, 138
<140>; 100, 271 <281 f.>; 155, 119 <158 f. Rn. 68>; stRspr). Denn die im Hinblick
auf die Altregelung auftretenden Fragen der verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen an die Ubermittlung von mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen perso-
nenbezogenen Daten und Informationen sind mittlerweile geklart (vgl. BVerfG, Ur-
teil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 229 ff. — Bayeri-
sches Verfassungsschutzgesetz).

Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen die § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2,
§ 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG richtet
— jeweils in der Fassung vom 20. Dezember 1990 —, ist sie zulassig.

1. Die unverandert gebliebenen Vorschriften sind bei verstandiger Auslegung
allerdings nur teilweise als Beschwerdegegenstand anzusehen. Zwar nennt die

-28-

76

77

78

79



- 28 -

Beschwerdeschrift sie ohne weitere Einschrankung als Beschwerdegegenstand.
Aus der Beschwerdebegrindung ergibt sich jedoch, dass der Beschwerdeflihrer
die jeweilige Ubermittlungspflicht nur beanstandet, soweit sie sich auf personen-
bezogene Daten und Informationen bezieht, die unter Einsatz nachrichtendienstli-
cher Mittel im Sinne des 8§ 8 Abs. 2 BVerfSchG erhoben wurden. Diese Methoden,
Gegenstande und Instrumente umfassen eine Bandbreite von Mitteln zur heimli-
chen Informationsbeschaffung, die — ungeachtet ihres unterschiedlichen Eingriffs-
gewichts im Einzelnen — auch sehr schwerwiegende Grundrechtseingriffe ermdégli-
chen. Darunter fallen etwa langfristig angelegte Ton- und Bildaufzeichnungen pri-
vater Gesprache und Situationen oder das Ausnutzen von Vertrauen durch Ver-
deckte Ermittler oder Vertrauenspersonen (vgl. BVerfGE 141, 220 <290
Rn. 160>). Fur die Argumentation des Beschwerdeftihrers zu den hohen Anforde-
rungen an die Ubermittlung personenbezogener Daten durch die Verfassungs-
schutzbehorden ist durchgéngig das Eingriffsgewicht der Ersterhebung malRgeb-
lich, das er nur mit Blick auf die nachrichtendienstlichen Mittel darlegt. Nicht als
Beschwerdegegenstand anzusehen sind bei verstandiger Auslegung der Verfas-
sungsbeschwerde deshalb die obigen Vorschriften, soweit sie die Ubermittlung
anderweitig erhobener Daten ermoglichen. Im Ubrigen ware eine entsprechende
Ruge nicht substantiiert, da der Beschwerdefiihrer das besondere Eingriffsgewicht
derartiger Datenubermittiungen nicht darlegt.

Die Ubermittlungsbefugnisse nach § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie § 21 Abs. 1
Satz 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG beanstandet der
Beschwerdefuihrer ferner allein, soweit sie von 8 8 RED-G in Bezug genommen
werden.

2. Die so verstandene Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Der Beschwerde-
fuhrer ist beschwerdebefugt. Das Subsidiaritatserfordernis ist ebenso gewahrt wie
die Beschwerdefrist. Schlie3lich ist die Materie nicht vom Unionsrecht volldetermi-
niert und damit einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zuganglich.

a) Der Beschwerdeflhrer ist beschwerdebefugt (vgl. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG,
§ 90 Abs. 1 BVerfGG).

aa) Insbesondere hat er eine mogliche Verletzung des Grundrechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
durch die Ubermittlung seiner Daten den Begriindungsanforderungen nach § 23
Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG entsprechend dargelegt (vgl. BVerfGE 125, 39 <73>;
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BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 93 f.).
Er tragt vor, die angegriffenen Ubermittlungsvorschriften seien unbestimmt, nicht
normenklar und unverhaltnismafig ausgestaltet. Eine Grundrechtsverletzung er-
scheint danach moglich, weil die Ubermittlung personenbezogener Daten, mit der
eine Behorde die von ihr erhobenen Daten einer anderen Stelle zuganglich macht,
einen eigenen Grundrechtseingriff begrindet (vgl. BVerfGE 154, 152 <266
Rn. 212>; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BVR 1619/17 -,
Rn. 230; stRspr).

bb) Der Beschwerdefiihrer hat dargetan, durch die angegriffenen Ubermitt-
lungsbefugnisse, soweit sie von 8 8 RED-G in Bezug genommen werden, selbst,
gegenwartig und unmittelbar betroffen zu sein. Seine Verfassungsbeschwerde
erfullt die spezifischen Anforderungen, die fir unmittelbar gegen Gesetze gerichte-
te Verfassungsbeschwerden gelten.

(a) Die angegriffenen Vorschriften betreffen den Beschwerdefiihrer unmittel-
bar. Zwar verpflichten diese nur zur Datentbermittlung und bedirfen daher eines
konkreten Vollzugsakts. Von einer unmittelbaren Betroffenheit durch ein vollzie-
hungsbedirftiges Gesetz ist jedoch auch dann auszugehen, wenn Beschwerde-
fuhrende den Rechtsweg nicht beschreiten kdnnen, weil sie keine Kenntnis von
der Mallnahme erlangen oder wenn eine nachtragliche Bekanntgabe zwar vorge-
sehen ist, von ihr aber aufgrund weitreichender Ausnahmetatbestande auch lang-
fristig abgesehen werden kann (vgl. BVerfGE 155, 119 <159 Rn. 73>).

So liegt es hier. Die Datenubermittiung nach den angegriffenen Vorschriften
erfolgt regelmafig ohne Kenntnis des Betroffenen. Eine spatere Kenntniserlan-
gung ist nicht durch aktive Benachrichtigungspflichten sichergestellt. Auch eine
Auskunft ist aufgrund der weitreichenden Ausnahmevorschrift des § 15 Abs. 2
BVerfSchG jedenfalls nicht zuverlassig gewahrleistet. Insbesondere erstreckt sich
der Auskunftsanspruch des § 15 Abs. 1 BVerfSchG nach dessen Abs. 3 ausdrick-
lich nicht darauf, an wen erhobene Daten tGbermittelt wurden.

(b) Der Beschwerdefuhrer ist durch die angegriffenen Regelungen auch selbst
und gegenwartig betroffen. Erfolgt die konkrete Beeintrachtigung erst durch die
Vollziehung der angegriffenen Vorschriften und erlangen die Betroffenen — wie
vorliegend — in der Regel keine Kenntnis von den Vollzugsakten, reicht es aus,
wenn sie darlegen, mit einiger Wahrscheinlichkeit durch die auf den angegriffenen
Rechtsnormen beruhenden Malinahmen in eigenen Grundrechten berthrt zu wer-
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den (vgl. BVerfGE 155, 119 <160 Rn. 75>). Insoweit sind Darlegungen, durch die
sich Beschwerdefiihrende selbst einer Straftat bezichtigen muissten, zum Beleg
der Selbstbetroffenheit ebenso wenig erforderlich wie der Vortrag, fir sicherheits-
gefahrdende oder nachrichtendienstlich relevante Aktivitaten verantwortlich zu
sein (vgl. BVerfGE 130, 151 <176 f.>; stRspr). Obwohl der Beschwerdefiihrer be-
reits im Jahr 2001 aus der rechtsextremistischen Szene ausgestiegen ist, ist auf-
grund seines Werdegangs und seiner vergangenen vielfaltigen Verstrickung in der
rechtsextremistischen Szene mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass
beim Bundesamt flir Verfassungsschutz oder den Verfassungsschutzbehérden
eines oder mehrerer Bundeslander personenbezogene Informationen Uber den
Beschwerdefiihrer gespeichert sind. Besteht aber die begrindete Annahme, dass
auf ihn bezogene Daten erhoben und gesammelt werden kénnten, ist auch eine
Ubermittlung jener Daten und daraus gewonnener Informationen hinreichend
wahrscheinlich.

(c) Der Beschwerdefiihrer wendet sich vorliegend allerdings nur insoweit ge-
gen die angegriffenen Ubermittlungsvorschriften, als diese durch die Bezugnahme
in 8 8 RED-G einen neuen materiellen Gehalt bekommen haben. Dieser verweist
fur die Ubermittlung von Erkenntnissen aufgrund eines Ersuchens nach § 6 Abs. 1
Satz 1 RED-G zwischen den beteiligten Behdrden unter anderem auf die vorlie-
gend angegriffenen Ubermittiungsvorschriften. Grundvoraussetzung eines solchen
Ubermittlungsanbahnenden Ersuchens ist eine Speicherung in der Rechtsextre-
mismus-Datei durch die Verfassungsschutzbehérden. Aus dem Vortrag des Be-
schwerdefihrers ergibt sich, dass er aber auch insoweit selbst, gegenwartig und
unmittelbar betroffen ist.

Obwohl § 2 RED-G lediglich die Speicherungsverpflichtung der Behoérden re-
gelt und es insoweit eines konkreten Vollzugsakts bedarf, fehlt es dem Beschwer-
defuhrer nicht an einer unmittelbaren Betroffenheit. So legt er nachvollziehbar dar,
er kdnne grundsatzlich weder von der Speicherung noch von der Verwendung
seiner Daten verlasslich Kenntnis erhalten. Daran andert nichts, dass er gemafn
8§ 11 Abs. 3 RED-G auf Antrag die Mdglichkeit hat, teilweise Auskunft Gber die
Speicherung der Daten zu erlangen und anschlie3end gegen die Speicherung die
Gerichte anzurufen. Denn die Auskunftspflicht unterliegt gemar 8 57 in Verbin-
dung mit 8 56 Abs. 2 des Bundesdatenschutzgesetzes zahlreichen Ausnahmen
und ist Gberdies vom Einvernehmen der speichernden Behdrde abhangig. Ferner
kann er auf diesem Weg lediglich dagegen vorgehen, dass zu einem bestimmten
Zeitpunkt Daten uber ihn tatsachlich gespeichert sind, nicht aber dagegen, dass
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eine solche Speicherung, ohne dass er hierauf Einfluss hat oder hiervon Kenntnis
erlangt, jederzeit moéglich ist. Eine aktive Informationspflicht des Staates, welche
die spatere Kenntniserlangung des Betroffenen rechtlich sichert (vgl. BVerfGE
155, 119 <159 Rn. 73>), sieht das Rechtsextremismus-Datei-Gesetz nicht vor.
Dementsprechend lasst auch die Einlassung der Bundesregierung, in der Rechts-
extremismus-Datei seien zum Beschwerdeflhrer keine personenbezogenen Daten
durch das Bundesamt fur Verfassungsschutz oder die Landesverfassungsschutz-
behdrden gespeichert worden, seine unmittelbare Betroffenheit nicht entfallen.

Der Beschwerdefuhrer hat noch hinreichend dargelegt, durch eine Speiche-
rung von auf ihn bezogenen, durch die Verfassungsschutzbehérden mutmaflich
erhobenen Daten mit einiger Wahrscheinlichkeit auch selbst betroffen zu sein. § 2
Satz 1 RED-G sieht grundsatzlich eine Pflicht zur Speicherung bereits erhobener
Daten fur bestimmte Personen vor. Nachdem der Beschwerdefiihrer im NSU-
Prozess wegen Beihilfe zu neun Fallen des Mordes rechtskraftig verurteilt worden
ist, gehort er grundsatzlich zum relevanten Personenkreis im Sinne des § 2 Satz 1
Nr. 1 Buchstabe b RED-G. Zwar ermdglicht die die Speicherpflichten allgemein
begrenzende Klausel in § 2 Satz 1 RED-G, nach der die Kenntnis der Daten fur
die Aufklarung oder Bekampfung des gewaltbezogenen Rechtsextremismus erfor-
derlich sein muss, Korrekturen, wenn im Einzelfall Zweifel an der Verhaltnisma-
Bigkeit der Speicherung bestehen (vgl. zur Antiterrordatei BVerfGE 133, 277
<339 f. Rn. 146>). Dennoch bedurfte es angesichts der Selbstbelastungsfreiheit
und der begrenzten Darlegungsmaoglichkeiten des Beschwerdeflihrers vorliegend
keines weiteren diesbeziglichen Vortrags. Insbesondere drangt sich nicht auf,
dass seine Situation einen atypischen Einzelfall darstellt, der die Speicherungs-
pflicht entfallen lasst. Letztlich beurteilt die speichernde Behorde die Erforderlich-
keit und die einzelnen Grinde dafiir bleiben dem Beschwerdefuhrer regelmafig
verborgen.

b) Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht der Grundsatz der Sub-
sidiaritdt nicht entgegen (vgl. zu den Mal3staben BVerfGE 143, 246 <321 f.
Rn. 210>; 158, 170 <199 ff. Rn. 68 ff.>; stRspr). Der Beschwerdeflihrer musste vor
Erhebung der Verfassungsbeschwerde keinen fachgerichtlichen Rechtsschutz ge-
gen die angegriffenen Vorschriften suchen. Die ausschlief3lich gegen Gesetze ge-
richtete Verfassungsbeschwerde wirft im Kern allein spezifisch verfassungsrechtli-
che Fragen auf, die das Bundesverfassungsgericht zu beantworten hat, ohne dass
von einer vorausgegangenen fachgerichtlichen Prifung substantiell verbesserte
Entscheidungsgrundlagen zu erwarten waren. Die verfassungsrechtliche Beurtei-
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lung hangt nicht von der Klarung von Tatsachen oder der fachrechtlichen Ausle-
gung der einzelnen Tatbestandsmerkmale der angegriffenen Befugnisse ab, son-
dern malgeblich von deren hinreichender gesetzlicher Begrenzung und Be-
stimmtheit.

c) Die am 22. August 2013 erhobene Verfassungsbeschwerde wahrt die Be-
schwerdefrist des § 93 Abs. 3 BVerfGG. Zwar sind sowohl der angegriffene § 20
Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG als auch § 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit
§ 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG bereits am 21. Dezember 1990 in Kraft getre-
ten (vgl. BGBI | S. 2954, 2970) und seither unverandert geblieben. Durch das In-
krafttreten des Rechtsextremismus-Datei-Gesetzes am 31. August 2012 haben die
angegriffenen Ubermittlungsvorschriften jedoch einen neuen Gehalt bekommen.
§ 8 RED-G verweist fir die Ubermittlung von Erkenntnissen aufgrund eines Ersu-
chens nach § 6 Abs. 1 Satz 1 RED-G zwischen den beteiligten Behtrden auf die
jeweils geltenden — und damit auch die vorliegend angegriffenen — Ubermittlungs-
vorschriften. Als Instrument der Informationsanbahnung erleichtert die Rechtsext-
remismus-Datei damit den fachrechtlichen Austausch und verleiht so den beste-
henden Einzelibermittlungsvorschriften materiell ein veradndertes Gewicht. Es
stellt diese in ein anderes, nun vorinformiertes Umfeld und bewirkt den Austausch
von Erkenntnissen fur Falle, in denen er andernfalls unpraktikabel oder unmdglich
ware (zur strukturdhnlichen Antiterrordatei BVerfGE 133, 277 <331 f. Rn. 127 f.>).
Hierin liegt eine neue grundrechtliche Beschwer, flr welche die Beschwerdefrist
neu in Gang gesetzt wird (vgl. BVerfGE 45, 104 <119>; 100, 313 <356>; 141, 220
<262 f. Rn. 85>; 154, 152 <214 Rn. 83>; stRspr).

d) Die angegriffenen Ubermittlungsvorschriften haben zum Teil Beziige zu da-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen in Rechtsakten der Européaischen Union wie
insbesondere in der Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten durch die zustandigen Behérden zum Zwecke der
Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Straf-
vollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbe-
schlusses 2008/977/J1 des Rates (ABI EU, L 119 vom 4. Mai 2016, S. 89 — JI-
Richtlinie). Ungeachtet der Frage der Anwendbarkeit von Rechtsvorschriften der
Europaischen Union auf die Ubermittlungsbefugnisse der Verfassungsschutzbe-
horden (vgl. Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EUV) ist die Zustandigkeit des Bundesverfas-
sungsgerichts fur die Prufung der Vereinbarkeit dieser Normen mit den Grund-
rechten des Grundgesetzes erdffnet und ist die Verfassungsbeschwerde zulassig,
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da es sich jedenfalls nicht um die Umsetzung zwingenden Unionsrechts handelt
(vgl. dazu BVerfGE 155, 119 <162 ff. Rn. 83 ff.> m.w.N. — Bestandsdatenauskunft
II; 156, 11 <35 ff. Rn. 63 ff.> — Antiterrordateigesetz II; s. auch BVerfGE 152, 152
<168 f. Rn. 39, 42> — Recht auf Vergessen I; 158, 1 <27 Rn. 45> — Okotox; 158,
170 <183 Rn. 23> — IT-Sicherheitsliicken; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom
26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 142 f. — Bayerisches Verfassungsschutzge-
setz). Rechtsvorschriften der Européaischen Union enthalten keine Bestimmungen,
welche die hier angegriffenen Ubermittiungsbefugnisse einer Verfassungsschutz-
behdrde erforderten oder gar abschliel3end regelten.

C.

Soweit die Verfassungsbeschwerde zulassig ist, ist sie auch begrindet. Die
durch die angegriffenen Vorschriften ermoglichte Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten greift in das Grundrecht des Beschwerdefiihrers auf informationelle
Selbstbestimmung als Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ein (I.). Die angegriffenen Vor-
schriften sind zwar formell verfassungsgemaf (ll.), gentigen aber in ihrer Ausge-
staltung nicht durchgehend den Anforderungen an die Normenklarheit und die
VerhaltnismaRigkeit (111.).

Durch Ubermittlungen personenbezogener Daten und Informationen nach den
angegriffenen Regelungen ist das — vom Beschwerdefuhrer allein gerlgte —
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung als Auspragung des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
betroffen.

Die Ubermittlung personenbezogener Daten, mit der eine Behorde die von ihr
erhobenen Daten einer anderen Stelle zugénglich macht, begriindet einen eige-
nen Grundrechtseingriff. Dieser ist an dem Grundrecht zu messen, in das bei der
ursprunglichen Datenerhebung eingegriffen wurde (vgl. BVerfGE 154, 152 <266
Rn. 212>; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -,
Rn. 230; stRspr). Die gerugten Vorschriften umfassen die Ubermittiung von Infor-
mationen einschlief3lich personenbezogener Daten, die die Verfassungsschutzbe-
horden mit verschiedenen Malinahmen unterschiedlichen Eingriffsgewichts erho-
ben haben oder die ihnen anderweitig bekannt geworden sind. Der Beschwerde-
fuhrer beanstandet die Ubermittlungstatbestande allerdings nur hinsichtlich der
Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln heimlich erhobener personenbe-
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zogener Daten, die unter Eingriff in sein Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung erlangt wurden. Bei der verfassungsrechtlichen Wuirdigung ist zudem in
Rechnung zu stellen, dass fir die Ubermittiung von Daten und Informationen, die
unter Eingriff in das Brief- und Fernmeldegeheimnis (Art. 10 Abs. 1 GG) und das
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs. 1 GG) erhoben wur-
den, strengere Anforderungen geregelt sind. Hier ist jede weitere Nutzung der Da-
ten in einem neuen Verfahren nur dann zweckentsprechend, wenn sie auch auf-
grund einer den Erhebungsvoraussetzungen entsprechend dringenden bezie-
hungsweise zumindest konkretisierten Gefahr erforderlich ist. Zusatzlich ist sicher-
zustellen, dass Daten, die aus einer optischen Wohnraumiberwachung erlangt
worden sind, dabei allein im Fall einer dringenden Gefahr zu deren Abwehr tGber-
mittelt werden duarfen (vgl. BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April
2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 228, 388). Grundsatzlich unzulassig ist inre Ubermitt-
lung an die Strafverfolgungsbehérden. Art. 13 Abs. 3 GG erlaubt fir die Strafver-
folgung nur den Einsatz der akustischen Wohnraumiberwachung. Dies darf durch
eine Ubermittlung von Daten aus einer praventiv angeordneten optischen Wohn-
raumuberwachung nicht unterlaufen werden (BVerfGE 141, 220 <338 f. Rn. 317>).

Die angegriffenen Vorschriften sind in formeller Hinsicht mit der Verfassung
vereinbar. Insbesondere steht dem Bund sowohl fir § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 als
auch fir 821 Abs.1 Satz 1 in Verbindung mit 820 Abs.1 Satz 1 und 2
BVerfSchG die Gesetzgebungskompetenz zu.

1. Die Zustandigkeit fur die Regelung der Ubermittlungsbefugnisse des Bun-
desamtes fur Verfassungsschutz nach § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG ergibt
sich aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe b GG. Danach hat der Bund die aus-
schlie3liche Kompetenz fir die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander im
Bereich des Verfassungsschutzes. Diese umfasst zwar nicht die allgemeine Zu-
standigkeit fir den Verfassungsschutz. Jedoch ermdglicht der Kompetenztitel dem
Bund, auch in gewissem Umfang selbst im Bereich des Verfassungsschutzes ge-
setzgeberisch tatig zu werden und dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz die fur
seine Aufgaben erforderlichen Befugnisse einzuraumen (vgl. BVerfGE 155, 119
<174 Rn. 116> m.w.N.). Dazu gehdren auch die hier in Frage stehenden Ubermitt-
lungsbefugnisse.

2. Soweit 8§ 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2
BVerfSchG die Ubermittlung von personenbezogenen Daten durch die Verfas-
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sungsschutzbehorden der Lander an die Staatsanwaltschaften und Polizeien von
Bund und Landern vorsieht, folgt die Kompetenz zur Regelung der behdérdlichen
Zusammenarbeit grundsatzlich aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe a bis ¢ GG.
Diese Zusammenarbeit umfasst insbesondere die laufende gegenseitige Unter-
richtung und Auskunftserteilung (vgl. BVerfGE 133, 277 <317 f. Rn. 96 ff.>; 156,
11 <41 Rn. 76>). Hierunter fallt auch die fur Staatsschutzdelikte vorgesehene
Ubermittlungspflicht der Verfassungsschutzbehérden der Lander.

Dem Ruckgriff auf Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG steht dabei nicht entgegen, dass
eine Zusammenarbeit der Polizei- und Verfassungsschutzbehérden nicht nur fach-
lich, sondern zugleich fachtbergreifend geregelt wird. So bezweckt die Vorschrift
gerade nicht die Ubermittlung zwischen den jeweiligen Fachbehoérden auf Landes-
und Bundesebene untereinander, die sich fiur die Verfassungsschutzbehdrden
nach 8§ 6 Abs. 1 BVerfSchG richtet. Vielmehr ist 8 21 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG auf
eine Ubergreifende Zusammenarbeit zwischen den Verfassungsschutzbehérden
einerseits und den Staatsanwaltschaften und Polizeien andererseits gerichtet.
Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG erlaubt derartige fachubergreifende Regelungen (vgl.
BVerfGE 133, 277 <318 Rn. 99>; 156, 11 <41 Rn. 77>). Dies entspricht nicht nur
einem funktionalen Verstandnis der Norm, die allgemein eine Effektivierung der
Zusammenarbeit der verschiedenen Sicherheitsbehérden Uber féderale Kompe-
tenzgrenzen hinweg ermdglichen will, sondern wird auch durch ihre urspringliche
Fassung nahegelegt, die noch nicht in einzelne Buchstaben aufgegliedert war.
Den Materialien lasst sich ebenfalls nichts flr ein engeres Verstandnis entneh-
men. Die Anderung der Vorschrift im Jahr 1972 hatte nicht das Ziel, der Norm in
dieser Hinsicht einen anderen Sinn zu geben (vgl. BTDrucks VI/1479; BVerfGE
133, 277 <318 Rn. 99>).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG er-
streckt sich ferner nicht nur auf die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander,
sondern ebenfalls auf die der Lander untereinander. Dieses Verstandnis wird nicht
nur durch den Wortlaut nahegelegt, sondern entspricht auch ihrer Zielsetzung (vgl.
auch BbgVerfG, Urteil vom 9. Dezember 2004 - VfIGBbg 6/04 - m.w.N.). Hingegen
besteht keine Bundeskompetenz fiir die Regelung der Ubermittiung von Informati-
onen zwischen Behdrden desselben Landes. Dies hat der Gesetzgeber auch in
§ 21 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG zugrunde gelegt.

SchlieB3lich umfasst die Bundeskompetenz aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG grund-
satzlich die Regelung der Ubermittlungspflichten im Bereich der Staatsschutzdelik-
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te mit Blick sowohl auf eine préaventive als auch auf eine repressive Zweckset-
zung.

Danach steht dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zu, soweit § 21 Abs. 1
Satz 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Satz 2 Variante 2 BVerfSchG eine Ubermitt-
lung zur praventiven Verhinderung von sonstigen Straftaten zulasst, bei denen auf
Grund ihrer Zielsetzung, des Motivs des Taters oder dessen Verbindung zu einer
Organisation tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass sie gegen die in
Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe b oder ¢ GG genannten Schutzgiter gerichtet
sind.

Die Zustandigkeit fiir die Regelung der Ubermittlungsverpflichtung zur praven-
tiven Verhinderung der in den Katalogen der 88 74a und 120 GVG normierten
Staatsschutzdelikte nach § 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Satz 2
Variante 1 BVerfSchG folgt ebenfalls aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG. Soweit die Ka-
talogstraftaten — wie ganz Gberwiegend — einen hinreichenden Staatsschutzbezug
aufweisen, ergibt sich die Bundeskompetenz bereits aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 10
Buchstabe b und ¢ GG. Hinsichtlich der Ubrigen Katalogdelikte kann der Bund er-
ganzend auf Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe a GG zurlckgreifen. Denn der Be-
griff ,Kriminalpolizei in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe a GG schlief3t nicht aus,
dass der Bund eine Zusammenarbeit auch zur Verhinderung von Straftaten regeln
kann, sondern dient lediglich der Beschrankung auf Regelungen, die sich auf be-
deutsame Straftaten von Gewicht beziehen (vgl. BVerfGE 133, 277 <318 Rn. 98>;
156, 11 <41 f. Rn. 77>). Dabei muss es sich allerdings um Straftatbestande han-
deln, bei denen es der durch Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG erlaubten Zusammenarbeit
bedarf oder eine solche naheliegt. Ausgeschlossen sind von vornherein die allge-
meine Gefahrenabwehr oder die Bekdmpfung von Kleinkriminalitat, erst recht die
Bekampfung von Ordnungswidrigkeiten (BVerfGE 156, 11 <41 f. Rn. 77>).

Die Katalogstraftaten der 88 74a und 120 GVG sind auf bedeutsame Straftaten
von Gewicht im vorgenannten Sinne beschrankt. Dementsprechend findet auch
die Regelung der Ubermittlungspflicht zur repressiven Strafverfolgung dieser Kata-
logstraftaten ihre Grundlage in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG. Nichts anderes gilt im
Grundsatz fur die sonstigen Straftaten im Sinne des 8§ 20 Abs. 1 Satz 2 Variante 2
BVerfSchG, an deren Verfolgung der Gesetzgeber jedenfalls wegen ihrer Ausrich-
tung gegen die Schutzguter des Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe b oder ¢ GG ein
,herausragendes offentliches Interesse” (vgl. BTDrucks 18/4654, S. 34) anerkennt.
Soweit einzelnen Straftaten das notwendige Gewicht fehlt, konnte sich der Bund
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auf die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 Varian-
te 4 GG fiur das gerichtliche Verfahren stitzen. Die Kompetenzmaterie ,gerichtli-
ches Verfahren® ist weit zu verstehen. Sie erstreckt sich auf das Strafverfahrens-
recht als das Recht der Aufklarung und Aburteilung von Straftaten; hierzu gehéren
die Ermittlung und Verfolgung von Straftatern einschlie3lich der Fahndung nach
ihnen (vgl. BVerfGE 150, 244 <273 Rn. 67> — Kfz-Kennzeichenkontrollen 2) und
damit auch die angegriffenen Regelungen, soweit sie repressive Tatigkeiten der
ermachtigten Behoérden betreffen (vgl. BVerfGE 155, 119 <175 Rn. 119>).

Die angegriffenen Ubermittlungsbefugnisse geniigen jedoch in materieller
Hinsicht in ihrer konkreten Ausgestaltung nicht den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen an die Normenklarheit und die VerhaltnismaRigkeit.

1. Verfassungsschutzbehdérden dirfen die mit nachrichtendienstlichen Mitteln
erhobenen personenbezogenen Daten und Informationen nur dann an andere Be-
horden Ubermitteln, wenn die Rechtsgrundlage hierfir hinreichend bestimmt und
normenklar ist (a) sowie den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahrt (b). Die
Ubermittlung bedarf schlieRlich einer Protokollierung (c).

a) Als neuerliche Grundrechtseingriffe bedirfen Ubermittlungen personenbe-
zogener Daten einer eigenen hinreichend bestimmten und normenklaren Rechts-
grundlage (vgl. BVerfGE 113, 348 <375 ff.>; 154, 152 <237 f. Rn. 137, 266
Rn. 213>; 156, 11 <44 ff. Rn. 85 ff.>; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom
26. April 2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 199, 272; stRspr). Der Grundsatz der Be-
stimmtheit und Normenklarheit dient dabei der Vorhersehbarkeit von Eingriffen far
die Burgerinnen und Burger, einer wirksamen Begrenzung der Befugnisse gegen-
Uber der Verwaltung sowie der Erméglichung einer effektiven Kontrolle durch die
Gerichte.

aa) Bei der Bestimmtheit geht es vornehmlich darum, dass Regierung und
Verwaltung im Gesetz steuernde und begrenzende Handlungsmaf3stabe vorfinden
und dass die Gerichte eine wirksame Rechtskontrolle vornehmen kénnen. Der
Gesetzgeber ist gehalten, seine Regelungen so bestimmt zu fassen, wie dies nach
der Eigenart des zu ordnenden Lebenssachverhalts mit Ricksicht auf den Norm-
zweck mdglich ist (vgl. BVerfGE 145, 20 <69 f. Rn. 125> m.w.N.). Dabei reicht es
aus, wenn sich im Wege der Auslegung der einschlagigen Bestimmung mit Hilfe
der anerkannten Auslegungsregeln feststellen lasst, ob die tatsachlichen Voraus-
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setzungen fir die in der Rechtsnorm ausgesprochene Rechtsfolge vorliegen. Ver-
bleibende Unsicherheiten dirfen nicht so weit gehen, dass die Vorhersehbarkeit
und Justiziabilitdt des Handelns der durch die Norm erméchtigten staatlichen Stel-
len gefahrdet sind (vgl. BVerfGE 134, 141 <184 Rn. 126>; 156, 11 <44f.
Rn. 85 ff.> m.w.N.).

bb) Bei der Normenklarheit steht die inhaltliche Verstandlichkeit der Regelung
im Vordergrund, insbesondere damit Burgerinnen und Birger sich auf mégliche
belastende MalRnahmen einstellen kdénnen (vgl. BVerfGE 145, 20 <69f.
Rn. 125>). Bei der heimlichen Datenerhebung und -verarbeitung, die tief in die
Privatsphare einwirken kénnen, stellt sie besonders strenge Anforderungen. Da
deren Handhabung von den Betroffenen weitgehend nicht wahrgenommen und
angegriffen werden kann, kann ihr Gehalt nur sehr eingeschrankt im Wechselspiel
von Anwendungspraxis und gerichtlicher Kontrolle konkretisiert werden. Im Ein-
zelnen unterscheiden sich hierbei die Anforderungen allerdings maf3geblich nach
dem Gewicht des Eingriffs und sind insoweit mit den jeweiligen materiellen Anfor-
derungen der VerhaltnismafRigkeit eng verbunden (BVerfGE 141, 220 <265
Rn. 94>; 155, 119 <181 Rn. 133>; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April
2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 273 jeweils m.w.N.; stRspr).

Weil die Grundrechte hier ohne Wissen der Birgerinnen und Burger und oft
ohne die Erreichbarkeit gerichtlicher Kontrolle durch die Verwaltung, durch Polizei
und Nachrichtendienste eingeschrankt werden, muss der Inhalt der einzelnen
Norm verstandlich und ohne groRere Schwierigkeiten durch Auslegung zu konkre-
tisieren sein. So mag eine Regelung durch Auslegung bestimmbar oder der ver-
fassungskonformen Auslegung zugéanglich und damit im Verfassungssinne be-
stimmt sein, jedoch geht damit nicht zwingend auch ihre Normenklarheit fur die
Adressaten einher (vgl. BVerfGE 156, 11 <45 f. Rn. 87 f.> m.w.N.).

(1) Die Normenklarheit setzt insbesondere der Verwendung gesetzlicher Ver-
weisungsketten Grenzen. An einer normenklaren Rechtsgrundlage fehlt es zwar
nicht schon deshalb, weil in einer Norm auf eine andere Norm verwiesen wird.
Doch muissen Verweisungen begrenzt bleiben, dirfen nicht durch die Inbezug-
nahme von Normen, die andersartige Spannungslagen bewaéltigen, ihre Klarheit
verlieren und in der Praxis nicht zu GbermaRigen Schwierigkeiten bei der Anwen-
dung fuhren. Unubersichtliche Verweisungskaskaden sind mit den grundrechtli-
chen Anforderungen daher nicht vereinbar (BVerfGE 154, 152 <266 Rn. 215> mit
Verweis auf BVerfGE 110, 33 <57 f., 61 ff.>; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom
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26. April 2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 391). Die inhaltliche Verstandlichkeit der
Regelung darf nicht verloren gehen. Die Verstandlichkeit kann etwa durch eine
hohe Anzahl von Gliedern in einer Verweisungskette verloren gehen. Problema-
tisch kann es auch sein, wenn sich die Verweisungskette Uber eine Vielzahl ver-
schiedener Fachgesetze erstreckt, indem die in Bezug genommenen Normen ih-
rerseits wieder auf andere Normen verweisen. Dies gilt umso mehr, wenn die in
Bezug genommenen Normen aus ihrem inhaltlichen Kontext herausgel6st und in
einen anderen Kontext gestellt werden, so dass der Bezug zum Gegenstand der
Ausgangsnorm zunehmend unscharfer wird. Der Klarheit abtraglich sind ferner
pauschale Verweisungen auf ganze Fachgesetze mit verschiedenen Regelungs-
komplexen. Ein Mangel an Normenklarheit ist auch damit verbunden, dass auf
Rechtsgrundlagen verwiesen wird, deren maf3gebender Inhalt nur mit Schwierig-
keiten erfasst werden kann (vgl. BVerfGE 110, 33 <63>). Verweist der Gesetzge-
ber auf andere Regelungen, hat er deshalb einzubeziehen, inwieweit sich diese
selbst und fur sich genommen bereits im Grenzbereich der Normenklarheit bewe-
gen. Lange, tUber mehrere Ebenen gestaffelte, unterschiedlich variable Verwei-
sungsketten, die bei gleichzeitiger Verzweigung in die Breite den Charakter von
Kaskaden annehmen, sind daher problematisch (vgl. BVerfGE 110, 33 <63 f.>).

(2) Die Normenklarheit steht aber der Verwendung von Verweisungsketten
nicht grundsatzlich entgegen. Verweisungen entlasten den Normtext und beugen
unterschiedlichen Regelungen inhaltlich vergleichbarer Fragen vor. Verweisungs-
ketten kbnnen auch als solche in komplexen Regelungszusammenhangen gegen-
Uber der als Alternative in Betracht kommenden Umschreibung aller Eingriffsvo-
raussetzungen in einer Eingriffsnorm selbst durchaus vorzugswirdig sein. An
Klarheit wird durch die Zusammenfassung in einer einzigen Norm nicht notwendig
etwas gewonnen (vgl. insoweit BVerfGE 110, 33 <63>). Das Gebot der Normen-
klarheit des Gesetzes darf deshalb nicht Ubersteigert werden, da die Gesetze
sonst zu lang und wiederum unverstandlich wirden.

Diese Gefahr lage nahe, wenn der Gesetzgeber stets jede Ubermittlungsvor-
schrift bis ins Letzte ausfihren misste, ohne auf Verweisungen zuriickgreifen zu
kénnen. Es kann im Bereich heimlicher Uberwachung zweckdienlich und der Nor-
menklarheit zutraglich sein, auf Fachgesetze zu verweisen. So werden die dort
geregelten Sachverhalte haufig nicht in selber Weise der Heimlichkeit unterworfen
sein wie sicherheitsrechtliche Datenverarbeitungen. Unbestimmte Rechtsbegriffe
oder Auslegungsfragen kdnnen daher im dortigen Kontext — mit entsprechender
Wirkung auch fir die hieran anknipfende heimliche Datentbermittlung — im
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Wechselspiel von Anwendungspraxis und gerichtlicher Kontrolle konkretisiert wer-
den (vgl. zu diesem Aspekt BVerfGE 156, 11 <45 Rn. 87>).

Auch die Verwendung mehrgliedriger Verweisungsketten ist nicht ausge-
schlossen, wenn die Normadressaten aus diesen selbst heraus klar erfassen kon-
nen, ob sie von einer heimlichen Datenibermittlung betroffen sein kdnnen. Das zu
erfassen wird insbesondere durch Verweisungsketten erleichtert, die die in Bezug
genommenen Vorschriften vollstdndig auffihren. Dabei gibt es keine starre
Hochstgrenze der Glieder einer Verweisungskette. Vielmehr ist in einer wertenden
Gesamtbetrachtung unter Berilicksichtigung mdglicher Regelungsalternativen zu
entscheiden, ob eine Verweisung mit dem Gebot der Normenklarheit vereinbar ist.
Zu gewichten sind die Besonderheiten des jeweiligen Ubermittlungstatbestands
einschlieBlich der Umstande, die zu der gesetzlichen Regelung fihren (vgl.
BVerfGE 28, 175 <183>; 86, 288 <311>; 126, 170 <196>; 149, 293 <324
Rn. 78>), wobei insbesondere auch der jeweilige Kreis der Normanwender und
Normbetroffenen von Bedeutung sein kann (vgl. BVerfGE 110, 33 <64>; 123, 39
<81>; 128, 282 <318>; 149, 293 <324 Rn. 77>).

b) Die gesetzlichen Erméachtigungen zur Datentbermittlung als auch die
UbermittlungsmaRnahmen im Einzelfall miissen den Anforderungen der Verhalt-
nismaRigkeit geniigen. Die Ubermittlung muss zur Erreichung eines legitimen
Zwecks geeignet, erforderlich und verhaltnismafRig im engeren Sinne sein (vgl.
BVerfGE 65, 1 <45 f.>; 141, 220 <327 Rn. 286>; 155, 119 <176 f. Rn. 123>,
BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 149,
230; stRspr). Aus dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit im engeren Sinne erge-
ben sich an die Ausgestaltung der Ubermittlungsbefugnisse von Verfassungs-
schutzbehorden differenzierte Anforderungen. Da Verfassungsschutzbehdrden im
Vergleich zu Behdrden mit operativen Anschlussbefugnissen bei der Datenerhe-
bung modifizierten Eingriffsschwellen unterworfen sind (aa), unterliegt die Uber-
mittlung der mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen personenbezogenen
Daten und Informationen gesteigerten Voraussetzungen (bb).

aa) Nachrichtendienstliche Behorden schopfen ihre Erkenntnisse aus einer
Fulle von Daten, die sie weit im Vorfeld konkreter Gefahren und operativer Tétig-
keit erheben, miteinander und mit Erkenntnissen anderer Stellen verknupfen und
filtern, um daraus relevante Informationen zu gewinnen und auch weiterzugeben;
dies ist eine Besonderheit ihrer Aufgabe (BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom

-41 -

115

116

117



-41 -

26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 239 — Bayerisches Verfassungsschutzge-
setz; vgl. auch BVerfGE 154, 152 <267 f. Rn. 218>).

Dass eine Verfassungsschutzbehdrde nicht Gber eigene operative Anschluss-
befugnisse verflgt, rechtfertigt es dabei im Grundsatz, die ihr zur Wahrnehmung
ihrer Beobachtungsaufgaben eingerdumten Datenerhebungsbefugnisse im Ver-
gleich zu den Befugnissen einer Behdrde mit operativen Anschlussbefugnissen
wegen des geringeren Eingriffsgewichts an modifizierte Eingriffsschwellen zu
knupfen, die zugleich dem speziellen Charakter der Aufgaben des Verfassungs-
schutzes entsprechen (vgl. mit ausfuhrlicher Herleitung BVerfG, Urteil des Ersten
Senats vom 26. April 2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 157 bis 169).

Um dem Charakter der Tatigkeit der Verfassungsschutzbehérden und damit
deren besonderer Aufgabenstellung Rechnung zu tragen, verfassungsfeindliche
Bestrebungen im Vorfeld konkreter Gefahren aufzuklaren (vgl. BVerfGE 120, 274
<330>; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -,
Rn. 162, 240), haben sie breite Befugnisse zur Datensammlung, die teilweise we-
der hinsichtlich der konkreten Tatigkeitsfelder spezifisch ausdefiniert noch hin-
sichtlich der jeweils einzusetzenden Mittel und der betroffenen Personen detail-
scharf ausgestaltet sind (vgl. BVerfGE 133, 277 <325 Rn. 117>). So sind wenig
eingriffsintensive nachrichtendienstliche MaRnahmen durch Verfassungsschutz-
behdrden schon bei einem schlichten verfassungsschutzspezifischen Beobach-
tungsbedarf zulassig, ohne dass sich eine polizeiliche Gefahr in irgendeiner Weise
abzeichnen musste oder eine gesteigerte verfassungsschutzspezifische Beobach-
tungsbedurftigkeit gefordert ware (vgl. BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom
26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 185 f.). Auch sind, sofern nachrichtendienst-
liche Grundrechtseingriffe fur sich genommen gering wiegen, nicht unbedingt An-
haltspunkte fir eine spezifische Verantwortlichkeit der Betroffenen erforderlich
(vgl. BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -,
Rn. 210 ff.). Von ihrer Verantwortlichkeit abzusehen ware aber in anderen Berei-
chen des Sicherheitsrechts — jedenfalls bei noch kaum konkretisiertem Eingriffsan-
lass — mit verfassungsrechtlichen Anforderungen an staatliche Uberwachung
grundsatzlich nicht vereinbar (vgl. BVerfGE 150, 244 <297 Rn. 142> — Kfz-
Kennzeichenkontrollen 2). Dass nachrichtendienstliche Beobachtung weit im Vor-
feld konkreter Gefahren zul&ssig ist, begriindet zugleich die inhaltliche Weite des
Tatigkeitsfelds, das gerade nicht durch ein von konkreter Gefahr bedrohtes
Schutzgut definiert wird, sondern durch eine moglicherweise noch wenig konkrete
allgemeine Bedrohung vergleichsweise abstrakter Rechtsguter nur grob abge-
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steckt ist. Diese breite nachrichtendienstliche Beobachtungstatigkeit geschieht
Uberdies weitgehend im Verborgenen. Die Nachrichtendienste sammeln Daten
grundsatzlich geheim. Der Grundsatz der Offenheit der Datenerhebung gilt fir sie
nicht, und sie sind von Transparenz- und Berichtspflichten gegentiber den Be-
troffenen weithin freigestellt. Entsprechend gering sind die Mdéglichkeiten individu-
ellen Rechtsschutzes (BVerfGE 133, 277 <325f. Rn. 117>; BVerfG, Urteil des
Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 240).

Die weitreichenden Uberwachungsbefugnisse der Verfassungsschutzbehor-
den kdnnen verfassungsrechtlich aber nur gerechtfertigt werden, wenn die aus der
Uberwachung gewonnenen Informationen nicht ohne Weiteres an andere Behor-
den mit operativen Anschlussbefugnissen Ubermittelt werden dlrfen (,informatio-
nelles Trennungsprinzip®; vgl. BVerfGE 133, 277 <329 Rn. 123>; 156, 11 <50
Rn. 101, 51f. Rn. 105>). Ansonsten béte der Umstand, dass die Verfassungs-
schutzbehorde selbst nicht Uber operative Anschlussbefugnisse verfligt, den
Uberwachten am Ende doch kaum Schutz: Die der Verfassungsschutzbehérde
verschlossenen eingriffsintensiven FolgemalRnahmen kénnten dann von operativ
ausgestatteten Behorden durchgefiihrt werden, die dabei die durch die Verfas-
sungsschutzbehdrde erlangten Informationen weiternutzten, ohne dass die fur sie
selbst als operative Behorden geltenden Datenerhebungsvoraussetzungen erfullt
sein missten. Auf Seiten der empfangenden Behoérde wirden so die grundrechts-
schitzenden Eingriffsschwellen der Befugnisse operativer Behdrden umgangen;
zugleich verlére auf Seiten der Verfassungsschutzbehdrden der Umstand, dass
diese ohne operative Anschlussbefugnisse sind, seinen schitzenden Effekt. Um
beides zu verhindern, sind hinreichende Ubermittlungsvoraussetzungen verfas-
sungsrechtlich unerlasslich (vgl. BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April
2022 - 1 BVvR 1619/17 -, Rn. 171 f).

bb) Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne stellt deshalb
besondere Anforderungen an die gesetzliche Ausgestaltung der Ubermittlungsbe-
fugnisse von Verfassungsschutzbehorden. Die Anforderungen an die weitere Nut-
zung und Ubermittlung staatlich erhobener Daten richten sich nach den Grundsét-
zen der Zweckbindung und Zweckanderung. Erlaubt der Gesetzgeber eine weitere
Nutzung der Daten — wie eine Datenubermittlung — auch zu anderen Zwecken als
denen der ursprtinglichen Datenerhebung, liegt eine Zweckanderung vor. Dabei ist
sicherzustellen, dass dem Eingriffsgewicht der Datenerhebung auch hinsichtlich
der neuen Nutzung Rechnung getragen wird (vgl. BVerfGE 141, 220 <326 f.
Rn. 284>; 154, 152 <267 Rn. 216>; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom
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26. April 2022 - 1 BVvR 1619/17 -, Rn. 225, 229). Dies richtet sich, jedenfalls, wenn
die Daten mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden, nach dem Kriterium
der hypothetischen Datenneuerhebung (1). Die Ubermittlungsvoraussetzungen
kénnen sich danach unterscheiden, je nachdem, an welche Stelle tbermittelt wird
(2). So setzt die Ubermittiung an eine Gefahrenabwehrbehdrde voraus, dass sie
dem Schutz eines besonders gewichtigen Rechtsguts dient, fir das wenigstens
eine hinreichend konkretisierte Gefahr besteht. Die Ubermittlung an eine Strafver-
folgungsbehdrde kommt nur zur Verfolgung besonders schwerer Straftaten in Be-
tracht und setzt voraus, dass ein durch bestimmte Tatsachen begrindeter Ver-
dacht vorliegt, fir den konkrete und verdichtete Umstéande als Tatsachenbasis
vorhanden sind (vgl. BVerfGE 154, 152 <270 Rn. 222>; BVerfG, Urteil des Ersten
Senats vom 26. April 2022 - 1 BVR 1619/17 -, 3. Leitsatz, Rn. 230 ff.).

(1) Das Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung dient dazu, sicherzu-
stellen, dass dem Eingriffsgewicht der Datenerhebung auch hinsichtlich der neuen
Nutzung Rechnung getragen wird (vgl. BVerfGE 141, 220 <326 f. Rn. 284>
m.w.N.). Danach kommt es darauf an, ob die entsprechenden Daten nach verfas-
sungsrechtlichen MaRstdben auch fur den geanderten Zweck mit vergleichbar
schwerwiegenden Mitteln neu erhoben werden dirften (vgl. BVerfGE 141, 220
<327 f. Rn. 287>; 154, 152 <266 f. Rn. 216> m.w.N.; 156, 11 <49f. Rn. 99>;
BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 231,
stRspr). Das bemisst sich danach, ob der empfangenden Stelle unter den gege-
benen Bedingungen eine eigene Befugnis eingeraumt werden durfte, die Daten
mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln wie dem ersten Eingriff erneut zu erhe-
ben. Danach sind Anforderungen sowohl an den Rechtsgiterschutz als auch an
die Eingriffsschwellen, hier in Form von Ubermittlungsschwellen, zu stellen
(BVerfGE 154, 152 <268 Rn. 220>; stRspr). Die neue Nutzung der Daten muss
also zum einen dem Schutz von Rechtsgitern oder der Aufdeckung von Straftaten
solchen Gewichts dienen, dass dies eine Neuerhebung durch die empfangende
Stelle mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln wie die vorangegangene nach-
richtendienstliche Uberwachung rechtfertigen konnte (vgl. BVerfGE 141, 220 <328
Rn. 288>; 154, 152 <269 Rn. 221>; 156, 11 <55 Rn. 116>). Zum anderen setzt die
Ubermittlung grundsétzlich einen Anlass voraus, der eine ebenso eingriffsintensive
Ersterhebung durch die empfangende Stelle verfassungsrechtlich rechtfertigen
wirde (vgl. BVerfGE 133, 277 <329 Rn. 123>; 154, 152 <269 f. Rn. 222>; 156, 11
<55 Rn. 117 f.>). Dabei gilt der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung
nicht schematisch abschlieBend und schlief3t die Beriicksichtigung weiterer Ge-
sichtspunkte nicht aus (vgl. BVerfGE 156, 11 <50 Rn. 100> m.w.N.). Das Kriterium
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der hypothetischen Neuerhebung gilt grundsatzlich auch fir die Ubermittlung von
Daten durch nachrichtendienstliche Behdrden, also auch durch eine Verfassungs-
schutzbehorde (vgl. BVerfGE 141, 220 <327 f. Rn. 287>; 154, 152 <266 f.
Rn. 216>; 156, 11 <1. Leitsatz>; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April
2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 232).

(2) (@) Nach dem Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung kénnen
sich die Ubermittlungsanforderungen unterscheiden, je nachdem, an welche Be-
horde Ubermittelt wird. Denn fir die Rechtfertigung einer Ubermittlung kommt es
danach darauf an, ob der empfangenden Behorde zu dem jeweiligen Ubermitt-
lungszweck eine eigene Datenerhebung mit vergleichbar schwerwiegenden Mit-
teln wie der vorangegangenen Uberwachung durch die Verfassungsschutzbehor-
de erlaubt werden dirfte. Das héangt aber auch davon ab, mit welchen Befugnis-
sen die empfangende Behdrde ausgestattet ist. Verfugt die empfangende Behdrde
Uber operative Anschlussbefugnisse, wéaren an eine Datenneuerhebung wegen
der unmittelbar méglichen FolgemalRnahmen — und sind entsprechend an eine
Ubermittlung — grundsétzlich strengere Anforderungen zu stellen, als wenn die
empfangende Behdrde keine weiteren operativen Befugnisse hat. Dabei ist hier
nur tber die Ubermittlung von Informationen zu entscheiden, die mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln erlangt wurden (vgl. BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom
26. April 2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 234).

(b) Bei der Ubermittlung nachrichtendienstlich ersterhobener personenbezo-
gener Daten und daraus gewonnener Informationen an Gefahrenabwehrbehérden
gelten besonders strenge Anforderungen, wenn diese Uber operative Zwangsbe-
fugnisse verfigen. Im Ergebnis setzt dies voraus, dass fur ein besonders gewich-
tiges Rechtsgut (aa) wenigstens eine konkretisierte Gefahr (bb) besteht (BVerfG,
Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 235).

(aa) Die Ubermittlung nachrichtendienstlich ersterhobener personenbezogener
Daten und daraus gewonnener Informationen an eine Gefahrenabwehrbehdrde
muss einem besonders gewichtigen Rechtsgut dienen. An der Ubermittlung muss
mithin ein herausragendes o6ffentliches Interesse bestehen (BVerfG, Urteil des
Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 236; siehe auch
BVerfGE 133, 277 <329 Rn. 123>; 154, 152 <268 Rn. 219>; 156, 11 <51f.
Rn. 105, 55 Rn. 116>).
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Fur die Ubermittlung von Daten, die mittels der hier tiberwiegend in Rede ste-
henden besonders eingriffsintensiven Uberwachungsbefugnisse erlangt wurden,
folgt das schon daraus, dass solche Befugnisse generell nur zum Schutz beson-
ders hochwertiger Rechtsgiter eingeraumt werden dirfen. Wenn eine operativ
handelnde Gefahrenabwehrbehorde mittels solcher Uberwachungsbefugnisse
selbst Daten erheben wirde, ware zu verlangen, dass dies dem Schutz eines be-
sonders gewichtigen Rechtsguts dient (vgl. BVerfGE 141, 220 <270 f. Rn. 108>).
Fur die Ubermittlung an eine Gefahrenabwehrbehdrde gilt nichts anderes (BVerfG,
Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BvVR 1619/17 -, Rn. 237).

Aber auch nachrichtendienstliche Erkenntnisse, die aus fur sich genommen
jeweils weniger eingriffsintensiven UberwachungsmafRnahmen stammen, diirfen
nur zum Schutz besonders hochwertiger Rechtsguter tGbermittelt werden. Eine
Differenzierung nach dem Eingriffsgewicht der jeweiligen EinzelmalZnahme kommt
insoweit nach dem Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung wegen der
Besonderheiten nachrichtendienstlicher Aufgabenwahrnehmung nicht in Betracht
(vgl. auch BVerfGE 133, 277 <329 Rn. 123>; 154, 152 <268 Rn. 219>; 156, 11
<51 f. Rn. 105>). Denn durch die Betrachtung eines einzelnen, flr sich genommen
weniger eingriffsintensiven Datenerhebungsvorgangs wirde die Grundrechtsbe-
lastung, die von der breit angelegten, teils niederschwelligen Beobachtungstétig-
keit nachrichtendienstlicher Behérden ausgeht, nicht in Ganze erfasst (BVerfG,
Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 238).

Auch wenn eine einzelne Datenerhebung fur sich genommen weniger schwer
wiegt, unterliegt diese von jeder konkreten Rechtsgutgefahrdung und teilweise
auch von spezifischer Verantwortlichkeit der Betroffenen losgeldste Befugnis zur
weitgehend verborgenen, breit angelegten Datensammlung, -auswertung
und -aufbereitung daher hohen verfassungsrechtlichen Rechtfertigungsbedingun-
gen. Dass nachrichtendienstliche Behdrden unter erleichterten Bedingungen im
Vorfeld konkreter Gefahren weitgehend im Dunkeln in grof3er Zahl Zugriff auf per-
sonenbezogene Daten erhalten und daraus Informationen tber die Birgerinnen
und Burger gewinnen kdnnen, ist nur wegen der besonderen Aufgabe der Verfas-
sungsschutzbehoérden und hinsichtlich der besonders hohen Rechtsguter zu recht-
fertigen, denen ihre Tatigkeit dient (vgl. auch BVerfGE 133, 277 <329 Rn. 123>).
Einer Polizeibehdrde dirften eigene Befugnisse diesen Zuschnitts aufgrund ihres
Aufgaben- und Befugnisspektrums in keiner Konstellation eingerdumt werden (vgl.
BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BVvR 1619/17 -, Rn. 241).
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Das schliefl3t eine Ubermittlung zwar nicht von vornherein aus, denn das Krite-
rium der hypothetischen Neuerhebung gilt nicht schematisch abschlielend. Dass
die Zielbehérde bestimmte Datenerhebungen, zu denen die Ausgangsbehérde
berechtigt ist, ihrerseits wegen ihres Aufgabenspektrums nicht vornehmen darf,
steht einem Datenaustausch nicht prinzipiell entgegen (vgl. BVerfGE 141, 220
<328 Rn. 287>; 154, 152 <268 Rn. 219>; 156, 11 <50 Rn. 100>). Was den Uber-
mittlungszweck angeht, ist das Kriterium der hypothetischen Neuerhebung jedoch
streng. Voraussetzung fur eine Zweckanderung ist danach jedenfalls, dass die
neue Nutzung der Daten dem Schutz von Rechtsgitern solchen Gewichts dient,
dass dies ihre Neuerhebung mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln verfas-
sungsrechtlich rechtfertigen kdnnte (vgl. BVerfGE 141, 220 <328 Rn. 288>). Da-
nach darf die Ubermittlung — auch von aus weniger eingriffsintensiven MaRnah-
men erlangten Informationen — nur zum Schutz eines Rechtsguts von herausra-
gendem offentlichem Interesse erfolgen (vgl. BVerfG, Urteil des Ersten Senats
vom 26. April 2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 242).

Besonders gewichtige Rechtsguter sind Leib, Leben und Freiheit der Person
sowie der Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes (vgl.
BVerfGE 156, 11 <55 Rn. 116>). Dartber hinaus kann auch der Schutz von Sa-
chen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse geboten
ist, die Ubermittlung rechtfertigen (vgl. BVerfGE 141, 220 <296 Rn. 183>). Aller-
dings ist dabei ein enges Verstandnis geboten. Gemeint sind etwa wesentliche
Infrastruktureinrichtungen oder sonstige Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung fur
das Gemeinwesen (vgl. BVerfGE 133, 277 <365 Rn. 203>). Die Ubermittlung
muss dabei nicht auf den Schutz desselben Rechtsguts gerichtet sein wie die
nachrichtendienstliche UberwachungsmaRnahme (vgl. BVerfGE 154, 152 <269
Rn. 221>) (BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BVR
1619/17 -, Rn. 243).

Bei der Regelung der Ubermittlung nachrichtendienstlich erhobener Daten zur
Gefahrenabwehr muss der Gesetzgeber das erforderliche Rechtsgut auch nicht
zwingend unmittelbar benennen, sondern kann an entsprechende Straftaten an-
knupfen (vgl. dazu BVerfGE 154, 152 <269 Rn. 221>). Bezieht er sich nicht unmit-
telbar auf Rechtsguter, sondern auf die Art der zur verhindernden Straftaten, sind
die Gewichtungen, die fir die strafprozessuale Datenerhebung gelten, entspre-
chend heranzuziehen. Zwischen der praventiven und der repressiven Anknipfung
von Ubermittlungsvoraussetzungen an Straftaten besteht ein Gleichlauf (vgl.
BVerfGE 141, 220 <348 Rn. 347>). Allerdings ist fir die bei der Ubermittlung poli-
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zeilich ersterhobener Daten geltende Abstufung nach erheblichen, schweren und
besonders schweren Straftaten bei der Ubermittlung nachrichtendienstlich erho-
bener Daten an Gefahrenabwehrbehdrden kein Raum. Das Rechtsgut muss inso-
weit vielmehr immer von herausragendem o6ffentlichem Interesse sein. Dem ent-
spricht eine Begrenzung auf besonders schwere Straftaten (vgl. BVerfGE 154, 152
<269 Rn. 221 a.E.>) (BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BVR
1619/17 -, Rn. 244).

(bb) Als Ubermittlungsschwelle fiir Ubermittlungen durch den Verfassungs-
schutz an Gefahrenabwehrbehérden muss wenigstens eine konkretisierte Gefahr
(vgl. BVerfGE 141, 220 <272 f. Rn. 112>) bestehen.

Zwar gilt wiederum, dass die Verfassungsschutzbehérde regelméaRig Informa-
tionen Ubermitteln wird, die sie nicht aus einem einzelnen Datenerhebungsvor-
gang, sondern aus ihrer breit angelegten Beobachtungstatigkeit im Verborgenen
gewonnen hat, und dass Befugnisse solchen Zuschnitts Polizeibehérden aufgrund
ihres Aufgaben- und Befugnisspektrums in keiner Konstellation eingeraumt wer-
den durften. Jedoch steht auch insoweit die Tatsache, dass die Zielbehdrde be-
stimmte Datenerhebungen, zu denen die Ausgangsbehdrde berechtigt ist, ihrer-
seits wegen ihres Aufgabenspektrums nicht vornehmen darf, einem Datenaus-
tausch nicht prinzipiell entgegen (vgl. BVerfGE 141, 220 <328 Rn. 287>; 154, 152
<268 Rn. 219>). Weil den Gefahrenabwehrbehdrden so weite Befugnisse wie dem
Verfassungsschutz von vornherein nicht zur Verfligung gestellt werden durften,
gelten fur die Ubermittlungsschwelle (auch Ubermittlungsanlass genannt) die ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen, die sonst im Bereich der Gefahrenabwehr fir
heimliche UberwachungsmaRnahmen mit hoher Eingriffsintensitat gelten (vgl.
auch BVerfGE 154, 152 <268 Rn. 219>), mithin das Erfordernis einer wenigstens
konkretisierten Gefahr (dazu BVerfGE 141, 220 <271 ff. Rn. 109 ff.>) (vgl. BVerfG,
Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 246).

Der Begriff der hinreichend konkretisierten Gefahr ist dabei weiter als der der
konkreten Gefahr, die eine Sachlage voraussetzt, bei der im konkreten Fall die
hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass in absehbarer Zeit ein Schaden fur
die jeweiligen Rechtsguter eintreten wird (vgl. BVerfGE 115, 320 <362>). Die kon-
kretisierte Gefahr verlangt, dass zumindest tatsachliche Anhaltspunkte fir die Ent-
stehung einer konkreten Gefahr fur die Schutzgiter bestehen. Dies kann schon
dann der Fall sein, wenn sich der zum Schaden filhrende Kausalverlauf noch nicht
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorhersehen lasst, sofern bereits bestimmte
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Tatsachen auf eine im Einzelfall drohende Gefahr fir ein Gberragend wichtiges
Rechtsgut hinweisen (vgl. BVerfGE 141, 220 <272 f. Rn. 112>). Danach kann bei
der Ubermittlung zur Gefahrenabwehr auch an Straftaten angekniipft werden, in
denen die Strafbarkeitsschwelle durch die Pénalisierung von Vorbereitungshand-
lungen oder bloRRen Rechtsgutgeféahrdungen in das Vorfeld von Gefahren verlagert
wird (vgl. BVerfGE 125, 260 <329 f.>; 154, 152 <269 Rn. 221>). Der Gesetzgeber
muss aber sicherstellen, dass in jedem Einzelfall eine konkrete oder konkretisierte
Gefahr fur das durch den Straftatbestand geschitzte Rechtsgut vorliegt. Knipft
der Gesetzgeber die Ubermittlungsregelungen an die Begehung solcher Straftaten
an, muss er also zusatzlich fordern, dass damit bereits eine konkretisierte Gefahr
fur das durch den Straftatbestand geschiitzte Rechtsgut vorliegt. Diese mag sich
in vielen Fallen aus der drohenden Verwirklichung der Delikte ergeben. Zwingend
ist dies jedoch nicht.

(c) Die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Regelung von Ubermitt-
lungen zur Strafverfolgung richten sich ebenfalls nach dem Kriterium der hypothe-
tischen Datenneuerhebung.

Fur MaRRnahmen, die der Strafverfolgung dienen und damit repressiven Cha-
rakter haben, kommt es auf das Gewicht der Straftaten an, die der Gesetzgeber in
— jeweils naher bestimmte — erhebliche, schwere und besonders schwere Strafta-
ten eingeteilt hat (vgl. BVerfGE 141, 220 <270 Rn. 107>). Eine Ubermittlung von
Daten, die eine Verfassungsschutzbehdrde mit nachrichtendienstlichen Mitteln
erhoben hat, kommt nur zum Schutz eines herausragenden o6ffentlichen Interes-
ses und daher nur zur Verfolgung besonders schwerer Straftaten in Betracht (vgl.
BVerfGE 154, 152 <269 Rn.221>) (BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom
26. April 2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 251).

Als Schwelle fiir die Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln ersterho-
bener Daten zur Strafverfolgung muss der Gesetzgeber verlangen, dass bestimm-
te, den Verdacht begrindende Tatsachen vorliegen, was bedeutet, dass insoweit
konkrete und in gewissem Umfang verdichtete Umstande als Tatsachenbasis fur
den Verdacht vorhanden sein missen (vgl. BVerfGE 154, 152 <269 f. Rn. 222>;
156, 11 <51 1. Rn. 105, 56 Rn. 120>; siehe bereits BVerfGE 100, 313 <392>).
Zwar durften auch zur Strafverfolgung keine Befugnisse solchen Zuschnitts be-
grindet werden, wie sie dem Verfassungsschutz zustehen und aufgrund derer
dieser die zur Strafverfolgung tbermittelten Informationen erlangt; auch insoweit
steht das dem Datenaustausch jedoch nicht prinzipiell entgegen (vgl. BVerfGE
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141, 220 <328 Rn. 287>) (BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1
BVR 1619/17 -, Rn. 252).

c) Da die Ubermittlung von Daten an andere Stellen einen eigenen Grund-
rechtseingriff begriindet, setzt sie schlie3lich in jedem Fall eine formliche Ent-
scheidung voraus, bei der die jeweiligen gesetzlichen Ubermittlungsvoraussetzun-
gen geprift werden missen. Dafir tragen die Verfassungsschutzbehérden ange-
sichts ihrer weiten Befugnisse eine besondere Verantwortung. So wie ihnen einer-
seits besonders weite Befugnisse zukommen, missen sie andererseits die ge-
wonnenen Informationen vor ihrer Ubermittlung sorgfaltig sichten und diese in An-
wendung der jeweils einschlagigen Ubermittlungsvorschriften auf das notwendige
MaR beschranken. Die Ubermittlung ist zu protokollieren, um die Beachtung der
Ubermittlungsvoraussetzungen einer unabhangigen Kontrolle zuganglich zu ma-
chen (vgl. BVerfGE 141, 220 <284 Rn. 141, 340f. Rn. 322>; 154, 152 <296
Rn. 291>). Dabei ist auch die der Ubermittlung zugrunde gelegte Rechtsvorschrift
zu nennen (BVerfGE 154, 152 <272 Rn. 229>).

2. Danach genuigen die angegriffenen Ubermittlungsvorschriften nicht durch-
gehend den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Zum Teil wahren sie nicht den
Grundsatz der Normenklarheit (a). Im Ubrigen verstoRen sie gegen den Grundsatz
der Verhaltnismafigkeit im engeren Sinne, da sie nicht durchgehend hinreichende
Voraussetzungen fir die Ubermittlung vorsehen (b). SchlieRlich enthalten sie kei-
ne ausreichenden Vorgaben fiir eine Protokollierung der Datenibermittlung (c).

a) Zwar sind die Empfangsbehdrden hinreichend bestimmt (so bereits
BVerfGE 154, 152 <305 Rn. 312>). Offenbleiben kann dabei, ob die Bezugnahme
in 8 20 Abs. 1 Satz 2 Variante 2 BVerfSchG auf sonstige Straftaten, bei denen auf
Grund ihrer Zielsetzung, des Motivs des Taters oder dessen Verbindung zu einer
Organisation tatséchliche Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass sie gegen die in
Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe b oder ¢ GG genannten Schutzgiter gerichtet
sind, noch den Anforderungen an die Bestimmtheit geniigt. Jedenfalls entspre-
chen die angegriffenen Regelungen nicht durchgehend dem Gebot der Normen-
klarheit.

aa) Dies folgt hier indes nicht ohne weiteres bereits daraus, dass sich der Ge-

setzgeber mitunter mehrgliedriger Verweisungsketten bedient hat (vgl. BVerfGE
154, 152 <304 f. Rn. 312>; zu den Malistdben oben Rn. 112 ff.). Der Grundsatz
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der Normenklarheit steht der Verwendung — auch langerer — Verweisungsketten
nicht kategorisch entgegen, soweit diese hinreichend verstandlich gehalten sind.

So ist unter dem Aspekt der Normenklarheit etwa die Verweisungskette nach
§ 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 Variante 1 BVerfSchG in Verbindung mit § 120 Abs. 1
Nr. 3 am Ende GVG in Verbindung mit § 4 Abs. 4 des Halbleiterschutzgesetzes in
Verbindung mit 8 9 Abs. 2 des Gebrauchsmustergesetzes und in Verbindung mit
8§ 52 Abs. 2 des Patentgesetzes nicht zu beanstanden. Wéhrend sie zwar mehr-
gliedrig ist und sich Uber insgesamt finf Gesetze erstreckt, fuhrt bereits § 120
Abs. 1 Nr. 3 am Ende GVG selbst alle weiter in Bezug genommenen Vorschriften
vollstdndig und damit fir Normadressaten aus sich selbst heraus klar erfassbar
auf. Zudem verweist der Gesetzgeber hier nicht pauschal auf ganze Fachgesetze,
sondern spezifisch allein auf die fir die Strafbarkeit relevanten Normbestandteile.

Mit dem Gebot der Normenklarheit ist bei einer wertenden Gesamtbetrachtung
unter Berlcksichtigung moglicher Regelungsalternativen beispielsweise ebenfalls
vereinbar, dass 8§ 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 Variante 1 BVerfSchG Bezug auf § 120
Abs. 1 Nr. 6 GVG nimmt, der wiederum unter anderem auf § 129a Abs. 2 Nr. 4
StGB verweist, in dem die Strafbarkeit der Bildung einer terroristischen Vereini-
gung normiert wird, deren Zwecke oder deren Tatigkeit darauf gerichtet sind, be-
stimmte Straftaten im Sinne des Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen
(KrwaffKontrG) zu begehen. 8 129a Abs. 2 Nr. 4 StGB bezieht sich unter anderem
auf 8§20a Abs.1 Nr.1 KrWaffKontrG, der VerstdBe gegen das in § 18a
KrwaffKontrG normierte Verbot von Antipersonenminen und Streumunition sankti-
oniert. § 18a Abs. 2 Satz 1 KrWaffKontrG verweist fur die Begriffsbestimmung von
Antipersonenminen auf Artikel 2 des Ubereinkommens (iber das Verbot des Ein-
satzes, der Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe von Antipersonenminen
und Uber deren Vernichtung vom 3. Dezember 1997. Fur Streumunition gilt nach
818a Abs. 2 Satz 2 KrWaffKontrG die Begriffsbestimmung des Artikels 2
Nummer 2 des Ubereinkommens {ber Streumunition vom 3. Dezember 2008. Ei-
ne solche Verweisungskette ist aus sich selbst heraus klar genug erfassbar. Die
Mehrgliedrigkeit der Verweisungskette ist hier allein durch die Regelung einer
komplexen Materie bedingt. Auch kann von dem in diesem sicherheitsrelevanten
Bereich tatigen Normbetroffenen verlangt werden, dass sie sich tber die einschla-
gigen Vorschriften unterrichten. Es entsteht keine unubersichtliche Verweisungs-
kaskade. Der Gesetzgeber verweist zwar auf einen Straftatbestand, der seiner-
seits weitere Verweisungen enthalt. Der Inhalt dieser Verweisungen bezieht sich
aber stets auf einzelne Teilelemente des zu prifenden Tatbestands, die in ihrer
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abgegrenzten Form auch im Rahmen einer Gber mehrere Stufen gehenden Ver-
weisungstechnik verstandlich sind.

bb) Jedoch sind die angegriffenen Regelungen nicht normenklar, weil § 20
Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG zur Bestimmung der Straftaten, die eine Ubermittlungs-
pflicht auslosen, ohne weitere Einschrankung auf § 120 GVG verweist. Diese Vor-
schrift normiert die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts fir die Verhandlung und
Entscheidung im ersten Rechtszug in bestimmten Strafsachen. 8 120 Abs. 1 GVG
knupft die Zustandigkeit allein an dort aufgezahlte Straftaten an. 8 120 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 bis 4 GVG enthalt zwar ebenfalls einen Katalog von Delikten, macht
die erstinstanzliche Zustéandigkeit des Oberlandesgerichts aber von zusatzlichen
Tatbestandsvoraussetzungen abhangig. Insbesondere wird diese Zustandigkeit
nur begrindet, ,wenn der Generalbundesanwalt wegen der besonderen Bedeu-
tung des Falles die Verfolgung Gbernimmt®.

Ob und inwieweit dieses Tatbestandmerkmal im Rahmen der Ubermittlungs-
pflicht zu bertcksichtigen ist, lasst 8§ 20 Abs. 1 Satz 2 Variante 1 BVerfSchG in
Verbindung mit 8 120 Abs. 2 GVG dabei nicht mit hinreichender Klarheit erkennen.
Denkbar erscheint, auf den formalen Akt einer Verfolgungsiibernahme durch den
Generalbundesanwalt abzustellen. Alternativ kdnnte die Prifung des unbestimm-
ten Rechtsbegriffs der besonderen Bedeutung des Falles den Verfassungsschutz-
behdrden Uberantwortet sein. SchlieRBlich kommt eine Auslegung der Verwei-
sungsnorm dahin in Betracht, dass sie die Ermittlungsibernahme generell nicht
umfassen sollte. Der Wortlaut des § 20 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG spricht zwar da-
fur, dass eine Ubermittlung wegen der in § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 4 GVG ge-
nannten Straftaten lediglich im Fall der tatsachlichen Ubernahme der Verfolgung
durch den Generalbundesanwalt zulassig sein soll. Jedenfalls im Bereich der Ver-
hitung von Straftaten kann es aber in aller Regel nicht darauf ankommen, dass
der Generalbundesanwalt die Ermittlungen tatsachlich idbernommen hat. Dies wa-
re allenfalls bei Dauerdelikten denkbar. Dann liefe die — spezialgesetzlich geregel-
te — Ubermittlungspflicht der Verfassungsschutzbehérden im gefahrenabwehr-
rechtlichen Bereich weitestgehend leer.

Ausgehend hiervon kbnnte eine Auslegung von 8 20 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG
zweckmaldig erscheinen, nach der die Verfassungsschutzbehérde im Vorfeld der
Ubermittlung eigenstandig priifen muss, ob die zu verhindernde Straftat im Falle
ihrer Begehung eine besondere Bedeutung hatte, so dass der Generalbundesan-
walt die Ermittlungen an sich ziehen miusste. Das gesetzliche Zustandigkeits-
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merkmal der besonderen Bedeutung des Falles ist dabei als unbestimmter
Rechtsbegriff zu verstehen. Deshalb wirde eine Prifung durch die Verfassungs-
schutzbehdrden auch nicht mit dem sogenannten Evokationsrecht des General-
bundesanwalts kollidieren. Dieser hat bei der Prifung der Ubernahme des Verfah-
rens den Begriff der besonderen Bedeutung auszulegen und die Umstande des
konkreten Falles darunter zu subsumieren. Ist danach die besondere Bedeutung
zu bejahen, hat er die Sache an sich zu ziehen. Ein Beurteilungsspielraum steht
ihm bei der Austibung des sogenannten Evokationsrechts nicht zu. Die Ubernah-
me ist zwingend und unterliegt der Nachprufung durch die Gerichte (vgl. BVerfGE
9, 223 <229> zu § 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG a.F. = 8 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG n.F.; dazu
auch BGH, Urteil vom 22. Dezember 2000 - 3 StR 378/00 -, BGHSt 46, 238
<254 f. Rn. 46>).

Obgleich kein Beurteilungsspielraum besteht, erfordert die Prifung der beson-
deren Bedeutung mitunter eine komplexe Wirdigung tatsachlicher und rechtlicher
Umstande. Daher konnte es als nicht sachgerecht erscheinen, diese komplexe
Frage der besonderen Bedeutung durch einen Nachrichtendienst
(vor-)entscheiden und die Ubermittlungspflicht moglicherweise hieran scheitern zu
lassen. Zu bedenken ist dabei auch, dass die Ermittlungstibernahme zwar fir die
Zustandigkeit des Gerichts relevant ist, jedoch nichts an dem materiell-rechtlichen
Charakter einer Straftat andert, auf den es fir die Ubermittlung ankommt (vgl.
Gazeas, Ubermittlung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse an Strafverfolgungs-
behdrden, 2014, S. 325 f. m.w.N.).

Einer Entscheidung, welcher dieser Auslegungsvarianten der Vorzug zu ge-
ben ist, bedarf es jedoch an dieser Stelle nicht. Es steht vielmehr dem Gesetzge-
ber zu, diese eindeutig zu normieren. Bestimmt er die Ubermittlungsvorausset-
zung durch Verweisungen, missen diese begrenzt bleiben und dirfen nicht — wie
vorliegend — durch die Inbezugnahme von Normen, die andersartige Spannungs-
lagen bewaltigen, ihre Klarheit verlieren und in der Praxis zu Uberméafigen
Schwierigkeiten bei der Anwendung fuhren (vgl. BVerfGE 154, 152 <266 Rn. 215>
mit Verweis auf BVerfGE 110, 33 <57 f.; 61 ff.>; BVerfG, Urteil des Ersten Senats
vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 272). Die gewahlte Verweisungstechnik
lasst im Ergebnis nicht normenklar erkennen, ob die Straftaten des 8§ 120 Abs. 2
GVG eine Ubermittlungspflicht bereits fiir sich genommen oder erst durch das
Hinzutreten ihrer besonderen Bedeutung oder gar der Ermittlungsibernahme
durch den Generalbundesanwalt auslosen sollen. Gleiches gilt wegen des umfas-
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senden Verweises fur 8 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Satz 1 und
2 BVerfSchaG.

b) Die angegriffenen Ubermittlungsregelungen verstoRen zudem gegen den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Sie verfolgen zwar ein legitimes Ziel und sind
hierfir geeignet und erforderlich, geniigen jedoch im Hinblick auf ihnre Angemes-
senheit den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht durchgehend.

aa) Die angegriffenen Normen dienen legitimen Zwecken. Sie zielen darauf
ab, Staatsschutzdelikte effektiv zu bekampfen und damit einhergehend den Be-
stand und die Sicherheit des Staates sowie Leib, Leben und Freiheit der Bevolke-
rung zu schitzen (vgl. zur Terrorismusbekampfung BVerfGE 133, 277 <321
Rn. 106, 333 f. Rn. 133>; 141, 220 <266 Rn. 96>; 156, 11 <47 Rn. 91>). Staats-
schutzdelikte richten sich gegen die in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe b oder ¢
GG genannten Rechtsguter von hohem verfassungsrechtlichem Gewicht (vgl.
BVerfGE 141, 220 <267 f. Rn. 100>), an deren Schutz ein herausragendes offent-
liches Interesse besteht (vgl. BTDrucks 18/4654, S. 34). Sie wenden sich gegen
die Grundpfeiler der verfassungsrechtlichen Ordnung und das Gemeinwesen als
Ganzes. Die Bereitstellung wirksamer Aufklarungsmittel — auch in Form eines ef-
fektiven Informationsaustausches — zu ihrer Abwehr und Verfolgung ist ein legiti-
mes Ziel und fir die demokratische und freiheitliche Ordnung von gro3em Gewicht
(vgl. BVerfGE 133, 277 <333 f. Rn. 133>; 141, 220 <266 Rn. 96> m.w.N.; 156, 11
<47 Rn.91>; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BVR
1619/17 -, Rn. 239). Hierzu gehdrt, dass Verfassungsschutzbehérden, denen das
Grundgesetz die Sammlung von Unterlagen zum Zwecke des Verfassungsschut-
zes auch mit verdeckt genutzten nachrichtendienstlichen Mitteln gestattet
(BVerfGE 146, 1 <50 Rn. 110>; 156, 11 <51 f. Rn. 104 f.>; 156, 270 <304
Rn. 104>; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BVvR 1619/17 -,
Rn. 150), diese im Einzelfall weitergeben (vgl. BVerfG, Urteil des Ersten Senats
vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 232, 239 m.w.N.).

bb) Dass die angegriffenen Ubermittlungsbefugnisse zur Erreichung dieser
Zwecke grundsatzlich im verfassungsrechtlichen Sinne geeignet und erforderlich
sind, steht nicht in Zweifel. Es liegt auf der Hand, dass die Weitergabe der Daten
an Behdrden, zu deren Aufgaben die Verhinderung, Aufklarung oder Verfolgung
von Straftaten gehort, der Erfillung dieser Aufgaben zugute kommt. In den Kreis
der Empfanger sind auch keine Behorden einbezogen worden, die zur Erreichung
des Gesetzeszwecks nichts beitragen konnen (vgl. BVerfGE 100, 313 <390>).
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cc) Die in § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG geregelten Ubermittlungsbe-
fugnisse gentgen jedoch im Hinblick auf ihre Angemessenheit den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen nicht. Denn sie begrenzen die Ubermittlung nicht
durchgehend auf den Schutz besonders gewichtiger Rechtsguter oder die Verfol-
gung besonders schwerer Straftaten und binden sie nicht an eine hinreichend
konkretisierte Gefahrenlage oder an einen durch bestimmte Tatsachen erharteten
Verdacht solcher Straftaten.

(1) § 20 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG benennt bei der Regelung der Ubermittlung
nachrichtendienstlich erhobener Daten zur Gefahrenabwehr nicht unmittelbar das
zu schutzende Rechtsgut, sondern kniipft ebenso wie bei der Ubermittlung zur
Strafverfolgung an die in 8 20 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG aufgefuihrten Straftaten
an.

Grundsatzlich steht es dem Gesetzgeber frei, bei der Regelung der Ubermitt-
lung nachrichtendienstlich erhobener Daten zur Gefahrenabwehr das erforderliche
Rechtsgut nicht unmittelbar zu benennen, sondern an entsprechende Straftaten
anzuknupfen (vgl. dazu BVerfGE 154, 152 <269 Rn. 221>; BVerfG, Urteil des
Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BvVR 1619/17 -, Rn. 244). Zwischen der pra-
ventiven und der repressiven Ankniipfung von Ubermittlungsvoraussetzungen an
Straftaten besteht dann ein Gleichlauf (vgl. BVerfGE 141, 220 <348 Rn. 347>;
BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 244).

Unabhangig davon sind aber die Anforderungen an den Rechtsguterschutz
nicht durchgehend gewahrt. Denn nicht alle in den 88 74a und 120 GVG genann-
ten und durch die Vorschrift pauschal in Bezug genommenen Straftaten kénnen
als besonders schwere Straftaten qualifiziert werden. Gleiches gilt fir den offenen
Ubermittlungstatbestand, der beliebige sonstige Straftaten alleine aufgrund ihrer
Zielsetzung oder des Motivs des Taters mit einbezieht (so bereits BVerfGE 154,
152 <305 Rn. 312>). Insbesondere die vom Beschwerdeflhrer gertgte Einbezie-
hung von Delikten, die einen Strafrahmen von bis zu einem und drei Jahren Frei-
heitsstrafe oder Geldstrafe vorsehen (vgl. 8 20 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 VereinsG, 8§ 89b
StGB <von § 74a Abs. 1 Nr. 2 und 4 GVG erfasst> und § 97 Abs. 2 StGB <von
8 120 Abs. 1 Nr. 3 GVG erfasst>), verfehlt die verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen. Soweit sich hier der fur die Bestimmung der Schwere der Straftat maf3gebli-
che Strafrahmen nicht mit dem Rang der strafrechtlich geschitzten Rechtsguter
decken sollte, hatte dem Gesetzgeber die Mdoglichkeit offen gestanden, fir die
praventiv ausgerichtete Ubermittlung einen Rechtsguterkatalog zu normieren.
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Insoweit hilft es auch nicht, dass § 23 Nr. 1 BVerfSchG ein allgemeines Verbot
unverhaltnismaRiger Ubermittlungen enthalt. Danach muss die Ubermittlung von
Informationen unterbleiben, wenn erkennbar ist, dass unter Bertcksichtigung der
Art der Informationen und ihrer Erhebung die schutzwirdigen Interessen des Be-
troffenen das Interesse der Allgemeinheit oder des Empfangers an der Ubermitt-
lung Uberwiegen. Dieser Pauschalvorbehalt strukturiert den Abwagungsprozess
trotz der inzwischen erfolgten verfassungsgerichtlichen Konkretisierung der Anfor-
derungen jedenfalls wegen der in § 20 Abs. 1 Satz 1 BVerfSchG normierten Pflicht
zur Ubermittlung nicht in einer Weise, dass eine Beschrankung der Ubermittlung
auf Falle gesichert ware, in denen die notwendigen Voraussetzungen vorliegen,
die Ubermittlung also insbesondere dem Schutz eines Rechtsguts von herausra-
gendem offentlichem Interesse dient (vgl. BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom
26. April 2022 - 1 BVR 1619/17 -, Rn. 367).

(2) Dariliber hinaus fehlt es an der verfassungsrechtlich gebotenen Ubermitt-
lungsschwelle. Der Gesetzgeber hat insoweit Voraussetzungen zu formulieren, die
den Anforderungen an eine konkretisierte Gefahrenlage (vgl. BVerfGE 141, 220
<271 ff. Rn. 111 ff.>) oder hinreichend verdachtsbegriindende Tatsachen entspre-
chen miussen (BVerfGE 154, 152 <305 Rn. 312>).

Die angegriffenen Vorschriften erlauben eine Ubermittlung bereits dann, wenn
tatsachliche Anhaltspunkte daftir bestehen, dass diese zur Verhinderung oder Ver-
folgung von Staatsschutzdelikten erforderlich ist. Diese Anhaltspunkte beziehen
sich hier allein auf den offenen Begriff der ,Erforderlichkeit flr die Verhinderung
oder Verfolgung“ und erméglichen damit die Ubermittlung von Informationen, die
unabhangig von einer konkretisierten Gefahrenlage oder von bestimmten, den
Verdacht begrindenden Tatsachen als erforderlich angesehen werden kdnnen.
Die Bindung an die ,Erforderlichkeit* der Ubermittlung genligt den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen nicht (vgl. BVerfGE 154, 152 <306 Rn. 314>).

Bei einer Neuregelung der Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln
erhobener personenbezogener Daten und Informationen zur Gefahrenabwehr hat
der Gesetzgeber aber auch darauf zu achten, eine Ubermittiung nicht zu weit im
Vorfeld einer in ihren Konturen noch nicht absehbaren Gefahr fiir die Schutzguter
zu erlauben. Eine praventiv ausgerichtete Anknupfung der Ubertragungsschwelle
an Straftaten im Vorfeldstadium ist verfassungsrechtlich angesichts der Schwere
des Eingriffs nicht hinnehmbar, wenn nur diffuse Anhaltspunkte fir mogliche Ge-
fahren bestehen (vgl. BVerfGE 100, 313 <395>; 141, 220 <273 Rn. 113>; BVerfG,
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Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 376). Dies
schlieRt nicht etwa aus, die Ubermittlung zur praventiven Verhinderung von abs-
trakten Gefahrdungsdelikten wie § 89a oder § 129a StGB zu ermdglichen (oben
Rn. 134). Sicherzustellen ist dabei aber bereits auf Ebene der Ubermittlungsvor-
schrift selbst, dass eine Ubermittlung nur bei einer konkretisierten Gefahr fir das
durch die jeweiligen Straftatbestande geschutzte Rechtsgut erfolgen darf.

c) SchlieRlich geniigen die Ubermittlungsvorschriften den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen an eine spezifisch normierte Pflicht zur Protokollierung der
Ubermittlung sowie zur Nennung der fir die Ubermittlung in Anspruch genomme-
nen Rechtsgrundlage nicht (vgl. BVerfGE 154, 152 <307 Rn. 319>).

D.

Im Ergebnis geniigen die § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 21 Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG, soweit sie zur Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten verpflichten, die unter Einsatz nachrichtendienstlicher Mit-
tel im Sinne des 8 8 Abs. 2 BVerfSchG erhoben wurden, nicht den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen. Die Verfassungsbeschwerde ist insoweit begriindet.
8§ 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG ist nicht hinreichend normenklar gefasst. Er
begrenzt die Ubermittlung nicht durchgehend auf den Schutz besonders gewichti-
ger Rechtsgiter oder die Verfolgung besonders schwerer Straftaten und bindet sie
nicht an eine hinreichend konkretisierte Gefahrenlage oder an einen durch be-
stimmte Tatsachen erharteten Verdacht solcher Straftaten. Uberdies fehlt es an
einer spezifisch normierten Protokollierungspflicht.

1. Die Feststellung der Verfassungswidrigkeit gesetzlicher Vorschriften fihrt
grundsatzlich zu deren Nichtigkeit. Allerdings kann sich das Bundesverfassungs-
gericht, wie sich aus 8§ 31 Abs. 2 Satz 2 und 3 BVerfGG ergibt, auch darauf be-
schrénken, eine verfassungswidrige Norm nur fur mit der Verfassung unvereinbar
zu erklaren. Es verbleibt dann bei einer blo3en Beanstandung der Verfassungs-
widrigkeit ohne den Ausspruch der Nichtigkeit.

Die Unvereinbarkeitserklarung kann das Bundesverfassungsgericht dabei zu-
gleich mit der Anordnung einer befristeten Fortgeltung der verfassungswidrigen
Regelung verbinden. Dies kommt in Betracht, wenn die sofortige Ungultigkeit der
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zu beanstandenden Norm dem Schutz tUberragender Giiter des Gemeinwohls die
Grundlage entziehen wirde und eine Abwagung mit den betroffenen Grundrech-
ten ergibt, dass der Eingriff fiir eine Ubergangszeit hinzunehmen ist. Fiir die Uber-
gangszeit kann das Bundesverfassungsgericht vorlaufige Anordnungen treffen,
um die Befugnisse der Behdrden bis zur Herstellung eines verfassungsmaligen
Zustandes durch den Gesetzgeber auf das zu reduzieren, was nach MalRRgabe
dieser Abwagung geboten ist (BVerfGE 141, 220 <351 Rn. 355> m.w.N.; stRspr).

2. a) Danach sind § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 und § 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbin-
dung mit § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG lediglich fur mit der Verfassung un-
vereinbar zu erklaren. Auf Grundlage der hier erhobenen Verfassungsbeschwerde
kann zwar nur ein VerfassungsverstoR der Ubermittlungspflichten nach § 20
Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie § 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit 8§ 20 Abs. 1 Satz 1
und 2 BVerfSchG festgestellt werden, soweit sie von § 8 RED-G in Bezug ge-
nommen werden (vgl. oben Rn. 80). Die Unvereinbarkeitserklarung ist aber ent-
sprechend § 78 Satz 2 BVerfGG auf den ubrigen Anwendungsbereich der Uber-
mittlungspflichten zu erstrecken (vgl. BVerfGE 150, 244 <306 f. Rn. 169, 308
Rn. 171>), da die Vorschriften insoweit aus denselben Grinden verfassungswidrig
sind.

Die Unvereinbarkeitserklarung ist mit der Anordnung ihrer voribergehenden
Fortgeltung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2023 zu verbinden. Die Grunde flr
die Verfassungswidrigkeit dieser Vorschriften betreffen nicht den Kern der Uber-
mittlungspflicht, sondern einzelne Aspekte ihrer rechtsstaatlichen Ausgestaltung.
Der Gesetzgeber kann in diesen Fallen die verfassungsrechtlichen Beanstandun-
gen nachbessern und damit den Kern der mit den Vorschriften verfolgten Ziele auf
verfassungsmaRige Weise verwirklichen. Ein effektiver Informationsaustausch, der
der Verhinderung und Verfolgung von Staatsschutzdelikten dient, ist von grof3er
Bedeutung. Unter diesen Umstanden ist die vorlibergehende Fortgeltung der
Ubermittlungsvorschriften eher hinzunehmen als ihre Nichtigkeitserklarung, die
eine Datentbermittlung von Verfassungsschutzbehoérden an Strafverfolgungs- und
Sicherheitsbehérden in Angelegenheiten des Staats- und Verfassungsschutzes
erheblich beeintrachtigen wirde (vgl. auch BVerfGE 141, 220 <352 Rn. 357>).

b) Die Anordnung der Fortgeltung bedarf mit Blick auf das betroffene Grund-
recht jedoch einschrankender MaRgaben. So ist eine Ubermittiung von mit nach-
richtendienstlichen Mitteln erlangten personenbezogenen Daten und Informatio-
nen gemafl 8 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 und 8 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit
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§ 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG nur zum Schutz eines Rechtsguts von her-
ausragendem offentlichem Interesse zulassig, was einer Begrenzung auf beson-
ders schwere Straftaten entspricht. AuRerdem miussen die nach Mal3gabe der
Griinde an die jeweilige Ubermittlungsschwelle zu stellenden Anforderungen erfuillt
sein, die sich danach unterscheiden, an welche Stelle Ubermittelt wird (vgl. oben
Rn. 132 ff.; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 26. April 2022 - 1 BVR
1619/17 -, 3. Leitsatz, Rn. 230 ff.).
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Die Auslagenentscheidung beruht auf 8 34a Abs. 2 BVerfGG.
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