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,Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsame Politik im Bereich Asyl und
Einwanderung — Richtlinie 2011/95/EU — Normen fiir die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft oder des subsididren Schutzstatus — Aberkennung des
Status — Richtlinie 2013/32/EU — Gemeinsame Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes —
Beeintrachtigung der nationalen Sicherheit — Stellungnahme einer
Fachbehorde — Akteneinsicht®

In der Rechtssache C-159/21

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht
vom F&varosi Torvényszék (Hauptstddtischer Gerichtshof, Ungarn) mit

Entscheidung vom 27. Januar 2021, beim Gerichtshof eingegangen am
11. Méarz 2021, in dem Verfahren

GM
gegen
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Kozpont
erlisst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten A. Arabadjiev, des Vizeprasidenten
des Gerichtshofs L. Bay Larsen (Berichterstatter), der Richterin 1. Ziemele
sowie der Richter P. G. Xuereb und A. Kumin,

Generalanwalt: J. Richard de la Tour,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=266106&part=1&doclang=DE&text=&dir=&occ=first&cid=255638#Footnote*

—  von GM, vertreten durch B. Poharnok, Ugyvéd,

— der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér, R. Kissné Berta
und M. Tatrai als Bevollméchtigte,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek und J. VIacil als
Bevollméchtigte,

— der niederlandischen Regierung, vertreten durch M. K. Bulterman und
A. Hanje als Bevollmichtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch A. Azéma, L. Grenfeldt
und A. Tokar als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
28. April 2022

folgendes
Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 14 und 17
der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (ABI. 2011, L 337, S. 9), der Art. 4, 10, 11, 12, 23 und
45 der Richtlinie 2013/32/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
26.Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren filir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (ABI. 2013, L 180, S. 60) sowie der
Art. 41 und 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im
Folgenden: Charta).

Es ergeht im Rahmen einer Klage von GM, einem Drittstaatsangehorigen,
gegen die Entscheidung der Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosag
(Nationale Generaldirektion der Fremdenpolizei, Ungarn, im Folgenden:
Generaldirektion), mit der ihm die Fliichtlingseigenschaft aberkannt und die
Zuerkennung der Gewahrung des subsididren Schutzstatus verweigert wird.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Richtlinie 2011/95
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Art. 2 Buchst. d und f der Richtlinie 2011/95 lautet:

,,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

d) ,Flichtling® einen Drittstaatsangehorigen, der aus der begriindeten Furcht
vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, politischen
Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
sich auBlerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt,
und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der
sich aus denselben vorgenannten Griinden auflerhalb des Landes seines
vorherigen gewoOhnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zuriickkehren
will und auf den Artikel 12 keine Anwendung findet;

f) ,Person mit Anspruch auf subsididren  Schutz® einen
Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der die Voraussetzungen
fiir die Anerkennung als Fliichtling nicht erfiillt, der aber stichhaltige
Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass er bei einer Riickkehr in
sein Herkunftsland oder, bei einem Staatenlosen, in das Land seines
vorherigen gewohnlichen Aufenthalts tatsdchlich Gefahr liefe, einen
ernsthaften Schaden im Sinne des Artikel 15 zu erleiden, und auf den
Artikel 17 Absétze 1 und 2 keine Anwendung findet und der den Schutz
dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr
nicht in Anspruch nehmen will*.

Art. 12 dieser Richtlinie definiert die Félle, in denen die
Fliichtlingseigenschaft ausgeschlossen wird.

Art. 14 Abs. 4 Buchst. a dieser Richtlinie sieht vor:

,,Die Mitgliedstaaten konnen einem Fliichtling die ihm von einer Regierungs-
oder Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsdhnlichen Behorde
zuerkannte Rechtsstellung aberkennen, diese beenden oder ihre Verlangerung
ablehnen, wenn

a) es stichhaltige Griinde fiir die Annahme gibt, dass er eine Gefahr fiir die
Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhilt®.

In Art. 17 Abs. 1 Buchst. b und d der Richtlinie heif3t es:

,Bin Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser ist von der Gewihrung
subsididaren Schutzes ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Griinde die
Annahme rechtfertigen, dass er
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b) eine schwere Straftat begangen hat;

d) eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit des
Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhilt.*

Richtlinie 2013/32

Die Erwdgungsgriinde 16, 20, 34 und 49 der Richtlinie 2013/32 lauten:

»(16)  Es ist von entscheidender Bedeutung, dass sidmtliche Entscheidungen
iiber Antriage auf internationalen Schutz auf der Grundlage von Tatsachen
ergehen und erstinstanzlich von Behorden getroffen werden, deren
Bedienstete iiber angemessene Kenntnisse in Fragen des internationalen
Schutzes verfiigen oder die hierzu erforderliche Schulung erhalten haben.

(20) Ist ein Antrag voraussichtlich unbegriindet oder bestehen
schwerwiegende Bedenken hinsichtlich der nationalen Sicherheit oder der
offentlichen Ordnung, sollte es den Mitgliedstaaten unter genau
bestimmten Umstdnden moglich sein, das Priifungsverfahren unbeschadet
der Durchfiihrung einer angemessenen und vollstindigen Priifung und der
effektiven Inanspruchnahme der in dieser Richtlinie vorgesehenen
wesentlichen Grundsidtze und Garantien durch den Antragsteller zu
beschleunigen, insbesondere indem kiirzere, jedoch angemessene Fristen
fiir bestimmte Verfahrensschritte eingefiihrt werden.

(34) Die Verfahren zur Priifung des Bediirfnisses nach internationalem
Schutz sollten so gestaltet sein, dass die zustdndigen Behdrden in die Lage
versetzt werden, Antrdge auf internationalen Schutz griindlich zu priifen.

(49) Beziiglich der Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft oder des
subsididren Schutzstatus sollten die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
Personen mit internationalem Schutzstatus ordnungsgemil3 {iber eine
eventuelle Uberpriifung ihres Status informiert werden und die
Moglichkeit haben, den Behorden ihren Standpunkt darzulegen, bevor
diese eine begriindete Entscheidung iiber die Aberkennung ihres Status
treffen konnen.*

Art. 2 Buchst. f der Richtlinie bestimmt:
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,,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

f)  ,Asylbehorde® jede gerichtsdhnliche Behorde beziehungsweise jede
Verwaltungsstelle eines Mitgliedstaats, die fiir die Priifung von Antrigen
auf internationalen Schutz zustindig und befugt ist, erstinstanzliche
Entscheidungen iiber diese Antrdge zu erlassen®.

Art. 4 Abs. 1 bis 3 dieser Richtlinie lautet:

»(1)  Die Mitgliedstaaten benennen fiir alle Verfahren eine Asylbehorde, die
fiir eine angemessene Priifung der Antrage gemil dieser Richtlinie zustdndig
ist. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass diese Behorde zur Erfiillung ihrer
Aufgaben nach MaBgabe dieser Richtlinie angemessen ausgestattet ist und tiber
kompetentes Personal in ausreichender Zahl verfiigt.

(2)  Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass eine andere Behorde als die
in Absatz 1 genannte fiir folgende Téatigkeiten zustiandig ist:

a) die Bearbeitung von Antrdgen nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
[des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen

oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustidndig ist (ABI1. 2013, L 180, S. 31)] und

b) die Gewidhrung oder die Verweigerung der Einreise im Rahmen des
Verfahrens nach Artikel 43 unter den dort genannten Voraussetzungen
und auf der Grundlage der mit Griinden versehenen Stellungnahme der
Asylbehorde.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Personal der in Absatz 1
genannten Asylbehorde hinreichend geschult ist. Hierzu stellen die
Mitgliedstaaten einschldgige Lehrgdnge ... bereit. Die Mitgliedstaaten
beriicksichtigen dabei auch das einschldgige Schulungsangebot, das vom
Europédischen Unterstiitzungsbiiro fiir Asylfragen (EASO) aufgestellt und
entwickelt wurde. Personen, von denen die Antragsteller nach Mal3gabe dieser
Richtlinie befragt werden, miissen aulerdem allgemeine Kenntnisse iiber die
Probleme erworben haben, die die Fahigkeit des Antragstellers, angehort zu
werden, beeintrachtigen konnten, beispielsweise Anzeichen dafiir, dass der
Antragsteller in der Vergangenheit moglicherweise gefoltert worden ist.*

Art. 10 Abs. 2 und 3 der Richtlinie bestimmt:

»(2)  Bei der Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz stellt die
Asylbehorde zuerst fest, ob der Antragsteller die Voraussetzungen fiir die
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Anerkennung als Fliichtling erfiillt; ist dies nicht der Fall, wird festgestellt, ob
der Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Asylbehorde ihre
Entscheidung tiber einen Antrag auf internationalen Schutz nach angemessener
Priifung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass

d) die fiir die Priifung und Entscheidung der Antrdge zustindigen
Bediensteten die Moglichkeit erhalten, in bestimmten, unter anderem
medizinischen, kulturellen, religidsen, kinder- oder
geschlechtsspezifischen Fragen, den Rat von Sachverstindigen
einzuholen, wann immer dies erforderlich ist.*

In Art. 11 (,,Anforderungen an die Entscheidung der Asylbehorde) Abs. 2 der
Richtlinie 2013/32 heif}t es:

,Die Mitgliedstaaten stellen ferner sicher, dass bei der Ablehnung eines
Antrags auf Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft und/oder des subsididren
Schutzstatus die sachlichen und rechtlichen Griinde fiir die Ablehnung in der
Entscheidung dargelegt werden und eine schriftliche Belehrung beigefiigt wird,
wie eine ablehnende Entscheidung angefochten werden kann.

(13

Art. 12 der Richtlinie stellt mehrere Garantien fiir Antragsteller auf.

Art. 23 Abs. 1 der Richtlinie sieht vor:

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Rechtsanwalt oder ein sonstiger
nach nationalem Recht zugelassener oder zuldssiger Rechtsberater, der einen
Antragsteller gemal den nationalen Rechtsvorschriften unterstiitzt oder vertritt,
Zugang zu den Informationen in der Akte des Antragstellers erhélt, auf deren
Grundlage tliber den Antrag entschieden wurde oder entschieden wird.

Die Mitgliedstaaten konnen hiervon abweichen, wenn die Offenlegung von
Informationen oder Quellen die nationale Sicherheit, die Sicherheit der
Organisationen oder Personen, von denen diese Informationen stammen, oder
die Sicherheit der Personen, die die Informationen betreffen, gefahrden oder
wenn die Ermittlungsinteressen im Rahmen der Priifung von Antrigen auf
internationalen Schutz durch die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten
oder die internationalen Beziehungen der Mitgliedstaaten beeintrachtigt
wiirden. In diesen Féllen

a) gewdhren die Mitgliedstaaten den staatlichen Stellen gemal3 Kapitel V
Zugang zu den betreffenden Informationen oder Quellen und
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b) legen die Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht Verfahren fest, mit
denen gewdhrleistet wird, dass die Verteidigungsrechte des Antragstellers
geachtet werden.

Hinsichtlich der Regelung in Buchstabe b konnen die Mitgliedstaaten
insbesondere einem Rechtsanwalt oder sonstigen Rechtsberater, der einer
Sicherheitspriifung unterzogen wurde, Zugang zu diesen Informationen oder
Quellen gewéhren, soweit diese Informationen fiir die Priifung des Antrags oder
fiir die Entscheidung zur Aberkennung des internationalen Schutzes relevant
sind.*

Art. 45 dieser Richtlinie bestimmt:

»(1)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Féllen, in denen die
zustindige Behorde in Erwidgung zieht, den internationalen Schutz eines
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen ... abzuerkennen, die betreffende
Person iiber folgende Garantien verfiigt:

a) Sie ist schriftlich davon in Kenntnis zu setzen, dass die zustindige
Behorde den Anspruch auf internationalen Schutz tberpriift und aus
welchen Griinden eine solche Uberpriifung stattfindet, und

b)  ihrist in einer personlichen Anhdrung ... Gelegenheit zu geben, Griinde
vorzubringen, die dagegen sprechen, ihr den internationalen Schutz
abzuerkennen.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Entscheidung der
zustindigen Behorde, den internationalen Schutz abzuerkennen, schriftlich
ergeht. Die Entscheidung enthilt eine sachliche und rechtliche Begriindung
sowie eine schriftliche Rechtsbehelfsbelehrung.

(4) Sobald die zustindige Behorde die Entscheidung erlassen hat, den
internationalen Schutz abzuerkennen, sind Artikel 20, Artikel 22, Artikel 23
Absatz 1 und Artikel 29 gleichermafen anwendbar.

(5) Abweichend von den Absidtzen 1 bis 4 konnen die Mitgliedstaaten
beschlielen, dass der internationale Schutz im Falle eines eindeutigen Verzichts
der Person mit Anspruch auf internationalen Schutz auf ihre Anerkennung als
solche von Rechts wegen erlischt. Ein Mitgliedstaat kann auch vorsehen, dass
der internationale Schutz von Rechts wegen erlischt, wenn die Person mit
Anspruch auf internationalen Schutz die Staatsangehorigkeit dieses
Mitgliedstaats erworben hat.*

In Art. 46 Abs. 1 in Kapitel V (,,Rechtsbehelfe*) der Richtlinie 2013/32 heif3t
es:
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,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Antragsteller das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht haben gegen

a) eine Entscheidung iiber ihren Antrag auf internationalen Schutz,
einschlieBlich einer Entscheidung,

1) einen Antrag als unbegrindet in Bezug auf die
Fliichtlingseigenschaft und/oder den subsididren Schutzstatus zu
betrachten,;

c) eine Entscheidung zur Aberkennung des internationalen Schutzes nach
Artikel 45.¢

Ungarisches Recht

§ 57 Abs. 1 und 3 des Menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (Gesetz
Nr. LXXX von 2007 iiber das Asylrecht) bestimmt:

»(1)  In den durch dieses Gesetz geregelten Verfahren nimmt die
Fachbehorde zu den Fachfragen Stellung, deren Beurteilung als Angelegenheit
der Verwaltung in ihre Zustandigkeit fallt.

(3) Von der Stellungnahme der Fachbehorde darf die Asylbehodrde nicht
abweichen, wenn die Beurteilung der darin enthaltenen Feststellungen nicht in
thre Zustandigkeit fallt.

13

§ 11 des Mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény (Gesetz
Nr. CLV von 2009 iiber den Schutz von Verschlusssachen) sieht vor:

»(1)  Auf der Grundlage einer von der fiir die Einstufung zustandigen Stelle
erteilten Kenntnisnahmegenehmigung ist die betroffene Person ohne
Sicherheitsbescheid fiir Personen berechtigt, Kenntnis von ihren
personenbezogenen Daten in einer nationalen Verschlusssache zu erhalten. Die
betroffene Person muss, bevor sie Kenntnis von einer nationalen
Verschlusssache erhilt, schriftlich eine Geheimhaltungserkldrung abgeben und
die Vorschriften zum Schutz nationaler Verschlusssachen einhalten.

(2)  Uber die Erteilung der Kenntnisnahmegenehmigung beschlieBt die fiir
die Einstufung zustindige Stelle auf Antrag der betroffenen Person innerhalb
von 15 Tagen. Beeintrachtigt die Kenntnisnahme von der Information das der
Einstufung zugrunde liegende 6ffentliche Interesse, lehnt die fiir die Einstufung
zustandige Stelle die Erteilung der Kenntnisnahmegenehmigung ab. Die
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Ablehnung der Kenntnisnahmegenehmigung ist von der fiir die Einstufung
zustandigen Stelle zu begriinden.

(3)  Wird die Kenntnisnahmegenehmigung abgelehnt, so kann die betroffene
Person diesen Bescheid auf dem Verwaltungsrechtsweg anfechten. ...*

Art. 12 Abs. 1 dieses Gesetzes bestimmt:

,Der fiir eine Verschlusssache Verantwortliche kann es ablehnen, der
betroffenen Person das Recht auf Zugang zu ihren personenbezogenen Daten
zu gewihren, wenn das 6ffentliche Interesse, das der Einstufung zugrunde liegt,
durch die Ausilibung dieses Rechts beeintrachtigt wird.*

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

GM wurde 2002 von einem ungarischen Gericht wegen des Handels mit
Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.

Wihrend er diese Strafe verbiifite, stellte er 2005 in Ungarn einen Asylantrag.
Auf diesen Antrag hin wurde ihm der Status einer ,,aufgenommenen Person‘
zuerkannt, 2010 verlor er diesen Status.

Nachdem ein neuer Asylantrag gestellt worden war, wurde GM mit Urteil des
Févarosi Torvényszék (Hauptstiddtischer Gerichtshof, Ungarn) vom 29. Juni
2012 die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt.

Mit Entscheidung vom 15. Juli 2019 erkannte die Generaldirektion GM die
Fliichtlingseigenschaft ab und lehnte es ab, ihm den subsididren Schutzstatus
zuzuerkennen, wobei ihm gegeniiber das Refoulement-Verbot zur Anwendung
kam. Diese Entscheidung erging auf der Grundlage einer nicht begriindeten
Stellungnahme des Alkotmanyvédelmi Hivatal (Amt fiir Verfassungsschutz,
Ungarn) und der  Terrorelhdritdsi  Kozpont  (Zentralstelle  fiir
Terrorismusabwehr, Ungarn) (im Folgenden zusammen: Fachbehorden), in der
diese beiden Behorden zu dem Ergebnis kamen, dass der Aufenthalt von GM
die nationale Sicherheit gefdhrde.

Gegen diese Entscheidung hat GM Klage bei dem vorlegenden Gericht
erhoben.

Dieses Gericht hat zunichst Zweifel daran, ob die ungarischen Vorschriften
iiber den Zugang zu Verschlusssachen mit Art. 23 der Richtlinie 2013/32 und
verschiedenen Bestimmungen der Charta vereinbar sind.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass sich aus der Rechtsprechung
der Kuria (Oberster Gerichtshof, Ungarn) ergebe, dass in einer Situation wie
der des Ausgangsverfahrens die Verfahrensrechte der betroffenen Person
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dadurch gewéhrleistet wiirden, dass dem zustdndigen Gericht zur Beurteilung
der RechtmifBigkeit der Entscheidung iiber den internationalen Schutz die
Moglichkeit eingerdumt werde, die vertraulichen Informationen, auf denen die
Stellungnahme der Fachbehorden beruhe, einzusehen.

Jedoch hitten weder die betroffene Person noch ihr Vertreter nach
ungarischem Recht eine konkrete Moglichkeit, sich zu der nicht begriindeten
Stellungnahme dieser Behorden zu duflern. Sie hitten zwar das Recht, einen
Antrag auf Zugang zu vertraulichen Informationen iiber diese Person zu stellen,
doch diirften sie die vertraulichen Informationen, zu denen ihnen Zugang
gewihrt worden sei, im Rahmen von Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren
jedenfalls nicht verwenden.

Das vorlegende Gericht fragt sich sodann, ob mit dem Unionsrecht die im
ungarischen Recht vorgesehene Regelung vereinbar ist, wonach sich die
Generaldirektion auf eine nicht begriindete Stellungnahme der Fachbehdrden
zu stiitzen hat, ohne selbst die Anwendung der Ausschlussklausel in dem bei
ihm anhéngigen Fall priifen zu konnen, so dass sie ihre eigene Entscheidung
nur unter Bezugnahme auf diese nicht begriindete Stellungnahme begriinden
konne. Das vorlegende Gericht ist dabei zum einen der Ansicht, dass diese
Fachbehorden nicht die wvon der Richtlinie 2013/32 aufgestellten
Voraussetzungen fiir eine solche Priifung und den Erlass einer solchen
Entscheidung erfiillten, und zum anderen, dass die fragliche nationale
Vorschrift der Anwendung der sich aus dem Unionsrecht ergebenden
Verfahrensgarantien entgegenstehen konne.

SchlieBlich fragt sich das vorlegende Gericht, inwieweit bei der Beurteilung
der etwaigen Zuerkennung subsididren Schutzes nach der Aberkennung der
Fliichtlingseigenschaft eine strafrechtliche Verurteilung zu einer 16 Jahre zuvor
verbliften Strafe beriicksichtigt werden konne, die den Behorden, die die
Fliichtlingseigenschaft zuerkannt hitten, bereits bekannt gewesen sei und von
diesen nicht fiir die Ablehnung der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
herangezogen worden sei.

Unter diesen Umstdnden hat der Févarosi Torvényszék (Hauptstdadtischer
Gerichtshof) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die
folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind Art. 11 Abs. 2, Art. 12 Abs. 1 Buchst. d und Abs. 2, Art. 23 Abs. 1,
dort insbesondere Unterabs. 2 Buchst. b, sowie Art. 45 Abs. 1 und 3 bis 5
der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit Art. 47 der Charta dahin
auszulegen, dass sie verlangen, dass im Fall des Vorliegens der in Art. 23
Abs. 1 dieser Richtlinie angefiihrten Ausnahmen im Zusammenhang mit
einem Grund der nationalen Sicherheit die mitgliedstaatliche Behorde
bzw. die die Geheimhaltung festlegende Fachbehorde, die die ablehnende
Entscheidung iiber den internationalen Schutz oder {iiber seine



Aberkennung trifft, die sich auf einen mit der nationalen Sicherheit
zusammenhingenden Grund stiitzt, dafiir sorgen muss, dass sichergestellt
ist, dass  der  betreffende  Antragsteller/Fliichtling/subsidiér
Schutzberechtigte und sein rechtlicher Vertreter in jedem Fall von dem
zumindest wesentlichen Inhalt der als geheim bzw. als Verschlusssache
eingestuften Daten und Informationen, die der auf diesem Grund
beruhenden Entscheidung zugrunde liegen, Kenntnis nehmen kénnen und
das Recht haben, sie im Verfahren in Bezug auf die Entscheidung zu
verwenden, wenn sich die zustindige Behorde darauf beruft, dass die
Offenlegung dem Grund der nationalen Sicherheit widersprache?

Bejahendenfalls: Was genau ist bei der Anwendung von Art. 23 Abs. 1,
dort insbesondere Unterabs. 2 Buchst. b, der Richtlinie 2013/32 in
Verbindung mit den Art. 41 und 47 der Charta unter ,,wesentlicher Inhalt*
der als geheim eingestuften Griinde, auf deren Grundlage eine solche
Entscheidung ergeht, zu verstehen?

Sind Art. 14 Abs. 4 Buchst. a bzw. Art. 17 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie
2011/95, Art.45 Abs.1 Buchst.a, Abs.3 und 4 sowie der
49. Erwigungsgrund der Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen, dass sie
einer innerstaatlichen Rechtsvorschrift entgegenstehen, auf deren
Grundlage die Aberkennung des Fliichtlingsstatus oder des Status einer
subsididr schutzberechtigten Person bzw. der Ausschluss von diesem
Status aufgrund einer Entscheidung ohne Begriindung erfolgt, die sich
ausschlieBlich auf die automatische Bezugnahme auf die verbindliche,
ebenfalls nicht begriindete, die Gefdhrdung der nationalen Sicherheit
feststellende fachbehordliche Stellungnahme, die keine Ausnahme
zulasst, stiitzt?

Sind die Erwégungsgriinde 20 und 34, Art. 4, Art. 10 Abs. 2 und 3, dort
insbesondere Buchst. d, der Richtlinie 2013/32 sowie Art. 14 Abs. 4
Buchst. a und Art. 17 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2011/95 dahin
auszulegen, dass sie einer innerstaatlichen  Rechtsvorschrift
entgegenstehen, auf deren Grundlage eine Fachbehdrde die Priifung des
Ausschlussgrundes durchfiihrt und iiber diesen in der Sache in einem
Verfahren entscheidet, das nicht den materiell-rechtlichen und
verfahrensrechtlichen Vorschriften der Richtlinie 2013/32 und der
Richtlinie 2011/95 unterworfen ist?

Ist Art. 17 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen, dass
er dem Ausschluss aufgrund eines Umstands/einer Straftat entgegensteht,
der bzw. die bereits vor Erlass des rechtskriaftigen Urteils/der
bestandskriftigen Entscheidung iiber die Anerkennung als Fliichtling
bekannt war, aber weder in Bezug auf die Anerkennung als Fliichtling
noch in Bezug auf den subsididren Schutz einen Ausschlussgrund
begriindete?
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Zu den Vorlagefragen

Zur ersten und zur zweiten Frage

Mit seiner ersten und seiner zweiten Frage, die zusammen zu priifen sind,
mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 11 Abs. 2,
Art. 12 Abs. 1 und 2, Art. 23 Abs. 1 sowie Art.45 Abs. 1 und 3 bis 5 der
Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit den Art. 41 und 47 der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die
vorsieht, dass dann, wenn eine Entscheidung iiber die Ablehnung eines Antrags
auf internationalen Schutz oder die Aberkennung eines solchen Schutzes auf
Informationen, deren Offenlegung die nationale Sicherheit des betreffenden
Mitgliedstaats gefdhrden wiirde, beruht, die betroffene Person oder ihr
Rechtsberater nur nach einer entsprechenden Genehmigung Zugang zu diesen
Informationen erhalten konnen, ithnen nicht einmal der wesentliche Inhalt der
Griinde, auf denen solche Entscheidungen beruhen, mitgeteilt wird und sie die
Informationen, zu denen sie Zugang hétten erhalten kdnnen, jedenfalls nicht fiir
Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren verwenden diirfen.

Erstens ist vorab festzustellen, dass sich das vorlegende Gericht in seinen
ersten beiden Fragen zwar auf Art. 11 Abs. 2, Art. 12 Abs. 1 und 2 sowie auf
Art. 45 Abs. 1, 3 und 5 der Richtlinie 2013/32 bezieht, diese Bestimmungen
jedoch fiir die Beantwortung dieser Fragen nicht unmittelbar relevant sind, da
sie sich im Wesentlichen auf die in Art. 23 Abs. 1 dieser Richtlinie festgelegten
Modalititen flir den Zugang zu den Informationen in der Akte beziehen.

Zweitens ist der in der ersten Frage genannte Art. 45 Abs. 4 der Richtlinie
2013/32 hingegen bei der Beantwortung der ersten beiden Fragen zu
berticksichtigen, da diese Bestimmung klarstellt, dass Art. 23 Abs. 1 dieser
Richtlinie in Verfahren zur Aberkennung des internationalen Schutzes
anwendbar ist, sobald die zustindige Behorde die Entscheidung erlassen hat,
diesen Schutz abzuerkennen.

Somit ergibt sich aus Art. 45 Abs. 4 der Richtlinie, dass die in ihrem Art. 23
Abs. 1 aufgestellten Regeln nicht nur in den Verfahren zur Priifung eines
Antrags auf internationalen Schutz gelten, sondern auch in den Verfahren zur
Aberkennung dieses Schutzes.

Drittens ist zu Art. 41 der Charta, den das vorlegende Gericht in seiner zweiten
Frage anfiihrt, darauf hinzuweisen, dass aus dem Wortlaut dieses Artikels klar
hervorgeht, dass sich dieser nicht an die Mitgliedstaaten, sondern ausschliefSlich
an die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Europdischen Union
richtet (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 24. November 2020, Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 und C-226/19, EU:C:2020:951, Rn. 33 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Allerdings spiegelt Art. 41 der Charta einen allgemeinen Grundsatz des
Unionsrechts wider, der fiir die Mitgliedstaaten gelten soll, wenn sie dieses
Recht umsetzen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 24. November 2020, Minister
van Buitenlandse Zaken, C-225/19 und C-226/19, EU:C:2020:951, Rn. 34 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dieser Grundsatz ist daher zur Konkretisierung der den Mitgliedstaaten bei
der Umsetzung von Art.23 Abs.1 der Richtlinie 2013/32 auferlegten
Verpflichtungen zu berticksichtigen.

Insoweit 1st darauf hinzuweisen, dass Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie
2013/32 vorsieht, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass der Rechtsanwalt
oder ein sonstiger nach nationalem Recht zugelassener oder zulédssiger
Rechtsberater, der eine betroffene Person gemd den nationalen
Rechtsvorschriften unterstiitzt oder vertritt, Zugang zu den Informationen in der
Akte dieser betroffenen Person erhilt, auf deren Grundlage liber den Antrag
entschieden wurde oder entschieden wird.

Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 2 dieser Richtlinie erméchtigt die Mitgliedstaaten
jedoch, von dieser Regel abzuweichen, wenn die Offenlegung von
Informationen oder ihrer Quellen insbesondere die nationale Sicherheit oder die
Sicherheit dieser Quellen gefahrdet.

In einem solchen Fall miissen die Mitgliedstaaten zum einen gemal Art. 23
Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. a der Richtlinie den Gerichten, die dafiir zustindig
sind, liber die Rechtmifigkeit der den internationalen Schutz betreffenden
Entscheidung zu befinden, Zugang zu diesen Informationen oder Quellen
gewihren und zum anderen nach Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. b der
Richtlinie in ihrem nationalen Recht Verfahren festlegen, mit denen
gewahrleistet wird, dass die Verteidigungsrechte der betroffenen Person
geachtet werden.

Wie der Generalanwalt in den Nrn.44 und 45 seiner Schlussantriage
ausgefiihrt hat, beziehen sich die ersten beiden Fragen nicht auf die den
zustandigen Gerichten libertragenen Befugnisse, sondern auf die Achtung der
Verteidigungsrechte der betroffenen Person, und sie betreffen daher allein die
Auslegung der in Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2013/32
aufgestellten Verpflichtung.

Hierbei ist allerdings festzustellen, dass der Umfang dieser Verpflichtung in
Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 3 dieser Richtlinie prazisiert wird, wonach die
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Regelung in Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 2
Buchst. b der Richtlinie insbesondere einem Rechtsberater der betroffenen
Person, der einer Sicherheitspriifung unterzogen wurde, Zugang zu den
Informationen in der Akte gewdhren kdnnen, deren Offenlegung die nationale
Sicherheit gefdhrden wiirde, soweit diese Informationen oder Quellen fiir die
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Priifung des Antrags oder fiir die Entscheidung zur Aberkennung des
internationalen Schutzes relevant sind.

Aus dem Wortlaut dieses Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 3 und vor allem aus der
Verwendung des Wortes ,,insbesondere* geht jedoch eindeutig hervor, dass die
Festlegung des in dieser Bestimmung genannten Verfahrens nicht die einzige
Moglichkeit ist, die den Mitgliedstaaten zur Verfiigung steht, um Art. 23 Abs. 1
Unterabs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2013/32 nachzukommen, und dass sie
daher nicht verpflichtet sind, ein solches Verfahren festzulegen.

Da in der Richtlinie 2013/32 nicht klargestellt wird, in welcher Weise die
Mitgliedstaaten die Achtung der Verteidigungsrechte der betroffenen Person
gewihrleisten miissen, wenn ihr Recht auf Akteneinsicht gemal3 Art. 23 Abs. 1
Unterabs. 2 dieser Richtlinie eingeschrinkt wird, sind daher die konkreten
Modalititen der zu diesem Zweck festgelegten Verfahren nach dem Grundsatz
der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten Sache der innerstaatlichen
Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats, wobei allerdings vorauszusetzen ist, dass
diese Modalitdten nicht ungiinstiger sein diirfen als diejenigen, die gleichartige
innerstaatliche Sachverhalte regeln (Aquivalenzgrundsatz), und dass sie die
Austibung der durch die Rechtsordnung der Union verliehenen Rechte nicht
praktisch unmoglich machen oder {ibermiBig erschweren diirfen
(Effektivitatsgrundsatz) (vgl. entsprechend Urteile vom 4. Juni 2020,
C.F. [Steuerpriifung], C-430/19, EU:C:2020:429, Rn.34, und vom
9. September 2020, Generalkommissar flir Fliichtlinge und Staatenlose
[Ablehnung eines Folgeantrags —  Rechtsbehelfsfrist], C-651/19,
EU:C:2020:681, Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten, wie in Rn. 35 des
vorliegenden Urteils ausgefiihrt, bei der Umsetzung des Unionsrechts zu
gewihrleisten haben, dass sowohl die aus dem Recht auf eine gute Verwaltung
folgenden Anforderungen als auch das in Art. 47 Abs. 1 der Charta verankerte
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gewahrt werden (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 19. Dezember 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18,
EU:C:2019:1114, Rn. 34, und vom 14. Mai 2020, Agrobet CZ, C-446/18,
EU:C:2020:369, Rn. 43); diese gebieten im Verwaltungsverfahren bzw. in
einem etwaigen gerichtlichen Verfahren die Achtung der Verteidigungsrechte
der betroffenen Person (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 5. November 2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, Rn. 45, und vom 11. Mirz 2020, SF
[Europdischer Haftbefehl — Garantie der Riickiiberstellung in den
Vollstreckungsstaat], C-314/18, EU:C:2020:191, Rn. 58).

Was erstens das Verwaltungsverfahren betrifft, so ergibt sich insoweit aus der
stindigen  Rechtsprechung des  Gerichtshofs, dass Achtung der
Verteidigungsrechte bedeutet, dass der Adressat einer Entscheidung, die seine
Interessen spiirbar beeintrachtigt, von den Verwaltungen der Mitgliedstaaten,
wenn sie MafBnahmen treffen, die in den Geltungsbereich des Unionsrechts
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fallen, in die Lage versetzt werden muss, seinen Standpunkt zu den
Gesichtspunkten, auf die die Verwaltung ihre Entscheidung zu stiitzen
beabsichtigt, sachdienlich vorzutragen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
16. Oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
Rn. 39, und vom 3. Juni 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435,
Rn. 31).

Diese Anforderung zielt im Rahmen eines Verfahrens iiber internationalen
Schutz insbesondere darauf ab, der Asylbehdrde zu ermdéglichen, in voller
Kenntnis der Sache eine individuelle Priifung sémtlicher malBgebender
Ereignisse und Umstidnde vorzunehmen, was voraussetzt, dass der Adressat der
Entscheidung einen Fehler berichtigen oder Umstinde, die seine personliche
Situation betreffen, vortragen kann, die fiir oder gegen den Erlass oder fiir oder
gegen einen bestimmten Inhalt der Entscheidung sprechen (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 9. Februar 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, Rn. 32 und 37,
sowie vom 26. Juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, Rn. 35).

Da die genannte Anforderung notwendigerweise voraussetzt, dass diesem
Adressaten, gegebenenfalls durch einen Rechtsberater, eine konkrete
Moglichkeit geboten wird, Kenntnis von den Gesichtspunkten zu erlangen, auf
die die Verwaltung ihre Entscheidung zu stiitzen beabsichtigt, geht mit der
Achtung der Verteidigungsrechte das Recht auf Einsicht in den gesamten
Akteninhalt im Laufe des Verwaltungsverfahrens einher (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 16. Oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, Rn. 51 bis 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was zweitens das gerichtliche Verfahren betrifft, so setzt die Achtung der
Verteidigungsrechte, die insbesondere im Rahmen von Verfahren geboten ist,
die Rechtsbehelfe im Bereich des internationalen Schutzes betreffen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 26. Juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
Rn. 32), voraus, dass der Kldger nicht nur Zugang zu den Griinden der ithm
gegeniiber ergangenen Entscheidung, sondern auch, um zu diesen tatsdchlich
Stellung nehmen zu konnen, Einsicht in den gesamten Akteninhalt erhalten
kann, auf den sich die Verwaltung gestiitzt hat (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 4.Jumi 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, Rn. 53, und vom
13. September 2018, UBS Europe u. a., C-358/16, EU:C:2018:715, Rn. 61 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Ferner besagt der Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens, der
Bestandteil der Verteidigungsrechte nach Art. 47 der Charta ist, dass die
Verfahrensbeteiligten das Recht darauf haben miissen, von allen beim Gericht
eingereichten Schriftstiicken oder Erklarungen Kenntnis zu nehmen, um diese
erortern und die Entscheidung des Gerichts beeinflussen zu kénnen (Urteil vom
4. Juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, Rn. 55 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), was voraussetzt, dass die Person, der gegeniiber eine
Entscheidung iiber internationalen Schutz ergangen ist, von den sie
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betreffenden Aktenstiicken Kenntnis nehmen konnen muss, die dem Gericht,
das iiber den gegen diese Entscheidung eingelegten Rechtsbehelf zu befinden
hat, zur Verfiigung stehen.

Da die in Art.23 Abs.1 Unterabs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2013/32
aufgestellte Verpflichtung nur dann einschldgig ist, wenn das Recht der
betroffenen Person auf Akteneinsicht aus einem der in dieser Bestimmung
genannten Griinde beschrankt wurde, ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die
Verteidigungsrechte keine uneingeschrinkte Geltung beanspruchen und das
damit einhergehende Recht auf Akteneinsicht daher eingeschriankt werden
kann, und zwar unter Abwagung zwischen dem Recht auf eine gute Verwaltung
sowie dem Recht der betroffenen Person auf einen wirksamen Rechtsbehelf auf
der einen und den als Rechtfertigung fiir die Nichtoffenlegung eines
Aktenbestandteils gegeniiber dieser Person angefiihrten Interessen auf der
anderen Seite, insbesondere wenn diese Interessen die nationale Sicherheit
betreffen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Juni 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, Rn. 54, 57 und 64 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Abwiagung darf jedoch angesichts der gebotenen Beachtung von Art. 47
der Charta nicht dazu fiihren, dass den Verteidigungsrechten der betroffenen
Person jede Wirksamkeit genommen und das in Art. 45 Abs. 3 der Richtlinie
2013/32 vorgesehene Recht auf einen Rechtsbehelf insbesondere dadurch
ausgehohlt wird, dass ithr oder gegebenenfalls ihrem Rechtsberater nicht
zumindest der wesentliche Inhalt der Griinde mitgeteilt wird, auf denen die ihr
gegeniiber ergangene Entscheidung beruht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
4. Juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, Rn. 65).

Diese Abwidgung kann indessen dazu fithren, dass bestimmte
Aktenbestandteile der betroffenen Person nicht mitgeteilt werden, wenn die
Offenlegung dieser Bestandteile geeignet ist, die nationale Sicherheit des
betreffenden Mitgliedstaats insoweit unmittelbar und besonders zu
beeintrachtigen, als sie insbesondere das Leben, die Gesundheit oder die
Freiheit von Personen gefdhrden konnte oder die von den mit Aufgaben der
nationalen Sicherheit betrauten Fachbehorden speziell angewandten
Untersuchungsmethoden enthiillen und damit die zukiinftige Erflillung der
Aufgaben dieser Behorden ernsthaft behindern oder sogar unmoglich machen
konnte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Juni 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, Rn. 66).

Auch wenn Art.23 Abs.1 Unterabs.2 der Richtlinie 2013/32 die
Mitgliedstaaten erméchtigt, der betroffenen Person namentlich dann, wenn die
nationale Sicherheit dies verlangt, keinen direkten Zugang zu ihrer gesamten
Akte zu gewihren, kann diese Bestimmung somit nicht ohne Verstof3 gegen den
Effektivititsgrundsatz, das Recht auf eine gute Verwaltung und das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf dahin ausgelegt werden, dass sie es den
zustandigen Behorden ermdglicht, diese Person in eine Lage zu versetzen, in
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der weder sie noch ihr Rechtsberater in der Lage wiren, sich — gegebenenfalls
im Rahmen eines speziellen Verfahrens, das der Wahrung der nationalen
Sicherheit dient — in zweckdienlicher Weise Kenntnis vom wesentlichen Inhalt
entscheidender Bestandteile dieser Akte zu verschaffen.

Zum einen ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass, wenn die
Offenlegung von Informationen in der Akte aus einem Grund der nationalen
Sicherheit beschrankt wurde, die Achtung der Verteidigungsrechte der
betroffenen Person nicht hinreichend dadurch gewdihrleistet wird, dass diese
Person unter bestimmten Voraussetzungen eine Genehmigung fiir den Zugang
zu diesen Informationen erhalten kann, die mit einem vollstandigen Verbot der
Verwendung der so erlangten Informationen fiir die Zwecke des
Verwaltungsverfahrens oder eines etwaigen gerichtlichen Verfahrens
verbunden ist.

Den in den Rn. 45 bis 49 des vorliegenden Urteils genannten Anforderungen,
die sich aus dem Grundsatz der Achtung der Verteidigungsrechte ergeben, lasst
sich ndmlich entnehmen, dass das Recht auf Zugang zu Informationen in der
Akte es der betroffenen Person, gegebenenfalls durch einen Rechtsberater,
ermoglichen soll, vor den zustindigen Behorden oder Gerichten ihren
Standpunkt zu diesen Informationen und zu ihrer Erheblichkeit fiir die zu
treffende oder fiir die erlassene Entscheidung geltend zu machen.

Daher reicht ein Verfahren, das der betroffenen Person oder ihrem
Rechtsberater die Moglichkeit einrdumt, Zugang zu diesen Informationen zu
erhalten, ihnen aber gleichzeitig die Verwendung dieser Informationen fiir die
Zwecke des Verwaltungsverfahrens oder eines etwaigen gerichtlichen
Verfahrens untersagt, nicht aus, um die Verteidigungsrechte dieser Person zu
wahren, und kann daher nicht dahin verstanden werden, dass es es einem
Mitgliedstaat ermoglicht, der Verpflichtung aus Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 2
Buchst. b der Richtlinie 2013/32 nachzukommen.

Zum anderen ist, da sich aus der Vorlageentscheidung und den Erkldrungen
der ungarischen Regierung ergibt, dass die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Regelung auf der Erwédgung beruht, dass die Verteidigungsrechte der
betroffenen Person durch die Moglichkeit des zustdndigen Gerichts, Einsicht in
die Akte zu nehmen, hinreichend gewihrleistet sind, darauf hinzuweisen, dass
eine solche Mdglichkeit nicht an die Stelle des Zugangs zu den Informationen
in dieser Akte durch die betroffene Person oder ihren Rechtsberater treten kann.

Abgesehen davon, dass diese Befugnis im Verwaltungsverfahren nicht
anwendbar ist, bedeutet Achtung der Verteidigungsrechte nicht, dass das
zustandige Gericht iiber alle fiir seine Entscheidung relevanten Angaben
verfiigt, sondern dass die betroffene Person, gegebenenfalls durch einen
Rechtsberater, ihre Interessen geltend machen kann, indem sie ihren
Standpunkt hierzu zum Ausdruck bringt.
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Diese Beurteilung wird im Ubrigen dadurch bestitigt, dass sich bereits aus
dem Wortlaut von Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 ergibt,
dass der Unionsgesetzgeber davon ausgegangen ist, dass der Zugang zu den
Informationen in der Akte seitens der zustdndigen Gerichte und die Festlegung
von Verfahren, mit denen gewéhrleistet wird, dass die Verteidigungsrechte der
betroffenen Person geachtet werden, zwei unterschiedliche und kumulative
Anforderungen sind.

Nach alledem ist auf die ersten beiden Fragen zu antworten, dass Art. 23
Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 4 dieser
Richtlinie sowie unter Beriicksichtigung des allgemeinen unionsrechtlichen
Grundsatzes betreffend das Recht auf eine gute Verwaltung und von Art. 47 der
Charta dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht,
die vorsieht, dass dann, wenn eine Entscheidung iiber die Ablehnung eines
Antrags auf internationalen Schutz oder die Aberkennung eines solchen
Schutzes auf Informationen, deren Offenlegung die nationale Sicherheit des
betreffenden Mitgliedstaats gefdhrden wiirde, beruht, die betroffene Person
oder ihr Rechtsberater nur nach einer entsprechenden Genehmigung Zugang zu
diesen Informationen erhalten konnen, ithnen nicht einmal der wesentliche
Inhalt der Griinde, auf denen solche Entscheidungen beruhen, mitgeteilt wird
und sie die Informationen, zu denen sie Zugang hitten erhalten konnen,
jedenfalls nicht fiir Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren verwenden diirfen.

Zur dritten und zur vierten Frage

Mit seiner dritten und vierten Frage, die zusammen zu priifen sind, mochte das
vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 14 Abs. 4 Buchst. a und
Art. 17 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2011/95 sowie Art. 4, Art. 10 Abs. 2 und
Art. 45 Abs. 1, 3 und 4 der Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen sind, dass sie
einer nationalen Regelung entgegenstehen, nach der die Asylbehorde
systematisch verpflichtet ist, dann, wenn mit Aufgaben der nationalen
Sicherheit betraute Fachbehorden mit einer nicht begriindeten Stellungnahme
festgestellt haben, dass eine Person eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit
darstelle, auf der Grundlage dieser Stellungnahme diese Person von der
Gewidhrung subsididren Schutzes auszuschlieBen bzw. einen dieser Person
zuvor gewdahrten internationalen Schutz abzuerkennen.

Erstens ist festzustellen, dass die Richtlinie 2013/32 vorsieht, dass die
Mitgliedstaaten der ,,Asylbehorde* eine besondere Rolle zuweisen, die in Art. 2
Buchst. fder Richtlinie als jede gerichtsdhnliche Behorde beziehungsweise jede
Verwaltungsstelle eines Mitgliedstaats definiert wird, die fiir die Priifung von
Antriagen auf internationalen Schutz zustindig und befugt ist, erstinstanzliche
Entscheidungen iiber diese Antrdge zu erlassen.
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Art.4 Abs.1 Satz1 dieser Richtlinie sieht demnach vor, dass die
Mitgliedstaaten fiir alle Verfahren eine Asylbehdrde benennen, die fiir eine
angemessene Priifung der Antridge gemil} dieser Richtlinie zustandig ist.

AuBlerdem ergibt sich aus Art.45 der Richtlinie 2013/32, dass die
Entscheidung, ob der internationale Schutz abzuerkennen ist, der Asylbehorde
obliegt.

Im 16. Erwdgungsgrund dieser Richtlinie heillit es dazu, dass es von
entscheidender Bedeutung ist, dass sdmtliche Entscheidungen iiber Antridge auf
internationalen Schutz auf der Grundlage von Tatsachen ergehen und
erstinstanzlich von Behorden getroffen werden, deren Bedienstete iiber
angemessene Kenntnisse in Fragen des internationalen Schutzes verfiigen oder
die hierzu erforderliche Schulung erhalten haben.

Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 1 Satz 2 der
Richtlinie sicher, dass die Asylbehorde zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach
Mallgabe dieser Richtlinie angemessen ausgestattet ist und iiber kompetentes
Personal in ausreichender Zahl verfligt. Art.4 Abs.3 der Richtlinie
konkretisiert diese Verpflichtung, indem genauere Pflichten in Bezug auf die
Ausbildung und die Kenntnisse dieser Bediensteten festgelegt werden.

Der Unionsgesetzgeber wollte so gewiahrleisten, dass die Priifung des Antrags
auf internationalen Schutz durch eine gerichtsdhnliche Behorde oder eine
Verwaltungsstelle, die mit besonderen Mitteln und Fachpersonal ausgestattet
ist, eine wesentliche Phase der von den Mitgliedstaaten angewandten
gemeinsamen Verfahren ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juli 2020,
Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, Rn. 61), wobei eine solche Stelle auch zu
entscheiden hat, ob der internationale Schutz abzuerkennen ist.

Zwar erméichtigt Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 die Mitgliedstaaten,
vorzusehen, dass einer anderen Behorde als der Asylbehorde bestimmte
Aufgaben im Bereich des internationalen Schutzes iibertragen werden koénnen,
die abschlieBend aufgezdhlt werden, doch konnen sich diese Aufgaben nicht
auf die Priifung von Antrdgen auf internationalen Schutz oder auf die
Aberkennung dieses Schutzes erstrecken, die daher zwangsldaufig der
Asylbehorde zuzuweisen sind.

Im Ubrigen geht aus Art. 10 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32 ausdriicklich
hervor, dass das Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen
Schutz von der Asylbehorde durchzufiihren ist und nach einer angemessenen
Priifung mit einer von dieser Behorde erlassenen Entscheidung endet.

Was speziell die Berticksichtigung einer mdglichen Gefahr fiir die nationale
Sicherheit betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass Art. 14 Abs. 4 Buchst. a der
Richtlinie 2011/95 den Mitgliedstaaten gestattet, die einem Fliichtling
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zuerkannte Rechtsstellung abzuerkennen, wenn es stichhaltige Griinde fiir die
Annahme gibt, dass er eine Gefahr fiir die Sicherheit des Mitgliedstaats
darstellt, in dem er sich aufhalt.

Art. 17 Abs.1 Buchst.d dieser Richtlinie sieht vor, dass ein
Drittstaatsangehoriger von der Gewdhrung  subsididren  Schutzes
ausgeschlossen ist, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen,
dass er eine Gefahr flir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit des
Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhilt.

Die Anwendung jeder dieser Bestimmungen setzt voraus, dass die zustiandige
Behorde in jedem Einzelfall eine Wiirdigung der genauen tatséchlichen
Umstdnde, die ihr bekannt sind, vornimmt, um zu ermitteln, ob
schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die Situation der
betreffenden Person, die im Ubrigen die Voraussetzungen, um internationalen
Schutz zu erlangen oder diesen Schutz weiter zu geniel3en, erfiillt, zu einem der
in diesen Bestimmungen genannten Félle gehort (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 31. Januar 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, Rn. 72, und vom
13. September 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, Rn. 55).

Diese Wiirdigung stellt einen integralen Bestandteil des Verfahrens des
internationalen Schutzes dar, das gemal3 den Richtlinien 2011/95 und 2013/32
durchzufiihren ist und entgegen dem Vorbringen der ungarischen Regierung
nicht auf die bloe Priifung, inwieweit die betroffene Person internationalen
Schutzes bedarf, beschrankt werden darf.

Mithin ergibt sich aus den Definitionen der Ausdriicke ,,Fliichtling* und
,Person mit Anspruch auf subsididren Schutz“ in Art. 2 Buchst. d und f der
Richtlinie 2011/95, dass diese eine Person bezeichnen, die nicht nur
internationalen Schutzes bedarf, sondern zudem auch nicht in den

Anwendungsbereich der in dieser Richtlinie aufgefiihrten Ausschlussklauseln
fallt.

Es ist daher allein Sache der Asylbehorde, unter gerichtlicher Kontrolle alle
relevanten Tatsachen und Umsténde einschlieBlich derjenigen, die sich auf die
Anwendung der Art. 14 und 17 der Richtlinie 2011/95 beziehen, zu priifen, und
nach Vornahme dieser Priifung ihre Entscheidung zu erlassen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 25. Januar 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, Rn. 40 und 41).

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie
2013/32 bei der Ablehnung eines Antrags auf Anerkennung der
Fliichtlingseigenschaft und/oder des subsididren Schutzstatus die sachlichen
und rechtlichen Griinde fiir die Ablehnung in der Entscheidung der
Asylbehorde dargelegt werden.



77

78

79

80

81

82

83

Ebenso sieht Art. 45 Abs. 3 dieser Richtlinie vor, dass die Entscheidung der
zustandigen Behorde, den internationalen Schutz abzuerkennen, eine sachliche
und rechtliche Begriindung dieser Entscheidung enthilt.

In solchen Fillen sind daher die Griinde, die die zustindige Behorde zum
Erlass ihrer Entscheidung veranlasst haben, in dieser Entscheidung anzugeben.

Aus den vorstehenden Erwigungen, die sich sowohl auf die Rolle der
Asylbehorde als auch auf die ihr obliegende Begriindungspflicht beziehen,
ergibt sich, dass diese Behorde sich nicht darauf beschrianken darf, eine von
einer anderen Behorde erlassene Entscheidung, die fiir sie nach nationalem
Recht verbindlich ist, umzusetzen, und dass sie nicht allein auf dieser
Grundlage die Entscheidung treffen darf, die Gewdhrung subsididren Schutzes
auszuschlieBen oder einen zuvor gewihrten internationalen Schutz
abzuerkennen.

Die Asylbehorde muss vielmehr {iber alle relevanten Informationen verfiigen
und anhand dieser Informationen ihre eigene Wiirdigung des Sachverhalts und
der Umstdnde vornehmen, um den Inhalt ihrer Entscheidung zu bestimmen und
diese umfassend zu begriinden.

Im Ubrigen ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 14 Abs. 4 Buchst. a der
Richtlinie 2011/95, dass diese Behorde iiber einen Ermessensspielraum
verfligen muss, um zu entscheiden, ob Erwigungen, die die nationale Sicherheit
des betreffenden Mitgliedstaats betreffen, zur Aberkennung der
Fliichtlingseigenschaft fithren miissen oder nicht, was es ausschlieBt, dass die
Feststellung einer Gefahr fiir diese Sicherheit automatisch eine solche
Aberkennung nach sich zieht.

Allerdings schlielen die vorstehenden Feststellungen keineswegs aus, dass ein
Teil der Informationen, die von der zustindigen Behorde fiir die Durchfithrung
threr Wiirdigung verwendet werden, aus eigener Initiative oder auf Ersuchen
der Asylbehorde von mit Aufgaben der nationalen Sicherheit betrauten
Fachbehorden erteilt werden kann. Zudem konnen einige dieser Informationen
gegebenenfalls in dem in Art. 23 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 festgelegten
Rahmen einer Vertraulichkeitsregelung unterworfen werden.

Dennoch miissen die Tragweite dieser Informationen und ihre Relevanz fiir
die zu erlassende Entscheidung angesichts der der Asylbehorde eigenen
Aufgaben von dieser Behorde frei beurteilt werden, so dass sie nicht
verpflichtet sein kann, sich auf eine nicht begriindete Stellungnahme zu stiitzen,
die von mit Aufgaben der nationalen Sicherheit betrauten Fachbehorden auf der
Grundlage einer Bewertung abgegeben wurde, deren Tatsachengrundlage ihr
nicht mitgeteilt wurde.
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Soweit die ungarische Regierung geltend macht, die diesen Behorden
iibertragenen Aufgaben fielen nach den Art. 72 und 73 AEUV ausschlieBlich in
die Zustiandigkeit der Mitgliedstaaten, ist ferner darauf hinzuweisen, dass diese
Bestimmungen nicht so ausgelegt werden konnen, als erméchtigten sie die
Mitgliedstaaten, durch bloBe Berufung auf ihre Zustidndigkeiten fiir die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und den Schutz der inneren
Sicherheit von Bestimmungen des Unionsrechts abzuweichen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 2.Juli 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19,
EU:C:2020:511, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die ungarische Regierung hat sich insoweit jedoch auf allgemeine
Ausfiihrungen beschrinkt, ohne darzutun, dass die besondere Situation Ungarns
es rechtfertigen wiirde, in bestimmten Fillen die den Asylbehorden {ibertragene
Rolle zu beschréanken.

Folglich ist auf die dritte und vierte Frage zu antworten, dass Art. 4 Abs. 1 und
2, Art. 10 Abs. 2 und 3, Art. 11 Abs. 2 sowie Art. 45 Abs. 3 der Richtlinie
2013/32 in Verbindung mit Art. 14 Abs.4 Buchst.a und Art. 17 Abs. 1
Buchst. d der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen sind, dass sie einer
nationalen Regelung entgegenstehen, nach der die Asylbehorde systematisch
verpflichtet ist, dann, wenn mit Aufgaben der nationalen Sicherheit betraute
Fachbehdrden mit einer nicht begriindeten Stellungnahme festgestellt haben,
dass eine Person eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit darstelle, auf der
Grundlage dieser Stellungnahme diese Person von der Gewahrung subsididren
Schutzes auszuschlieBen bzw. einen dieser Person zuvor gewéhrten
internationalen Schutz abzuerkennen.

Zur fiinften Frage

Mit seiner fiinften Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 17 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen
ist, dass er dem entgegensteht, dass ein Antragsteller aufgrund einer
strafrechtlichen Verurteilung, die den zustidndigen Behorden bereits bekannt
war, nach dieser Bestimmung von der Gewdhrung subsididren Schutzes
ausgeschlossen ist, wenn die zustdndigen Behorden diesem Antragsteller als
Ergebnis eines fritheren Verfahrens einen Fliichtlingsstatus zuerkannt haben,
der ithm spéter aberkannt worden ist.

Art. 17 Abs.1 Buchst.b der Richtlinie 2011/95 bestimmt, dass ein
Drittstaatsangehoriger von  der  Gewidhrung  subsididren  Schutzes
ausgeschlossen ist, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen,
dass er eine schwere Straftat begangen hat.

Da der in dieser Bestimmung vorgesehene Grund fiir den Ausschluss vom
subsididren Schutz somit allgemein auf eine schwere Straftat abstellt, ist er
weder territorial noch zeitlich noch in Bezug auf die Art der in Rede stehenden



90

91

92

93

Straftaten beschriankt (Urteile vom 13. September 2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, Rn. 47, sowie vom 2. April 2020, Kommission/Polen, Ungarn
und Tschechische Republik [Voriibergehender Umsiedlungsmechanismus fiir

internationalen Schutz beantragende Personen], C-715/17, C-718/17 und
C-719/17, EU:C:2020:257, Rn. 155).

Folglich sieht Art. 17 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 in keiner Weise
vor, dass die dort genannte schwere Straftat erst kiirzlich begangen worden sein
muss oder dass in dem Fall, dass der Antragsteller nacheinander mehrere
Verfahren des internationalen Schutzes eingeleitet hat, eine schwere Straftat,
die in einem ersten Verfahren nicht als Grund fiir die Anwendung einer
Ausschlussklausel angesehen wurde, spéter nicht mehr berticksichtigt werden
konnte. Die Verwendung des Ausdrucks ,,ist ... ausgeschlossen™ in dieser
Bestimmung bedeutet vielmehr, dass die Asylbehorde, sobald sie festgestellt
hat, dass die betreffende Person eine schwere Straftat begangen hat, {iber keinen
Ermessensspielraum verfiigt.

Auch aus anderen Bestimmungen der Richtlinien 2011/95 oder 2013/32 geht
nicht hervor, dass die Asylbehorde nach der Aberkennung der
Fliichtlingseigenschaft fiir die Zukunft an Beurteilungen gebunden wire, die in
dem Verfahren, das zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gefiihrt hat,
iiber die Anwendung einer Ausschlussklausel getroffen wurden.

Allerdings darf sich die zustindige Behorde des betreffenden Mitgliedstaats
auf den in Art. 17 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 vorgesehenen
Ausschlussgrund, der sich auf die Begehung einer schweren Straftat durch die
Person, die internationalen Schutz beantragt, bezieht, erst berufen, nachdem sie
in jedem Einzelfall eine Wiirdigung der genauen tatsichlichen Umstidnde, die
thr bekannt sind, vorgenommen hat, um zu ermitteln, ob schwerwiegende
Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen des Betreffenden,
der im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung subsidiiren Schutzes
erfiillt, unter diesen Ausschlusstatbestand fallen, wobei die Beurteilung der
Schwere der fraglichen Straftat eine vollstindige Priifung sémtlicher
besonderer Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls erfordert (Urteil vom 2. April
2020, Kommission/Polen, Ungarn und  Tschechische = Republik
[Voriibergehender Umsiedlungsmechanismus fiir internationalen Schutz
beantragende Personen], C-715/17, C-718/17 und C-719/17, EU:C:2020:257,
Rn. 154).

Auf die fiinfte Frage ist daher zu antworten, dass Art. 17 Abs. 1 Buchst. b der
Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen ist, dass er dem nicht entgegensteht, dass
ein Antragsteller aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung, die den
zustandigen Behorden bereits bekannt war, nach dieser Bestimmung von der
Gewidhrung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist, wenn die zustidndigen
Behorden diesem Antragsteller als Ergebnis eines fritheren Verfahrens einen
Fliichtlingsstatus zuerkannt haben, der thm spéter aberkannt worden ist.
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Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des bei dem

vorlegenden Gericht anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Art.23 Abs.1 der Richtlinie 2013/32/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 26.Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes ist in Verbindung mit Art. 45 Abs. 4 dieser
Richtlinie sowie wunter Beriicksichtigung des allgemeinen
unionsrechtlichen Grundsatzes betreffend das Recht auf eine gute
Verwaltung und von Art.47 der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union

dahin auszulegen, dass

er einer nationalen Regelung entgegensteht, die vorsieht, dass dann,
wenn eine Entscheidung iiber die Ablehnung eines Antrags auf
internationalen Schutz oder die Aberkennung eines solchen Schutzes
auf Informationen, deren Offenlegung die nationale Sicherheit des
betreffenden Mitgliedstaats gefihrden wiirde, beruht, die betroffene
Person oder ihr Rechtsberater nur nach einer entsprechenden
Genehmigung Zugang zu diesen Informationen erhalten konnen,
ihnen nicht einmal der wesentliche Inhalt der Griinde, auf denen
solche Entscheidungen beruhen, mitgeteilt wird und sie die
Informationen, zu denen sie Zugang hitten erhalten konnen,
jedenfalls nicht fiir Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren verwenden
diirfen.

Art. 4 Abs. 1 und 2, Art. 10 Abs. 2 und 3, Art. 11 Abs. 2 sowie Art. 45
Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 sind in Verbindung mit Art. 14 Abs. 4
Buchst. a und Art. 17 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2011/95/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz,
fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit
Anrecht auf subsidiliiren Schutz und fiir den Inhalt des zu
gewihrenden Schutzes

dahin auszulegen, dass



sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, nach der die
Asylbehorde systematisch verpflichtet ist, dann, wenn mit Aufgaben
der nationalen Sicherheit betraute Fachbehorden mit einer nicht
begriindeten Stellungnahme festgestellt haben, dass eine Person eine
Gefahr fiir die nationale Sicherheit darstelle, auf der Grundlage
dieser Stellungnahme diese Person von der Gewahrung subsidiiren
Schutzes auszuschlielen bzw. einen dieser Person zuvor gewihrten
internationalen Schutz abzuerkennen.

Art. 17 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/ 95
ist dahin auszulegen, dass

er dem nicht entgegensteht, dass ein Antragsteller aufgrund einer
strafrechtlichen Verurteilung, die den zustindigen Behorden bereits
bekannt war, nach dieser Bestimmung von der Gewahrung
subsidiiren Schutzes ausgeschlossen ist, wenn die zustindigen
Behorden diesem Antragsteller als Ergebnis eines friiheren
Verfahrens einen Fliichtlingsstatus zuerkannt haben, der ihm spiter
aberkannt worden ist.



