BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BVR 54/22 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
Uber

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn (...),

- Bevollméachtigte: (...) -

gegen den Beschluss des Landgerichts Zwickau
vom 6. Dezember 2021 - 1 Qs 204/21 -

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Richter Huber
und die Richterinnen Kessal-Wulf,
Wallrabenstein
am 29. Juli 2022 einstimmig beschlossen:

Der Beschluss des Landgerichts Zwickau vom 6. Dezem-
ber 2021 - 1 Qs 204/21 - verletzt den Beschwerdefluhrer in
seinem Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus
Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des
Grundgesetzes, soweit er die Anfertigung eines Zehnfin-
ger- und Handflachenabdrucks und eines Flunfseiten- und
Ganzkorperbildes betrifft. Er wird insoweit aufgehoben.



Die Sache wird an das Landgericht Zwickau zurtckver-
wiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen.

Der Freistaat Sachsen hat dem Beschwerdeflihrer seine
notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird
auf 10.000 Euro (in Worten: zehntausend Euro) festge-
setzt.



Grinde:

A.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen einen Beschluss des Landgerichts
Zwickau, mit welchem dieses seine Beschwerde gegen die gerichtliche Bestati-
gung einer Anordnung erkennungsdienstlicher MalRnahmen nach 8§ 81b Alt. 1
StPO als unbegriindet verwarf. Er rtigt die Verletzung seines Rechts auf informati-
onelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1. Abs. 1 GG.

1. Am 1. Juni 2021 brachte ein zundchst unbekannter Tater an einem Gasver-
teilergebaude in Zwickau zwei groR3flachige, mit silberner Sprihfarbe ausgefihrte
Ubermalungen der dort bereits in weiBer und schwarzer Farbe angebrachten
Schriftzige ,Toni F. Du Jude“ und ,Antifa Boxen“ an. Unter diesen Schriftziigen
befanden sich wiederum weitere Farbauftragungen. Der Tater wurde dabei von
einem Zeugen angesprochen, gefilmt und fotografiert. Der Zeuge gab bei seiner
spateren Vernehmung an, er sei in der Lage, die Person wiederzuerkennen. Die
Eigentimerin des betroffenen Gebaudes stellte mit Schreiben vom 5. Juli 2021
Strafantrag und bezifferte die Beseitigungskosten auf 500 bis 800 Euro, sollte der
Graffitischutz erneuert werden missen, auf 2.500 bis 3.000 Euro. Ausgehend von
einem anonymen Hinweis erkannten zwei Polizeibeamte den Beschwerdefuhrer
auf den vom Zeugen gefertigten Lichtbildern wieder. Gegen den Beschwerdefiih-
rer wurde daraufhin ein Ermittlungsverfahren wegen Sachbeschéadigung eingelei-
tet.

2. Am 8. Juli 2021 ordnete die Polizei Zwickau die erkennungsdienstliche Be-
handlung des Beschwerdefuhrers gemafd § 81b Alt. 1 und 2 StPO an. Die Anord-
nung lautete auszugsweise:

Es wird angeordnet, Sie

1. gemal § 81 b Alternative 1 Strafprozessordnung (StPO) fur die
Zwecke der Durchftihrung des Strafverfahrens

und

2. gemald 8§ 81 b Alternative 2 fur die Zwecke des Erkennungs-
dienstes



erkennungsdienstlich zu behandeln und hierzu von Ihnen

Funfseitenbild; Ganzkoérperbild; Personenbeschreibung; Spezial-
bild; Zehnfinger- und Handflachenabdruck anzufertigen.

Zur Begrundung fuhrte die Anordnung unter Bezugnahme auf § 81b Alt. 1 4
StPO aus, dass gegen den Beschwerdefihrer am 1. Juni 2021 ein Ermittlungsver-
fahren wegen Sachbeschéadigung eingeleitet worden sei. Inm werde zur Last ge-
legt, ein Gasverteilerhauschen beschmiert zu haben. Damit sei er einer Tat nach
§ 303 Abs. 2 StGB verdéachtig. Eine erkennungsdienstliche Behandlung sei not-
wendig, weil die ,aufgefihrten Mallnahmen® zur Sachverhaltsaufklarung erforder-
lich seien. Der Beschwerdefiihrer sei von einem Zeugen gesehen, gefilmt und auf
diesen Bildern von mehreren Polizeibeamten erkannt worden. Um den Beschwer-
deflihrer der Tat beweiskréaftig vor Gericht zu Gberfihren, misse dem Zeugen eine
Wabhllichtbildvorlage vorgelegt werden. Dies diene dazu, den Beschwerdefuhrer zu
identifizieren oder ihn vom Tatvorwurf zu entlasten. Die Wiedererkennung durch
Polizeibeamte allein sei bei fehlendem Gestandnis, Inanspruchnahme des ihm
zustehenden Aussageverweigerungsrechts oder dem Abstreiten der Tat vor Ge-
richt als Beweis nicht geeignet, zumal das Bildmaterial von schlechter Qualitat sei.

AuRerdem begrindete die Anordnung die Speicherung der so gewonnenen 5
Daten nach 8§ 81b Alt. 2 StPO. Sie kobnne vorgenommen werden, wenn die Daten
auch nach § 81b Alt. 2 StPO hatten erhoben werden dirfen. Aufgrund der Tatsa-
che, dass gegen den Beschwerdeflhrer seit Marz 2013 in sieben Fallen — unter
anderem auch wegen Sachbeschadigung durch Sprihen von Graffiti — ermittelt
worden sei oder ermittelt werde, ergebe sich die begrindete Wahrscheinlichkeit,
dass er erneut mit derartigen oder ahnlich gelagerten Delikten strafrechtlich in Er-
scheinung treten werde.

Ferner sei die Anordnung der EinzelmalRnahmen erforderlich, um die vom Be- 6
schwerdefiihrer in Zukunft zu erwartenden Straftaten aufklaren zu kénnen. Von
dem Beschwerdefuhrer gebe es keine Bilder und keine Finger- und Handflachen-
abdrucke und auch keine Personenbeschreibung in den polizeilichen Dateien. Um
in zukunftigen Fallen Zeugen eine Lichtbildmappe vorlegen zu kdnnen, sei es er-
forderlich, Lichtbilder und eine Personenbeschreibung anfertigen zu lassen. Dazu
zahlten auch Detailbilder von Tatowierungen, Muttermalen und Narben. Da haufig
Tatmittel am Tatort und in der naheren Umgebung zuriickgelassen wirden, an



denen sich daktyloskopische Spuren befinden kénnten, sei es notwendig, die Fin-
ger- und Handflachenabdriicke in den polizeilichen Daten zu speichern.

3. Soweit sich die Anordnung auf 8§ 81b Alt. 2 StPO stitzte, legte der Be-
schwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 20. Juli 2021 gegentber der Polizeidirektion
Zwickau Widerspruch ein.

4. Hinsichtlich der Anordnung nach § 81b Alt. 1 StPO stellte der Beschwerde-
fuhrer mit Schriftsatz vom 20. Juli 2021 beim Amtsgericht Zwickau einen Antrag
auf gerichtliche Feststellung, dass diese aufzuheben sei. Trotz Ankindigung einer
Begriindung des Antrags nach erfolgter Akteneinsicht ging eine solche nicht ein.

Mit Verfligung vom 8. Oktober 2021 Ubersandte die Staatsanwaltschaft die Ak-
te an das Amtsgericht Zwickau mit der Bitte, Uber die angeordnete erkennungs-
dienstliche MalRnahme zu entscheiden. Diese sei aus strafprozessualer Sicht not-
wendig, um die Identifizierung durch den Tatzeugen zu ermdglichen.

Das Amtsgericht bestatigte die Anordnung mit Beschluss vom 12. Oktober
2021. Zur Begrindung nahm es auf die Grinde der Anordnung Bezug. Wie die
Staatsanwaltschaft vertrete auch das Gericht die Ansicht, dass die Anordnung
—auch ihrem Umfang nach — fur die Aufklarung der Straftat erforderlich sei.

5. a) Gegen den Beschluss legte die Verteidigerin des Beschwerdefiihrers am
19. Oktober 2021 Beschwerde zum Landgericht ein und fuhrte in der Begriindung
aus, dass ihr Mandant nicht bestreite, die Person zu sein, mit der der Zeuge ge-
sprochen habe. Weiterhin raume der Mandant ein, die Person auf den von dem
Zeugen gefertigten Aufnahmen zu sein. Einer Anfertigung von Lichtbildern bedtirfe
es aus diesem Grund nicht. Eine Anfertigung von Finger- sowie Handflachenab-
dricken sei dagegen nicht zulassig, da es kein Vergleichsmaterial gebe. Es sei
der Verfahrensakte nicht zu entnehmen, dass Finger- oder Handflachenabdrticke
an der vermeintlichen Tatdrtlichkeit festgestellt worden seien. Ohne Vergleichsma-
terial konne kein Abgleich stattfinden, weshalb die Anfertigung ins Leere laufe und
rechtswidrig sei.

b) Mit Verfligung vom 26. Oktober 2021 tUbersandte die Staatsanwaltschaft die
Akten an das Amtsgericht mit dem Antrag, der Beschwerde nicht abzuhelfen.
Allein die Angaben der Rechtsanwaltin seien im Falle des Bestreitens in der
Hauptverhandlung nicht zum Tatnachweis geeignet.
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c) Das Amtsgericht half der Beschwerde ohne weitere Begrindung nicht ab
und Ubersandte die Akte der Staatsanwaltschaft zur Vorlage an das Beschwerde-
gericht.

d) Mit Schriftsatz vom 1. November 2021 beantragte die Verteidigerin die Ein-
stellung des Strafverfahrens gemald 8§ 170 Abs. 2 StPO bei der Staatsanwalt-
schaft. Eine Strafbarkeit wegen Sachbeschadigung gemall § 303 Abs. 2 StGB
bestehe nicht, da der zusatzliche Farbauftrag, durch den lediglich bereits vorhan-
dene Schmierereien teilweise Gbermalt worden seien, nicht zu einer erheblichen
Veranderung des Erscheinungsbildes gefuhrt habe. Nach Eingang dieses Schrift-
satzes versandte die Staatsanwaltschaft die Akte an das Landgericht mit dem An-
trag, die Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts aus dessen zutref-
fenden Griinden als unbegrindet zu verwerfen.

e) Mit angegriffenem Beschluss vom 6. Dezember 2021 verwarf das Landge-
richt die Beschwerde als unbegriindet und nahm zur Begrindung vollinhaltlich Be-
zug auf die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung, der nichts hinzu-
zufligen sei.

Der Beschwerdefihrer riigt die Verletzung seines Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG durch die
landgerichtliche Entscheidung. Die Voraussetzungen des 8§ 81b Alt. 1 StPO lagen
nicht vor. Die Anlasstat entfalle, da das Verhalten des Beschwerdeflihrers keine
Straftat darstelle. Die Fertigung von Lichtbildern sei nicht erforderlich. Der Be-
schwerdefiihrer habe durch seine Verteidigerin bereits mitgeteilt, die Person auf
der Videoaufnahme zu sein. Dem Zeugen mussten keine Bilder mehr vorgelegt
werden, da die ldentifizierung des Verursachers abgeschlossen sei. Auch ein so-
genanntes — dartber hinaus viel zu unbestimmt bezeichnetes — Spezialbild sei
somit nicht erforderlich. Eine Personenbeschreibung, Zehnfingerabdriicke sowie
Handflachenabdriicke seien nicht geeignet im Sinne des § 81b Alt. 1 StPO, da
kein Vergleichsmaterial vorliege. Aus der Ermittlungsakte ergebe sich nicht, dass
Finger- oder Handflachenabdriicke erhoben worden seien. Soweit das Landgericht
in der angegriffenen Entscheidung auch auf Ausfihrungen zu § 81b Alt. 2 StPO
verweise, konnten diese zur Begrindung der erkennungsdienstlichen Behandlung
fur Zwecke des Strafverfahrens nicht herangezogen werden.
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1. Der Generalbundesanwalt hat mit seiner Stellungnahme vom 25. April 2022
ausgefuhrt, dass er die Verfassungsbeschwerde fur unzuléssig halte, ihr jedenfalls
aber, soweit sie sich gegen erkennungsdienstliche MaRnahmen wende, die Uber
die Anfertigung von Lichtbildern hinausgingen, der Erfolg nicht versagt werden
konne.

a) Soweit der Beschwerdefuhrer sich gegen die Anfertigung von Lichtbildern
zur Vorlage an den Zeugen wende, zeige er keinen Verfassungsverstol3 auf. Eine
verfassungsrechtlich nicht vertretbare Anwendung der Vorschrift des 8§ 81b
Alt. 1 StPO hinsichtlich der Fertigung von Lichtbildern fir die Wabhllichtbildvorlage
sei nicht feststellbar.

Es begegne keinen fach- oder verfassungsrechtlichen Bedenken, dass die
Fachgerichte von der Beschuldigteneigenschaft des Beschwerdeflihrers ausge-
gangen seien. Erforderlich sei allein ein auf einen bestimmten Tatverdachtigen
konkretisierter Anfangsverdacht des 8 152 Abs. 2 StPO, welcher hier wegen des
Vorwurfs der Sachbeschadigung nach 8§ 303 Abs. 2 StGB gegen den Beschwerde-
fuhrer bestehe.

Die Fertigung von Lichtbildern sei trotz der Verteidigererklarung im Beschwer-
deverfahren, der Beschwerdefiihrer raume ein, die Person auf den vom Zeugen
gefertigten Aufnahmen zu sein, erforderlich. Denn dieser Schriftsatz biete keine
Gewahr fur die Uberfiihrung des Beschwerdefiihrers als Téater. Bei Verteidiger-
schriftsatzen musse etwa durch Unterschrift oder durch Formulierung in Ich-Form
erkennbar sein, dass der Beschuldigte die Erklarung als eigene AuRerung ver-
standen wissen wolle und sich seines Verteidigers gleichsam als ,Schreibhilfe®
bediene. Dies lasse der Verteidigerschriftsatz nicht erkennen. Davon abgesehen,
sei eine entsprechende schriftliche Einlassung von geringem Beweiswert. Im Falle
eines Widerrufs wirden sich erhebliche Beweisschwierigkeiten ergeben, zumal
das vorhandene Bildmaterial von schlechter Qualitét sei. Es kame dann wesentlich
auf die Angaben des Zeugen an. Im Hinblick auf das sich im Laufe der Zeit veran-
dernde AuRere des Beschwerdefiihrers sowie der erwartbaren nachlassenden
Erinnerung des Zeugen an die Begegnung mit dem Téater der Sachbeschadigung
kénne eine Fertigung von Lichtbildern auch nicht hinausgeschoben werden, bis
das Einlassungsverhalten des Beschwerdefiihrers in einer etwaigen Hauptver-
handlung bekannt sei. Dies gelte umso mehr, als einem Wiedererkennen durch

-8-

17

18

19

20



den Zeugen in der Hauptverhandlung, in der ihm der Beschwerdefiihrer als Ange-
klagter gegenubertrete, wegen der verstarkten Suggestibilitdt der Identifizierungs-
situation erheblich geringeren Beweiswert zukomme.

b) Hingegen kénnten die Ubrigen durch die Strafverfolgungsbehérden ange-
ordneten erkennungsdienstlichen Mal3nahmen nicht auf § 81b Alt. 1 StPO gestiitzt
werden. Sie seien flr die Zwecke der Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht not-
wendig. Der Beschwerdefiihrer weise zu Recht darauf hin, dass Spuren, die den
Abgleich mit seinen Handflachen- und Fingerabdricken erforderten, in dem gegen
ihn gefuihrten Strafverfahren nicht ersichtlich seien. Auch die Notwendigkeit einer
Personenbeschreibung erschliee sich nicht. Angesichts der mangelnden Erfor-
derlichkeit dieser MalRBhahmen sowie der fehlenden Auseinandersetzung mit die-
ser Frage in der angegriffenen fachgerichtlichen Entscheidung handele es sich
nicht allein um einen einfachrechtlichen, sondern zugleich um einen Verfassungs-
verstol3 gegen das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gemaf Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG.

Die angegriffene fachgerichtliche Entscheidung beruhe auch auf diesem Ver-
fassungsverstol3. Insbesondere kdnne nicht auf die RechtméaRigkeit der Anord-
nung der erkennungsdienstlichen Behandlung geman 8§ 81b Alt. 2 StPO abgestellt
werden. Die vom Gesetzgeber des § 81b StPO vorgegebenen préazisen Verwen-
dungszwecke wirden konterkariert, wollte man eine nach § 81b Alt. 2 StPO
rechtmafRige Datenerhebung zur Kompensation fir eine defizitar begrindete An-
ordnung gemal § 81b Alt. 1 StPO heranziehen. Auch wegen ihres unterschiedli-
chen Charakters als strafprozessuale beziehungsweise praventivpolizeiliche Maf3-
nahme, die in unterschiedlichen Rechtswegen zu bekdmpfen sei, verbiete sich
eine Vermengung der parallelen Anordnungen.

2. Der Freistaat Sachsen hat die Verfahrensakten Ubersandt, jedoch keine
Stellungnahme abgegeben.

3. Ausweislich der Verfahrensakte sind die Mal3hahmen noch nicht vollzogen.

B.

Soweit der Beschluss die Abnahme eines Zehnfinger- und Handflachenab-
drucks und die Anfertigung eines Funfseiten- und Ganzkoérperbildes betrifft, nimmt
die Kammer die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr nach
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§ 93c Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit 8 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG statt.
Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist in diesem Umfang zur Durchset-
zung der Grundrechte des Beschwerdeflihrers angezeigt (8§ 93a Abs. 2 Buch-
stabe b BVerfGG). Die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maf3gebli-
chen verfassungsrechtlichen Fragen sind durch das Bundesverfassungsgericht
bereits entschieden (8 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

Die Verfassungsbeschwerde ist, soweit sie zur Entscheidung angenommen
wird, zulassig. Der Beschwerdevortrag genigt insoweit den Begriindungs- und
Substantiierungsanforderungen nach 8§ 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG.

Die Verfassungsbheschwerde ist im Umfang ihrer Annahme auch offensichtlich
begriindet. Soweit der Beschluss des Landgerichts die Abnahme eines Zehnfin-
ger- und Handflachenabdrucks sowie die Anfertigung eines Fiinfseiten- und Ganz-
korperbildes betrifft, ist der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verletzt.

1. a) Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gewahrleistet die
aus dem Gedanken der Selbstbestimmung folgende Befugnis des Einzelnen,
grundsatzlich selbst Uber die Preisgabe und Verwendung seiner persénlichen Da-
ten zu bestimmen (vgl. BVerfGE 65, 1 <Leitsatz 1, 43>; 103, 21 <32 f.>; 156, 63
<118 Rn. 198>; BVerfGK 9, 62 <77>). Es gewahrt seinen Tragern Schutz gegen
unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung oder Weitergabe der auf sie
bezogenen, individualisierten oder individualisierbaren Daten (vgl. BVerfGE 65, 1
<43>; 67, 100 <143>; 103, 21 <33>). Davon werden alle Informationen, die tUber
die Bezugsperson etwas aussagen konnen, umfasst. Der Schutz erstreckt sich
auch auf Basisdaten wie Name und Anschrift sowie auf offenkundige oder allge-
mein zugangliche Informationen. Unter den Bedingungen der automatisierten Da-
tenverarbeitung gibt es grundsatzlich kein ,belangloses® Datum mehr (vgl.
BVerfGE 65, 1 <45>; 128, 1 <44 f.>). Diese Verburgung darf nur im Uberwiegen-
den Interesse der Allgemeinheit und unter Beachtung des Grundsatzes der Ver-
haltnismaRigkeit aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt werden; die Einschrén-
kung darf nicht weitergehen, als es zum Schutz des 6ffentlichen Interesses uner-
l&sslich ist (vgl. BVerfGE 103, 21 <33>).
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b) Dem Schrankenvorbehalt fir Eingriffe in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung tragt die gesetzliche Regelung des 8§ 81b Alt. 1 StPO ausrei-
chend Rechnung (vgl. BVerfGE 47, 239 <252>; BVerfG, Beschluss des Dreier-
ausschusses des Zweiten Senats vom 27. September 1982 - 2 BvR 1199/82 -,
NStZ 1983, S. 84). Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung schitzt den
Einzelnen gegen informationsbezogene Malinahmen, die fur ihn weder Uber-
schaubar noch beherrschbar sind. Deshalb hat der Gesetzgeber den Zweck einer
Informationserhebung bereichsspezifisch und prazise zu bestimmen und die In-
formationserhebung und -verwendung auf das zu diesem Zweck Erforderliche zu
begrenzen (vgl. BVerfGE 65, 1 <46>; 84, 239 <279 f.>; 113, 29 <57 f.>; 118, 168
<187 f.>). Vor diesem Hintergrund gentigt 8 81b Alt. 1 StPO den rechtsstaatlichen
Erfordernissen der Normklarheit und Justitiabilitat (vgl. BVerfGE 47, 239 <252>).
Die Vorschrift bezweckt die Fihrung des Tatnachweises und die Identifizierung in
einem anhangigen Strafverfahren und dient daher der Strafverfolgung (vgl. Trick,
in: Minchener Kommentar, StPO, 1. Aufl. 2014, 8§ 81b Rn. 1). Sie grenzt den Kreis
zulassiger Zwangsmafnahmen sowohl ihrer Art als auch ihrem Zweck nach hin-
reichend deutlich ein. Erlaubt sind danach aufRer den im Tatbestand ausdrtcklich
angefuhrten Mallnahmen — Aufnahme von Lichtbildern und Fingerabdricken, Vor-
nahme von Messungen — nicht etwa schlechthin andere MaRnahmen, sondern nur
solche, die den genannten ahnlich sind. Die MalRhahmen nach § 81b Alt. 1 StPO
missen den Zwecken der Durchfiihrung des Strafverfahrens dienen und im Rah-
men dieser Zweckbestimmung notwendig sein. Unter diesen Umstanden vermo-
gen sowohl Strafverfolgungsbehérden als auch Beschuldigte mit hinreichender
Bestimmtheit zu beurteilen, ob im konkreten Fall die gesetzlichen Voraussetzun-
gen fur die Vornahme einer ,ahnlichen MaRnahme® im Sinne des § 81b StPO er-
fullt sind (vgl. BVerfGE 47, 239 <252>).

c) Bei der Auslegung und Anwendung des § 81b Alt. 1 StPO sind die Gerichte
gehalten, die Bedeutung und Tragweite des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung angemessen zu beriicksichtigen (vgl. zu 8 81g StPO: BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 3. Mai 2016 - 2 BvR 2349/15 -,
Rn. 10). Voraussetzung des § 81b Alt. 1 StPO ist, dass gegen den Betroffenen ein
Strafverfahren gefiihrt wird und gegen ihn ein Anfangsverdacht im Sinne des
§ 152 Abs. 2 StPO besteht (vgl. Krause, in: Lowe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl.
2017, 8§ 81b Rn. 8). Zudem mussen die einzelnen MalRnahmen jeweils fur den
Zweck der Durchfiihrung des Strafverfahrens konkret notwendig sein. Dabei orien-
tiert sich die Notwendigkeit der Mal3hahme an der Sachaufklarungspflicht der Ge-
richte nach § 244 Abs. 2 StPO (vgl. Krause, in: Lowe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl.
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2017, 8§ 81b Rn. 11; Goers, in: BeckOK StPO, § 81b Rn. 6 <April 2022>). Gleich-
zeitig stellt das Tatbestandsmerkmal der Notwendigkeit eine Auspragung des Ver-
haltnismagigkeitsprinzips dar (vgl. zu 8 81b Alt. 2 StPO: BVerfG, Beschluss der
1. Kammer des Ersten Senats vom 8. Marz 2011 - 1 BvR 47/05 -, Rn. 24). Dies
bedeutet, dass die Gerichte zur konkreten Notwendigkeit jeder einzelnen ange-
ordneten erkennungsdienstlichen Malinahme ausfiuhren und eine Abwagung zwi-
schen dem Interesse einer wirksamen Strafverfolgung und dem Grundrecht des
Betroffenen auf informationelle Selbstbestimmung vornehmen missen.

2. Der Beschluss des Landgerichts ist mit diesen Mal3stdben nicht in Einklang
zu bringen. Soweit er die Anfertigung eines Zehnfinger- und Handflachenabdrucks
betrifft, war die Anfertigung dieser Abdrlicke flur die Strafverfolgung bereits nicht
geeignet (a). Hinsichtlich der Anfertigung eines Finfseiten- und Ganzkoérperbildes
hat das Landgericht die Bedeutung und Tragweite des Grundrechts des Be-
schwerdefihrers auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 1 Abs. 1 GG mangels Auseinandersetzung mit deren konkreter
Notwendigkeit ebenfalls grundlegend verkannt (b).

a) Das Landgericht geht zwar unter Bezugnahme auf die Griinde der polizeili-
chen Anordnung noch nachvollziehbar davon aus, dass der Beschwerdeflihrer
Beschuldigter in einem Strafverfahren war und gegen ihn ein konkreter Anfangs-
verdacht nach 8 152 Abs. 2 StPO wegen des Vorwurfs der Sachbeschadigung
nach 8 303 Abs. 2 StGB bestand. Die Abnahme eines Zehnfinger- und Handfla-
chenabdrucks war zur Erreichung des Zwecks der Mal3nhahme — der Taterfeststel-
lung und damit der Durchfiihrung des Strafverfahrens — jedoch bereits nicht ge-
eignet. Die Identifizierung des Taters konnte nicht Uber die Abnahme eines Zehn-
finger- und Handflachenabdrucks erfolgen, weil Finger- oder Handflachenabdri-
cke ausweislich der Ermittlungsakte am Tatort nicht sichergestellt wurden. Ausfih-
rungen zur konkreten Notwendigkeit dieser erkennungsdienstlichen MalRnahmen
sind weder dem landgerichtlichen Beschluss noch der in Bezug genommenen Be-
grindung der polizeilichen Verfigung zu entnehmen. Die polizeiliche Verfligung,
auf welche das Landgericht in seiner Begrindung verweist, verhalt sich allein zur
konkreten Notwendigkeit der Bildaufnahmen nach § 81b Alt. 1 StPO. Eine Be-
grindung der Notwendigkeit der Abnahme von Zehnfinger- und Handflachenab-
dricken weist sie lediglich fur die erkennungsdienstliche Anordnung nach § 81b
Alt. 2 StPO aus, die dem Zweck der Erforschung und Aufklarung zukunftiger Straf-
taten dienen sollte. Auf diese Begrindung der MalBhahme gemald 8§ 81b
Alt. 2 StPO kann fur die Rechtmaligkeit der Anordnung nach 8§ 81b Alt. 1 StPO
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jedoch kein Bezug genommen werden. Denn die vom Gesetzgeber vorgegebenen
prazisen Verwendungszwecke wirden konterkariert, wollte man eine nach § 81b
Alt. 2 StPO rechtmélige Datenerhebung zur Kompensation fur eine defizitar be-
grindete Anordnung gemaf § 81b Alt. 1 StPO heranziehen.

b) Die konkrete Notwendigkeit der Anordnung der Anfertigung eines Flnfsei-
ten- und Ganzkorperbildes hat das Landgericht ebenfalls nicht verfassungsrecht-
lich tragfahig begrundet. In der vollinhaltlichen Bezugnahme auf die polizeiliche
Anordnung, der nach Ansicht des Landgerichts nichts hinzuzufiigen war, ist eine
umfassende Abwagung zwischen den Interessen einer wirksamen Strafverfolgung
und dem Interesse des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Prifung der Notwen-
digkeit der MaRnahme nicht erkennbar. Es fehlt bereits eine Auseinandersetzung
mit der Tatsache, dass der Zeuge der Sachbeschadigung angegeben hatte, in der
Lage zu sein, den Tater wiederzuerkennen. Dies hatte auch im Rahmen einer Be-
weisaufnahme in der — zeitnah zu erwartenden — Hauptverhandlung erfolgen kén-
nen. Ebenso wenig erortert die polizeiliche Anordnung, dass es auch dem Tatrich-
ter im Rahmen der Hauptverhandlung grundsatzlich moglich gewesen ware, einen
Abgleich zwischen den in der Akte befindlichen Lichtbildern sowie dem Erschei-
nungsbild des Beschwerdefiihrers vorzunehmen. Es ergibt sich auch nicht aus der
Akte, dass die von dem Zeugen gefertigten Lichtbilder fur einen solchen Abgleich
ungeeignet gewesen waren. Vielmehr erkannten die Polizeibeamten den Be-
schwerdefihrer spontan auf diesen Lichtbildern wieder.

C.

Es ist daher gemalR § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG festzustellen, dass der Be-
schluss des Landgerichts vom 6. Dezember 2021 den Beschwerdefiihrer in sei-
nem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung verletzt, soweit er die An-
fertigung eines Zehnfinger- und Handflachenabdrucks und eines Flinfseiten- und
Ganzkorperbildes betrifft. Der Beschluss ist insoweit nach § 95 Abs. 2 BVerfGG
aufzuheben und die Sache an das Landgericht Zwickau zuriickzuverweisen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung ange-
nommen, weil sie wegen Verletzung des Grundsatzes der materiellen Subsidiaritat
unzul&ssig ist. Von einer weiteren Begrindung nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG
wird abgesehen.
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D.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf 8§ 34a Abs. 2
BVerfGG. Da der nicht angenommene Teil der Verfassungsbeschwerde des Be-
schwerdefiihrers von untergeordneter Bedeutung ist, sind ihm die notwendigen
Auslagen in vollem Umfang zu erstatten (vgl. BVerfGE 86, 90 <122>).

Die Festsetzung des Gegenstandswertes fur die anwaltliche Tatigkeit stitzt
sich auf § 37 Abs. 2 Satz 2, § 14 Abs. 1 RVG in Verbindung mit den Grundsatzen
Uber die Festsetzung des Gegenstandswertes im verfassungsrechtlichen Verfah-
ren (vgl. BVerfGE 79, 365 <368 ff.>). Im Hinblick auf die objektive Bedeutung der
Sache ist ein Gegenstandswert von 10.000 Euro angemessen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Huber Kessal-Wulf Wallrabenstein
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