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wegen

Nichtanpassung der Vorschriften zu Unterstutzungsunterschriften in 8§ 14 Abs. 5,
Abs. 6 und 8§ 27 Abs. 4 Thiringer Kommunalwahlgesetz (ThiarKWG) im Hinblick auf
die pandemiebedingten Erschwernisse im Zuge der Kreistagswahl im Wartburgkreis
am 20. Juni 2021

hat der Tharinger Verfassungsgerichtshof durch den Prasidenten Dr. von der Weiden
und die Mitglieder Prof. Dr. Bayer, Dr. Hinkel, Jun.-Prof. Dr. Klafki, Prof. Dr. Ohler und

Petermann sowie die stellvertretenden Mitglieder Dr. Jung, Peters und Pollak

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 26. April 2022 fir Recht

erkannt:

1. Der Antragsgegner hat die Antragstellerin in ihrem Recht auf Chan-
cengleichheit als Partei bei Wahlen aus Art. 21 Abs.1 Satz1l GG
I. V. m. Art. 95 Satz 1 ThiurVerf dadurch verletzt, dass er es im Zusam-
menhang mit der Kreistagswahl im Wartburgkreis am 20. Juni 2021 un-
terlassen hat, die in 8 27 Abs. 4 i. V. m. § 14 des Thiringer Gesetzes
uber die Wahlen in den Landkreisen und Gemeinden (Thuringer Kom-
munalwahlgesetz - ThirKWG -) geregelten Vorgaben zum Unterschrif-
tenquorum fur Wahlvorschlage von parlamentarisch oder im jeweili-
gen Kommunalvertretungsorgan nicht vertretenen Parteien fur den

Pandemiefall anzupassen.

2. Der Freistaat Thiuringen hat der Antragstellerin ihre notwendigen Aus-

lagen zu erstatten.
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Grinde:

Gegenstand des Organstreitverfahrens ist, ob die Antragstellerin bei der Kommunal-
wahl im Wartburgkreis am 20. Juni 2021 dadurch in ihrem Recht auf Chancengleich-
heit als politische Partei bei Wahlen verletzt wurde, dass der Antragsgegner es zuvor
unterlassen hat, die Regelungen des Thuringer Kommunalwahlgesetzes zu Unterstit-
zungsunterschriften fir Wahlvorschlage wegen der pandemiebedingten Erschwer-

nisse zumindest temporar zu modifizieren.

1. Antragstellerin ist der Landesverband einer politischen Partei, die derzeit weder im
Deutschen Bundestag noch im Thiringer Landtag noch im Kreistag des Wartburgkrei-

ses vertreten ist. Antragsgegner ist der Thiringer Landtag.

2. Mit dem Thuringer Gesetz zur freiwilligen Neugliederung des Landkreises Wartburg-
kreis und der kreisfreien Stadt Eisenach (Eisenach-Neugliederungsgesetz - Eisenach-
NGG -) vom 16. Oktober 2019 (GVBI. S. 429) beschloss der Antragsgegner die Ein-
gliederung und Einkreisung der Stadt Eisenach in den Landkreis Wartburgkreis. In
8 10 Abs. 1 EisenachNGG wurde festgelegt, dass die Kreistagsmitglieder des erwei-
terten Landkreises im 2. Quartal des Jahres 2021 zu wahlen sind und die Amtszeit der
neu gewahlten Kreistagsmitglieder am 1. Juli 2021 beginnt. Das Landesverwaltungs-
amt setzte am 5. Marz 2021 den Wahltermin auf den 20. Juni 2021 fest. Weitere Kreis-

tagswahlen fanden im Jahr 2021 in Thiringen nicht statt.

Zum Zeitpunkt der Wahl gab es im Wartburgkreis 134.249 Wahlberechtigte. Nach
§ 102 Abs. 3 Satz 1 der Thuringer Gemeinde- und Landkreisordnung (Thiuringer Kom-

munalordnung - ThurKO -) waren 50 Kreistagsmitglieder zu wahlen. Nach § 27 Abs. 3
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I. V. m. 8 14 Abs. 1 Satz 4 des Thuringer Gesetzes Uber die Wahlen in den Landkrei-
sen und Gemeinden (Thuringer Kommunalwahlgesetz - ThurKWG -) vom 16. August
1993 (GVBI. S. 530), zuletzt geandert durch Gesetz vom 29. Marz 2019 (GVBI. S. 59),
muss bei der Wahl der Kreistagsmitglieder jeder Wahlkreisvorschlag die eigenhandi-
gen Unterschriften von mindestens zehn Wahlberechtigten tragen, die nicht Bewerber
des Wahlvorschlags sind. Wahlvorschlage von Parteien, die nicht seit der letzten Wabhl
ununterbrochen im Bundestag, im Thiringer Landtag oder im Kreistag vertreten sind,
mussen gem. 8§ 27 Abs. 4 Satz 1 ThurKWG zusétzlich zu diesen zehn Unterschriften
von viermal so vielen Wahlberechtigten unterstitzt werden, wie Kreistagsmitglieder zu
wahlen sind. Bei der Kreistagswahl im Wartburgkreis 2021 waren demnach 200 Un-

terstitzungsunterschriften erforderlich. Das entspricht 0,15 % der Wahlberechtigten.

Die Wahlvorschlage, fur die Unterstitzungsunterschriften gesammelt werden, kénnen
gem. 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. 8 27 Abs. 3 ThurKWG friihestens nach 6ffentlicher
Bekanntmachung der Wahl eingereicht werden. Im Wartburgkreis wurde die Wahl am
18. Marz 2021 offentlich bekannt gemacht. Zur Leistung der Unterstitzungsunter-
schriften werden gem. 8§ 14 Abs. 6 Satz 1, § 27 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 4 ThurKWG
vom Tag nach der Einreichung der Wahlvorschléage bis 18 Uhr des 34. Tages vor dem
Wabhltag - also bei der Wahl im Wartburgkreis dem 17. Mai 2021 - bei den Kreis- und
Gemeindeverwaltungen des Landkreises Unterstiitzungslisten ausgelegt. Fir die
Wahl im Wartburgkreis im Juni 2021 konnten mithin knapp 2 Monate lang Unterstt-
zungsunterschriften gesammelt werden. Nach § 27 Abs. 3i. V. m. 8 14 Abs. 6 Satz 2
ThirKWG haben die Wahlberechtigten, die einen Wahlvorschlag untersttitzen wollen,
sich in den Eintragungsraumen der Kreis- und Gemeindeverwaltungen unter Angabe
ihrer Personalien in die Unterstitzungslisten einzutragen und dort eine eigenhandige

Unterschrift zu leisten.

3. Seit Mitte Marz 2020 galten bundesweit wie auch in Thiringen angesichts der
COVID-19-Pandemie zahlreiche Beschrankungen, die darauf gerichtet waren, physi-
sche Kontakte in der Bevolkerung zu reduzieren, um Ansteckungen zu vermeiden. Im
Winter 2020 fuhrte die dritte Pandemiewelle zu besonders hohen Todesraten in

Deutschland. Die intensivmedizinischen Kapazitaten standen teilweise kurz vor der
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Uberlastungsgrenze. Nach einer kurzen Phase des Riickgangs der Neuinfektionszah-
len breitete sich im Fruhjahr 2021 die sog. ,Delta-Variante” des Coronavirus SARS-

CoV-2 in Deutschland aus und verschérfte das Infektionsgeschehen abermals.

In Tharingen galt im fUr den vorliegenden Fall maRR3geblichen Zeitraum vom 18. Marz
bis 17. Mai 2021 zunachst die fortgeschriebene Zweite Thiringer Verordnung Uber
grundlegende Infektionsschutzregeln vom 7. Juli 2020 mit Erganzungen durch die
Dritte Thiringer SARS-CoV-2-Sondereindammungsmalinahmenverordnung vom
14. Dezember 2020 (GVBI. S. 631). Danach bestand sowohl in Innenrdumen mit Pub-
likumsverkehr als auch an hochfrequentierten 6ffentlichen Orten unter freiem Himmel
eine Maskenpflicht. Generell war ein Mindestabstand von 1,5 Metern zu anderen Per-
sonen einzuhalten. Ferner galten Kontaktbeschrankungen: Ein gemeinsamer Aufent-
halt war nur mit den Angehérigen des eigenen sowie eines weiteren Haushalts zulas-
sig. Zusammenkunfte, Veranstaltungen sowie zahlreiche Einrichtungen und Dienst-
leistungen mit Publikumsverkehr waren untersagt oder strengen Hygieneregeln unter-
worfen. Am 31. Marz 2021 erlieRen die zustandigen Thiringer Ministerien eine neue
Tharinger Verordnung zur Regelung infektionsschutzrechtlicher MaRnahmen und
schrittweisen weiteren Einddmmung der Ausbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2
(GVBI. S. 174), die die vorgenannten Bestimmungen in einer neuen Rahmenverord-
nung zusammenfihrte. In deren 8 15 wurden politischen Parteien zwar Zusammen-
kiinfte gestattet, es galten jedoch strenge Hygieneanforderungen sowie die Mal3gabe,
die Teilnehmerzahlen zu reduzieren. § 8 Abs. 1 Nr. 3 erstreckte die geltenden infekti-
onsschutzrechtlichen Hygienebestimmungen insbesondere auch auf Wahlausschiisse
und Aufstellungsversammlungen zur Vorbereitung und Durchfiihrung von Kommunal-

wabhlen.

Im April entschloss sich der Bundesgesetzgeber angesichts der anhaltenden Infekti-
onsdynamik dazu, im Vierten Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemi-
schen Lage von nationaler Tragweite (BGBI. | S. 802) - der sog. ,Bundesnotbremse” -
vom 23. April 2021 bis zum 30. Juni 2021 bei Uberschreiten des Schwellenwerts einer
Sieben-Tage-Inzidenz von 100 bzw. 150 an drei aufeinanderfolgenden Tagen in ei-
nem Landkreis bundesweit einheitliche SchutzmalRnahmen anzuordnen. Dazu gehoér-

ten neben Geschafts- und SchulschlieBungen eine nachtliche Ausgangssperre sowie

VerfGH 17/21 5



ein weitreichendes Kontaktverbot im 6ffentlichen und privaten Raum, wonach grund-
satzlich nur der Kontakt zu einer einzigen Person aus einem fremden Haushalt zul&s-
sig war. Laut dem Robert Koch-Institut lagen die 7-Tages-Inzidenzwerte im Wartburg-
kreis vom 18. Marz bis zum 16. Mai 2021 kontinuierlich Gber 100; im Mérz und April
(Kalenderwochen 11 bis 16) verzeichnete der Landkreis sechs Wochen in Folge sogar
Inzidenzen von Uber 300 (abrufbar unter: https://survstat.rki.de).

4. Angesichts der seinerzeit fur den 25. April 2021 vorgesehenen Neuwahl des Thu-
ringer Landtages brachten die Fraktionen der Regierungskoalition schon im Novem-
ber 2020 einen Gesetzentwurf fur die vorzeitige Durchfiihrung von Neuwahlen fir den
Thiringer Landtag ein, der am 23. Marz 2021 beschlossen und im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt vom 31. Marz 2021 (GVBI. S. 120) verkindet wurde. In dem bis zum
31. Dezember 2021 befristeten Gesetz war eine 50%-ige Reduktion der landeswahl-
gesetzlichen Unterschriftenquoren vorgesehen. Zur Begrindung der Regelung hiel3
es, die Absenkung der Unterschriftenquoren sei angezeigt, um die Chancengleichheit

der nicht parlamentarisch vertretenen Parteien zu sichern (LTDrucks 7/2043, S. 9).

5. Mit Schreiben vom 3. April 2021 forderte die Antragstellerin den Antragsgegner auf,
bis zum 16. April 2021 auch die kommunalwahlrechtlichen Bestimmungen zum Unter-
schriftenquorum wegen der pandemiebedingten Erschwernisse im Vorfeld der Kreis-
tagswahl im Wartburgkreis anzupassen. Der Antragsgegner kam dem nicht nach. Die
Antragstellerin reichte am 20. April 2021 einen Wahlvorschlag fur die Kreistagswahl im
Wartburgkreis ein, sammelte jedoch bis zum 17. Mai 2021 nur 13 Unterschriften, so
dass sie nicht zur Wahl zugelassen wurde.

1. Mit am 27. April 2021 beim Thuringer Verfassungsgerichtshof eingegangenem
Schriftsatz hat die Antragstellerin ein Organstreitverfahren gegen den Antragsgegner
eingeleitet. Zugleich hat sie einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gestellt, der mit Beschluss vom 13. Mai 2021 (Az.: VerfGH 18/21) vom Verfassungs-

gerichtshof nach einer Folgenabwagung abgelehnt wurde.
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Die Antragstellerin halt den Antrag im Organstreitverfahren fir zulassig und begrindet.

Der Antrag sei zulassig. Insbesondere stehe ihr als politischer Partei der Weg des
Organstreits offen, um eine Verletzung ihres verfassungsrechtlichen Status durch das
Wahlrecht geltend zu machen. Sie sei auch beschwerdebefugt, denn sie werde durch
das Unterlassen des Antragsgegners in inrem Recht auf Chancengleichheit bei Wah-

len verletzt.

Die Organklage sei auch begriindet, da sie durch die Regelungen zum Unterschriften-
guorum wegen der pandemiebedingten Erschwernisse in ihrem Recht auf Chancen-
gleichheit als politische Partei verletzt worden sei. Das Recht auf Chancengleichheit
hange eng mit dem in Art. 95 Satz 1 der Verfassung des Freistaats Thuringen
(TharVerf) niedergelegten Grundsatz der Gleichheit der Wahl zusammen. Der Gesetz-
geber sei verpflichtet, die verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Unterschriftener-
fordernisses stets im Blick zu behalten und misse bei einer gravierenden Anderung
der tatsachlichen Gegebenheiten Nachbesserungen vornehmen. In der Pandemie-Si-
tuation sei das Unterschriftenquorum faktisch nicht erflllbar gewesen. Dabei sei zu
berticksichtigen, dass bei Kommunalwahlen in Thiringen anders als bei Parlaments-
wahlen keine ,freie Sammlung® der Unterschriften moglich sei, sondern sich die stimm-
berechtigten Personen zur Leistung ihrer Unterstitzungsunterschriften in die Eintra-
gungsraume der Gemeinde- und Kreisverwaltung begeben muissten. Dies erschwere
die Sammlung von Unterstitzungsunterschriften. Im Vorfeld der Kreistagswahl im
Wartburgkreis sei der Zutritt zu den Kommunalverwaltungen pandemiebedingt zudem
nur nach Vereinbarung eines Termins mdglich gewesen, was eine erhebliche zusatz-
liche Erschwernis darstelle. Der Zeitraum zur Sammlung von Unterstiitzungsunter-
schriften fur die Kreistagswahl im Wartburgkreis von lediglich zwei Monaten sei zudem
viel kiirzer als bei Parlamentswahlen, bei denen mehr als anderthalb Jahre fur die freie
Unterschriftensammlung zur Verfugung stehe. Mdgliche gesetzliche Erleichterungen

seien eine Herabsetzung oder Aussetzung der Unterschriftenquoren gewesen.
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Die Antragstellerin beantragt,

festzustellen, dass der Antragsgegner es pflichtwidrig unterlassen hat, im
Zusammenhang mit der Kreistagswahl im Wartburgkreis am 20. Juni 2021
die im Tharinger Kommunalwahlgesetz geregelten Vorgaben zum Unter-
schriftenquorum fur Wahlvorschlage von parlamentarisch oder im jeweili-
gen Kommunalvertretungsorgan nicht vertretenen Parteien auf den Pande-
miefall anzupassen, und sie - die Antragstellerin - dadurch in ihrem Recht
auf Chancengleichheit als Partei bei Wahlen aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG
I. V. m. Art. 95 Satz 1 TharVerf verletzt hat.

2. Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag als unzuléssig zu verwerfen;

hilfsweise, ihn abzulehnen.

Zur Begruindung fiihrt er aus, der Antrag sei sowohl unzulassig als auch unbegriindet.
Es liege schon kein zulassiger Antragsgegenstand vor. Ob ein Unterlassen des Ge-
setzgebers im Wege des Organstreits gertigt werden kénne, sei vom Bundesverfas-
sungsgericht bisher stets offengelassen worden. Zudem ziele die Antragstellerin in der
Sache auf einen konkreten Normenerlass. Fir die Normenkontrolle sei das Organ-
streitverfahren jedoch unstatthaft.

Auch habe die Antragstellerin den strengen Begriindungsanforderungen fir die Riuge
gesetzgeberischen Unterlassens nicht genligt. So habe sie nicht darlegt, dass die von
ihr behauptete Normsetzungspflicht bestehe. Die Antragstellerin verlange eine kon-
krete Gesetzesanderung in Form der Herabsetzung des Quorums. Dem Gesetzgeber
komme jedoch, soweit Uberhaupt eine Handlungspflicht bestehe, ein weiter Gestal-
tungsspielraum zu. Die Antragstellerin setze sich auch nicht mit der einschlagigen ver-

fassungsgerichtlichen Rechtsprechung zur Wabhlrechtsgleichheit und der Chancen-
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gleichheit der Parteien auseinander. Zudem seien die pandemiebedingten Erschwer-
nisse auch gar nicht kausal dafiir gewesen, dass die Antragstellerin das erforderliche
Unterschriftenquorum bei der Kreistagswahl im Wartburgkreis nicht erreicht habe. Viel-
mehr sei angesichts des spaten Wahlvorschlags und der lediglich 13 Unterstitzungs-
unterschriften davon auszugehen, dass die Antragstellerin auch unter normalen Be-

dingungen nicht gentigend Unterstitzerinnen und Unterstitzer gewonnen hétte.

Der Antragstellerin fehle zudem das Rechtschutzbedurfnis, da sie die Antragsgegnerin
zu spat mit ihrem Begehren konfrontiert habe. Die gesetzte Frist von weniger als zwel
Wochen sei fur das Gesetzgebungsverfahren nicht ausreichend gewesen. Insoweit
seien auch die durch die Pandemielage entstandenen Erschwernisse fur das gesetz-
geberische Verfahren sowie der Grundsatz zu bedenken, dass Wahlrechtsbestimmun-
gen nicht fur bereits laufende Wabhlverfahren geandert werden durften. Spatestens im
Zuge des seit November 2020 im Landtag beratenen Gesetzgebungsverfahrens fur
die ins Auge gefasste vorzeitige Landtagswahl hatte die Antragstellerin die Anpassung
des Thiuringer Kommunalwahlgesetzes fordern missen. Selbst wenn urspringlich ein
Rechtsschutzbedirfnis bestanden haben sollte, ware es nunmehr entfallen, da eine
Wiederholungsgefahr nicht bestehe. Das Ergebnis der streitgegenstandlichen Wahl

stehe fest, da die Antragstellerin es unterlassen habe, die Wahl anzufechten.

Der Antrag sei auch unbegriindet. Eine Rechtsverletzung der Antragstellerin sei nicht
ersichtlich. Insbesondere lieRen sich die Anforderungen fur Parlamentswahlen nicht
auf Kommunalwahlen tbertragen. Selbst wenn fir Kommunalwahlen dieselben Mal3-
stébe gelten wirden, sei das Unterschriftenquorum auch in der Pandemielage gerecht-
fertigt, um den Nachweis der Ernsthaftigkeit zu erbringen und einer Stimmenzersplit-
terung vorzubeugen. So sei die fur Kommunalwahlen vorgesehene amtliche Samm-
lung der Unterschriften in kommunalen Eintragungsrdumen aus Infektionsschutzge-
sichtspunkten im Vergleich zur freien Sammlung vorteilhaft. Hierfir kbnne auch ohne
physischen Kontakt Gber Social Media, Mails, Telefonanrufe und Posteinwtirfe gewor-
ben werden. Daher seien die pandemiebedingten Beschrankungen nicht so erheblich
gewesen, dass das Unterschriftenquorum unverhaltnisméafig geworden ware. Das flr

die Kreistagswahl im Wartburgkreis geltende Unterschriftenquorum bleibe tberdies
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deutlich hinter der vom Bundesverfassungsgericht fir Parlamentswahlen angelegten
Schwelle von 0,25 % zurtck.

3. Die Antragstellerin hat daraufhin sowohl schriftlich als auch in der mindlichen Ver-
handlung ergdnzend vorgetragen, dass sie hach der negativen Entscheidung im einst-
weiligen Rechtsschutzverfahren am 14. Mai 2021 ihre Aktivitditen zum Sammeln der
Unterstutzungsunterschriften mangels Aussicht auf Erfolg und im Interesse des Infek-
tionsschutzes im Wesentlichen eingestellt habe. Auch hat die Antragstellerin die tat-
sachlichen Einschrankungen zur Unterschriftensammlung dahingehend prazisiert,
dass pandemiebedingt weniger Menschen in den Innenstadten und generell im offent-
lichen Raum unterwegs gewesen seien. Ferner sei die spontane Ansprache der Men-
schen auf der Stral3e, mit der Bitte in der Kommunalverwaltung eine Unterschrift fur
ihren Wahlvorschlag zu leisten, deutlich schwieriger als sonst gewesen, sei es auf-
grund des Gebots zur Vorsicht, der Angst vor Ansteckung oder aufgrund der Masken-
pflicht, der Kontaktbeschrankungen und des Mindestabstandsgebots. Aus ihrer prak-
tischen Erfahrung sei das personliche Gesprach entscheidend, um Unterstitzerinnen
und Unterstitzer zu gewinnen. Die textliche oder fernmindliche Ansprache sei hinge-
gen weit weniger effektiv. Die Antragstellerin stellte Uberdies klar, dass ihre Ausfih-
rungen zu Vorschlagen fur gesetzliche Anpassungsmoglichkeiten allein auf das Eilver-

fahren bezogen gewesen seien.

An die Stelle des ausgeschiedenen Prasidenten in seiner Vorsitzendenfunktion trat
zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung nach 8 7 Satz 2 und 8 8 Abs. 1 Satz 4 des
Gesetzes Uber den Thiringer Verfassungsgerichtshof (Thiringer Verfassungsge-
richtshofsgesetz - ThiurVerfGHG -) das dienstélteste standige berufsrichterliche Mit-
glied Dr. von der Weiden. An die Stelle des ausgeschiedenen Préasidenten in seiner
richterlichen Funktion trat das stellvertretende Mitglied Peters, an die Stelle des ver-
hinderten Mitglieds HelRelmann trat das stellvertretende Mitglied Dr. Jung und an die

Stelle des verhinderten Mitglieds Menzel trat das stellvertretende Mitglied Pollak, da
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auch das stellvertretende Mitglied Licht als vorrangige Vertreterin des Mitglieds Men-
zels verhindert ist. In dieser Besetzung hatte das Gericht - auch nach der Wahl des
dienstaltesten standigen berufsrichterlichen Mitglieds zum Prasidenten des Verfas-
sungsgerichtshofs am 5. Mai 2022 - zu entscheiden, vgl. 8 8 Abs. 3 ThurVerfGHG.

Der Antrag ist zuldssig und begrindet. Der Antragsgegner hat die Antragstellerin
dadurch in ihrem Recht auf Chancengleichheit bei Wahlen aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1
des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland (GG) i. V. m. Art. 95 Satz 1
TharVerf verletzt, dass er trotz der COVID-19-Pandemie mit ihren seinerzeit erhebli-
chen Erschwernissen die kommunalwahlrechtlichen Vorschriften zu Unterschriften-
quoren nach 8 27 Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 14 ThurKWG vor der Kreistagswahl im Wart-
burgkreis am 20. Juni 2021 nicht angepasst hat.

Der Antrag ist zulassig.

1. Der Antrag im Organstreitverfahren ist statthaft.

Der Thiringer Verfassungsgerichtshof entscheidet Uber die Auslegung der Verfassung
aus Anlass von Streitigkeiten Gber den Umfang der Rechte und Pflichten eines obers-
ten Verfassungsorgans oder anderer Beteiligter, die durch die Verfassung oder in der
Geschaftsordnung des Landtags oder der Landesregierung mit eigener Zustandigkeit
ausgestattet sind (Art. 80 Abs. 1 Nr. 3 TharVerf, 8 11 Nr. 3 ThurVerfGHG).

2. Die Antragstellerin ist als Landesverband einer politischen Partei nach 8§ 3 Satz 2
des Gesetzes Uber die politischen Parteien (Parteiengesetz) beteiligtenfahig.
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a) Politische Parteien und ihre Untergliederungen sind als ,andere Beteiligte“ i. S. d.
§ 38i. V. m. 8 11 Nr. 3 ThurVerfGHG zulassige Antragsteller eines Organstreitverfah-
rens. Zwar erwahnt die Verfassung des Freistaates Thiringen die Parteien nicht in
einer Art. 21 GG entsprechenden Weise. Diese Bestimmung, nach der die Parteien an
der politischen Willensbildung des Volkes mitwirken und somit in den Bereich der or-
ganisierten Staatlichkeit hineinwirken, verleiht ihnen nach standiger Rechtsprechung
einen besonderen verfassungsrechtlichen Status, der sie berechtigt, ihre hieraus fol-
genden Rechte im Wege des Organstreits durchzusetzen (statt vieler BVerfG, Urtell
vom 5. April 1952 - 2 BvH 1/52 -, BVerfGE 1, 208 [223 ff.] = juris Rn. 53 ff.; Beschluss
vom 20. Juli 1954 - 1 PBvU 1/54 -, BVerfGE 4, 27 [30 f.] = juris Rn. 14 ff.; BVerfGE 13,
54 [81f.] = juris Rn. 67; Urteil vom 19. Juli 1966 - 2 BVE 1/62 -, BVerfGE 20, 119
[128 f.] = juris Rn. 36 und Beschluss vom 10. Juli 1991 - 2 BVE 3/91 -, BVerfGE 84,
290 [298] = juris Rn. 37). Der aus Art. 21 Abs. 1 GG resultierende Status der politi-
schen Parteien wirkt in der Verfassungsrechtsordnung der Lander fort. Diese Vorschrift
gehort zu dem in die Thiringer Verfassung hineinwirkenden Bundesverfassungsrecht
und damit zu ihren ungeschriebenen Bestandteilen (st. Rspr., zuletzt ThiarVerfGH, Ur-
teil vom 15. Juli 2020 - VerfGH 2/20 -, LVerfGE 31, 527 [546f.] = juris Rn. 70f.
m. w. N.). Den Parteien steht damit fur die Ruge einer Verletzung ihres Rechtes auf
Chancengleichheit gegentiber einem obersten Verfassungsorgan das Organstreitver-
fahren nach 8 11 Nr. 3 ThurVerfGHG zur Verfligung. Das gilt auch, soweit politische
Parteien eine Ungleichbehandlung im Zusammenhang mit Kommunalwahlen geltend
machen (TharVerfGH, Urteil vom 18. Juli 2006 - VerfGH 8/05 -, LVerfGE 17, 511 [515]
= juris Rn. 23).

b) Die Antragstellerin wird ordnungsgemal von ihrem Landesvorsitzenden und ihrem
stellvertretenden Landesvorsitzenden vertreten. Nach 8 12 Nr. 12.6 Satz 2 seiner Lan-
dessatzung mit Stand vom 8. April 2017 wird der Landesverband nach § 26 BGB von
je zwei Mitgliedern des geschéftsfuhrenden Landesvorstands gemeinsam vertreten.
Nach 8 11 Abs. 3 Satz 2 PartG ist eine solche Regelung, mit der vom Grundsatz der
Vertretung durch den gesamten Vorstand abgewichen wird, zulassig. Die Antrags-
schrift ist zwar lediglich von ihrem Landesvorsitzenden unterschrieben. Die Antragstel-
lung und die weitere Prozessfuhrung wurden jedoch durch den stellvertretenden Lan-

desvorsitzenden nachtraglich genehmigt.
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3. Das Organstreitverfahren richtet sich mit dem Thuringer Landtag auch gegen den
richtigen Antragsgegner.

Richtiger Antragsgegner eines Organstreitverfahrens ist derjenige, von dem die an-
tragsgegenstandliche MaRnahme oder das Unterlassen ,ausgegangen” ist bzw. der
sie ,rechtlich zu verantworten hat (ThurVerfGH, Urteil vom 3. Dezember 2014
- VerfGH 2/14 -, LVerfGE 25, 585 [591] = juris Rn. 39). Die von der Antragstellerin zum
Gegenstand des Organstreitverfahrens gemachte unterbliebene Anpassung der Re-
gelungen im Thiuringer Kommunalwahlgesetz unterfallt der Gesetzgebungskompetenz

des Landtags und betrifft mithin dessen Verantwortungsbereich.

4. Bei dem von der Antragstellerin zum Gegenstand des Organstreitverfahrens ge-
machten Unterlassen des Antragsgegners handelt es sich auch um einen tauglichen
Streitgegenstand im Sinne des § 39 Abs. 1 ThurVerfGHG.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht sich noch nicht abschliel3end dazu geaul3ert,
unter welchen Voraussetzungen legislatives Unterlassen im Wege des Organstreits
angreifbar ist. In der landesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist indes aner-
kannt, dass ein gesetzgeberisches Unterlassen jedenfalls dann tauglicher Antragsge-
genstand sein kann, wenn es um eine verfassungsrechtliche Normierungspflicht geht
(siehe etwa VerfGH NRW, Urteil vom 29. September 1994 - VerfGH 7/94 -, NVwZ
1995, S.579 [580]; LVerfG M-V, Urteil vom 14. Dezember 2000 - LVerfG 4/99 -,
LVerfGE 11, 306 [313f.] = juris Rn. 45f.; VerfGH BW, Urteil vom 9. November
2020 - 1 GR 101/20 -, juris Rn. 32). Hier macht die Antragstellerin eine verfassungs-
rechtliche Anpassungspflicht des Kommunalwahlrechts an geénderte tatsachliche

Verhéltnisse geltend.

5. Die Antragstellerin ist beztglich der unterbliebenen Anpassung der fir Kreistags-
wahlen allein maRRgeblichen § 27 Abs. 4 ThUrKWG i. V. m. 8§ 14 ThirKWG antragsbe-
fugt.
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a) Die Antragstellerin macht nach 8§ 39 Abs. 1 ThurVerfGHG geltend, dass sie durch
die vom Antragsgegner unterlassene Anpassung der Bestimmungen zum Unterschrif-
tenquorum trotz der pandemiebedingten Umstande im Vorfeld der Wahlen im Wart-
burgkreis 2021 in ihrem Recht auf Chancengleichheit bei Wahlen aus Art. 21 Abs. 1
I. V. m. Art. 95 Satz 1 ThiurVerf verletzt wurde. Die Antragstellerin macht insoweit keine
Pflicht des Antragsgegners zu einem bestimmten Normerlass geltend; vielmehr rugt
sie, dass der Gesetzgeber trotz der pandemiebedingten Erschwernisse ganzlich unta-
tig geblieben ist, statt in seinem Gestaltungsermessen liegende Anpassungen vorzu-
nehmen (aa). Die Antragstellerin gentgt insoweit ihrer Darlegungslast. So hat sie
schlussig vorgetragen, dass der Antragsgegner sie durch seine Untétigkeit im Vorfeld
der Kreistagswahl im Wartburgkreis 2021 in ihrem verfassungsmafigen Recht auf

Chancengleichheit bei Wahlen verletzt haben koénnte (bb).

aa) Aus dem Recht der Antragstellerin auf Chancengleichheit bei Wahlen nach Art. 21
Abs. 1 GG i. V. m. Art. 95 Satz 1 ThiirVerf kann sich bei erheblichen Anderungen der
rechtlichen oder tatsachlichen Umstande ausnahmsweise eine Pflicht des Parlaments
ergeben, gesetzliche Regelungen zumindest temporar anzupassen. Zwar hat der Thi-
ringer Landtag, sofern er Gber die Gesetzgebungskompetenz verfligt, das Recht, nicht
aber die Pflicht, Gesetze zu erlassen oder zu andern. Ihm steht als Gesetzgeber dabei
ein weiter Gestaltungsspielraum zu, der sich auch auf die Entscheidung erstreckt, ob
er Uberhaupt regelnd tatig wird. Gesetzgeberisches Untatigbleiben stellt also in der
Regel keinen Rechtsverstol3 dar (vgl. ThurVerfGH, LVerfGE 17, 511 [517 f.] = juris
Rn. 33). Nur ausnahmsweise ergibt sich aus der Verfassung eine Handlungspflicht des
Gesetzgebers. In Anbetracht der herausgehobenen Bedeutung des Wabhlrechts fur die
reprasentative Demokratie kdnnen sich insbesondere die verfassungsrechtlichen Vor-
gaben zur Parteien- und Wabhlrechtsgleichheit zu einer gesetzgeberischen Handlungs-
pflicht verdichten. So z&hlt es grundsatzlich zur Handlungspflicht des Gesetzgebers,
die Wahlrechtsgleichheit und die Chancengleichheit berihrenden Regelungen eines
geltenden Landeswahlgesetzes zu Uberpriufen und gegebenenfalls zu &ndern, wenn
deren verfassungsrechtliche Rechtfertigung durch neuere Entwicklungen infrage ge-
stellt wird (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. April 2021 - 2 BvVE 1/21 -, BVerfGE 157,
300 [312] = juris Rn. 32).
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Auch wenn demnach unter Umstdnden gesetzgeberische Handlungspflichten beste-
hen kdnnen, muss der Antragsteller substantiiert darlegen, inwieweit im konkreten Fall
eine solche Handlungspflicht besteht (vgl. BVerfGE 157, 300 [311 f.] = juris Rn. 27).
Besonders strenge Anforderungen gelten, wenn der Antragsteller eine Verletzung sei-
ner organschaftlichen Rechte durch das Unterlassen einer ganz konkreten gesetzli-
chen Regelung geltend macht (vgl. BVerfGE 157, 300 [312, 313] = juris Rn. 29).

In Anbetracht des weiten Einschatzungs- und Gestaltungsspielraums des Gesetzge-
bers kommt eine Pflicht zu einem konkret bestimmten gesetzgeberischen Handeln nur
in auRersten Ausnahmefallen in Betracht. Die Darlegungen der Antragstellerin reichen
fur die Annahme einer konkreten Normierungspflicht - etwa zur Absenkung des Quo-
rums - nicht aus. Darum geht es der Antragstellerin jedoch auch nicht. Sie stellt darauf
ab, dass der Antragsgegner es wegen der pandemiebedingten Umstande nicht bei der
bisherigen Ausgestaltung des Unterschriftenerfordernisses in 8 27 Abs. 4i. V. m. § 14
ThirKWG habe belassen diirfen; vielmehr hétte er geeignete Erleichterungen schaffen
missen. Die Antragstellerin begehrt somit kein konkretes gesetzgeberisches Handeln,
sondern macht lediglich geltend, der Antragsgegner sei seiner verfassungsrechtlichen
Pflicht, in Anbetracht der pandemiebedingten Lage Gberhaupt Anpassungen der kom-
munalwahlrechtlichen Regelungen zum Unterschriftenquorum vorzunehmen, nicht
nachgekommen. Insoweit gentgt fur die Antragsbefugnis die substantiierte Darlegung,
dass die bestehenden Regelungen angesichts der neuen Entwicklungen verfassungs-

mafig garantierte Rechte der Antragstellerin verletzen.

bb) Die Antragstellerin hat hinreichend substantiiert dargelegt, dass die Sammlung von
Unterstitzungsunterschriften nach 8 27 Abs. 4 i.V.m. § 14 ThurKWG im Frih-
jahr 2021 pandemiebedingt sowohl rechtlich als auch tatsachlich erheblich erschwert
war, so dass der durch das Unterschriftenquorum bewirkte Eingriff in die Chancen-
gleichheit bei Wahlen im Vergleich zur Situation, in der der Gesetzgeber die Regelung
erlassen hat, deutlich intensiviert wurde (1) und dadurch unverhaltnisméafiig geworden

sein koénnte (2).

(1) Es liegt auf der Hand, dass sich insbesondere die strengen Kontaktbeschrankun-

gen, die Abstandsregelung und die weitrAumig geltende Maskenpflicht unmittelbar auf
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die Moglichkeiten zur 6ffentlichen Gesprachsaufnahme, mit denen die Antragstellerin
vorrangig um Unterstutzerinnen und Unterstutzer wirbt, auswirkten (vgl. auch
BVerfGE 157, 300 [320] = juris Rn. 48; BerlVerfGH, Beschluss vom 17. Marz
2021 - 20/21, 20 A/21 -, juris, Rn. 30). Auch ist es naheliegend, dass weniger Perso-
nen zum Sammeln von Unterschriften im 6ffentlichen Raum bereit waren. Es leuchtet
zudem ein, dass die Werbung um Unterstitzerinnen und Unterstltzer durch die per-
sonliche Ansprache weitaus effektiver ist als durch bloRe Postwurfschreiben oder eine
elektronische Ansprache. Zu bedenken ist Gberdies, dass nicht alle Bevolkerungsgrup-
pen gleichermal3en Uber digitale Kanale ansprechbar sind und textliche bzw. schriftli-
che Werbekampagnen erhebliche Kosten verursachen (a. A. aber VerfG Bbg, Urtell
vom 17. September 2021 - VfGBbg 22/21 -, juris Rn. 49). Bedenkt man schliellich die
besonderen Infektionsgefahren in Innenrdumen, war auch anzunehmen, dass weniger
Menschen bereit waren, die Eintragungsraume in den Kommunalverwaltungen aufzu-
suchen, um dort ihre Unterschrift zu leisten. Erschwerend kommt hinzu, dass viele
kommunale Einrichtungen im maRgeblichen Zeitraum nur nach individueller Termin-
absprache betreten werden konnten, was eine weitere Hurde fur potenzielle Unterstit-

zerinnen und Unterstltzer bedeutete.

(2) Angesichts der pandemiebedingten Eingriffstiefe des Unterschriftenquorums er-
scheint es mdglich, dass der urspringlich mit dem erhéhten Quorum verfolgte Zweck
nicht mehr ausreichte, die bei der Kommunalwahl im Wartburgkreis konkret eingetre-
tenen Beeintrachtigungen der Antragstellerin in ihren Rechten auf Chancen- und Wahl-
rechtsgleichheit zu rechtfertigen. Die pandemiebedingten Umstande konnten dazu ge-
fuhrt haben, dass das gesetzliche Unterschriftenquorum es auch ernsthaften Wahlbe-
werberinnen und Wahlbewerbern tbermaiig erschwerte, an der Wahl teilzunehmen.
Der Antragsgegner geht selbst in der Gesetzesbegriindung zum Thuringer Gesetz fur
den Fall der vorzeitigen Durchfiihrung von Neuwahlen im Jahre 2021 fir den Thiringer
Landtag davon aus, dass eine Anpassung wahlrechtlicher Unterschriftenquoren ange-
sichts der pandemiebedingten Erschwernisse mit Blick auf das Recht auf Chancen-
gleichheit politischer Parteien erforderlich sei (LTDrucks 7/2043, S. 1 und 9). Aus die-

sem Grund erscheint es auch nicht ausgeschlossen, dass eine verfassungsrechtliche
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Handlungspflicht des Antragsgegners zur voriibergehenden Anderung der kommunal-
wahlrechtlichen Regelungen im Kontext der Kreistagswahl im Wartburgkreis 2021 be-

stand.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der vom Bundesverfassungsgericht fur Par-
lamentswahlen entwickelten Obergrenze fur Unterschriftenquoren in Héhe von 0,25 %
des Wahlvolkes (vgl. BVerfG, Urteil vom 6. Februar 1956 - 2 BvH 1/55 -, juris Rn. 38
und BVerfGE 157, 300 [324] = juris Rn. 59). Zwar bleibt das fur die Kreistagswahl im
Wartburgkreis 2021 geltende Unterschriftenquorum mit 0,15 % der wahlberechtigten
Bevdlkerung dahinter zuriick. Unklar ist jedoch schon, ob sich diese fur Parlaments-
wahlen entwickelte Quote Uberhaupt auf Kommunalwahlen tbertragen lasst (aus-
dricklich offen gelassen in BVerfG, Kammerbeschluss vom 29. April 1994
- 2 BVR 831/94 -, juris Rn. 46). In Anbetracht der Tatsache, dass die Gefahren der
Stimmenzersplitterung auf kommunaler Ebene weit geringer sind, sodass anders als
bei Parlamentswahlen keine Sperrklauseln zuléssig sind und kommunale Vertretungs-
organe als Selbstverwaltungsorgane in besonderer Weise darauf ausgerichtet sind,
auch partikulare Positionen zu integrieren (ThurVerfGH, Urteil vom 11. April 2008
- VerfGH 22/05 -, LVerfGE 19, 495 [512] = juris Rn. 80) spricht viel dafur, die Ober-

grenze bei Kommunalwahlen niedriger anzusetzen.

Selbst wenn man die 0,25 %-Grenze auf Kommunalwahlen Ubertragt, so ist sie nicht
schematisch anzuwenden; vielmehr kommt es im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
auf die Umstande des Einzelfalls an. Insoweit ist einerseits zu bertcksichtigen, dass
bei der streitgegenstandlichen Wabhl nicht einmal volle zwei Monate zur Sammlung der
Unterschriften zur Verflgung standen, wahrend bei Parlamentswahlen tber ein Jahr
Zeit besteht. Andererseits stellt die amtliche Sammlung im Vergleich zur freien Samm-
lung sowohl in Normal- als auch in Pandemiezeiten eine erhebliche zusatzliche Er-

schwernis dar.

Aus den Darlegungs- und Substantiierungsanforderungen fir die Antragstellerin folgt
schlief3lich nicht, dass sie nachweisen misste, dass sie ohne die pandemiebedingten

Umstande die notwendigen Unterstitzungsunterschriften bei der Wahl im Wartburg-
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kreis 2021 erreicht hatte. FUr die hinreichende Darlegung einer méglichen Rechtsver-
letzung ist ausreichend, dass die von der Antragstellerin behauptete Verletzung oder
unmittelbare Gefahrdung ihrer verfassungsmafigen Rechte unter Beachtung der ver-
fassungsrechtlichen Mal3stdbe nach dem vorgetragenen Sachverhalt méglich er-
scheint. Vorliegend kann aufgrund des Vortrags der Antragstellerin nicht von vorne-
herein ausgeschlossen werden, dass ihr die Wahlteilnahme Gibermafiig erschwert oder
gar praktisch unmdglich gemacht wurde, weil sie ein Unterschriftenquorum erfillen
musste, das aufgrund der pandemischen Situation im Frihjahr 2021 mdglicherweise

unverhaltnismalig geworden ist.

6. Der Antrag wurde fristgerecht gestellt.

Gemal § 39 Abs. 3 Satz 1 ThurVerfGHG muss der Antrag binnen sechs Monaten,
nachdem die beanstandete Mal3hahme oder Unterlassung dem Antragsteller bekannt-
geworden ist, gestellt werden. Im Falle eines Unterlassens wird die Antragsfrist spa-
testens dadurch in Lauf gesetzt, dass sich der Antragsgegner erkennbar eindeutig wei-
gert, in der Weise tétig zu werden, die der Antragsteller zur Wahrung der Rechte aus
seinem verfassungsrechtlichen Status fur erforderlich halt (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 23. Januar 1995 -2 BVE 6/94 und 2 BVE 7/94 -, BVerfGE 92, 80 [89] = juris
Rn. 31 m. w. N.).

Eine solche Weigerung kann frihestens im Erlass des Thiringer Gesetzes fir den Fall
der vorzeitigen Durchfihrung von Neuwahlen fir den Thiringer Landtag im
Jahre 2021 sowie zur Anderung weiterer wahlrechtlicher Vorschriften am 23. Méarz
2021 gesehen werden, das keine pandemiebedingte Anpassung des Thuringer Kom-
munalwahlgesetzes vorsah. Diese Weigerung ist der Antragstellerin spatestens mit der
Verkindung des Gesetzes im Gesetz- und Verordnungsblatt vom 31. Marz 2021
(GVBI. S. 120) bekannt geworden, sodass die Frist mit dem am 27. April 2021 einge-
gangen Antrag gewahrt wurde.

7. Fur den Antrag besteht das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis. Die Antragstellerin
hat den Antragsgegner vorprozessual mit ihnrem Begehren konfrontiert (a). Ferner ist

das Rechtsschutzbedurfnis nicht nachtraglich entfallen (b).
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a) Das Rechtsschutzbedurfnis ist grundsatzlich durch die geltend gemachte Rechts-
verletzung indiziert (TharVerfGH, LVerfGE 25, 585 [591] = juris Rn. 40). Gleichwohl
ergibt sich aus dem Grundsatz der Verfassungsorgantreue eine vorprozessuale Kon-
frontationsobliegenheit (vgl. statt vieler BVerfG, Beschluss vom 22. November
2011 - 2 BVE 3/08 -, BVerfGE 129, 356 [375] = juris Rn. 43). Die Antragstellerin hat
den Antragsgegner mit Schreiben vom 3. April 2021 ausdricklich dazu aufgefordert,
die kommunalwahlrechtlichen Regelungen mit Blick auf die pandemiebedingten Er-
schwernisse zu andern. Es kann dahinstehen, ob die von der Antragstellerin gesetzte
Frist ausreichend lange war, um die geforderten gesetzlichen Anpassungen vorzuneh-
men. Jedenfalls hatte der Antragsgegner vor der Wahl am 20. Juni 2021 genug Zeit,

um die Rechtslage - ggf. temporar - anzupassen.

Insoweit ist zu beachten, dass die Obliegenheit des Antragstellers, die betroffene
Rechtsposition bereits vorprozessual geltend zu machen, grundsatzlich dem Zweck
dient, den Antragsgegner uUberhaupt erst zu veranlassen, die Rechtslage seinerseits
zu Uberprifen und dem Begehren ggf. nachzukommen. Dies ist insbesondere dann
erforderlich, wenn die vom Antragsteller geltend gemachte Rechtsposition und ihre
drohende Verletzung bislang Uberhaupt nicht in Erwdgung gezogen wurden (vgl.
BVerfGE 129, 356 [375] = juris Rn. 43). Vorliegend boten aber bereits die aul3erge-
wohnlichen Umstande aufgrund der COVID-19-Pandemie flr den Antragsgegner ge-
nidgenden Anlass, die wahlrechtlichen Regelungen zu Uberprifen. Der Antragsgegner
hat insbesondere mit dem von ihm erlassenen Gesetz fur den Fall der vorzeitigen
Durchfiihrung von Neuwahlen fur den Thiringer Landtag im Jahr 2021 sowie zur An-
derung weiterer wahlrechtlicher Vorschriften hinreichend deutlich gemacht, dass er
sich hinsichtlich wahlrechtlicher Regelungen angesichts der mit der COVID-19-Pande-
mie verbundenen Einschrankungen etwaiger Handlungspflichten mit Blick auf das
Recht politischer Parteien auf Chancengleichheit bei Wahlen durchaus bewusst war.
Dem Gesetzgeber war daher auch eine kurzfristige gesetzliche Anpassung zuzumu-
ten. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Grundsatz, nicht gesetzgeberisch
in laufende Wahlen einzugreifen. Dieser Grundsatz dient sowohl dem Vertrauens-
schutz als auch der Chancengleichheit der Wahlbewerber und schliel3t es von daher

aus, Erschwernisse des Wahlzugangs oder Bestimmungen, die den Wahlvorgang
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selbst beeinflussen kénnen, nachtraglich zu erlassen. Sofern es jedoch um verfas-
sungsrechtlich notwendige Erleichterungen des Zugangs zur Wahl geht, kommt er ge-
nerell nicht zum Tragen. Entgegenstehende Grinde von gleichem verfassungsrechtli-
chem Gewicht, etwa Anforderungen einer rechtzeitigen und sachgerechten Wahlorga-
nisation durch die Wahlbehérden, wurden im Verfahren nicht vorgetragen und sind
auch nicht ersichtlich.

b) Das Rechtsschutzbedirfnis ist auch nicht durch Erledigung entfallen. So kann
schon nicht davon ausgegangen werden, dass das angegriffene Unterlassen keine
Wirkungen mehr entfaltet. Sofern die unterbliebene Anpassung des Thiringer Kom-
munalwahlgesetzes tatsachlich das Recht der Antragstellerin auf Chancengleichheit
bei Wahlen verletzt hat, so dauert diese Rechtsverletzung insofern noch an, als die
Antragstellerin infolgedessen mdglicherweise daran gehindert wurde, im Kreistag des
Wartburgkreises vertreten zu sein. Ferner scheitert das Rechtsschutzbedirfnis auch
nicht daran, dass die Antragstellerin kein Wahlprifungsverfahren angestrengt hat, da
dieses Verfahren nicht die Prifung gesetzgeberischer Handlungspflichten gegentuiber
einem Wahlbewerber zum Gegenstand hat, um die es der Antragstellerin geht, son-
dern die Gliltigkeit einer bestimmten Wahl (wie hier VerfGH RP, Beschluss vom 28. Ja-
nuar 2021 - VGH O 82/20 und VGH A 83/20 -, juris Rn. 35 und VerfGH NRW, Be-
schluss vom 7. Juli 2020 - VerfGH 88/20 -, juris Rn. 62; BerlVerfGH, Beschluss vom
17. Marz 2021 - 4/21 -, juris Rn. 25).

Das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis ware im Ubrigen auch dann gegeben, wenn
man von einer Erledigung ausginge. Es ergébe sich aus den Aspekten der Wiederho-
lungsgefahr (vgl. ThirVerfGH, Urteil vom 19. Dezember 2008 - VerfGH 35/07 -,
LVerfGE 19, 513 [532] = juris Rn. 144) und der grundséatzlichen Bedeutung des
Rechtsstreits (vgl. ThurVerfGH, Urteil vom 22. April 2020 - VerfGH 20/19 -, juris
Rn. 44). So besteht trotz der mittlerweile verfiigbaren Impfstoffe in Anbetracht der nicht
vorhersehbaren Entwicklung des Coronavirus die Gefahr, dass zuklnftige Varianten
des Virus wieder zu strengeren Mal3gaben zum Zwecke der physischen Kontaktredu-
zierung fihren werden. Ferner besteht mit Blick auf die herausragende Bedeutung von

Wahlen als malRgeblichem Integrationsvorgang in der reprasentativen Demokratie ein
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grundsétzliches Interesse an der Klarung der Frage, inwieweit bei einer 6ffentlichen
Wahl die Rechte von Parteien verletzt wurden.

Der Antrag ist begrindet.

Die Antragstellerin ist in ihrem Recht auf Chancengleichheit bei Wahlen nach Art. 21
Abs. 1 Satz1 GG i. V. m. Art. 95 Satz 1 ThurVerf verletzt, da der Antragsgegner es
unterlassen hat, die kommunalwahlrechtlichen Vorschriften zu Unterschriftenquoren
nach 8 27 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. 8 14 ThurKWG wegen der pandemiebedingten Um-
stédnde im Vorfeld der Kreistagswahl im Wartburgkreis am 20. Juni 2021 anzupassen.

Der Antragsgegner hatte die verfassungsrechtliche Pflicht, die kommunalwahlrechtli-
chen Vorschriften zum Unterschriftenquorum anlasslich der Kreistagswahl im Wart-
burgkreis am 20. Juni 2021 zumindest temporér anzupassen, weil die unveranderte
Fortgeltung des Unterschriftenquorums die Antragstellerin im Frihjahr 2021 ange-
sichts der durch die COVID-19-Pandemie ausgeldsten Erschwernisse in ihrem Recht
auf Chancengleichheit bei Wahlen aus Art. 21 Abs.1 GG i.V.m. Art. 95 Satz 1

TharVerf verletzte (1.). Dieser Handlungspflicht ist er nicht nachgekommen (2.).

1. Das Erfordernis der in 8 27 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. 8 14 ThurKWG festgelegten An-
zahl von Unterstutzungsunterschriften betrifft die Antragstellerin in ihrem Recht auf
Chancengleichheit bei Wahlen (a). Der durch das Unterschriftenquorum bewirkte Ein-
griff wurde durch die pandemiebedingten rechtlichen und tatséchlichen Beschrankun-
gen im Fruhjahr 2021 erheblich intensiviert (b) und war in Abwagung mit dem legitimen
Zweck des Unterschriftenquorums im Vorfeld der Wahlen im Wartburgkreis nicht

(mehr) gerechtfertigt (c).
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a) Die Antragstellerin war durch die streitgegenstandlichen Regelungen zum Unter-
schriftenquorum in ihren Rechten auf parteienrechtliche Chancengleichheit bei Wah-
len betroffen. Der Schutzbereich von Art. 21 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 95 Satz 1 TharVerf

ist sowohl in persoénlicher (aa) als auch sachlicher Hinsicht (bb) eroffnet.

aa) Die Antragstellerin ist als Landesverband einer politischen Partei zur Einreichung
von Wahlvorschlagen fur die Wahl von Kreistagsmitgliedern berechtigt. Sie hat einen
Wahlvorschlag sowie die erforderlichen Unterlagen mit Ausnahme der Unterstitzungs-

unterschriften fir die Kreistagswahl im Wartburgkreis eingereicht.

bb) Der von Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzte verfassungsrechtliche Status von
Parteien gewéhrleistet das Recht, gleichberechtigt am politischen Wettbewerb teilzu-
nehmen (ThurVerfGH, LVerfGE 25, 585 [593] = juris Rn. 50). Damit schitzt die Ver-
fassung den offenen Prozess der politischen Willensbildung, der maf3geblich auf der
den Parteien zukommenden spezifischen Vermittlungsfunktion zwischen Staat und
Gesellschaft beruht (vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Juni 2020 - 2 BvE 1/19 -, BVerfGE 154,
320 [333 f.] = juris Rn. 43 ff.). Das Recht der politischen Parteien auf Chancengleich-
heit steht zudem in engem Zusammenhang mit dem Grundsatz der Gleichheit der
Wabhl aus Art. 95 Satz 1 TharVerf. Als Ausfluss des demokratischen Prinzips gilt die
Wahlrechtsgleichheit als allgemeines Rechtsprinzip fur politische Wahlen zu allen de-
mokratischen Reprasentativorganen im staatlichen wie auch im kommunalen Bereich.
Vom Schutz des Rechts auf Chancengleichheit bei Wahlen aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1
GG i. V. m. Art. 95 Satz 1 ThurVerf ist nicht nur der Wahlvorgang erfasst, sondern
auch die Wahlvorbereitung wie etwa die Aufstellung von Kandidaten und Kandidatin-
nen (vgl. ThorVerfGH, LVerfGE 25, 585 [593f.] = juris Rn.51; ThurVerfGH,
LVerfGE 31, 527 [547] = juris Rn. 76).

Die Chancengleichheit politischer Parteien bei Wahlen ist formal zu verstehen. Der
offentlichen Gewalt ist mithin jede unterschiedliche Behandlung der Parteien, durch
die deren Chancengleichheit bei Wahlen beeintrachtigt wird, grundséatzlich versagt.
Differenzierungen kénnen nur durch besonders zwingende Grinde gerechtfertigt wer-
den (st. Rspr., zuletzt ThurVerfGH, LVerfGE 31, 527 [551] = juris Rn. 94).
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b) Das Erfordernis von Unterstitzungsunterschriften nach 8§ 27 Abs. 4 Satz 1 i. V. m.
§ 14 Abs. 5 und Abs. 6 ThurKWG greift in die Rechte der Antragstellerin auf Chancen-
gleichheit bei Wahlen ein (aa). Dieser Eingriff wurde durch die Folgen der COVID-19-

Pandemie erheblich intensiviert (bb).

aa) Schon zum Erlasszeitpunkt des 8 27 Abs. 4 Satz 1i. V. m. 8 14 Abs. 5 und Abs. 6
ThirKWG begriindete das darin vorgesehene Unterschriftenquorum einen Eingriff in
die Chancengleichheit bei Wahlen der nicht parlamentarisch bzw. im jeweiligen Kom-
munalvertretungsorgan vertretenen Parteien. So entsteht Parteien, die fur ihre Wahl-
vorschlage Unterstutzungsunterschriften sammeln mussen, ein héherer Aufwand bei
der Vorbereitung der Wahl als den Parteien, die bereits in den Parlamenten oder im
Kreistag vertreten sind. Anders als die bereits in Parlamenten oder dem Kreistag ver-
tretenen Parteien mussen sie schon im Vorfeld des eigentlichen Wahlkampfes die er-
forderlichen Unterstiitzungsunterschriften sammeln, damit sie Uberhaupt zur Wahl zu-
gelassen werden. Dadurch entsteht ihnen schon vor dem eigentlichen Wahlkampf ein
erheblicher Aufwand.

bb) Dieser Eingriff in das Recht der Antragstellerin auf Chancengleichheit bei Wahlen
hat sich durch die vom 18. Marz 2021 bis zum 17. Mai 2021 auch im Wartburgkreis
geltenden rechtlichen und tatsédchlichen pandemiebedingten Umstande erheblich in-
tensiviert, so dass sie hierdurch gegentber den bereits in den Parlamenten und im

Kreistag etablierten Parteien eine zusatzliche erhebliche Benachteiligung erfuhr.

Die staatlichen SchutzmalRnahmen zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie fiihrten
zu den weitreichendsten kollektiven Grundrechtsbeschrankungen in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland. In der Zeit vom 18. Marz 2021 bis zum 17. Mai 2021,
in der die Unterstitzungsunterschriften fir Wahlvorschlage fir die Wahl im Wartburg-
kreis 2021 gesammelt werden konnten, galten besonders strenge Beschrénkungen.
Sowohl die damals geltende Thiringer SARS-CoV-2-Infektionsschutz-Maf3nah-
menverordnung als auch die temporér geltenden Mal3gaben des § 28b IfSG zielten
auf eine umfassende Reduzierung sozialer Kontakte, um die Infektionsketten zu durch-

brechen. Neben den Abstandsgeboten und der - auch auf stark frequentierten Aul3en-
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flachen geltenden - Maskenpflicht galten in Thiringen strenge Kontaktbeschrankun-
gen. Offentliche Zusammenkiinfte waren weitgehend verboten und zahlreiche Einrich-
tungen und Betriebe geschlossen. Vom 23. April 2021 bis zum 30. Juni 2021 galten
zudem bei Uberschreiten einer Sieben-Tages-Inzidenz von 100 bzw. 150 die beson-
deren bundeseinheitlichen Mal3gaben des Vierten Gesetzes zum Schutz der Bevolke-
rung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite (BGBI. I. S. 802, sog.
,Bundesnotbremse®). Im Wartburgkreis lagen die 7-Tages-Inzidenzwerte in diesem
Zeitraum kontinuierlich Gber 100; im Marz und April verzeichnete der Landkreis sechs
Wochen in Folge sogar Inzidenzen von tber 300 (Kalenderwochen 11 bis 16). Mithin
galten wahrend der gesamten Zeit, die der Antragstellerin zur Verfligung stand, um die
erforderlichen Unterstitzungsunterschriften beizubringen, die besonders strengen
Vorgaben des § 28b IfSG. Dazu gehérten neben Geschafts- und SchulschlielBungen
eine nachtliche Ausgangssperre sowie ein weitgehendes Kontaktverbot im 6ffentlichen
und privaten Raum, wonach nur der Kontakt zu einer einzigen Person aus einem frem-
den Haushalt sowie den zugehérigen Kindern bis zur Vollendung des 14. Lebensjah-

res zulassig war.

Die MalRBhahmen betrafen nicht nur private Kontakte, sondern richteten sich - zum
Zwecke des Schutzes des Lebens und der korperlichen Unversehrtheit - auch gegen
personliche Ansprachen mit dem Ziel der politischen Kommunikation im 6ffentlichen
Raum. Es war der Antragstellerin daher kaum maoglich, gleichzeitig sowohl fur Unter-
stitzungsunterschriften zu werben als auch das gesetzgeberische Ziel des Infektions-
schutzes zu beachten. Die perstnliche Kontaktaufnahme war auch faktisch erheblich
erschwert. So bewegten sich - einerseits wegen der SchlieBung vieler Einrichtungen
und Betriebe, andererseits wegen der Angst vor Infektionen - viel weniger Personen
im o6ffentlichen Raum als in vorpandemischen Zeiten. Ferner war angesichts der in
weiten Teilen der Bevolkerung bestehenden Sorge vor Infektionen auch unabhangig
von den bestehenden Regelungen zur Maskenpflicht, dem Abstandsgebot und dem
Kontaktverbot keine personliche Ansprache erwinscht. Auch ist plausibel, dass die
Parteimitglieder der Antragstellerin nur eingeschréankt bereit waren, sich zum Zwecke

der Wabhlteilnahme einem erhdhten Infektionsrisiko auszusetzen.
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Um Unterstutzungsunterschriften zu sammeln, war die Antragstellerin jedoch darauf
angewiesen, 6ffentlich um Unterstltzung zu werben. Zwar kann auch auf schriftlichem
oder elektronischem Wege um Unterstiitzung geworben werden. Indes scheint es na-
heliegend, dass die personliche Ansprache und dialogische politische Kommunikation
in der politischen Praxis deutlich wirkungsvoller ist (so auch VerfGH BW, Urteil vom
9. November 2020 - 1 GR 101/20 -, juris Rn. 64; a. A. aber wohl VerfG Bbg, Beschluss
vom 17. September 2021 - VIGBbG 22/21 -, juris Rn. 49). So sind Uber das Internet
nicht alle Bevolkerungsgruppen gleichermalRen erreichbar. Gerade im landlichen
Raum ist der Altersdurchschnitt der Wahlberechtigten zudem hoéher als in stadtischen
Gebieten, so dass die Wahlwerbung tber Social Media nicht gleichermal3en effektiv
sein durfte. Auch steht es den Parteien nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG frei, selbst zu
entscheiden, in welcher Form sie an der politischen Willensbildung des Volkes mitwir-
ken und um Unterstiitzung werben. Uberdies ist zu beachten, dass durch schriftliche
und elektronische politische Werbung erhebliche Kosten entstehen. Die nicht in Parla-
menten vertretenen Parteien partizipieren jedoch in der Regel nicht an der Parteienfi-
nanzierung, so dass ihnen kostenintensive Kampagnen im Vorfeld des eigentlichen
Wahlkampfes, um tberhaupt zur Wahl zugelassen zu werden, nicht zugemutet werden
kénnen. Schlief3lich ist zu berlcksichtigen, dass die Bereitschaft in der Wahlbevolke-
rung gering gewesen sein durfte, sich durch das Aufsuchen der Eintragungsraume
einem zusatzlichen Infektionsrisiko in InnenrGumen mit Publikumsverkehr auszuset-
zen. Ein Erfordernis vorheriger Terminabsprache bedeutete unter den Bedingungen
der Pandemie eine zusatzliche Hurde flr potenzielle Unterstitzerinnen und Unterstit-

zZer,

c) Der Eingriff des 8 27 Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 14 ThiurKWG in das Recht der Antrag-
stellerin auf Chancengleichheit bei Wahlen war mit Blick auf die Kreistagswahl im
Wartburgkreis im Frihjahr 2021 angesichts der damals vorherrschenden tatsachlichen
und rechtlichen pandemiebedingten Verhaltnisse nicht mehr gerechtfertigt. In diesem
Zeitraum war 8§ 27 Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 14 ThurKW in seiner inhaltlichen Ausgestal-
tung mit dem Recht auf Chancengleichheit bei Wahlen aus Art. 21 Abs. 1 i. V. m.
Art. 95 Satz 1 TharVerf nicht vereinbar. Der Antragsgegner hatte deshalb die verfas-
sungsrechtliche Pflicht, diese Regelungen anlasslich der hier streitgegenstandlichen
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Kreistagswahl im Wartburgkreis am 20. Juni 2021 zumindest temporar anzupassen.

Diese Pflicht bestand gerade auch gegenuber der Antragstellerin.

Die verfassungsrechtliche Beurteilung bezieht sich hier nur auf den Zeitraum von Mitte
Marz bis Mitte Mai 2021 zur Sammlung von Unterstitzungsunterschriften fir die Kreis-
tagswahl im Wartburgkreis (aa). Zwar verfolgt der Gesetzgeber mit dem Unterschrif-
tenquorum ein legitimes Ziel, das Eingriffe in die Chancengleichheit der Parteien bei
Wahlen rechtfertigen kann (bb). Die pandemiebedingten Erschwernisse flhrten in der
Gesamtschau aber zu einer Ubermafiigen Beeintrachtigung der Rechte der Antragstel-

lerin, die gegenuber den legitimen Zielen aul3er Verhéltnis stand (cc).

aa) Gegenstand des Organstreitverfahrens ist allein die Rechtsverletzung der Antrag-
stellerin durch das Unterschriftenquorum im Zusammenhang mit der Kreistagswahl im
Wartburgkreis 2021. Es bedarf schon aufgrund des begrenzten Streitgegenstands kei-
ner Prifung, inwieweit der in 8 27 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. 8 14 ThirKWG enthaltene
Eingriff in die Rechte auf Chancengleichheit bei Wahlen generell - d. h. unabhéngig
von einer Pandemielage - zum Zeitpunkt des Erlasses der Regelung sachlich gerecht-
fertigt war. Auch das Bundesverfassungsgericht betont in stdndiger Rechtsprechung,
dass sich die Vereinbarkeit einer wahlrechtlichen Regelung mit dem Grundsatz der
Chancengleichheit der politischen Parteien nicht ein fur alle Mal abstrakt beurteilen
lasst, sondern sie vielmehr mit Blick auf eine Reprasentativkdrperschaft zu einem be-
stimmten Zeitpunkt gerechtfertigt sein kann, mit Blick auf eine andere oder zu einem
anderen Zeitpunkt jedoch nicht (vgl. BVerfGE 157, 300 [313] = juris Rn. 32 m. w. N.).
So kann die verfassungsrechtliche Rechtfertigung einer Regelung durch neue Entwick-
lungen in Frage gestellt werden, etwa durch eine Anderung der vom Gesetzgeber vo-
rausgesetzten tatsadchlichen oder normativen Grundlagen (BVerfG, Urteil vom
26. Februar 2014 - 2 BVE 2/13 u.a. -, juris Rn. 56).

bb) Grundsétzlich dient das Erfordernis eines erhdhten Unterstiutzungsunterschriften-
guorums fir Wahlvorschlage von parlamentarisch oder im zu wahlenden Kommunal-
vertretungsorgan nicht vertretenen Parteien dem legitimen Ziel, die Wahlvorschlage
auf ernsthafte Bewerberinnen und Bewerber zu beschréanken, um damit das Stimmge-

wicht der einzelnen Wahlerstimmen zu sichern.
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Der Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien bei Wahlen unterliegt keinem ab-
soluten Differenzierungsverbot (BVerfG, Beschluss vom 19. September 2017
- 2 BvC 46/14 -, BVerfGE 146, 327 [350 f.] = juris Rn. 61). Zu den zwingenden Grin-
den, die Differenzierungen im Rahmen der Chancengleichheit der Parteien bei Wahlen
legitimieren, zahlen nach standiger verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung die Si-
cherung des Charakters der Wahl als eines Integrationsvorgangs bei der politischen
Willensbildung des Volkes sowie die Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der zu
wahlenden Volksvertretung (ThurVerfGH, LVerfGE 19, 495 [506] = juris Rn. 56 und
LVerfGE 31, 527 [554] = juris Rn. 107 vgl. auch BVerfGE 157, 300 [315] = juris Rn. 38).
Davon ausgehend hat das Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtsprechung
das Erfordernis einer bestimmten Anzahl von Unterstitzungsunterschriften fur Wahl-
vorschlage fur sachlich gerechtfertigt erachtet, wenn und soweit sie dazu dienen, den
Wahlakt auf ernsthafte Wahlvorschlage zu beschrénken und so der Gefahr der Stim-

menzersplitterung vorzubeugen.

Diese zuvorderst fur Parlamentswahlen entwickelten Grundsétze lassen sich nicht
ohne weiteres auf Kommunalwahlen tUbertragen. Denn Kommunalvertretungsorgane
sind keine Parlamente im staatsrechtlichen Sinne, sondern vielmehr Organe der kom-
munalen Selbstverwaltung. In dieser Funktion kénnen sie auch partikulare Interessen
integrieren; ihr Institutionengeflige ist nicht auf eine von der Volksvertretung gestitzte
,Regierung” einerseits und eine dieser gegenlberstehende ,Opposition“ andererseits
angelegt. Eine Stimmenzersplitterung zu verhindern, ist daher fur die Gewahrleistung
der Funktionsfahigkeit von Kommunalvertretungsorganen nicht erforderlich
(TharVerfGH, LVerfGE 19, 495 [512] = juris Rn. 80). Gleichwohl sind auch Selbstver-
waltungsorgane darauf angewiesen, dass ihre Mitglieder die ihnen Uberantworteten
Aufgaben ordnungsgemaln erfillen. Es besteht daher auch bei Kommunalwahlen ein
Bedurfnis, die Ernsthaftigkeit der Wahlbewerberinnen und Wahlbewerber zu sichern.
Vor diesem Hintergrund sind auch auf kommunaler Ebene Unterschriftenquoren zu-
lassig (BVerfG, Urteil vom 23. Januar 1957 - 2 BVR 6/56 -, BVerfGE 6, 121 [130f.] =
juris Rn. 46 f. und Urteil vom 15. November 1960 - 2 BvR 536/60 -, BVerfGE 12, 10
[27 ff.] = juris Rn. 73 ff.).
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cc) In Anbetracht der pandemiebedingten Erschwernisse war die konkrete Ausgestal-
tung des Unterschriftenquorums - auch unter Berticksichtigung des legitimen Ziels, die
Ernsthaftigkeit der Wahlvorschlage zu sichern - im Frihjahr 2021 nicht mehr verhalt-

nismafig.

(1) Gerechtfertigt sind Regelungen, die in die Chancengleichheit der Parteien bei Wah-
len eingreifen, nur, wenn sie geeignet, erforderlich und angemessen sind, um die zu-
lassigerweise verfolgten Ziele zu erreichen (vgl. BVerfGE 157, 300 [316] = juris
Rn. 38). Die kollidierenden Verfassungsbelange missen in einer Weise zum Ausgleich
gebracht werden, dass sie jeweils zu ihrer gro3ten Wirksamkeit gelangen konnen. Der
Grundsatz praktischer Konkordanz ist dann verletzt, wenn das eine Verfassungsgut
auf Kosten des anderen ohne Ansehung seiner Bedeutung ganz zurtickgedrangt wird.
Das erlaubte Ausmal’ von Unterschriftenquoren fir Wahlvorschlage richtet sich daher
auch danach, mit welcher Intensitat in das Recht auf Chancengleichheit bei Wahlen
eingegriffen wird (vgl. TharVerfGH, LVerfGE 19, 495 [504] = juris Rn. 50). Ganz allge-
mein gilt, dass das Unterschriftenerfordernis der Wahlerentscheidung moglichst wenig
vorgreifen und auch nicht so hoch sein darf, dass neuen Bewerberinnen und Bewer-
bern die Teilnahme an der Wahl praktisch unmdglich gemacht oder Gbermafig er-
schwert wird (vgl. BVerfGE 157, 300 [318] = juris Rn. 42 m. w. N.).

(2) Ausgehend von diesen Mal3staben waren die mit dem Unterschriftenquorum nach
8§27 Abs. 4 Satz1i.V. m. § 14 ThurKWG einhergehenden Beeintrachtigungen der
Chancengleichheit politischer Parteien im Vorfeld der Wahl im Wartburgkreis am
20. Juni 2021 in Anbetracht der besonderen pandemiebedingten Umstande unverhalt-
nismafig. Der Antragstellerin wurde die Teilnahme an der streitgegenstandlichen Wahl
durch das Unterschriftenquorum im Kontext der pandemiebedingten Umstande Uber
das verfassungsrechtlich zumutbare Mal3 hinaus erschwert, obwohl kein im Vergleich
zum Erlasszeitpunkt der kommunalwahlrechtlichen Bestimmungen erhdhtes Bedurfnis
bestand, die Ernsthaftigkeit der Wahlbewerbungen zu sichern (vgl. auch VerfGH BW,
Urteil vom 9. November 2020 - 1 GR 101/20 -, juris Rn. 70). Das Erfordernis, trotz der
pandemiebedingten tatséchlichen und rechtlichen Beschrankungen 200 Unterstiit-
zungsunterschriften in amtlichen Eintragungsrdumen beizubringen, erschwerte es Be-

werberinnen und Bewerbern Ubermalig, die Ernsthaftigkeit ihnrer Wahlvorschlage zu
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belegen und an der Wahl im Wartburgkreis am 20. Juni 2021 teilzunehmen. Es kann
Uberdies nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin durch das infolge der
Pandemie unverhéltnismalig gewordene Unterschriftenquorum daran gehindert

wurde, an der Wahl teilzunehmen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass das Unterschriftenquo-
rum fur die Wahl im Wartburgkreis in Hohe von 0,15 % der Wahlberechtigten noch
unter der vom Bundesverfassungsgericht fir Parlamentswahlen entwickelten Ober-
grenze von 0,25 % der Wahlberechtigten (vgl. BVerfG, Urteil vom 6. Februar
1956 - 2 BvH 1/55 -, juris Rn. 38 und BVerfGE 157, 300 [324] = juris Rn. 59) bleibt.
Viel spricht dafir die Obergrenze fur Kommunalwahlen angesichts des besonderen
Integrationsauftrages kommunaler Selbstverwaltungsorgane niedriger anzusetzen

(siehe dazu schon oben).

Selbst wenn man die 0,25 %-Obergrenze auf die Kommunalwahl tbertragen wirde,
fuhrten die pandemiebedingten Erschwernisse im Kontext der Kreistagswahl im Wart-
burgkreis in der Gesamtschau dazu, dass das Unterschriftenquorum in Hohe von
0,15 % die Antragstellerin in ihrem Recht auf Chancengleichheit bei Wahlen aus
Art. 21 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 95 ThurVerf verletzte. Die Modalitaten, unter denen die
Unterstitzungsunterschriften gem. 8 27 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. § 14 Abs. 6 ThUurKWG
in Tharingen bei der Kommunalwahl beigebracht werden missen, sind namlich im Ver-
gleich zu denen, die bei Parlamentswahlen gelten - auch unabhangig von den pande-
miebedingten Erschwernissen - eingriffsintensiver. So sind schon die Formvorschriften
deutlich strenger. Wahrend fur Parlamentswahlen in freier Sammlung Unterstitzungs-
unterschriften gesammelt werden kénnen, kdnnen die Unterstitzungsunterschriften zu
Wahlvorschlagen bei Thiringer Kommunalwahlen gem. § 14 Abs. 6 (i. V. m. 8§ 27
Abs. 4 Satz 1) ThurKWG nur in den dafiir vorgesehen Eintragungsraumen zu den Off-
nungszeiten der Rathduser bzw. des Landratsamtes geleistet werden. Auch ist der
Zeitraum, der fur die Werbung von Unterstitzungsunterschriften zur Verfiigung steht,
bei den Thuringer Kommunalwahlen erheblich kiirzer als bei Parlamentswahlen. Wah-
rend Wahlbewerberinnen und Wahlberwerber daflr bei der Bundestagswahl oft mehr
als ein Jahr Zeit haben (vgl. dazu BVerfGE 157, 300 [326] = juris Rn. 62), haben die-
jenigen, die sich bei den Thiringer Kommunalwahlen gem. § 17 Abs. 1i. V. m. § 27
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Abs. 3 ThurKWG zur Wabhl stellen wollen, generell weniger als drei Monate Zeit. Bei
der streitgegenstandlichen Wahl im Wartburgkreis blieben der Antragstellerin ange-
sichts der 6ffentlichen Wahlbekanntmachung am 18. Mérz 2021 nicht einmal zwei volle
Monate, um die erforderlichen Unterstiitzungsunterschriften beizubringen. Die Rege-
lungen erschwerten es unter den aul3ergewdhnlichen pandemiebedingten Umstanden
im Fruhjahr 2021 auch ernsthaften Wahlbewerberinnen und Wahlbewerbern tiberma-

Big, an der Wahl im Wartburgkreis teilzunehmen.

2. Der Antragsgegner hat seine demzufolge naheliegende Pflicht verletzt, die beste-
hende Rechtslage nach 8 27 Abs. 4i. V. m. § 14 ThurKWG fur die Dauer der schweren
infektionsschutzrechtlichen Beschrankungen im Frihjahr 2021 so anzupassen, dass
die Rechte ernsthafter Wahlbewerberinnen und Wahlbewerber und insbesondere der

Antragstellerin gewahrt werden.

a) Den Gesetzgeber trifft mit Blick auf wahlrechtliche Beschréankungen eine eigenstén-
dige kontinuierliche Uberpriifungs- und Anpassungspflicht, um die Integritat der Wahl
als zentralem demokratischen Legitimationsvorgang stets zu gewabhrleisten (vgl.
BVerfGE 157, 300 [313] = juris Rn. 32). Diese Pflicht konkretisiert sich insbesondere
im Hinblick auf auf3ergewohnliche tatséchliche Umstande wie die COVID-19-Pande-
mie. Selbst wenn man davon ausginge, dass der Gesetzgeber grundsatzlich erst nach
Aufforderung von Wahlbewerbenden seiner Prifungs- und Anpassungspflicht im
Wahlrecht nachkommen muss, bestiinde die von der Antragstellerin geriigte Anpas-
sungspflicht. Im vorliegenden Fall war dem Antragsgegner namlich sowohl der Zeit-
punkt der Wahl im Wartburgkreis als auch der Umstand bekannt, dass die pandemie-
bedingten Erschwernisse den durch das Unterschriftenquorum fir nicht bereits in Par-
lamenten oder Kommunalvertretungsorganen vertretene Parteien begriindeten Eingriff
in die Chancengleichheit bei Wahlen Ubermé&Rig intensivierten. So hatte der Gesetz-
geber die auRerturnusmaflige Wahl im Wartburgkreis im 2. Quartal 2021 selbst aus-
dricklich in 8 10 Abs. 1 EisenachNGG festgesetzt. Zudem sah er in dem Gesetz fur
die vorzeitige Durchfiihrung von Neuwahlen fir den Thiringer Landtag, das am
23. Marz 2021 beschlossen wurde, eine 50%-ige Reduzierung der landeswahlgesetz-
lichen Unterschriftenquoren vor, die mit dem Recht auf Chancengleichheit der nicht
parlamentarisch vertretenen Parteien begrindet wurde (LTDrucks 7/2043, S. 9).
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b) Unter diesen Umstanden durfte der Antragsgegner als Wahlgesetzgeber die durch
die Einschrankung offentlicher Kontakte ausgehende Intensivierung des von 8 27
Abs. 4 Satz 1 ThurKWG ausgehenden Eingriffs in das Recht auf Chancengleichheit
bei Wahlen nicht ignorieren. Es war vielmehr seine Aufgabe, eine Losung zu finden,
die den gednderten Umstanden angemessen begegnet und die Integritat der Wahl als
zentralem demokratischen Legitimationsvorgang sichert. Die Anpassungspflicht des
Antragsgegners hatte sich zwar nicht auf ein konkretes gesetzgeberisches Handeln
verengt. Aufgrund des ihm als Gesetzgeber zukommenden Einschatzungs-, Wer-
tungs- und Gestaltungsspielraums stand es dem Antragsgegner vielmehr frei zu ent-
scheiden, wie er die eingetretene Verscharfung des Eingriffs ausglich. Eine gesetzge-
berische Untétigkeit - wie im vorliegenden Fall - wird den verfassungsrechtlichen An-
forderungen jedoch unter keiner moglichen Betrachtungsweise gerecht. Die gesetzge-
berische Untétigkeit lasst sich auch nicht durch die pandemiebedingten Erschwernisse
der parlamentarischen Arbeit rechtfertigen. Vielmehr hatte im Zusammenhang mit dem
Gesetzgebungsprozess zum Gesetz flr die vorzeitige Durchfiihrung von Neuwahlen
fur den Tharinger Landtag ausreichend Gelegenheit bestanden, die Kommunalwahl im

Wartburgkreis am 21. Juni 2021 mitzuregeln.

Das Verfahren ist nach 8 28 Abs. 1 ThurVerfGHG gerichtskostenfrei.

Die Auslagenentscheidung beruht auf § 29 Abs. 2 ThirVerfGHG. Nach dieser Vor-
schrift kann der Verfassungsgerichtshof in Ausnahmefallen die volle oder teilweise
Auslagenerstattung anordnen. Aus Billigkeitsgriinden ist vorliegend eine solche An-
ordnung angezeigt, da die Antragstellerin zur Klarung einer grundsatzlichen Frage bei-
getragen hat (vgl. ThirVerfGH, LVerfGE 19, 513 [542] = juris Rn. 193).
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Die Entscheidung ist einstimmig ergangen.

Dr. von der Weiden

Jun.-Prof. Dr. Klafki

Dr. Jung

Prof. Dr. Bayer

Prof. Dr. Ohler

Peters

Dr. Hinkel

Petermann

Pollak
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