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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

5. Mai 2022(*)

,»Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Richtlinie 2000/60/EG —
Ordnungsrahmen fiir MaBBnahmen der Europédischen Union im Bereich der
Wasserpolitik — Art. 4 Abs. 1 Buchst. a — Umweltziele bei
Oberflachengewdssern — Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die Genehmigung
eines Projekts oder Vorhabens zu versagen, das eine Verschlechterung des
Zustands eines Oberflichenwasserkorpers verursachen kann — Begriff
, Verschlechterung‘ des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers — Art. 4
Abs. 6 und 7 — Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot — Bedingungen—
Programme oder Vorhaben mit voriibergehenden Auswirkungen von kurzer
Dauer und ohne langfristige Folgen fiir den Zustand eines
Oberflichenwasserkorpers*

In der Rechtssache C-525/20

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht
vom Conseil d’Etat (Staatsrat, Frankreich) mit Entscheidung vom 14. Oktober
2020, beim Gerichtshof eingegangen am 19. Oktober 2020, in dem Verfahren

Association France Nature Environnement
gegen
Premier ministre,
Ministre de la Transition écologique et solidaire
erlisst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprisidentin A. Prechal, der Richter J. Passer
(Berichterstatter), F. Biltgen und N. Wahl sowie der Richterin M. L. Arastey
Sahun,

Generalanwalt: A. Rantos,
Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
28. Oktober 2021,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=258871&text=&dir=&doclang=DE&part=1&occ=first&mode=req&pageIndex=0&cid=3981834#Footnote*

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Association France Nature Environnement, vertreten durch
B. Hogommat,

— der franzdsischen Regierung, vertreten durch T. Stéhelin, W. Zemamta
und E. Toutain als Bevollméchtigte,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek, J. VI4¢il und
L. Dvorakova als Bevollméchtigte,

— der niederlandischen Regierung, vertreten durch M. K. Bulterman und
M. A. M. de Ree als Bevollméchtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch C. Valero und O. Beynet
als Bevollmachtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
13. Januar 2022

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 4 der
Richtlinie 2000/60/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Malnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. 2000, L 327, S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Association France
Nature Environnement auf der einen und dem Premier ministre
(Premierminister, Frankreich) und der Ministre de la Transition écologique et
solidaire (Ministerin fiir den Okologischen und solidarischen Wandel,
Frankreich) auf der anderen Seite iiber die RechtméBigkeit eines Dekrets iiber
die Leitpléne fiir den Wasserbau und die Wasserbewirtschaftung und die Plane
fiir den Wasserbau und die Wasserbewirtschaftung.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Die Erwagungsgriinde 11, 25, 26 und 32 der Richtlinie 2000/60 sehen vor:

»(11)  GeméB Artikel 174 des Vertrags soll die gemeinschaftliche
Umweltpolitik zur Verfolgung der Ziele der Erhaltung und des Schutzes



der Umwelt sowie der Verbesserung ihrer Qualitdt und der umsichtigen
und rationellen Verwendung der natiirlichen Ressourcen beitragen; diese
Politik hat auf den Grundsdtzen der Vorsorge und Vorbeugung, auf dem
Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu
bekdmpfen, sowie auf dem Verursacherprinzip zu beruhen.

(25)  Es sollten gemeinsame Begriffsbestimmungen zur Beschreibung des
Zustandes von Gewdssern sowohl im Hinblick auf die Giite als auch —
soweit fiir den Umweltschutz von Belang — auf die Menge festgelegt
werden. Umweltziele sollen  sicherstellen, dass sich die
Oberflaichengewédsser und das Grundwasser in der gesamten
Gemeinschaft in einem guten Zustand befinden und eine
Verschlechterung des Zustands der Gewdsser auf Gemeinschaftsebene
verhindert wird.

(26) Die Mitgliedstaaten sollten bestrebt sein, einen zumindest guten
Zustand ihrer Gewdsser zu erreichen, indem sie unter Beriicksichtigung
vorhandener Anforderungen auf Gemeinschaftsebene die erforderlichen
Malnahmen im Rahmen integrierter Mafnahmenprogramme festlegen
und in die Praxis umsetzen. Wenn sich ein Gewisser bereits in einem
guten Zustand befindet, sollte dieser bewahrt bleiben. In Bezug auf
Grundwasser sollten nicht nur die Anforderungen fiir einen guten Zustand
erfiillt, sondern auch alle signifikanten und anhaltenden Trends einer
Steigerung der Konzentration von Schadstoffen ermittelt und umgekehrt
werden.

(32) Es kann Griinde fiir eine Befreiung von der Auflage geben, einer
weiteren Verschlechterung des Gewésserzustands vorzubeugen oder einen
guten Zustand unter bestimmten Bedingungen zu erreichen, wenn die
Nichterfiillung der Auflage auf unvorhergesehene oder auBergewohnliche
Umstiinde, insbesondere Uberschwemmungen und Diirren, oder auf neu
eingetretene  Anderungen der physischen Eigenschaften eines
Oberflichenwasserkdrpers  oder  Anderungen des Pegels von
Grundwasserkorpern, die aus Griinden des iiberwiegenden offentlichen
Interesses erfolgt sind, zuriickzufiihren ist, unter der Voraussetzung, dass
alle praktikablen Vorkehrungen getroffen werden, um die negativen
Auswirkungen auf den Zustand des Wasserkorpers zu vermindern.*

4 Art. 1 (,,Ziel*) der Richtlinie 2000/60 bestimmt:

,Ziel dieser Richtlinie ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den Schutz
der Binnenoberflachengewaisser, der Ubergangsgewésser, der Kiistengewasser
und des Grundwassers zwecks



a) Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und
Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt
von ihnen abhidngenden Landokosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick
auf deren Wasserhaushalt,

[13

Art. 2 (,,Begriffsbestimmungen®) der Richtlinie 2000/60 sieht vor:
,Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. ,Oberflichengewdsser’: die Binnengewdsser mit Ausnahme des
Grundwassers sowie die Ubergangsgewisser und Kiistengewisser, wobei
im Hinblick auf den chemischen Zustand ausnahmsweise auch die
Hoheitsgewisser eingeschlossen sind;

10.  ,Oberflaichenwasserkorper*: ein einheitlicher und bedeutender Abschnitt
eines Oberflichengewdssers, z. B. ein See, ein Speicherbecken, ein Strom,
Fluss oder Kanal, ein Teil eines Stroms, Flusses oder Kanals, ein
Ubergangsgewisser oder ein Kiistengewisserstreifen;

17.  ,Zustand des Oberflichengewissers‘: die allgemeine Bezeichnung fiir
den Zustand eines Oberflichenwasserkorpers auf der Grundlage des
jeweils schlechteren Wertes fiir den 6kologischen und den chemischen
Zustand;

18.  ,guter Zustand des Oberflichengewdssers‘: der Zustand eines
Oberflachenwasserkorpers, der sich in einem zumindest ,guten‘
okologischen und chemischen Zustand befindet;
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Art. 4 (,,Umweltziele*) Abs. 1 und Abs. 6 bis 8 der Richtlinie 2000/60
bestimmt:

»(1)  In Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungsplinen fiir die
Einzugsgebiete festgelegten MaBBnahmenprogramme gilt Folgendes:

a)  bei Oberflichengewéssern:

1) die Mitgliedstaaten fiihren, vorbehaltlich der Anwendung der
Absitze 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8, die notwendigen
MaBnahmen durch, um eine Verschlechterung des Zustands aller
Oberflichenwasserkorper zu verhindern;



i1) die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle
Oberflachenwasserkorper, vorbehaltlich der Anwendung der
Ziffer i1 betreffend kiinstliche und erheblich verdnderte
Wasserkorper, mit dem Ziel, spitestens 15 Jahre nach Inkrafttreten
dieser Richtlinie geméd den Bestimmungen des AnhangsV,
vorbehaltlich etwaiger Verlangerungen gemdll Absatz 4 sowie der
Anwendung der Absétze 5, 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8
einen guten Zustand der Oberfldchengewésser zu erreichen;

1i1)  die Mitgliedstaaten schiitzen und verbessern alle kiinstlichen und
erheblich verdnderten Wasserkérper mit dem Ziel, spétestens
15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gemiB3 den
Bestimmungen des  Anhang[s] V, vorbehaltlich etwaiger
Verlangerungen gemdll Absatz4 sowie der Anwendung der
Absitze 5, 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 ein gutes
okologisches Potential und einen guten chemischen Zustand der
Oberflichengewésser zu erreichen;

(6) Eine voriibergehende Verschlechterung des Zustands von
Wasserkorpern verstof3t nicht gegen die Anforderungen dieser Richtlinie, wenn
sie durch aus natiirlichen Ursachen herriihrende oder durch héhere Gewalt
bedingte Umstinde, die aufBergewohnlich sind oder nach verniinftiger
Einschiatzung  nicht  vorhersehbar = waren,  insbesondere  starke
Uberschwemmungen oder lang anhaltende Diirren, oder durch Umstéinde
bedingt sind, die durch nach verniinftiger Einschdtzung nicht vorhersehbare
Unfille entstanden sind, und wenn sdmtliche nachstehenden Bedingungen
erfiillt sind:

a) Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um eine weitere
Verschlechterung des Zustands zu verhindern und um die Verwirklichung
der Ziele dieser Richtlinie in anderen, nicht von diesen Umstinden
betroffenen Wasserkorpern nicht zu gefdhrden.

b) In dem Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet wird festgehalten,
unter welchen Bedingungen solche Umsténde, die auergewohnlich sind
oder nach verniinftiger Einschédtzung nicht vorhersehbar waren, geltend
gemacht werden konnen und welche Indikatoren hierbei zu verwenden
sind.

c) Die Mallnahmen, die unter solchen auBergewohnlichen Umstinden zu
ergreifen sind, sind in dem MaBnahmenprogramm aufgefiihrt und
gefahrden nicht die Wiederherstellung des Zustands des Wasserkorpers,
wenn die auBBergewohnlichen Umsténde vortiber sind.



d)

(7)

Die Auswirkungen von Umstinden, die auBBergewohnlich sind oder nach

verniinftiger Einschédtzung nicht vorhersehbar waren, werden jahrlich
iiberpriift, und es werden vorbehaltlich der in Absatz 4 Buchstabe a)
aufgefiihrten Griinde alle praktikablen Maflnahmen ergriffen, um den
Zustand, den der Wasserkorper hatte, bevor er von solchen Umstinden
betroffen wurde, so bald wie nach verniinftiger Einschitzung moglich
wiederherzustellen.

In die néchste aktualisierte Fassung des Bewirtschaftungsplans fiir das
Einzugsgebiet wird eine zusammenfassende Darlegung der Auswirkungen
der Umstidnde und der MaBBnahmen, die entsprechend den Buchstaben a)
und d) getroffen wurden bzw. noch zu treffen sind, aufgenommen.

Die Mitgliedstaaten verstoBen nicht gegen diese Richtlinie, wenn:

das Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten
okologischen Zustands oder gegebenenfalls eines guten Okologischen
Potentials oder das Nichtverhindern einer Verschlechterung des Zustands
eines Oberflichen[-] oder Grundwasserkorpers die Folge von neuen
Anderungen der physischen Eigenschaften eines
Oberflichenwasserkorpers oder von Anderungen des Pegels von
Grundwasserkorpern ist, oder

das Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu
einem guten Zustand eines Oberflachenwasserkorpers die Folge einer
neuen nachhaltigen Entwicklungstitigkeit des Menschen ist

und die folgenden Bedingungen alle erfiillt sind:

a)

b)

d)

Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen
Auswirkungen auf den Zustand des Wasserkorpers zu mindern;

die Griinde fiir die Anderungen werden in dem in Artikel 13 genannten
Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und
die Ziele werden alle sechs Jahre tiberpriift;

die Griinde fiir die Anderungen sind von iibergeordnetem 6ffentlichem
Interesse und/oder der Nutzen, den die Verwirklichung der in Absatz 1
genannten Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft hat, wird libertroffen
durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die menschliche Gesundheit,
die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige
Entwicklung; und

die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkdrpers
dienen sollen, konnen aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder
aufgrund unverhéltnismifiger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine
wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden.



(8)  Ein Mitgliedstaat, der die Absitze 3,4, 5, 6 und 7 zur Anwendung bringt,
tragt dafiir Sorge, dass dies die Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie in
anderen Wasserkorpern innerhalb derselben Flussgebietseinheit nicht dauerhaft
ausschlieft oder gefdhrdet und mit den sonstigen gemeinschaftlichen
Umweltschutzvorschriften vereinbar ist.*

Art.5  (,Merkmale der  Flussgebietseinheit,  Uberpriifung  der
Umweltauswirkungen menschlicher Tatigkeiten und wirtschaftliche Analyse
der Wassernutzung*) der Richtlinie 2000/60 lautet:

»(1)  Jeder Mitgliedstaat sorgt dafiir, dass fiir jede Flussgebietseinheit oder
fir den in sein Hoheitsgebiet fallenden Teil einer internationalen
Flussgebietseinheit

— eine Analyse threr Merkmale,

— eine Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher Titigkeiten auf den
Zustand der Oberflichengewisser und des Grundwassers und

— eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung

entsprechend den technischen Spezifikationen gemall den Anhdngen II und III
durchgefiihrt und spétestens vier Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie
abgeschlossen werden.

(2) Die Analysen und Uberpriifungen gemill Absatz 1 werden spitestens
13 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie und danach alle sechs Jahre
tiberpriift und gegebenenfalls aktualisiert.*

Art. 8 (,,Uberwachung des Zustands des Oberflichengewissers, des Zustands
des Grundwassers und der Schutzgebiete*) der Richtlinie 2000/60 bestimmt:

»(1)  Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass Programme zur Uberwachung
des Zustands der Gewdsser aufgestellt werden, damit ein zusammenhidngender
und umfassender Uberblick iiber den Zustand der Gewisser in jeder
Flussgebietseinheit gewonnen wird; dabei gilt Folgendes:

— bei Oberflachengewdssern umfassen diese Programme:

1) die Menge und den Wasserstand oder die
Durchflussgeschwindigkeit, soweit sie fiir den 6kologischen und
chemischen Zustand und das 6kologische Potential von Bedeutung
sind, sowie

11)  den oOkologischen und chemischen Zustand und das 6kologische
Potential;
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(2) Diese Programme miissen spitestens sechs Jahre nach Inkrafttreten
dieser Richtlinie anwendungsbereit sein, sofern in den betreffenden
Rechtsvorschriften nicht etwas anderes vorgesehen ist. Die Uberwachung
erfolgt entsprechend den Anforderungen des Anhangs V.

(13

Art. 11 (,,MaBnahmenprogramm*®) der Richtlinie 2000/60 sieht vor:

»(1)  Jeder Mitgliedstaat sorgt dafiir, dass fiir jede Flussgebietseinheit oder
fir den in sein Hoheitsgebiet fallenden Teil einer internationalen
Flussgebietseinheit unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Analysen gemil
Artikel 5 ein MaBnahmenprogramm festgelegt wird, um die Ziele gemal
Artikel 4 zu verwirklichen. Diese MaBnahmenprogramme konnen auf
Malinahmen verweisen, die sich auf Rechtsvorschriften stiitzen, welche auf
nationaler Ebene erlassen wurden, und sich auf das gesamte Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats erstrecken. Die Mitgliedstaaten konnen gegebenenfalls
MaBnahmen ergreifen, die fiir alle Flussgebietseinheiten und/oder fiir alle in
ihrem Hoheitsgebiet liegenden Teile internationaler Flussgebietseinheiten
gelten.

(8) Die MaBnahmenprogramme werden spidtestens 15 Jahre nach
Inkrafttreten dieser Richtlinie und danach alle sechs Jahre iiberpriift und
notigenfalls aktualisiert. Neue oder im Rahmen eines aktualisierten Programms
gednderte MaBBnahmen sind innerhalb von drei Jahren, nachdem sie beschlossen
wurden, in die Praxis umzusetzen.“

Art. 13 (,,Bewirtschaftungspldne fiir die Einzugsgebiete®) der Richtlinie
2000/60 bestimmt:

»(1)  Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass fiir jede Flussgebietseinheit, die
vollstindig in ihrem Hoheitsgebiet liegt, ein Bewirtschaftungsplan fiir die
Einzugsgebiete erstellt wird.

(4) Der Bewirtschaftungsplan fiir die FEinzugsgebiete enthélt die in
Anhang VII genannten Informationen.

(6) Die Bewirtschaftungspldne fiir die Einzugsgebiete werden spétestens
neun Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie veroffentlicht.
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(7)  Die Bewirtschaftungsplidne fiir die Einzugsgebiete werden spitestens
15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie und danach alle sechs Jahre
iiberpriift und aktualisiert.*

In Anhang V Rn. 1.3 und 1.3.4 der Richtlinie 2000/60 heif3t es:

,1.3  Uberwachung des okologischen und des chemischen Zustands der
Oberflachengewésser

Das Netz zur Uberwachung der Oberflichengewisser wird im Einklang
mit den Anforderungen des Artikels 8 errichtet. Das Uberwachungsnetz
muss so ausgelegt sein, dass sich daraus ein kohdrenter und umfassender
Uberblick iiber den 6kologischen und chemischen Zustand in jedem
Einzugsgebiet gewinnen ldsst und sich die Wasserkorper im Einklang mit
den normativen Begriffsbestimmungen der Randnummer 1.2 in flinf
Klassen einteilen lassen. Die Mitgliedstaaten erstellen eine oder mehrere
Karten, die das Netz zur Uberwachung des oOkologischen und des
chemischen Zustands im Rahmen des Bewirtschaftungsplans fiir das
Einzugsgebiet darstellen.

1.3.4  Uberwachungsfrequenz

Fiir den Zeitraum der iiberblicksweisen Uberwachung sollten die unten
aufgefiihrten Frequenzen zur Uberwachung der Parameter, die Indikatoren
fiir die physikalisch-chemischen Qualitidtskomponenten sind, eingehalten
werden, es sei denn, dass nach dem aktuellen Wissensstand und dem Urteil
von Sachverstindigen groBere Uberwachungsintervalle gerechtfertigt
sind. Die Uberwachung in Bezug auf biologische oder
hydromorphologische Qualititskomponenten sollte wihrend des
Zeitraums der {iberblicksweisen Uberwachung mindestens einmal
durchgefiihrt werden.

Fiir die operative Uberwachung gilt Folgendes: Die fiir jeden Parameter
erforderliche Uberwachungsfrequenz wird von den Mitgliedstaaten so
festgelegt, dass fiir eine zuverldssige Bewertung des Zustands der
relevanten Qualitdtskomponente ausreichende Daten beschafft werden. In
der Regel sollten bei der Uberwachung die in der nachstehenden Tabelle
enthaltenen Intervalle nicht iiberschritten werden, es sei denn, dass nach
dem aktuellen Wissensstand und dem Urteil von Sachverstindigen
groBere Uberwachungsintervalle gerechtfertigt sind.

Die Frequenzen sollten so gewihlt werden, dass ein annehmbarer Grad
der  Zuverldssigkeit und  Genauigkeit erreicht wird. Im
Bewirtschaftungsplan fiir Einzugsgebiete werden Schétzungen in Bezug



auf den von dem Uberwachungssystem erreichten Grad der

Zuverldssigkeit und Genauigkeit gegeben.

Mit den  gewihlten  Uberwachungsfrequenzen  muss  der
Schwankungsbreite bei den Parametern, die sowohl auf natiirliche als auch
auf anthropogene Ursachen zuriickgehen, Rechnung getragen werden. Die
Zeitpunkte, zu denen die Uberwachung durchgefiihrt wird, sind so zu
wihlen, dass die Auswirkungen jahreszeitlich bedingter Schwankungen
auf die Ergebnisse so gering wie moglich sind und somit gesichert wird,
dass Verdnderungen des Wasserkorpers als Verdnderungen infolge
anthropogener Belastungen in den Ergebnissen ausgewiesen werden.
Erforderlichenfalls sind in verschiedenen Jahreszeiten des gleichen Jahres
zusitzliche Uberwachungen durchzufiihren, um dieses Ziel zu erreichen.

Sualitéitskomponent Flilsse Seen Pbergangswasse Kiisten
Biologisch
6 6
Phytoplankton 6 Monate Monat | 6 Monate Monat
e e
Andere aquatische
3 Jahre 3 Jahre | 3 Jahre 3 Jahre
Flora
Makroinvertebraten | 3 Jahre 3 Jahre | 3 Jahre 3 Jahre
Fische 3 Jahre 3 Jahre | 3 Jahre
Hydromorphologisch
Kontinuitét 6 Jahre
. kontinuierlic | 1
Hydrologie h Monat
Morphologie 6 Jahre 6 Jahre | 6 Jahre 6 Jahre
Physikalisch-chemisch
3 3
Wairmehaushalt 3 Monate Monat | 3 Monate Monat
e e
3 3
Sauerstoffgehalt 3 Monate Monat | 3 Monate Monat
e e
3
Salzgehalt 3 Monate Monat | 3 Monate
e
3 3
Naihrstoffzustand 3 Monate Monat | 3 Monate Monat
e e
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13

3
;/ersauerungszustan 3 Monate Monat

e

3 3
Sonstige Schadstoffe | 3 Monate Monat | 3 Monate Monat

e e

o 1 1

Prioritire Stoffe 1 Monat Monat 1 Monat Monat
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Anhang VII (,,Bewirtschaftungspléine fiir die Einzugsgebiete) der Richtlinie
2000/60 sieht vor:

»A.  Die Bewirtschaftungspline fiir die Einzugsgebiete enthalten folgende
Angaben:

5. Liste der Umweltziele gemiB Artikel 4 fiir Oberflichengewdssser,
Grundwasser und Schutzgebiete, insbesondere einschlieBlich Ermittlung
der Fille, in denen Artikel 4 Absétze 4, 5, 6 und 7 in Anspruch genommen
wurden, sowie der diesbeziiglichen Angaben gemill diesem Artikel;

(13

Franzosisches Recht

Art. L. 212-1 des Code de 1‘environnement (Umweltgesetzbuch) bestimmt:

99 e

III. — Jedes Einzugsgebiet oder jede Gruppe von Einzugsgebieten verfiigt {iber
einen oder mehrere Leitpldne fiir den Wasserbau und die
Wasserbewirtschaftung, in denen die Ziele im Sinne von Abs. IV des
vorliegenden Artikels ... festgelegt werden ...

IV. — Die Ziele im Hinblick auf die Wasserqualitit und -quantitit, die in den
Leitpldnen fiir den Wasserbau und die Wasserbewirtschaftung festgelegt
werden, sind Folgende:

1. Bei Oberflichengewéssern, mit Ausnahme kiinstlicher oder durch
menschliche Tétigkeiten erheblich verdnderter Wasserkorper: ein guter
okologischer und chemischer Zustand;
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2.  Bei Kkiinstlichen oder durch menschliche Tétigkeiten erheblich
verdnderten Oberflachenwasserkorpern: ein gutes 6kologisches Potenzial und
ein guter chemischer Zustand,

4.  Verhinderung der Verschlechterung der Wasserqualitit;

VII. — Anderungen der physischen Eigenschaften der Gewisser oder die
Ausiibung neuer menschlicher Tatigkeiten kdnnen unter den Bedingungen, die
in dem in Abs. XIII vorgesehenen Dekret festgelegt werden, begriindete
Ausnahmen von der Einhaltung der in Abs. IV Nrn. 1 bis 4 ... genannten Ziele
rechtfertigen.

XI. — Die Programme und Verwaltungsentscheidungen im Bereich der
Wasserpolitik miissen mit den Bestimmungen der Leitpléne fiir den Wasserbau
und die Wasserbewirtschaftung vereinbar sein oder mit ihnen in Einklang
gebracht werden.

XIIL. — Die Durchfiihrungsbestimmungen fiir diesen Artikel werden durch
Dekret nach Anhorung des Conseil d*Etat festgelegt.*

Art. R. 212-13 des Umweltgesetzbuchs in der durch das Dekret Nr. 2018-847
vom 4. Oktober 2018 iiber die Leitpline fiir den Wasserbau und die
Wasserbewirtschaftung und die Pldane fir den Wasserbau und die
Wasserbewirtschaftung (JORF vom 6. Oktober 2018, Text Nr. 11) gednderten
Fassung bestimmt:

,Fur die Anwendung von Art. L. 212-1 Abs. IV Nr. 4 besteht die Verhinderung
einer Verschlechterung der Wasserqualitét darin, dass

—im Hinblick auf den 6kologischen Zustand und das 6kologische Potenzial der
Oberflachengewidsser keine der fiir diesen Zustand oder dieses Potenzial
kennzeichnenden Qualitdtskomponenten sich in einem Zustand befindet, der
einer niedrigeren Klasse entspricht als der, die diesen Zustand oder dieses
Potenzial zuvor gekennzeichnet hat;

— 1m Hinblick auf den chemischen Zustand der Oberflichengewisser die
Schadstoffkonzentrationen die Umweltqualititsnormen nicht iiberschreiten,
sofern sie diese vorher nicht iberschritten haben;
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Bei der Beurteilung der Vereinbarkeit der in Art. L. 212-1 Abs. XI genannten
Programme und Verwaltungsentscheidungen mit dem in Artikel L.212-1
Abs. IV Nr. 4 genannten Ziel, eine Verschlechterung der Wasserqualitdt zu
verhindern, sind Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen zu
beriicksichtigen und voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und
ohne langfristige Folgen nicht zu beriicksichtigen.*

Art. R. 212-16 des Umweltgesetzbuchs bestimmt:

990 s

[a. — Die in Art. L. 212-1 Abs. VII vorgesehenen Ausnahmen konnen fiir ein
Vorhaben, das mit Anderungen der physischen Gewissereigenschaften oder
mit der Auslibung neuer menschlicher Tétigkeiten einhergeht, nur gewéhrt
werden, wenn alle nachfolgenden Bedingungen erfiillt sind:

1. Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen
Auswirkungen des Projekts auf den Zustand der betroffenen Wasserkorper zu
mindern;

2. die Anderungen der Wasserkorper sind von iibergeordnetem &ffentlichem
Interesse oder der erwartete Nutzen des Vorhabens fiir die menschliche
Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige
Entwicklung ist groBBer als der Nutzen fiir die Umwelt und die Gesellschaft, der
mit dem Erreichen der Ziele von Art. L. 212-1 Abs. IV verbunden ist;

3. die nutzbringenden Ziele, denen dieses Vorhaben dienen soll, konnen aus
Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund unverhéltnisméaBiger
Kosten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption
darstellen, erreicht werden.

Der fiir die Einzugsgebiete verantwortliche Préfekt erstellt die in Art. L. 212-1
Abs. VII vorgesehene Liste der Vorhaben, die diese Bedingungen erfiillen oder
erfiillen konnen.

Die Griinde fiir Anderungen an Wasserkdrpern unter diesen Bedingungen
werden im Rahmen der Aktualisierung des Leitplans fiir den Wasserbau und
die Wasserbewirtschaftung ausdriicklich dargelegt und erlautert.

(13

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Mit einer Klageschrift und einem weiteren Schriftsatz, die am 1. April 2019
bzw. am 22. September 2020 in das Register eingetragen wurden, beantragte
die Association France Nature Environnement beim Conseil d‘Etat (Staatsrat,
Frankreich) zum einen, das Dekret Nr. 2018-847, soweit es die Hinzufiigung
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eines letzten Absatzes zu Art. R.212-13 des Umweltgesetzbuchs vorsieht,
wonach bei der Beurteilung der Vereinbarkeit von im Bereich der Wasserpolitik
erlassenen Programmen und Verwaltungsentscheidungen mit dem Ziel, eine
Verschlechterung der Wasserqualitdit zu verhindern, ,,voriibergehende
Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen nicht zu
beriicksichtigen sind*, und zum anderen die aus der Weigerung, ihrem Antrag
auf  Aufhebung dieser Bestimmungen stattzugeben, resultierende
stillschweigende Entscheidung des Premierministers fiir nichtig zu erklaren.

Zur Stiitzung ihrer Klage machte sie geltend, die betreffende Bestimmung
verstoBBe gegen die Richtlinie 2000/60, insbesondere gegen deren Art. 4 Abs. 1,
der jede, sei es voriibergehende oder langfristige, Verschlechterung des
Zustands von Wasserkorpern verbiete.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass der Gerichtshof in seinem Urteil
vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433), u. a. fiir Recht erkannt habe, dass Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
Ziff.i bis i1 der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen sei, dass die
Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in den Abs.6 und 7 dieses Artikels
vorgesehenen Ausnahmen verpflichtet seien, die Genehmigung fiir ein
konkretes Vorhaben zu versagen, wenn es eine Verschlechterung des Zustands
eines Oberflaichenwasserkorpers verursachen konne oder wenn es die
Erreichung eines guten Zustands eines Oberflichengewissers bzw. eines guten
okologischen Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines
Oberflachengewéssers zu dem nach der Richtlinie maBgeblichen Zeitpunkt
gefdhrde.

Die Ministerin fiir den 6kologischen und solidarischen Wandel machte vor
dem vorlegenden Gericht geltend, dass die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Bestimmung nicht unter die in Art. 4 Abs. 6 der Richtlinie 2000/60
vorgesehene Ausnahme falle, die auf aus natiirlichen Ursachen herriihrenden
oder durch hohere Gewalt bedingten Umstdnden beruhen miisse, sondern unter
die Ausnahme nach Art. 4 Abs. 7, wonach Verschlechterungen des Zustands
eines Wasserkorpers, die Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstétigkeit
des Menschen seien, keine Versto3e gegen diese Richtlinie darstellten, sofern
die vier in diesem Absatz genannten Bedingungen kumulativ erfiillt seien. Sie
legte hierzu den Leitfaden Nr. 36 zu den ,,Ausnahmen von den Umweltzielen
gemill Artikel 4 Absatz 7 vor, der von den betreffenden Verwaltungen der
Mitgliedstaaten und der Europédischen Kommission im Rahmen des Verfahrens
,Gemeinsame Umsetzungsstrategie fiir die Wasserrahmenrichtlinie und die
Hochwasserrichtlinie im Dezember 2017 erstellt wurde, wonach solche
Tatigkeiten, wenn sie nur eine voriibergehende Auswirkung von kurzer Dauer
auf und ohne langfristige Folgen fiir den Zustand eines Wasserkorpers hitten,
genehmigt werden konnten, ohne dass die Genehmigung von der Einhaltung
der Bedingungen geméal} Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie abhingig zu machen sei.
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Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts hiangt die Entscheidung tiber den von
der Kldgerin geltend gemachten Klagegrund daher davon ab, ob die
Verwaltungsbehorde unter Beriicksichtigung des Ziels, eine Verschlechterung
der Qualitit der Oberflichengewdsser zu verhindern, befugt ist,
voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen
der ihr zur Genehmigung vorgelegten Programme und Vorhaben aufler Acht zu
lassen, und wenn ja, unter welchen Voraussetzungen und innerhalb welcher
Grenzen dies moglich ist.

Vor diesem Hintergrund hat der Conseil d’Etat (Staatsrat) das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Ist Art.4 der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen, dass er es den
Mitgliedstaaten erlaubt, bei der Genehmigung eines Programms oder
eines Vorhabens deren voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer
und ohne langfristige Folgen fiir den Zustand des Oberflachengewéssers
nicht zu berticksichtigen?

2. Wenn ja, welche Bedingungen miissten diese Programme und Vorhaben
im Sinne von Art. 4 dieser Richtlinie, insbesondere von Abs. 6 und Abs. 7,
erfiillen?

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen beiden Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das
vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 4 der Richtlinie 2000/60
dahin auszulegen ist, dass er es den Mitgliedstaaten erlaubt, bei der Beurteilung,
ob ein konkretes Programm oder Vorhaben mit dem Ziel, eine
Verschlechterung der Wasserqualitit zu verhindern, vereinbar ist,
voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen
fiir die Gewisser nicht zu beriicksichtigen, und unter welchen Bedingungen
dies gegebenenfalls moglich ist.

Nach Art.4 Abs.1 Buchst.a Ziff.1 der Richtlinie 2000/60 fiihren die
Mitgliedstaaten in Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungspldanen
fiir die Einzugsgebiete festgelegten Mallnahmenprogramme vorbehaltlich der
Anwendung der Abs. 6 und 7 dieses Artikels und unbeschadet seines Abs. 8 die
notwendigen MaBBnahmen durch, um eine Verschlechterung des Zustands aller
Oberflichenwasserkorper zu verhindern.

Hierzu hat der Gerichtshof entschieden, dass sich Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie 2000/60 nicht auf die programmatische Formulierung bloBer Ziele
der Bewirtschaftungsplanung beschrinkt, sondern — sobald der 6kologische
Zustand des betreffenden Wasserkorpers festgestellt ist — in jedem Abschnitt
des nach dieser Richtlinie vorgeschriebenen Verfahrens verbindliche
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Wirkungen entfaltet. Diese Bestimmung enthédlt somit nicht allein
grundsétzliche Verpflichtungen, sondern betrifft auch konkrete Vorhaben (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 43 und 47).

Vorbehaltlich der Gewidhrung einer Ausnahme ist daher jede
Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers zu vermeiden, unabhéngig
von léngerfristigen = Planungen in  Bewirtschaftungsplinen  und
MaBnahmenprogrammen. Die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung
des Zustands der Oberflichenwasserkorper bleibt in jedem Stadium der
Durchfiihrung der Richtlinie 2000/60 verbindlich und gilt fiir jeden Typ und
jeden  Zustand eines  Oberflichenwasserkorpers, fir den ein
Bewirtschaftungsplan erlassen wurde oder hitte erlassen werden miissen. Der
betreffende Mitgliedstaat ist folglich verpflichtet, die Genehmigung eines
Vorhabens zu versagen, wenn es geeignet ist, den Zustand des fraglichen
Wasserkorpers zu verschlechtern oder die Erreichung eines guten Zustands der
Oberflachenwasserkorper zu gefahrden, es sei denn, das Vorhaben fillt unter
eine der in Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen (Urteil vom
1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, Rn. 50).

Dies bedeutet, dass die zustindigen Behdrden nach Art. 4 der Richtlinie
2000/60 verpflichtet sind, im Lauf des Projektgenehmigungsverfahrens, und
somit vor dem Erlass einer Entscheidung, zu priifen, ob das Projekt negative
Auswirkungen auf die Gewasser haben kann, die den Pflichten zuwiderlaufen
wiirden, die Verschlechterung des Zustands der Oberflichen- und
Grundwasserkorper zu verhindern und diesen Zustand zu verbessern (Urteil
vom 28. Mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391,
Rn. 76).

Hinsichtlich des Begriffs ,,Verschlechterung des Zustands® eines
Oberflichenwasserkorpers, der in der Richtlinie 2000/60 nicht definiert ist, hat
der Gerichtshof festgestellt, dass eine Verschlechterung des Zustands eines
Oberflichenwasserkorpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. 1 dieser
Richtlinie  vorliegt, sobald sich der Zustand mindestens einer
Qualitdtskomponente im Sinne ihres Anhangs V um eine Klasse verschlechtert,
auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der
Einstufung des Oberflichenwasserkorpers insgesamt fiihrt. Ist jedoch die
betreffende Qualitdtskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der
niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser
Komponente eine Verschlechterung des Zustands eines
Oberflachenwasserkorpers dar (Urteil vom 4. Mai 2016,
Kommission/Osterreich, C-346/14, EU:C:2016:322, Rn.59 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).
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Im vorliegenden Fall sieht die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
nationale Bestimmung vor, dass bei der Priifung der Verhinderung der
Verschlechterung des Zustands der Oberflichenwasserkorper gemifl Rn. 26
des vorliegenden Urteils ,,die voriibergehenden Auswirkungen von kurzer
Dauer und ohne langfristige Folgen nicht zu beriicksichtigen sind.

Somit ergibt sich bereits aus dem Wortlaut dieser Bestimmung wie auch aus
dem Vorabentscheidungsersuchen, dass die betreffende Bestimmung u. a. die
Genehmigung eines Programms oder Vorhabens ermdglichen soll, das nur eine
solche  voriibergehende = Auswirkung auf den  Zustand eines
Oberflachenwasserkorpers hat, ohne dass in diesem Fall gepriift werden
miisste, ob die in Art.4 Abs.7 der Richtlinie 2000/60 vorgesehenen
Bedingungen, die im Wesentlichen in Art. R. 212-16 des Umweltgesetzbuchs
ibernommen wurden, kumulativ erfiillt sind.

Insoweit machen die Regierungen, die sich am Verfahren beteiligt haben, und
die Kommission im Wesentlichen geltend, dass auch dann, wenn eine
Verschlechterung in dem in Rn. 27 des vorliegenden Urteils dargelegten Sinn
verursacht werde, voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne
langfristige Folgen fiir den Zustand eines Oberflichenwasserkorpers nicht
zwangslaufig eine nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60
verbotene Verschlechterung darstellten. Dies ergebe sich insbesondere aus den
Ausfiihrungen des in Rn. 19 des vorliegenden Urteils genannten Leitfadens. In
diesem Zusammenhang verweisen sie insbesondere auf die Zeitabstinde, die
fiir die Untersuchung der Auswirkungen menschlicher Tétigkeiten auf den
Zustand der Oberflichengewésser festgelegt worden seien, auf Art. 5 dieser
Richtlinie und - im Zusammenhang mit der Aktualisierung der
MaBnahmenprogramme — auf Art. 11 der Richtlinie sowie auf die
Priifintervalle, die fiir die in Art. 8 der Richtlinie genannten Programme zur
Uberwachung des Zustands der Gewisser in der Tabelle in Anhang V Rn. 1.3.4
festgelegt seien. Liege keine verbotene Verschlechterung vor, kimen auch die
in Art.4 Abs.7 dieser Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen nicht zur
Anwendung.

Jedoch ergibt sich eine solche Auslegung, die insbesondere im oben genannten
Leitfaden vertreten wird, auf dessen nicht rechtsverbindlichen Charakter der
Generalanwalt in Nr. 75 seiner Schlussantrage hingewiesen hat, nicht aus den
Bestimmungen der Richtlinie 2000/60. Sie lduft zudem der allgemeinen
Systematik dieser Richtlinie und den mit ihr verfolgten Zielen zuwider. Zwar
bedeutet die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands der
Oberflachenwasserkorper nicht, dass die Mitgliedstaaten bei der Beurteilung
der Vereinbarkeit eines konkreten Programms oder Vorhabens mit dem Ziel,
die Verschlechterung der Wasserqualitit zu vermeiden, verpflichtet sind,
voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen
zu beriicksichtigen, wenn feststeht, dass diese ihrem Wesen nach nur
geringfligige Auswirkungen auf den Zustand von Wasserkorpern haben und
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folglich nicht zu Verschlechterungen dieser Wasserkorper fithren konnen.
Anders verhilt es sich indes, wenn erwiesen ist, dass solche Auswirkungen eine
Verschlechterung im Sinne von Rn. 27 des vorliegenden Urteils verursachen
konnen, selbst wenn diese Verschlechterung voriibergehender Natur wire.

Zunidchst ergibt sich aus Art. 4 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 6 der
Richtlinie 2000/60, dass die Pflicht, die Verschlechterung des Zustands der
Oberflichenwasserkorper zu verhindern, auch die Pflicht umfasst, eine
voriibergehende Verschlechterung des Zustands dieser Wasserkorper zu
verhindern. Der Umstand, dass in Art.4 Abs. 6 dieser Richtlinie eine
Ausnahme fiir eine solche Verschlechterung vorgesehen ist, bestéitigt ndmlich,
dass Art.4 Abs.1 Buchst.a Ziff.1 der Richtlinie die Mitgliedstaaten
verpflichtet, auch diese Verschlechterung zu verhindern.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass gemi3 Art. 1 Buchst. a der Richtlinie
2000/60 ihr Ziel die Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den Schutz der
Binnenoberflichengewisser, der Ubergangsgewisser, der Kiistengewésser und
des Grundwassers zwecks Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie
Schutz und Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der
direkt von thnen abhidngenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick
auf deren Wasserhaushalt ist. Auch der 32. Erwdgungsgrund dieser Richtlinie
bezieht sich auf die ,Auflage, einer weiteren Verschlechterung des
Gewdsserzustands vorzubeugen.

Zudem hat der Gerichtshof festgestellt, dass Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
2000/60 zwei gesonderte, wenn auch eng miteinander verbundene Ziele
vorschreibt. Zum einen fiithren die Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
Ziff.1 dieser Richtlinie die notwendigen MaBnahmen durch, um eine
Verschlechterung des Zustands aller Oberflichenwasserkorper zu verhindern
(Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung). Zum anderen schiitzen,
verbessern und sanieren die Mitgliedstaaten gemall Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
Ziff. i1 und 111 alle Oberflaichengewédsser mit dem Ziel, spitestens Ende des
Jahres 2015 einen guten Zustand der Gewiésser zu erreichen
(Verbesserungspflicht) (Urteil vom 28. Mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen,
C-535/18, EU:C:2020:391, Rn. 68 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Somit hat der Unionsgesetzgeber der Pflicht zur Verhinderung der
Verschlechterung des Zustands der Wasserkorper einen eigenstindigen Status
verliehen, so dass sie sich nicht auf ein Instrument im Dienst der Pflicht zur
Verbesserung des Zustands der Wasserkorper beschrankt (Urteil vom 1. Juli
2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, Rn. 49).

Zur Pflicht zur Verhinderung einer Verschlechterung hat der Gerichtshof im
Ubrigen hervorgehoben, dass vorbehaltlich der Gewdhrung einer Ausnahme
jede Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkorpers zu
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vermeiden ist (Urteil vom 4. Mai 2016, Kommission/Osterreich, C-346/14,
EU:C:2016:322, Rn. 64 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insbesondere hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, dass sich in Bezug
auf die Kriterien, anhand deren auf eine Verschlechterung des Zustands eines
Wasserkorpers geschlossen werden kann, aus der Systematik von Art. 4 der
Richtlinie 2000/60 und insbesondere dessen Abs.6 und 7 ergibt, dass
Verschlechterungen des Zustands eines Wasserkorpers, seien sie auch
voriibergehend, nur unter sehr strengen Bedingungen zuldssig sind und dass die
Schwelle, bei deren Uberschreitung ein VerstoB gegen die Pflicht zur
Verhinderung der Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers vorliegt,
so niedrig wie moglich sein muss (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 1. Juli
2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, Rn. 67, und vom 24.Juni 2021, Kommission/Spanien
[Verschlechterung des Naturraums Dofana], C-559/19, EU:C:2021:512,
Rn. 48).

Schlielich ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die
Richtlinie 2000/60 auf der Grundlage von Art. 175 Abs. 1 EG (jetzt Art. 192
Abs. 1 AEUV) erlassen wurde. Insoweit wird im elften Erwdgungsgrund dieser
Richtlinie darauf hingewiesen, dass gemal3 Art. 174 EG (jetzt Art. 191 AEUV)
die Umweltpolitik der Union zur Verfolgung der Ziele der Erhaltung und des
Schutzes der Umwelt sowie der Verbesserung ihrer Qualitit und der
umsichtigen und rationellen Verwendung der natiirlichen Ressourcen beitragen
soll; diese Politik hat auf den Grundsitzen der Vorsorge und Vorbeugung und
auf dem Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung
zu bekdmpfen, zu beruhen.

Sowohl diese Ziele und Grundsdtze als auch das Endziel der Richtlinie
2000/60, das darin besteht, einen zumindest ,,guten Zustand“ aller
Oberflichengewésser der Union zu erreichen und diesen Zustand zu bewahren,
wie im 26. Erwéagungsgrund dieser Richtlinie dargelegt (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 37), bestitigen jeweils die Auslegung, wonach
vorbehaltlich der Anwendung von Art. 4 Abs. 6 und 7 der Richtlinie und
unbeschadet von Art. 4 Abs. 8 jede Verschlechterung des Zustands eines
Wasserkorpers, auch wenn sie voriibergehend und von kurzer Dauer ist,
angesichts negativer Auswirkungen auf die Umwelt oder die menschliche
Gesundheit, die sie verursachen kann, vermieden werden muss.

In der Praxis kann es in Anbetracht der in Anhang V Rn. 1.3.4 der Richtlinie
2000/60 vorgesehenen Uberwachungsfrequenz zwar vorkommen, dass im
Rahmen der nach Art. 8 dieser Richtlinie erforderlichen Uberwachung des
Zustands der Oberflichengewisser eine voriibergehende Verschlechterung
einer Qualitdtskomponente im Sinne von Rn. 27 des vorliegenden Urteils nicht
festgestellt wird.
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Wie der Generalanwalt in Nr. 51 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, konnen
solche Uberwachungsfrequenzen, die zum Zweck der Analyse, Uberwachung
und etwaigen Aufdeckung durchgefiihrt werden und sich liber einen moglichen
Zeitraum von einem Monat bis zu sechs Jahren erstrecken, jedoch nicht als
relevantes Kriterium fiir die Beurteilung einer potenziellen Verschlechterung
des Zustands eines Oberflichenwasserkorpers im Rahmen der in Rn. 26 des
vorliegenden Urteils genannten Ex-ante-Kontrolle betrachtet werden. Mit den
Ausfiihrungen insbesondere in den Rn. 38 und 39 des vorliegenden Urteils wire
es offensichtlich unvereinbar, wenn man eine Auslegung dahin zuliefe, dass
eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkorpers iiber eine
voraussichtliche Dauer von Monaten oder Jahren nicht gegen die Pflicht zur
Verhinderung einer Verschlechterung nach Art. 4 Abs. 1 dieser Richtlinie
versto3t und somit ein Vorhaben, das eine derartige Verschlechterung
verursachen kann, genehmigt werden konnte, ohne dass die Bedingungen von
Art. 4 Abs. 7 dieser Richtlinie erfiillt sind, also auerhalb jeglicher Kontrolle.

Entgegen dem Vorbringen der franzdsischen Regierung fiihrt die Auslegung,
dass die Pflicht zur Verhinderung einer Verschlechterung des Zustands eines
Oberflaichenwasserkorpers auch eine voriibergehende Verschlechterung von
kurzer Dauer ohne langfristige Folgen umfasst, nicht zu einem Mangel an
Kohérenz der Bestimmungen von Art. 4 der Richtlinie 2000/60. Wie jedes
andere Vorhaben, das eine Verschlechterung des Zustands eines
Oberflachenwasserkorpers verursachen kann, kann grundsétzlich nimlich auch
ein Vorhaben, das eine vorlibergehende Verschlechterung von kurzer Dauer
und ohne langfristige Folgen verursachen kann, auf der Grundlage von Art. 4
Abs. 7 dieser Richtlinie genehmigt werden.

In diesem Zusammenhang gilt insbesondere fiir Vorhaben zum Schutz oder
sogar zur Verbesserung des Zustands von Oberflichenwasserkorpern, wie die
von der franzdsischen Regierung angefiihrten sogenannten ,,Renaturierungen,
dass solche Vorhaben grundsétzlich von {ibergeordnetem offentlichem
Interesse sind oder der Nutzen, den die Verwirklichung der in Art. 4 Abs. 1 der
Richtlinie 2000/60 genannten Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft hat,
bei solchen Projekten durch den Nutzen fiir die menschliche Gesundheit, die
Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung
iibertroffen wird, wie dies in Art. 4 Abs. 7 Buchst. ¢ dieser Richtlinie verlangt
wird.

Was die Bedingung nach Art. 4 Abs. 7 Buchst. b der Richtlinie 2000/60
betrifft, wonach ,,die Griinde fiir die Anderungen in dem in Artikel 13 [dieser
Richtlinie] genannten Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet im
Einzelnen dargelegt, und die Ziele alle sechs Jahre iiberpriift [werden miissen]®,
ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs (Urteil vom 4. Mai 2016,
Kommission/Osterreich, C-346/14, EU:C:2016:322, Rn. 66 und 68 sowie die
dort angefiihrte Rechtsprechung) und aus dem Wortlaut von Anhang VII
Abschnitt A Rn. 5 der Richtlinie, dass sie als erfiillt betrachtet werden kann,
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wenn die Griinde fiir dieses Vorhaben zum Zeitpunkt seiner Genehmigung nur
in der Genehmigungsentscheidung enthalten sind.

Nach alledem ist auf die beiden vorgelegten Fragen zu antworten, dass Art. 4
der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist, dass er es den Mitgliedstaaten nicht
erlaubt, bei der Beurteilung, ob ein konkretes Programm oder Vorhaben mit
dem Ziel der Verhinderung einer Verschlechterung der Wasserqualitét
vereinbar ist, voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne
langfristige Folgen fiir die Gewisser nicht zu beriicksichtigen, es sei denn, dass
sich diese Auswirkungen ihrem Wesen nach offensichtlich nur geringfiigig auf
den Zustand der betroffenen Wasserkorper auswirken und im Sinne dieser
Bestimmung nicht zu einer ,,Verschlechterung* ihres Zustands fiihren kénnen.
Stellen die zustindigen nationalen Behorden 1im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens eines Programms oder eines Vorhabens fest, dass es
zu einer solchen Verschlechterung fiihren kann, kann dieses Programm oder
Vorhaben auch im Fall einer blo voriibergehenden Verschlechterung nur dann
genehmigt werden, wenn die Bedingungen von Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie
erfiillt sind.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) flir Recht erkannt:

Art. 4 der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
MafBinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik ist dahin
auszulegen, dass er es den Mitgliedstaaten nicht erlaubt, bei der
Beurteilung, ob ein konkretes Programm oder Vorhaben mit dem Ziel der
Verhinderung einer Verschlechterung der Wasserqualitiit vereinbar ist,
voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige
Folgen fiir die Gewisser nicht zu beriicksichtigen, es sei denn, dass sich
diese Auswirkungen ihrem Wesen nach offensichtlich nur geringfiigig auf
den Zustand der betroffenen Wasserkorper auswirken und im Sinne dieser
Bestimmung nicht zu einer ,,Verschlechterung® ihres Zustands fiihren
konnen. Stellen die zustindigen nationalen Behorden im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens eines Programms oder eines Vorhabens fest,
dass es zu einer solchen Verschlechterung fiihren kann, kann dieses
Programm oder Vorhaben auch im Fall einer blof3 voriibergehenden
Verschlechterung nur dann genehmigt werden, wenn die Bedingungen von
Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie erfiillt sind.






