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1. § 96 Abs. 4 BHO regelt Informationszugangsanspriiche gegen den Bundesrech-
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zu Presseangehorigen abschlieBend.

2. Bei Informationsbegehren von Presseangehorigen ist das dem Bundesrechnungs-
hof in § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO eroffnete Ermessen grundsatzlich auf null reduziert,
sofern nicht im Einzelfall ein iberwiegendendes privates oder offentliches Vertrau-
lichkeitsinteresse dem Informationszugang entgegensteht.

3. AbschlieBend festgestellte Priifungsergebnisse im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 1
BHO sind neben abschlieBenden Priifungsmitteilungen nach § 35 PO-BRH insbeson-
dere auch Priifungsmitteilungen nach § 31 PO-BRH, sofern sie ihrem Inhalt nach ab-
schlieBenden Charakter haben.
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hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 2021

durch

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Schemmer als Vorsitzenden, die
Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Giinther, Dr. Loffelbein, Dr. Wockel
und die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Bahr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Oberver-
waltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
7. Oktober 2020 wird zuriickgewiesen.

Auf die Anschlussrevision des Klagers wird das Urteil des
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len vom 7. Oktober 2020 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Oberverwaltungsgericht fiir das Land

Nordrhein-Westfalen zuriickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt der Schlussent-
scheidung vorbehalten.
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Grinde:

Der Klager, ein Journalist, begehrt Zugang zu Informationen des Bundesrech-

nungshofs.

Im Dezember 2014 beantragte er, ihm mitzuteilen, welche Priifungen der Bun-
desrechnungshof in den Jahren 2013 und 2014 in den Etats des Bundesministe-
riums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Technologie, des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau- und Reaktorsicherheit, der Bundeskanzlerin und des Bundeskanzleramts
durchgefiihrt habe. Er bat um Ubersendung einer einfachen vollstindigen Liste,
aus der hervorgehe, was und wer genau gepriift worden sei. Die Beklagte lehnte
den Antrag ab.

Die hiergegen gerichtete Klage blieb vor dem Verwaltungsgericht erfolglos. Auf
die Berufung des Klagers hat das Oberverwaltungsgericht die Beklagte ver-
pflichtet, unter Beachtung seiner Rechtsauffassung erneut iiber den Antrag des
Klagers zu entscheiden, soweit er eine Auflistung der Priifungen begehrt, die in
den Jahren 2013 und 2014 in den genannten Etats mit einem abschlieBend be-
ratenen Bericht nach § 88 Abs. 2 BHO, einer abschlieBenden Priifungsmittei-
lung nach § 35 PO-BRH oder einer vorlaufigen Priifungsmitteilung nach § 31
PO-BRH, die den Charakter einer abschlieBenden Priifungsmitteilung besitzt,
beendet wurden, und das Priifungsthema und die gepriifte Stelle sich der jewei-

ligen Priifungsmitteilung beziehungsweise dem Bericht entnehmen lassen.

Das Auskunftsersuchen sei, so das Oberverwaltungsgericht, nach § 96 Abs. 4
BHO zu beurteilen. Die Vorschrift regele den Informationszugang Dritter ein-
schlieBlich Pressevertretern zur Priifungs- und Beratungstatigkeit des Bundes-
rechnungshofs in verfassungskonformer Weise abschlieBend. Das Auskunftsbe-
gehren sei hinreichend bestimmt. Es beziehe sich auf gepriifte Stellen und The-
men von Priifungen, die in den Jahren 2013 und 2014 beendet worden seien.

§ 96 Abs. 4 BHO gewihre auch einen Anspruch auf eine solche Auflistung, weil

andernfalls der Zugangsanspruch leerzulaufen drohe. AbschlieBend festgestellte
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Priifungsergebnisse seien neben abschlieBenden Priifungsmitteilungen nach

§ 35 PO-BRH auch Priifungsmitteilungen nach § 31 PO-BRH, sofern sie auf-
grund der Besonderheiten des Priifungsverfahrens abschlieBenden Charakter
hatten. Der Klager konne allerdings nur beanspruchen, dass die Beklagte in
Ausiibung des ihr eingeraumten Ermessens erneut iiber seinen Antrag ent-
scheide. Der Informationsgewahrung stiinden moglicherweise schutzwiirdige
Vertraulichkeitsinteressen Dritter entgegen, was im Rahmen eines von der Be-
klagten noch durchzufiihrenden Drittbeteiligungsverfahrens geklart werden

musse.

Die Beklagte hat die vom Oberverwaltungsgericht zugelassene Revision und der

Klager hat Anschlussrevision eingelegt.

Die Beklagte macht geltend: Die Anerkennung eines Anspruchs auf Auflistung
von Priifungen widerspreche der gesetzlichen Unterscheidung von nicht 6ffent-
lich zuganglicher Priifung und gegebenenfalls 6ffentlichem Priifungsergebnis.
Die Beantwortung von Listenanfragen konne die Priifungs- und Beratungstatig-
keit des Bundesrechnungshofs beeintrachtigen, weil sich daraus Priifungsinter-
valle, -schwerpunkte und -methoden ermitteln lieBen. Ein Leerlaufen des An-
spruchs auf Zugang zum Priifungsergebnis sei nicht zu befiirchten. Es bestehe
die Moglichkeit thematischer oder auch allgemeiner Anfragen, die sich in Riick-
sprache mit dem Bundesrechnungshof auf gegebenenfalls vorhandene Prii-
fungsergebnisse eingrenzen lieBen. Zumindest aber erstrecke sich ein etwaiger
Listenanspruch nicht auch auf Priifungen, in denen lediglich eine Priifungsmit-
teilung nach § 31 PO-BRH erstellt worden sei, die als Bestandteil des noch lau-

fenden Priifungsverfahrens das Priifungsergebnis nur vorlaufig feststelle.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 7. Oktober 2020 teilweise zu
andern und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts K6ln vom 19. Mai 2016 in vollem
Umfang zuriickzuweisen,

sowie

die Anschlussrevision des Klagers zuriickzuweisen.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 7. Oktober 2020 teilweise zu
andern und die Beklagte zu verpflichten, Auskunft zu er-
teilen, welche Priifungen der Bundesrechnungshof in den
Jahren 2013 und 2014 in den Etats des Bundesministeri-
ums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und Technologie, des Bundesmi-
nisteriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit, der Bundeskanzlerin und des Bundeskanzleram-
tes durchgefiihrt hat, mittels Vorlage einer einfachen, voll-
standigen Liste, aus der hervorgeht, was und wer genau
wann gepriift wurde,

sowie

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Der Klager tragt vor, § 96 Abs. 4 BHO sei nach Entstehungsgeschichte sowie
Sinn und Zweck in Bezug auf Informationsbegehren von Pressevertretern nicht
abschlieBend, der verfassungsunmittelbare Auskunftsanspruch nach Art. 5

Abs. 1 Satz 2 GG daneben anwendbar. Ein vollstandiger Anspruchsausschluss
im Hinblick auf Priifungen, die nicht in der vom Oberverwaltungsgericht be-
schriebenen Weise durch Berichte oder Priifungsmitteilungen beendet wurden,
belieBe der Presse nur unzureichende Informations- und Recherchemoglichkei-
ten. Schutzwiirdige Vertraulichkeitsinteressen stiinden der Zugangsgewahrung

nicht entgegen, die Beklagte sei deshalb zur Auskunft verpflichtet.

IT

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Die Anschlussrevision des Klagers
fiihrt zur Authebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der

Sache an das Oberverwaltungsgericht.

1. Die zuldssige Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das Oberverwaltungs-
gericht ist ohne Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) davon
ausgegangen, dass Anspruchsgrundlage § 96 Abs. 4 der Bundeshaushaltsord-
nung vom 19. August 1969 (BGBI. I S. 1284), zuletzt gedndert durch Art. 21 des
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Gesetzes vom 20. August 2021 (BGBI. I S. 3932), - BHO - ist, der den Informati-
onszugang Dritter einschlieBlich Presseangehoriger hinsichtlich der Priifungs-
und Beratungstitigkeit des Bundesrechnungshofs in verfassungskonformer
Weise abschlieBend regelt (a) und grundsatzlich auch einen Anspruch auf Auf-
listung der vom Bundesrechnungshof in einem bestimmten Zeitraum durchge-
fiihrten Priifungen gewihrt, die zu einem abschlieBend festgestellten Priifungs-
ergebnis im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO oder einem abschlieBend vom
Parlament beratenen Bericht im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 2 BHO gefiihrt ha-
ben (b), wozu neben Berichten an das Parlament nach § 88 Abs. 2 BHO sowie
abschlieBenden Priifungsmitteilungen nach § 35 der Priifungsordnung des Bun-
desrechnungshofs (PO-BRH) auch Priifungsmitteilungen nach § 31 PO-BRH ge-

horen, sofern sie ihrem Inhalt nach abschlieBenden Charakter haben (c).

a) Zu Recht hat das Oberverwaltungsgericht das Begehren des Klagers nach § 96
Abs. 4 BHO beurteilt. Die Vorschrift normiert einen individuellen Anspruch auf
eine fehlerfreie Ermessensentscheidung iiber einen Informationsantrag, der
sich bei einer Reduzierung des Ermessens auf null oder im Fall der Selbstbin-
dung des Bundesrechnungshofs zu einem unmittelbaren Informationszugangs-
anspruch verdichten kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Marz 2018 - 7 C 30.15 -
Buchholz 404 IFG Nr. 26 Rn. 17).

Dem Oberverwaltungsgericht ist ferner darin beizupflichten, dass die Vorschrift
Informationszugangsanspriiche gegen den Bundesrechnungshof in Bezug auf
dessen Priifungs- und Beratungstitigkeit auch im Verhaltnis zu Presseangehori-
gen abschlieBend regelt (aa), mit diesem Gehalt verfassungsgemas ist (bb) und
auch mit Art. 10 EMRK in Einklang steht (cc).

aa) § 96 Abs. 4 BHO verdrangt als abschlieBende spezialgesetzliche Regelung
des Zugangs zu amtlichen Informationen im Sinne von § 1 Abs. 3 des Gesetzes
zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes vom 5. September
2005 (BGBI. I S. 2722), zuletzt gedndert durch Art. 44 der Verordnung vom

19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328), - IFG - den allgemeinen Informationszugangs-
anspruch nach § 1 Abs. 1 IFG (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Marz 2018

-7 C 30.15 - Buchholz 404 IFG Nr. 26 Rn. 16 f.). Andere Anspruchsgrundlagen
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kommen daneben auch bei - wie hier - Informationsbegehren von Presseange-

horigen nicht in Betracht.

(1) Das gilt zunachst fiir presserechtliche Auskunftsanspriiche. Die Landespres-
segesetze mit den in ihnen enthaltenen Auskunftsanspruchsnormen (hier: § 4
des Pressegesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen) finden auf den Bundes-
rechnungshof mangels insoweit bestehender Gesetzgebungskompetenz der Lan-
der keine Anwendung. Nach Art. 114 Abs. 2 Satz 1 bis 3 GG priift der Bundes-
rechnungshof die Rechnung sowie die Wirtschaftlichkeit und OrdnungsmaBig-
keit der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Bundes, wozu er auch bei Stel-
len auBerhalb der Bundesverwaltung Erhebungen vornehmen kann, und hat au-
Ber der Bundesregierung unmittelbar dem Bundestag und dem Bundesrat jahr-
lich zu berichten. Im Ubrigen werden seine Befugnisse durch Bundesgesetz ge-
regelt (Art. 114 Abs. 2 Satz 4 GG). Diese Kompetenz schlieft wie bei anderen
dem Bund zugewiesenen Sachmaterien als Annex die Befugnis ein, Vorausset-
zungen und Grenzen zu regeln, unter denen der Offentlichkeit einschlieBlich der
Presse Informationen zu erteilen sind oder erteilt werden diirfen (vgl. BVerwG,
Urteile vom 20. Februar 2013 - 6 A 2.12 - BVerwGE 146, 56 Rn. 22 ff., vom

25. Mirz 2015 - 6 C 12.14 - BVerwGE 151, 348 Rn. 11 ff., vom 16. Marz 2016 - 6 C
65.14 - BVerwGE 154, 222 Rn. 14, vom 29. Juni 2017 - 7 C 24.15 - BVerwGE 1509,
194 Rn. 63 f., vom 25. Oktober 2018 - 7 C 6.17 - Buchholz 422.1 Presserecht

Nr. 19 Rn. 12 und vom 18. September 2019 - 6 A 7.18 - BVerwGE 166, 303

Rn. 14). Mangels einer bundesgesetzlichen Erméachtigung gemal Art. 71 GG be-
steht im vorliegenden Fall fiir die Anwendung des Landespressegesetzes kein

Raum.

(2) Auch ein verfassungsunmittelbarer Auskunftsanspruch nach Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG kommt neben § 96 Abs. 4 BHO nicht in Betracht. Dies hat das Ober-
verwaltungsgericht zutreffend erkannt. Die hiergegen gerichteten Einwande des

Klagers greifen nicht durch.
Das Grundrecht der Pressefreiheit verleiht in seiner objektiv-institutionellen Di-

mension und in Ermangelung einer einfachgesetzlichen Regelung den Pressean-

gehorigen einen verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruch gegeniiber Bun-
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desbehorden, soweit auf diese die Landespressegesetze wegen einer entgegen-
stehenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes keine Anwendung finden
(stRspr, vgl. zuletzt BVerwG, Urteil vom 8. Juli 2021 - 6 A 10.20 - AfP 2021, 429
Rn. 18 m.w.N.). Dieser richterrechtlich entwickelte Anspruch besteht nur in Er-
mangelung einer einfachgesetzlichen Regelung. Ein unmittelbarer Riickgriff auf
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG als Rechtsgrundlage bleibt nach der Verfassungsordnung
die Ausnahme; er soll im Fall einer Untatigkeit des zustandigen Gesetzgebers
ein Leerlaufen der Pressefreiheit in ihrem objektiv-rechtlichen Gewahrleis-
tungsgehalt verhindern (vgl. BVerwG, Urteile vom 20. Februar 2013 - 6 A 2.12 -
BVerwGE 146, 56 Rn. 29 und vom 25. Mirz 2015 - 6 C 12.14 - BVerwGE 151, 348
Rn. 26). Hier ist der Gesetzgeber nicht untatig geblieben, sondern hat in § 96
Abs. 4 BHO Voraussetzungen und Grenzen geregelt, unter denen Dritten ein-
schlieBlich der Presse Zugang zu Informationen iiber die Priifungs- und Bera-
tungstatigkeit des Bundesrechnungshofs gewahrt werden kann. Dass es sich da-
bei um eine gesetzgeberische Reaktion auf das Urteil des 7. Senats vom

15. November 2012 - 7 C 1.12 - (Buchholz 404 IFG Nr. 10) handelt, wonach der
Bundesrechnungshof im Hinblick auf seine Priifungstatigkeit anspruchsver-
pflichtete Behorde im Sinne von § 1 Abs. 1 IFG ist, rechtfertigt nicht die An-
nahme, § 96 Abs. 4 BHO normiere lediglich eine spezielle Regelung im Verhalt-
nis zu dem allgemeinen Informationszugangsanspruch nach dem Informations-
freiheitsgesetz, forme aber nicht zugleich auch die informationsrechtliche Stel-
lung der Presse aus (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017 - 7 C 24.15 -
BVerwGE 159, 194 Rn. 64 zu § 111 Abs. 3 Satz 1 BBG; vgl. demgegeniiber zum
IFG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 6 A 2.12 - BVerwGE 146, 56 Rn. 28). Die
spezialgesetzliche Regelung der Voraussetzungen und Grenzen von Informati-
onsanspriichen gegen den Bundesrechnungshof in § 96 Abs. 4 BHO zielt aus-
weislich der Entstehungsgeschichte der Vorschrift darauf, eine Einsichtnahme
in noch nicht abgeschlossene Priifungsverfahren und vom Parlament noch nicht
beratene Berichte auszuschlieBen, um auf diese Weise eine Gefahrdung des Er-
folgs der externen Rechnungskontrolle und damit des Erfolgs der parlamentari-
schen Finanzkontrolle zu verhindern (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestags, BT-Drs. 17/13931 S. 4).
Dieser Zweck findet Ausdruck auch in § 96 Abs. 4 Satz 3 BHO, wonach zum

Schutz des Priifungs- und Beratungsverfahrens Zugang zu den zur Priifungs-
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und Beratungstitigkeit gefithrten Akten nicht gewahrt wird. Das gesetzgeberi-
sche Ziel lasst sich nur dann wirkungsvoll erreichen, wenn § 96 Abs. 4 BHO ab-
schlieBend jede Art von Informationsbegehren einschlieBlich solcher von Pres-
seangehorigen erfasst (ebenso Knapp, in: Heuer/Scheller, Haushaltsrecht,
Stand Mai 2021, § 96 BHO Rn. 80).

bb) § 96 Abs. 4 BHO ist mit diesem Inhalt verfassungsgemal.

(1) Der 7. Senat hat bereits in seinem Urteil vom 22. Mirz 2018 - 7 C 30.15 -
(Buchholz 404 IFG Nr. 26 Rn. 22 ff.) ausgefiihrt, dass die Umstinde des Zustan-
dekommens der Vorschrift, die auf Empfehlung des Haushaltsausschusses auf-
genommen wurde, keine Miangel des Gesetzgebungsverfahrens erkennen lassen,
die zu einer evidenten und damit die Giiltigkeit der Norm beriihrenden formel-

len Verfassungswidrigkeit fiihren.

(2) In materieller Hinsicht verletzt § 96 Abs. 4 BHO nicht die Pressefreiheit ge-
mab Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

(a) Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleistet nicht nur ein Abwehrrecht gegen staat-
liche Eingriffe, sondern garantiert dariiber hinaus in seinem objektiv-rechtli-
chen Gehalt die institutionelle Eigenstandigkeit der Presse. Der Gesetzgeber ist
hieraus in der Pflicht, die Rechtsordnung in einer Weise zu gestalten, die der be-
sonderen verfassungsrechtlichen Bedeutung der Presse gerecht wird und ihr
eine funktionsgemiBe Betdtigung ermaglicht. Hierzu zahlt auch die Schaffung
von behordlichen Auskunftspflichten, die es der Presse erleichtern oder in Ein-
zelfallen sogar liberhaupt erst ermoglichen, ihre Kontroll- und Vermittlungs-
funktionen zu erfiillen, die in der reprasentativen Demokratie unerlisslich sind.
Beim Erlass entsprechender Auskunftsregeln steht dem Gesetzgeber - wie in an-
deren Fillen der Umsetzung objektiv-rechtlicher Grundrechtsgehalte - ein wei-
ter Ausgestaltungsspielraum zu. Er kann die aus seiner Sicht der Auskunftser-
teilung entgegenstehenden privaten und 6ffentlichen Interessen beriicksichti-
gen und gegeniiber dem Auskunftsinteresse der Presse bzw. der Offentlichkeit
in Abwagung bringen (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 6 A 2.12 -
BVerwGE 146, 56 Rn. 27 m.w.N.).

Seite 9 von 28



22

23

24

Inwieweit der Gesetzgeber dabei bestimmten Vertraulichkeitsinteressen einen
Vorrang einraumen darf, beurteilt sich anhand der MaBgabe der Sicherung ei-
ner effektiven funktionsgemafBen Betatigung der Presse, die im praktischen Ge-
samtergebnis gesichert sein muss (vgl. BVerwG, Urteile vom 20. Februar 2013
- 6 A 2.12 - BVerwGE 146, 56 Rn. 27 und vom 25. Marz 2015 - 6 C 12.14 -
BVerwGE 151, 348 Rn. 29). Eine effektive funktionsgemiBe Betatigung der
Presse setzt voraus, dass ihre Vertreter in hinreichendem MaB von staatlichen
Stellen Auskunft iiber Angelegenheiten erhalten, die nach ihrem Dafiirhalten
von 6ffentlichem Interesse sind. Mit der hohen Bedeutung der Presse fiir die 6f-
fentliche Meinungsbildung in der Demokratie wire es nicht vereinbar, insoweit
eine restriktive Betrachtungsweise an den Tag zu legen. Dem verfassungsrecht-
lich anerkannten Vermittlungs- und Kontrollauftrag der Presse ist nur dann in
geniigender Weise Rechnung getragen, wenn - von einzelnen behordlichen
Funktionsbereichen besonderen Charakters abgesehen - Ausschlussgriinde
einen punktuellen Zuschnitt aufweisen, mit dem der Gesetzgeber konkret um-
rissenen gegenlaufigen Schutzgiitern Rechnung tragt, und zwar beschrankt auf
das MaB, in dem bei materieller Betrachtung tatsachlich ein Schutzbedarf er-
kennbar ist. Der Presse miissen zudem trotz der Ausschlussgriinde wirksame
Informations- und Recherchemoglichkeiten hinsichtlich des betroffenen Ver-
waltungsbereichs verbleiben (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Marz 2015 - 6 C
12.14 - BVerwGE 151, 348 Rn. 30).

Der dem Gesetzgeber zustehenden Pauschalierungs- und Typisierungsbefugnis
ist dadurch eine Grenze gesetzt, dass ein genereller, abwagungsfester Vorrang
eines privaten oder offentlichen Vertraulichkeitsinteresses vor dem Informa-
tionsinteresse der Presse nur dann normiert werden darf, wenn dies demjenigen
Abwigungsergebnis entspricht, das in aller Regel in Einzelfillen tatsachlich er-
zielt wiirde. Die Pauschalierung und Typisierung darf nicht zur Umkehrung von
Regel-Ausnahme-Verhiltnissen fiihren. Zudem miissen gewichtige, an die sach-
liche Eigenart des Vertraulichkeitsinteresses ankniipfende Griinde fiir sie spre-
chen (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Marz 2015 - 6 C 12.14 - BVerwGE 151, 348
Rn. 31).

(b) Bei Zugrundelegung dieser MafBstibe bestehen an der Vereinbarkeit von
§ 96 Abs. 4 BHO mit Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG keine durchgreifenden Zweifel.
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Der Gesetzgeber verfolgt mit der Regelung ein Gemeinwohlziel von hohem Ge-
wicht. Die Beschrankung des Informationszugangs auf abschlieBend festge-
stellte Priifungsergebnisse und abschlieBend vom Parlament beratene Berichte
dient, wie bereits ausgefiihrt, der Sicherung des Erfolgs der externen Finanz-
kontrolle durch den Bundesrechnungshof und damit des Erfolgs der parlamen-
tarischen Finanzkontrolle. Die verfassungsrechtlich in Art. 114 Abs. 2 GG abge-
sicherte Rechnungspriifung und rechnungsunabhangige Finanzkontrolle durch
den Bundesrechnungshof hat unterstiitzende Funktion fiir die Realisierung des
Prinzips der haushaltsrechtlichen Verantwortlichkeit der Regierung gegeniiber
dem Parlament und weist damit einen engen Bezug zum Demokratieprinzip auf
(vgl. Kube, in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, Stand Juli 2021, Art. 114 Rn. 1 f.).

Der Gesetzgeber durfte in pauschalierender und typisierender Weise von einer
drohenden Gefahrdung der Wirksamkeit der Finanzkontrolle ausgehen, sofern
ein Informationszugang Dritter einschlieBlich der Presse nicht generell auf ab-
schlieBende Priifungsergebnisse und abschlieBend parlamentarisch beratene
Berichte beschrankt bliebe. Dem Oberverwaltungsgericht ist darin beizupflich-
ten, dass der Erfolg der Finanzkontrolle in besonderem MaBe auf eine vertrauli-
che Kooperation und offene Diskussion von Priifungsergebnissen und Verbesse-
rungsvorschlagen angewiesen ist (vgl. auch Greve, NVwWZ 2014, 275 <277>;
Rossi, DVBI 2014, 676 <677>). Mit Riicksicht darauf sichern die in § 96 Abs. 4
BHO vorgesehenen Restriktionen des Informationszugangs einen von duBeren
Einblicken und moglichen Einfliissen abgeschirmten Bereich behordlicher Auf-
gabenerfiillung. Der Gesetzgeber durfte zugrunde legen, dass die mit einem In-
formationszugang Dritter, zumal der Presse, verbundene Herstellung von Of-
fentlichkeit geeignet ist, die Kooperations- und Dialogbereitschaft sowie die
Sachorientierung der an einem laufenden Priifungsverfahren sowohl auf Seiten
der gepriiften Stelle als auch auf Seiten des Bundesrechnungshofs beteiligten
Personen nachteilig zu beeinflussen. Zugleich wiirden sich Moglichkeiten der
auBeren Einflussnahme auf den laufenden Priifungsvorgang er6ffnen. Entspre-
chendes gilt fiir die parlamentarische Beratung von Berichten des Bundesrech-
nungshofs. Ein Zugang Dritter zu Priifungs- und Beratungsakten konnte, auch

noch nach Abschluss eines Priifungs- oder Beratungsverfahrens, zum Bekannt-
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werden von Priifungsstrategien und -methoden und in der Folge zu einer Ge-
fahrdung der kiinftigen Effektivitat der Finanzkontrolle fithren (vgl. hierzu auch
Knapp, in: Heuer/Scheller, Haushaltsrecht, Stand Mai 2021, § 96 BHO Rn. 99;
Rossi, DVBI 2014, 676 <678>). Zugleich entzieht der Ausschluss der Priifungs-
und Beratungsakten vom Informationszugang den in den Akten dokumentier-
ten Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsprozess den Einblicken
Dritter und sichert auf diese Weise - auch zukunftsgerichtet - die den Mitglie-
dern des Bundesrechnungshofs durch Art. 114 Abs. 2 Satz 1 GG garantierte rich-
terliche Unabhangigkeit (vgl. Rossi, DVBI 2014, 676 <678>; siehe ferner VerfG
Brandenburg, Urteil vom 20. November 1997 - 12/97 - NVWZ-RR 1998, 209

<212>).

Auf der anderen Seite verbleiben der Presse wirksame Informations- und Re-
cherchemoéglichkeiten hinsichtlich der Priifungs- und Beratungstatigkeit des
Bundesrechnungshofs. "Endprodukte" dieser Tatigkeit in Gestalt abschlieBend
festgestellter Priifungsergebnisse sowie vom Parlament abschlieBend beratener
Berichte sind nach § 96 Abs. 4 Satz 1 und 2 BHO grundsaitzlich zuganglich. Im
Rahmen des ihm insoweit eroffneten Ermessens kann und muss der Bundes-
rechnungshof dem hohen Rang der Pressefreiheit, die fiir die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung konstituierend ist (vgl. nur BVerfG, Urteil vom

27. Februar 2007 - 1 BVR 538, 2045/06 - BVerfGE 117, 244 <258>), angemessen
Rechnung tragen (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017 - 7 C 24.15 -
BVerwGE 159, 194 Rn. 65). Mit dem Oberverwaltungsgericht ist deshalb bei In-
formationsbegehren von Presseangehorigen grundsitzlich von einer Ermes-
sensreduzierung auf null auszugehen, sofern nicht im Einzelfall der Zugangsge-
wahrung ein iberwiegendes privates oder offentliches Vertraulichkeitsinteresse
entgegensteht. Dariiber hinaus ist in Fillen, in denen der Bundesrechnungshof
das Ergebnis seiner Priifung in jahrlichen Bemerkungen gemal § 97 Abs. 1 BHO
zusammenfasst, aufgrund der gesetzlich vorgeschriebenen Veroffentlichung der
Bemerkungen im Internet (§ 97 Abs. 5 BHO) Ergebnistransparenz gewahrleis-
tet. Gleiches gilt, wenn Priifungen in Angelegenheiten von besonderer Bedeu-

tung in Berichte nach § 99 BHO miinden (§ 99 Satz 3 BHO).

cc) Aus Art. 10 EMRK ergeben sich hier wie regelmafig auch sonst keine weiter-

gehenden Rechte (vgl. allgemein: BVerwG, Urteile vom 29. Juni 2017
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-7C 24.15 - BVerwGE 159, 194 Rn. 45, vom 24. Januar 2018 - 6 A 8.16 - Buch-
holz 402.71 BNDG Nr. 7 Rn. 34 und vom 25. Oktober 2018 - 7 C 6.17 - Buchholz
422.1 Presserecht Nr. 19 Rn. 18).

b) Entgegen dem Revisionsvorbringen der Beklagten ist der von dem Klager gel-
tend gemachte Anspruch nicht deshalb ausgeschlossen, weil er keinen Zugang
zu einem konkreten einzelnen Priifungsergebnis oder einer Mehrzahl davon be-
gehrt, sondern eine Auflistung von - in den Jahren 2013 und 2014 beendeten,
die naher bezeichneten Einzeletats betreffenden - Priifungen unter Angabe der
jeweils gepriiften Stelle und des jeweiligen Priifungsthemas. Zu Recht hat das
Oberverwaltungsgericht angenommen, dass § 96 Abs. 4 BHO auch einen grund-
satzlichen Anspruch auf Information iiber gepriifte Stellen und Themen der
vom Bundesrechnungshof innerhalb eines bestimmten Zeitraums in bestimm-
ten Sachbereichen durchgefiihrten Priifungen gewiahrt, die zu einem abschlie-
Bend festgestellten Priifungsergebnis im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO oder
einem abschlieBend vom Parlament beratenen Bericht im Sinne von § 96 Abs. 4

Satz 2 BHO gefiihrt haben, soweit diese Informationen daraus hervorgehen.

Dafiir spricht bereits der Wortlaut von § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO. Die Gewahrung
von "Zugang zu dem Priifungsergebnis", die unter anderem "durch Auskunft"
erfolgen kann, umfasst nach dem natiirlichen Wortsinn auch die Information
dariiber, dass ein Priifungsergebnis iiberhaupt vorliegt. Notwendiger Bestand-
teil und Grundbedingung des Zugangs zu einem Priifungsergebnis ist dessen
Zuganglichkeit. Daran kann es in tatsachlicher Hinsicht insbesondere deshalb
fehlen, weil ein auBenstehender Dritter von dem Priifungsergebnis keine Kennt-
nis hat. Dies wird haufig der Fall sein. Ergebnispublizitdt von Amts wegen ord-
net das Gesetz lediglich fiir Bemerkungen nach § 97 BHO sowie Berichte zu An-
gelegenheiten von besonderer Bedeutung nach § 99 BHO an (§ 97 Abs. 5, § 99
Satz 3 BHO). Dem Oberverwaltungsgericht ist darin zuzustimmen, dass der Zu-
gangsanspruch in erheblichem MaBe leerzulaufen drohte, konnte ein Anspruch-
steller nicht auch in Erfahrung bringen, ob ein (abschlieBend festgestelltes) Prii-
fungsergebnis oder ein (vom Parlament abschlieBend beratener) Bericht iiber-
haupt vorliegt. Entgegen der Auffassung der Beklagten konnen Antragsteller

nicht auf die Moglichkeit themenbezogener oder auch allgemeiner Anfragen, die
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sich sodann durch Riickfragen des Bundesrechnungshofs auf bestimmte ein-
zelne Priifungsergebnisse oder Berichte eingrenzen lieBen, verwiesen werden.

§ 96 Abs. 4 BHO sieht entsprechende Verfahrensschritte nicht vor. Bei Presse-
angehorigen kommt hinzu, dass die Auslegung von § 96 Abs. 4 BHO im Lichte
des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG erfolgen und dem grundrechtlich fundierten Infor-
mationsinteresse angemessen Rechnung tragen muss. Die Presse konnte ihre
fiir die reprasentative Demokratie unerlassliche Vermittlungs- und Kontroll-
funktion insoweit nur eingeschrankt erfiillen, wire sie bei der Formulierung er-
folgversprechender Informationsbegehren auf den guten Willen und die Koope-
rationsbereitschaft des Bundesrechnungshofs als derjenigen staatlichen Stelle

angewiesen, deren Tatigkeit den Gegenstand der Recherche bildet.

Auch Sinn und Zweck der Regelung sprechen deshalb fiir einen Anspruch auf
Information iiber das Vorliegen von Priifungsergebnissen, die notwendig die In-
formation iiber die betreffenden Priifungen an sich einschlieft. Die hierzu von
der Beklagten angestellten begrifflichen Differenzierungen verfangen daher
nicht. Dies gilt auch insoweit, als sie fiir ihren restriktiven Standpunkt darauf
verweist, das Gesetz spreche lediglich - im Singular - vom "Priifungsergebnis"
und nicht - im Plural - von "Priifungsergebnissen". Es ist nicht erkennbar, dass
der Gesetzgeber mit der Singularform, die dem zwar nicht vollig einheitlichen
(vgl. § 96 Abs. 2 BHO), aber doch ganz iiberwiegenden Sprachgebrauch der Vor-
schriften tiber die Aufgaben des Bundesrechnungshofs in Teil V der Bundes-
haushaltsordnung entspricht, es Anspruchstellern generell verwehren wollte,
sich mit mehreren Anfragen - gleichzeitig oder nacheinander - an den Bundes-
rechnungshof zu wenden und auf diese Weise Zugang zu einer Mehrzahl von

Priifungsergebnissen zu erlangen.

Der im Schutz des Erfolgs der externen Finanzkontrolle liegende Zweck der Be-
schrankung des Informationszugangs auf abschlieBend festgestellte Priifungser-
gebnisse rechtfertigt nicht die von der Beklagten befiirwortete Engfiihrung des
Zugangsanspruchs auf von dem jeweiligen Antragsteller durch themenbezogene
Anfragen individualisierte bzw. eingegrenzte einzelne Priifungsergebnisse. Der
Gesetzgeber verfolgt diesen Zweck mittels einer Unterscheidung zwischen dem

Priifungsverfahren und dem (abschlieBend festgestellten) Priifungsergebnis.

Seite 14 von 28



33

34

35

Das laufende Priifungsverfahren sowie die dazu gefiihrten Akten sind einem In-
formationszugang Dritter generell entzogen. Im Gegensatz dazu ist das jeweilige
Priifungsergebnis fiir Dritte prinzipiell zuganglich. Insoweit hat der Gesetzgeber
also gerade keinen generellen Schutzbedarf anerkannt. Dies gilt auch im Hin-
blick auf etwaige Riickschlussmoglichkeiten auf Priifungsintervalle, -schwer-
punkte und -methoden, wie sie die Beklagte fiir den Fall des Zugangs zu einer
Vielzahl von Priifungsergebnissen oder zu Priifungs- und Ergebnislisten be-
fiirchtet. Gegebenenfalls drohenden Beeintrachtigungen der Effektivitat der ex-
ternen Finanzkontrolle ist im Einzelfall im Rahmen des auf der Rechtsfolgen-
seite von § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO eroffneten Ermessens angemessen Rechnung

zu tragen.

¢) Ohne BundesrechtsverstoB hat das Oberverwaltungsgericht angenommen,
dass unter Berichten im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 2 BHO solche nach § 88
Abs. 2 BHO an das Parlament zu verstehen sind (aa). Ebenfalls mit Bundesrecht
in Einklang steht es, dass es als abschlieBend festgestellte Priifungsergebnisse
im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO neben abschlieBenden Priifungsmitteilun-
gen nach § 35 PO-BRH auch Priifungsmitteilungen nach § 31 PO-BRH angese-
hen hat, sofern sie ihrem Inhalt nach abschlieBenden Charakter haben (bb).

aa) Unter Berichten im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 2 BHO, zu denen Zugang ge-
wahrt werden kann, wenn sie abschlieBend vom Parlament beraten wurden,
sind solche Berichte zu verstehen, die der Bundesrechnungshof gemaf3 § 88
Abs. 2 BHO aufgrund seiner Priifungserfahrungen zur Beratung des Parlaments
erstellt (vgl. auch Knapp, in: Heuer/Scheller, Haushaltsrecht, Stand Mai 2021,
§ 96 BHO Rn. 84, 96 f.; Rossi, DVBI 2014, 676 <677>). Dies entspricht dem in
den Materialien zum Ausdruck gebrachten Willen des Gesetzgebers (vgl.
BT-Drs. 17/13931 S. 4) und ist zwischen den Beteiligten nicht streitig. Erfasst
sind auch Berichte an Parlamentsausschiisse (vgl. Knapp, in: Heuer/Scheller,
Haushaltsrecht, Stand Mai 2021, § 96 BHO Rn. 97).

"Parlament" im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 2 BHO ist nicht allein der Bundestag,
sondern auch der Bundesrat. Dieser ist zwar keine zweite Kammer eines ein-
heitlichen Gesetzgebungsorgans (vgl. BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 1974

- 2 BVF 2, 3/73 - BVerfGE 37, 363 <380>; zur Diskussion im Schrifttum Bauer,
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in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2015, Art. 50 Rn. 22 m.w.N.). Fiir seine Gleichstellung
mit dem Bundestag im vorliegenden Zusammenhang sprechen aber zum einen
die nach Art. 114 Abs. 1 GG auch dem Bundesrat gegeniiber bestehende haus-
haltsrechtliche Verantwortlichkeit der Bundesregierung (vgl. Kube, in: Diirig/
Herzog/Scholz, GG, Stand Juli 2021, Art. 114 Rn. 9) und die hieran ankniip-
fende Berichtspflicht des Bundesrechnungshofs nach Art. 114 Abs. 2 Satz 3 GG,
in deren Kontext § 96 BHO steht, zum anderen der Umstand, dass - vor diesem
verfassungsrechtlichen Hintergrund - die Bundeshaushaltsordnung in ihrem
Teil V auch im Ubrigen einen weitgehenden Gleichlauf der Aufgabenwahrneh-
mung des Bundesrechnungshofs gegeniiber Bundestag und Bundesrat vorsieht
(vgl. § 88 Abs. 2, § 97 Abs. 1 und 4, § 99 Satz 1 und 2, § 101 BHO). Dieses
Sprachverstandnis entspricht auch dem in der Literatur gingigen Sprachge-
brauch im Hinblick auf Bundestag und Bundesrat in den Bestimmungen des
Art. 114 GG (vgl. Kube, a.a.0., Art. 114 Rn. 35; Sielmann, in: Sachs, GG, 9. Aufl.
2021, Art. 114 Rn. 16 und 18).

Keine Berichte im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 2 BHO sind Bemerkungen nach

§ 97 BHO sowie Berichte in Angelegenheiten von besonderer Bedeutung nach

§ 99 BHO, fiir deren Publizitit in § 97 Abs. 5 und § 99 Satz 3 BHO Sonderrege-
lungen bestehen, die eine Veroffentlichung im Internet unverziiglich nach Zulei-
tung an Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung vorsehen (vgl. Knapp, in:
Heuer/Scheller, Haushaltsrecht, Stand Mai 2021, § 96 BHO Rn. 84, 98; Rossi,
DVBI 2014, 676 <677>).

bb) Zu Recht hat das Oberverwaltungsgericht angenommen, dass ein abschlie-
Bend festgestelltes Priifungsergebnis im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO nicht
nur dann vorliegt, wenn eine férmliche abschlieBende Priifungsmitteilung nach
§ 35 PO-BRH erstellt worden ist, sondern auch dann, wenn lediglich eine Prii-
fungsmitteilung nach § 31 PO-BRH vorliegt, sofern diese das abschlieBende Prii-
fungsergebnis abbildet, also ihrem Inhalt nach den Charakter einer abschlieen-

den Priifungsmitteilung hat.

(1) Es steht auBer Zweifel und ist auch unter den Beteiligten unstreitig, dass mit

einer formlichen abschlieBenden Priifungsmitteilung nach § 35 PO-BRH das Er-
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gebnis einer Priifung im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO abschlieBend festge-
stellt wird. Dies entspricht der dieser Art der Priifungsmitteilung in § 35 Abs. 1
Satz 1 PO-BRH ausdriicklich zugeschriebenen Funktion ("Das Kollegium stellt
das Ergebnis der Priifung abschlieBend im Sinne des § 96 Absatz 4 BHO fest ...")
und manifestiert sich sowohl im Inhalt der Mitteilung als auch in ihrer Einord-
nung in den Ablauf des Priifungsverfahrens. Eine abschlieBende Priifungsmit-
teilung markiert den Schlusspunkt der Priifung. Sie wird auf der Grundlage der
Priifungsmitteilung nach § 31 PO-BRH sowie der Ergebnisse des kontradiktori-
schen Verfahrens nach §§ 33, 34 PO-BRH erstellt und enthilt den festgestellten
Sachverhalt mit der Wiirdigung und den Empfehlungen des Bundesrechnungs-
hofs, die Stellungnahme der zustandigen Stelle zu allen wesentlichen Punkten
sowie die abschlieBende Bewertung der geltend gemachten Einwéande und Hin-
weise (vgl. § 35 Abs. 2 Satz 1 und 2 PO-BRH).

(2) Dariiber hinaus kann aber auch eine Priifungsmitteilung nach § 31 PO-BRH

eine abschlieBende Ergebnisfeststellung im Sinne des Gesetzes treffen.

Zwar markieren Priifungsmitteilungen nach § 31 PO-BRH keine formlichen
Schlusspunkte der jeweiligen Priifungsverfahren und haben ihrem Inhalt nach
grundsatzlich nur vorlaufigen Charakter. Sie werden wiahrend des noch laufen-
den Priifungsverfahrens erstellt und dienen als Grundlage fiir das anschlieBende
kontradiktorische Verfahren (vgl. § 33 Abs. 1 PO-BRH), das seinerseits integra-
ler Bestandteil des Priifungsverfahrens ist. Sie enthalten eine Darstellung der
(bisherigen) Ergebnisse der Priifung, die fiir die Beurteilung der Wirtschaftlich-
keit und der OrdnungsmaBigkeit des Verwaltungshandelns von Bedeutung sind;
dazu gehoren die ermittelten Sachverhalte sowie deren Wiirdigung und die da-
ran ankniipfenden Empfehlungen (vgl. § 31 Abs. 2 und 3 PO-BRH). Diese Fest-
stellungen haben grundsitzlich keinen abschlieBenden, sondern lediglich vor-
laufigen Charakter, weil sie unter dem Vorbehalt zusatzlicher oder abweichen-

der Erkenntnisse im anschliefenden kontradiktorischen Verfahren stehen.

Gleichwohl kann auch eine Priifungsmitteilung nach § 31 PO-BRH das Prii-
fungsergebnis im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO "abschlieBend feststellen".
Der Gesetzgeber setzt damit zweierlei voraus: Ein formelles Element der "Fest-

stellung" des Priifungsergebnisses und ein materiell-inhaltliches Element eines
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"abschlieBenden" Charakters dieser Feststellung. Beide Voraussetzungen kon-

nen auch bei einer Priifungsmitteilung nach § 31 PO-BRH erfiillt sein.

(a) Der Zugangsanspruch besteht nur hinsichtlich (abschlieBend) "festgestellter"
Priifungsergebnisse. Danach geniigt es nicht, dass das Verfahren nur faktisch zu
einem Ende gekommen ist, selbst wenn es zu Erkenntnissen des Bundesrech-
nungshofs oder Reaktionen der gepriiften Stelle und in diesem Sinne zu einem
Ergebnis gefiihrt haben mag. Das Priifungsergebnis muss vielmehr zum Gegen-
stand einer nach auBen hin erkennbaren, formlichen Feststellung des Bundes-
rechnungshofs geworden sein. Dafiir bedarf es eines eigenstindigen Doku-
ments, schriftlich oder elektronisch, in dem das Ergebnis der Priifung aus Sicht
des Bundesrechnungshofs wiedergegeben wird. Dafiir spricht nicht nur der Ge-
setzeswortlaut, sondern auch der systematische Zusammenhang zum einen mit
§ 96 Abs. 4 Satz 2 BHO, der "Berichte" und mithin ebenfalls férmlich dokumen-
tierte Ergebnisse betrifft, zum anderen mit § 96 Abs. 4 Satz 3 BHO. Wenn da-
nach Zugang zu den zur Priifungs- und Beratungstatigkeit gefiihrten Akten nicht
gewahrt wird, so erhellt daraus, dass der Zugangsanspruch nach Satz 1 nicht be-
steht, soweit das Priifungsergebnis erst noch aus den Akten rekonstruiert wer-

den misste.

Priifungsmitteilungen sind derartige formliche Ergebnisfeststellungen. Das gilt
gleichermaBen fiir Priifungsmitteilungen nach § 31 PO-BRH wie fiir solche nach
§ 35 PO-BRH. In ihnen dokumentiert der Bundesrechnungshof die - endgiilti-
gen oder auch nur vorlaufigen - Ergebnisse seiner Priifungen, namentlich die

festgestellten Sachverhalte sowie seine Einschatzungen und Empfehlungen.

(b) "AbschlieBend" ist eine Ergebnisfeststellung nicht erst dann, wenn sie - wie
es bei einer abschlieBenden Priifungsmitteilung nach § 35 PO-BRH der Fall ist -
den formlichen Schlusspunkt des Priifungsverfahrens bildet. Entscheidend ist
vielmehr, dass die Ergebnisfeststellung ihrem Inhalt nach abschlieBenden Cha-
rakter hat. Bei einer Priifungsmitteilung nach § 31 PO-BRH ist das dann der
Fall, wenn das Priifungsverfahren zwar ohne formliche abschlieBende Priifungs-
mitteilung nach § 35 PO-BRH oder einen Bericht nach § 88 Abs. 2 BHO tatsich-
lich zum Ende gekommen ist, die in der Priifungsmitteilung nach § 31 PO-BRH

wiedergegebenen Sachverhaltsfeststellungen, Wiirdigungen und Empfehlungen
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aber nicht durch spiter im Priifungsverfahren gewonnene Erkenntnisse oder

eingetretene Entwicklungen tiberholt sind.

(aa) Entgegen dem Revisionsvorbringen der Beklagten sind derart materiell-in-
haltlich abschlieBende Priifungsmitteilungen nach § 31 PO-BRH nicht praktisch

ausgeschlossen.

So kann nach § 35 Abs. 2 Satz 31.V.m. § 31 Abs. 6 PO-BRH auf die Erstellung ei-
ner abschlieBenden Priifungsmitteilung nach § 35 PO-BRH verzichtet werden,
insbesondere wenn keine wesentlichen Mangel festgestellt oder geringfiigige
Maingel mit der gepriiften Stelle erortert und fiir erledigt erklart worden sind.
Die Beklagte selbst verweist hierzu auf den Fall eines nur unwesentlichen oder
geringfiigigen Mangels, in Ansehung dessen der Bundesrechnungshof zwar eine
Priifungsmitteilung nach § 31 PO-BRH erstellt hat, sodann aber nach Durchfiih-
rung des kontradiktorischen Verfahrens und trotz Fortbestehens des Mangels
auf eine abschlieBende Priifungsmitteilung nach § 35 PO-BRH verzichtet. In
diesem Fall ist die Priifungsmitteilung nach § 31 PO-BRH ihrem Inhalt nach ab-
schlieBend, wenn und weil die darin getroffenen Feststellungen und Einschat-
zungen nicht durch spater im Priifungsverfahren gewonnene Erkenntnisse oder
eingetretene Entwicklungen iiberholt sind. Eine inhaltliche Uberholung folgt
nicht allein schon aus dem von der Beklagten angesprochenen (formalen) Um-
stand, dass eine Priifungsmitteilung nach § 31 PO-BRH keine Wiedergabe der
Stellungnahme der zustindigen Behorde im kontradiktorischen Verfahren ent-
halt, wie sie § 35 Abs. 2 PO-BRH als Inhalt einer abschlieBenden Priifungsmit-
teilung vorsieht. Anders wire es hingegen in dem weiteren von der Beklagten
angesprochenen Fall, dass ein nach § 31 PO-BRH festgestellter Mangel sich im
Laufe des kontradiktorischen Verfahrens erledigt, sei es, weil er behoben wird,
sei es, weil sich herausstellt, dass der fragliche Sachverhalt nicht zu bemangeln
ist. Beides fiihrt zu einer inhaltlichen Uberholung der Priifungsmitteilung nach
§ 31 PO-BRH, die dann auch in einem materiell-inhaltlichen Sinne keine ab-

schlieBende Ergebnisfeststellung enthalt.

Wiederum anders liegt es gegebenenfalls dann, wenn, was nach den tatsachli-

chen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts in der Priifungspraxis des
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Bundesrechnungshofs vorkommt, aus sonstigen Griinden - unabhingig von Un-
wesentlichkeit, Geringfiigigkeit oder Erledigung eines nach § 31 PO-BRH festge-
stellten Mangels - von einer abschlieBenden Priifungsmitteilung nach § 35 PO-
BRH abgesehen wird (vgl. auch § 35 Abs. 2 Satz 31.V.m. § 31 Abs. 6 Satz 1 PO-
BRH: "insbesondere"). Auch dann kann die Priifungsmitteilung nach § 31 PO-
BRH den im Priifungsverfahren gewonnenen letzten Stand der Erkenntnisse
und Einschatzungen des Bundesrechnungshofs abbilden und in diesem Sinne
abschlieBenden Charakter haben.

(bb) Das beschriebene materiell-inhaltliche Verstindnis einer "abschlieBenden"
Feststellung des Priifungsergebnisses ist vom Gesetzeswortlaut gedeckt. Insbe-
sondere hebt, worauf bereits das Oberverwaltungsgericht zutreffend hingewie-
sen hat, § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO nicht auf eine abschlieBende Priifungsmittei-
lung, sondern auf das Priifungsergebnis ab, das abschlieBend festgestellt sein
muss. § 35 PO-BRH vermag es nicht, diesen Gesetzesbegriff mit bindender Wir-
kung gegeniiber Dritten als Anspruchstellern sowie den Gerichten auf formliche
abschlieBende Priifungsmitteilungen zu beschranken. Bei der Priifungsordnung
des Bundesrechnungshofs handelt es sich um nach § 14 Abs. 1 Nr. 5 des Geset-
zes liber den Bundesrechnungshof (Bundesrechnungshofgesetz - BRHG) vom
11. Juli 1985 (BGBI. I S. 1445), zuletzt geandert durch Art. 15 Abs. 82 des Geset-
zes vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160) vom GrofB3en Senat des Bundesrech-
nungshofs (§ 13 BRHG) erlassenes bloBes Innenrecht in Gestalt einer Verwal-
tungsvorschrift. § 14 Abs. 1 Nr. 5 BRHG enthilt keine gesetzliche Erméchtigung
zur auBenverbindlichen Konkretisierung des § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO.

Dem Oberverwaltungsgericht ist auch darin beizupflichten, dass Sinn und
Zweck des Gesetzes fiir ein materiell-inhaltliches Verstandnis und gegen eine
Beschrankung des Informationszugangs auf solche Ergebnisfeststellungen strei-
ten, die auch in einem formellen Sinne abschlieBend sind. Der mit den Zugangs-
beschrankungen nach § 96 Abs. 4 BHO bezweckte Schutz der Effektivitat der ex-
ternen Finanzkontrolle rechtfertigt eine solche Beschrankung nicht. Der Gesetz-
geber verfolgt diesen Zweck, worauf bereits hingewiesen wurde (vgl. oben

Rn. 32), mittels einer Unterscheidung zwischen dem Priifungs- und Beratungs-
verfahren, das vertraulich bleiben soll, und seinem Ergebnis, zu dem grundsatz-

lich Zugang zu gewahren ist. Der laufende Priifungs- und Beratungsprozess soll
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wegen sonst moglicher externer Einfliisse vor Einblicken Dritter abgeschirmt
werden, ein Zugriff auf Priifungs- und Beratungsakten zum Schutz vor einer
Ausforschung von Priifungsmethoden und -strategien sowie des Meinungsbil-
dungs- und Entscheidungsfindungsprozesses des Bundesrechnungshofs ausge-
schlossen sein (vgl. oben Rn. 26). Das abschlieBend festgestellte Priifungsergeb-
nis als das Produkt dieses Prozesses soll hingegen grundsatzlich zuganglich sein.
Mit Blick auf diese Ziele ist kein durchgreifender Grund erkennbar, aus dem ein
Zugang Dritter zu Priifungsberichten nach § 31 PO-BRH selbst dann ausge-
schlossen sein soll, wenn darin der in einem zwischenzeitlich beendeten Prii-
fungsverfahren zuletzt erreichte Erkenntnisstand wiedergegeben ist. Es lasst
sich auch nicht einwenden, dass sich die in diesem Sinne abschlieBende Natur
einer Priifungsmitteilung nach § 31 PO-BRH nicht schon aus dieser selbst her-
aus, sondern nur unter Riickgriff auf die Priifungsakten ermitteln lasst, zu de-
nen gemalB § 96 Abs. 4 Satz 3 BHO Zugang nicht gewahrt wird. Denn insoweit
geht es nicht um eine Rekonstruktion des Priifungsergebnisses aus den Akten,
sondern lediglich um eine Bestimmung des materiell abschlieBenden Gehalts ei-
nes Priifungsergebnisses, das bereits formlich festgestellt und insoweit vom iib-

rigen Akteninhalt unterscheidbar vorhanden ist.

Aus entstehungsgeschichtlicher Sicht spricht gegen die von der Beklagten befiir-
wortete generelle Unterscheidung zwischen Priifungsmitteilungen nach § 31 PO-
BRH und solchen nach § 35 PO-BRH, dass es das Instrument einer formlichen
abschlieBenden Priifungsmitteilung im Zeitpunkt der Einfligung des § 96 Abs. 4
in die Bundeshaushaltsordnung (Art. 2 Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung des Fi-
nanzausgleichsgesetzes und der Bundeshaushaltsordnung vom 15. Juli 2013
<BGBI. IS. 2395>) nach der damals giiltigen Fassung der Priifungsordnung des
Bundesrechnungshofs noch gar nicht gab. Der Gesetzesbegriff des "abschlie-
Bend festgestellten Priifungsergebnisses" kann deshalb auch nicht mit Riicksicht
auf eine vom Gesetzgeber vorgefundene Verwaltungspraxis im Sinne des for-
mellen Verstiandnisses der Beklagten ausgelegt werden. Dieses Verstandnis
miisste liberdies konsequenterweise dazu fiihren, dass in Altfillen, in denen
Priifungen nach der friiheren Fassung der Priifungsordnung ausnahmslos ohne
formliche abschlieBende Priifungsmitteilung abgeschlossen wurden, ein Infor-
mationszugang generell ausgeschlossen ware. Dass dies der Intention des Ge-

setzgebers entsprache, ist nicht ersichtlich. Ebenso wenig deutet etwas darauf
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hin, dass er bei den Voraussetzungen des Informationszugangs zwischen Alt-

und Neufillen unterscheiden wollte.

SchlieBlich sprechen auch Erwiagungen der Normenklarheit und der Rechtssi-
cherheit entgegen dem Vorbringen der Beklagten nicht gegen ein materiell-in-
haltliches Begriffsverstindnis. Der unbestimmte Rechtsbegriff des "abschlie-
Bend festgestellten Priifungsergebnisses" lasst sich im Wege der Auslegung in

der beschriebenen Weise materiell-inhaltlich konkretisieren.

2. Die Anschlussrevision des Klagers ist zuldssig und teilweise begriindet. Das
angefochtene Urteil beruht zum Nachteil des Klagers auf einer Verletzung von
Bundesrecht, soweit das Oberverwaltungsgericht den Verpflichtungsausspruch
auf Priifungen beschrankt hat, die mit einem abschlieBend beratenen Bericht
nach § 88 Abs. 2 BHO, einer abschlieBenden Priifungsmitteilung nach § 35 PO-
BRH oder einer Priifungsmitteilung nach § 31 PO-BRH mit abschlieBendem
Charakter beendet wurden. Damit hat es den Kreis der abschlieBend festgestell-
ten Priifungsergebnisse im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO zu eng gezogen (a).
Nicht mit Bundesrecht in Einklang steht es auch, soweit das Oberverwaltungs-
gericht einen gebundenen Informationszugangsanspruch mangels Ermessens-
reduzierung auf null mit der Begriindung verneint hat, es bediirfe zunachst ei-
nes von der Beklagten durchzufiihrenden Drittbeteiligungsverfahrens (b). Dies
fiihrt zur Authebung des Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das

Oberverwaltungsgericht (c).

a) Indem das Oberverwaltungsgericht den Entscheidungsausspruch auf - nach
§ 96 Abs. 4 Satz 2 BHO zugingliche - abschlieBend (vom Parlament) beratene
Berichte nach § 88 Abs. 2 BHO sowie - nach § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO zugangli-
che - Priifungsmitteilungen nach § 35 PO-BRH sowie Priifungsmitteilungen
nach § 31 PO-BRH mit abschlieBendem Charakter beschrankt hat, hat es den
Kreis der abschlieBend festgestellten Priifungsergebnisse im Sinne von § 96
Abs. 4 Satz 1 BHO zu eng gezogen. Ein solches liegt vielmehr auch dann vor,
wenn eine Priifung mit einem an die Bundesregierung oder ein Bundesministe-
rium adressierten Bericht nach § 88 Abs. 2 BHO beendet wird (aa), ferner in so-

genannten Altfallen von Priifungsmitteilungen nach der friitheren Fassung der
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Priifungsordnung des Bundesrechnungshofs, sofern diese Priifungsmitteilungen
ihrem Inhalt nach abschlieBenden Charakter haben (bb).

aa) Auch Berichte an die Bundesregierung oder einzelne Bundesministerien ge-
maf § 88 Abs. 2 BHO konnen ein Priifungsergebnis im Sinne von § 96 Abs. 4
Satz 1 BHO abschlieBend feststellen (ebenso Knapp, in: Heuer/Scheller, Haus-
haltsrecht, Stand Mai 2021, § 96 BHO Rn. 84, 97). Dementsprechend stellt § 35
Abs. 1 Satz 2 PO-BRH die Erstellung einer abschlieBenden Priifungsmitteilung
unter den Vorbehalt einer Weiterverfolgung des Ergebnisses der Priifung im
Verfahren der Berichterstattung nach § 42 PO-BRH, die neben Bemerkungen
und Berichten nach §§ 97 und 99 BHO die Beratung aufgrund von Priifungser-
fahrungen nach § 88 Abs. 2 BHO umfasst (§ 42 Abs. 1 Nr. 3 PO-BRH). Die Zu-
gangsregelung in Bezug auf vom Parlament abschlieBend beratene Berichte in
§ 96 Abs. 4 Satz 2 BHO rechtfertigt nicht den Umkehrschluss, dass fiir Berichte
an die Bundesregierung und Bundesministerien ein Zugang ausgeschlossen sei.
Die Regelung bezweckt den Schutz der parlamentarischen Finanzkontrolle ge-
geniiber duBerer Einflussnahme auf das Beratungsverfahren des Parlaments
(vgl. BT-Drs. 17/13931 S. 4; Knapp, in: Heuer/Scheller, Haushaltsrecht, Stand
Mai 2021, § 96 BHO Rn. 96), nicht hingegen eine Beschrankung des Zugangsan-

spruchs auf Berichte an das Parlament.

bb) Ferner handelt es sich bei den in sogenannten Altfallen auf der Grundlage
der bis in das Jahr 2013 hinein giiltigen fritheren Fassung der Priifungsordnung
des Bundesrechnungshofs erstellten Priifungsmitteilungen um abschlieBende
Ergebnisfeststellungen im Sinne von § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO, sofern diese ihrem
Inhalt nach abschlieBenden Charakter haben. Insoweit gelten die zu Priifungs-
mitteilungen nach § 31 PO-BRH angestellten Erwagungen entsprechend. Nach
den tatsachlichen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts wurden in den
Altfallen generell keine formlichen abschlieBenden Priifungsmitteilungen er-
stellt, wie sie nunmehr in § 35 PO-BRH vorgesehen sind. Dass auch Priifungs-
mitteilungen in Altfallen ein Priifungsergebnis in dem hier maBgeblichen mate-
riell-inhaltlichen Sinne "abschlieBend" feststellen konnen, entspricht zwar auch
der in den Griinden des angefochtenen Urteils zum Ausdruck gebrachten Ein-
schatzung des Oberverwaltungsgerichts, die aber im Urteilstenor rechtsfehler-

haft keinen Niederschlag gefunden hat.
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b) Auf der Rechtsfolgenseite ist das Oberverwaltungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, dass bei Informationsbegehren von Presseangehorigen das dem
Bundesrechnungshof in § 96 Abs. 4 Satz 1 BHO eroffnete Ermessen mit Riick-
sicht auf die objektiv-institutionelle Dimension der Pressefreiheit gemal Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG grundsitzlich auf null reduziert ist, sofern nicht im Einzelfall
der Zugangsgewahrung ein iiberwiegendes privates oder offentliches Vertrau-
lichkeitsinteresse entgegensteht (vgl. dazu bereits unter Rn. 277). Nicht mit Bun-
desrecht in Einklang steht es, dass sich das Oberverwaltungsgericht hier des-
halb an der Feststellung einer Ermessensreduzierung auf null gehindert gesehen
hat, weil schiitzenswerte Vertraulichkeitsinteressen - insbesondere Dritter, etwa
privater Unternehmen - einer Vorlage der von dem Klager begehrten Liste ent-
gegenstehen konnten, was zunachst im Rahmen eines von der Beklagten durch-
zufiihrenden Drittbeteiligungsverfahrens geklart werden miisse, sodass die Sa-
che noch nicht spruchreif sei und vom Gericht auch nicht selbst spruchreif ge-

macht werden konne.

Das vom Oberverwaltungsgericht postulierte Erfordernis eines Drittbeteili-
gungsverfahrens verletzt § 96 Abs. 4 BHO. Eine dem § 8 Abs. 1 IFG vergleich-
bare Regelung, wonach die Behorde einem Dritten, dessen Belange durch den
Antrag auf Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz beriihrt
sind, schriftlich Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats gibt, so-
fern Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass er ein schutzwiirdiges Interesse am
Ausschluss des Informationszugangs haben kann, hat der Gesetzgeber fiir den
Informationszugang nach § 96 Abs. 4 BHO nicht vorgesehen. Eine entspre-
chende Anwendung des § 8 Abs. 1 IFG kommt nicht in Betracht. Soweit das
Oberverwaltungsgericht zur Begriindung seiner Auffassung auf eine eigene
frithere Entscheidung Bezug nimmt und darin auf die Rechtsschutz- und Auf-
klarungsfunktion der Drittbeteiligung nach § 8 Abs. 1 IFG (vgl. dazu BVerwG,
Urteil vom 17. Marz 2016 - 7 C 2.15 - BVerwGE 154, 231 Rn. 22) verweist (vgl.
OVG Miinster, Beschluss vom 28. Januar 2019 - 15 B 624/18 - juris Rn. 36 ff.),
rechtfertigt dies nicht den Schluss auf eine wegen vergleichbarer Interessenlage

im Wege einer Analogie zu schlieBende Regelungsliicke.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat zum verfassungsunmittelbaren Auskunfts-
anspruch der Presse jiingst entschieden, dass dieser es der auskunftspflichtigen
Stelle grundsatzlich nicht gebietet, vor Erteilung oder Ablehnung der Auskunft
die Betroffenen, deren private Interessen in die Abwagung mit dem Auskunfts-
interesse der Presse einzustellen sind, anzuhoren oder um deren Einwilligung in
die Auskunftserteilung nachzusuchen (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Juli 2021

- 6 A 10.20 - AfP 2021, 429 Rn. 23 ff.). Danach ist die Anhorung der Betroffenen
eines der der auskunftspflichtigen Stelle zur Verfiigung stehenden Erkenntnis-
mittel fiir die Ermittlung und Gewichtung der privaten Interessen. Sie eroffnet
zugleich den Betroffenen die Moglichkeit, noch vor der beabsichtigten Aus-
kunftserteilung vorbeugenden gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu neh-
men. Verbindet die auskunftspflichtige Stelle dariiber hinaus die Anhérung mit
der Aufforderung, sich zu einer Einwilligung in die Auskunftserteilung zu au-
Bern, tragt dies dem Interesse des Anspruchsinhabers an einer weitest mogli-
chen Auskunftserteilung Rechnung. Denn die Einwilligung der Betroffenen
konnte das Gewicht der schiitzenswerten Interessen in einem Mafe verringern,
dass sie der Auskunftserteilung nicht mehr entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 8. Juli 2021 - 6 A 10.20 - a.2.0. Rn. 24). Allerdings ist bei der Priifung der
Notwendigkeit derartiger prozeduraler Pflichten zu beriicksichtigen, dass der
materielle Gehalt des verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruchs der Presse
ein besonderes Gewicht hat und diese Grundrechtsposition der Presse nicht
iiber das Verfahrensrecht ausgehohlt oder entwertet werden darf. Die verfas-
sungsrechtliche Aufgabe der Presse, die ihr zukommende Informations- und
Kontrollfunktion, deren Wahrnehmung der verfassungsunmittelbare Aus-
kunftsanspruch dient, verbietet eine verfahrensrechtliche Ausgestaltung dieses
Anspruchs, die dessen Zweck vereiteln oder maBgeblich gefihrden wiirde. Eine
anhorungsbedingte Verzogerung der Auskunftserteilung birgt die Gefahr in
sich, dass die Presse ihren Informations- und Kontrollauftrag mangels Aktuali-
tat im Zeitpunkt der Informationserteilung nicht mehr erfiillen kann. Eine
Pflicht der auskunftspflichtigen Stellen, die Betroffenen vor der Auskunftsertei-
lung anzuhoren und um ihre Einwilligung nachzusuchen, wirkt sich hiernach
nicht nur zu Gunsten, sondern auch zu Lasten der Effektivitit der Aufgabener-
fiillung der Presse aus. Dementsprechend ist eine Anhorung verfassungsrecht-

lich nicht geboten. Vielmehr tragt das dem verfassungsunmittelbaren Aus-
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kunftsanspruch immanente Abwagungsmodell der Effektivitat der Aufgaben-
wahrnehmung hinreichend Rechnung, indem es der auskunftspflichtigen Stelle
die Aufgabe zuweist, die entgegenstehenden schiitzenswerten Interessen zu er-
mitteln und zu gewichten. Die Betroffenen sind insoweit auf den der Aus-
kunftserteilung nachgelagerten Rechtsschutz verwiesen und konnen wegen der
Bedeutung des verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruchs keine Beteili-
gung verlangen, wie sie in § 8 IFG fiir den nicht grundrechtlich fundierten Infor-
mationsanspruch nach dem Informationsfreiheitsgesetz in den Fillen der Be-
troffenheit schutzwiirdiger Belange Dritter vorgesehen ist (BVerwG, Urteil vom

8. Juli 2021 - 6 A 10.20 - a.a.0. Rn. 25 m.w.N.).

Diese Erwagungen, denen sich der Senat anschlieft, sind in wesentlicher Hin-
sicht auf den Zugangsanspruch nach § 96 Abs. 4 BHO {iibertragbar. Dies gilt je-
denfalls insoweit, als es - wie hier - um Informationsbegehren von Pressangeho-
rigen geht. Angesichts des Charakters von § 96 Abs. 4 BHO als auch in Bezug
auf Presseanfragen abschliefende Regelung des Informationszugangs ergabe
sich auch in seinem Anwendungsbereich die beschriebene Ambivalenz der Aus-
wirkungen eines Drittbeteiligungsverfahrens auf eine effektive, insbesondere
aktualitiatsgerechte Erfiillung der Informations- und Kontrollfunktion der
Presse. Die auch verfassungsrechtlich gebotene Abwagung des jeweiligen Infor-
mationsinteresses mit etwaigen Vertraulichkeitsinteressen Dritter kann auch
ohne formalisierte Drittbeteiligung im Rahmen der Ermessensausiibung statt-
finden. Diese Abwagung hat insbesondere in den Blick zu nehmen, dass ge-
wihrte Informationen nicht automatisch verdéffentlicht werden. Insoweit ist zwi-
schen der Informationsgewahrung an einen Presseangehorigen und einer etwai-
gen anschlieBenden 6ffentlichen Berichterstattung auf der Grundlage der ge-
wahrten Information zu unterscheiden. Die auch im Hinblick auf das Person-
lichkeitsrecht Betroffener ordnungsgemafe journalistische Verwendung und
Verarbeitung gewahrter Informationen fallt grundsatzlich in den Verantwor-
tungsbereich der Medien. Die hierbei zu beachtenden Sorgfaltspflichten konnen
wegen der Eigenverantwortlichkeit der Medien nicht schon generell zum MaB-
stab fiir das Zuganglichmachen von Informationen gemacht werden (vgl.

BVerwG, Urteil vom 26. April 2021 - 10 C 1.20 - AfP 2021, 340 Rn. 33 m.w.N.).
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c¢) Insoweit stellt sich das angefochtene Urteil auch nicht im Ergebnis als richtig
dar (8 144 Abs. 4 VwGO). Es ist deshalb aufzuheben und die Sache ist an das

Oberverwaltungsgericht zuriickzuverweisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

Der Senat ist gehindert, in der Sache selbst zu entscheiden. Er kann auf der
Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts nicht
davon ausgehen, dass einer Gewahrung des begehrten Informationszugangs

- auch in Teilen - keine schutzwiirdigen Vertraulichkeitsinteressen entgegenste-
hen und das Ermessen des Bundesrechnungshofs deshalb in Richtung auf eine
uneingeschrankte Zugangsgewahrung auf null reduziert ist. Das Oberverwal-
tungsgericht hat festgestellt, dass die Beklagte - ausgehend von ihrer Pramisse,
zur Erstellung der von dem Klager begehrten Liste schon grundsatzlich nicht
verpflichtet zu sein - nicht ermittelt hat, ob bei einer Veroffentlichung der von
der Anfrage umfassten Priifungen schiitzenswerte Geheimhaltungsinteressen
betroffen sind. Ferner hat es festgestellt, dass einiges dafiir spricht, dass bereits
durch die Mitteilung der begehrten Informationen - insbesondere von Priifungs-
themen - schiitzenswerte personenbezogene Daten Dritter, etwa privater Unter-
nehmen, bekannt werden konnten. In einer solchen Situation kann entgegen
dem Vorbringen des Klagers nicht von der fehlenden Darlegung eines entgegen-
stehenden schutzwiirdigen Interesses durch die Beklagte auf ein Nichtvorliegen
eines solchen Interesses geschlossen werden. Das Oberverwaltungsgericht
hatte, weil ein Drittbeteiligungsverfahren gesetzlich nicht vorgesehen ist, den

Sachverhalt insoweit weiter aufklaren und die Sache spruchreif machen miissen.

Dr. Schemmer Dr. Gunther Dr. Loffelbein

Dr. Wockel Dr. Bahr
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 5 000 €
festgesetzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 2 GKG).

Dr. Schemmer Dr. Gunther Dr. Loffelbein

Dr. Wockel Dr. Bahr
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