Eine Beschrankung der einem Rechtsanwalt erteilten Prozessvollmacht auf die
Stellung (nur) des Antrags auf Zulassung der Berufung ist nach § 173 VwGO, § 83
Abs. 2, Abs. 1 ZPO unbeachtlich. Eine Wiedereinsetzung mit der Begriandung, die
Klagerin sei wegen einer Corona-Erkrankung nicht in der Lage gewesen, rechtzeitig
einen Fachanwalt mit der Begrindung des Zulassungsantrags zu beauftragen,
kommt deshalb nicht in Betracht.

Zu den Anforderungen, unter denen wegen einer Corona-Erkrankung der Klagerin
eine unverschuldete Sdumnis in Betracht kommt und an eine arztliche
Bescheinigung hierfur.

OVG NRW, Beschluss vom 30.8.2021 - 2 A 3315/20 -;
[. Instanz: VG Minden - 11 K 1472/19 -.

§§ 60, 173 VWGO
§ 83 ZPO

Die Klagerin begehrte Wiedereinsetzung in die versaumte Frist zur Begrindung ihres
rechtzeitig durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt gestellten Antrags auf Zulas-
sung der Berufung. Zur Begrindung des nach Verwerfung des Zulassungsantrags
gestellten Wiedereinsetzungsantrags berief sie sich — vertreten durch einen anderen
Rechtsanwalt — darauf, sie habe ihre ersten Bevollmachtigten nur zur Stellung des
Zulassungsantrags mandatiert. Zu der von ihr von vornherein beabsichtigten Betrau-
ung eines Fachanwaltes mit dessen Begrundung sei es nicht gekommen, nachdem
sie mit schwerem Verlauf an Corona erkrankt sei. Der Antrag blieb ohne Erfolg.

Aus den Griinden:

Der Antrag ist unbegrindet. Die Voraussetzungen fur die begehrte Wiedereinsetzung
in die versaumte Frist zur Begrindung des Zulassungsantrages liegen nicht vor. Es
lasst sich nicht feststellen, dass die Klagerin ohne Verschulden gehindert gewesen
sein kdnnte, den fristgerecht gestellten Zulassungsantrag fristgerecht zu begriinden
bzw. begrinden zu lassen. Ein Verschulden liegt dann vor, wenn der Betroffene
diejenigen Sorgfalt auRer Acht |asst, die fur einen gewissenhaften und seine Rechte
und Pflichten sachgemall wahrnehmenden Prozessfuhrenden geboten ist und die

nach den gesamten Umstanden des konkreten Falles ihm zuzumuten war.
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100.66 -, NJW 1967, 2026 = juris Rn. 10.



Einen solchen Fall hat sie mit ihrem mit einer eidesstattlichen Versicherung flankier-
ten Vortrag, ihre schwere Corona-Infektion habe sie aulRer Stande gesetzt, einen Be-
volimachtigten mit der weiteren Wahrnehmung ihrer Interessen zu betrauen, nach-
dem die Prozessbevollmachtigten zu 1. am 30.11.2020 nur mit der fristgerechten
Stellung des Zulassungsantrags beauftragt worden seien, in Anbetracht der

Umstande nicht glaubhaft gemacht.

Denn dies erklart jedenfalls nicht, dass die Prozessbevollmachtigten zu 1. in ihrem
Zulassungsantrag uneingeschrankt eine Vertretung der Klagerin angezeigt und ne-
ben dem Zulassungsantrag angekundigt haben, die Zulassungsgrinde wurden ge-
sondert innerhalb der Frist dargelegt. Davon, dass sie hierzu nicht bevollmachtigt
sein kdnnten, ist keine Rede. Eine von der Klagerin erklarte Beschrankung im Innen-
verhaltnis lasst sich deshalb nicht feststellen, zumal die Prozessbevollmachtigten

zu 1. mit dem Zulassungsantrag eine ,kommentierte” Version der erstinstanzlichen
Entscheidung vorgelegt haben. Das mal3gebliche AuRenverhaltnis ist angesichts
dessen schon gar nicht betroffen. Unabhangig davon ware eine solche Beschran-
kung der Bevollmachtigung, wie sie die Klagerin geltend macht, im dem Vertretungs-
zwang unterliegenden Berufungszulassungsverfahren nach § 173 VwGO, § 83 Abs.
2, Abs. 1 ZPO im Aufenverhaltnis von vornherein unzulassig und unbeachtlich.
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Unbeschadet dessen ergibt der jetzige Vortrag der Klagerin aber auch keinen Sinn.
Ein Grund daflr, warum sie trotz bereits seit mindestens drei Tagen — nach dem von
ihr vorgelegten arztlichen Attest schon seit sechs Tagen — bestehender Corona-Er-
krankung und angeordneter Quarantane die vertretungsbereiten Rechtsanwalte ent-
gegen dem ublichen Vorgehen nur beschrankt hatte beauftragen sollen, ist nicht zu
erkennen, zumal sie angesichts der zum damaligen Zeitpunkt allgemein bekannten
Erkenntnisse Uber den Verlauf einer Corona-Infektion mit weiteren gesundheitlichen
Beeintrachtigungen rechnen musste. Die Suche nach fachkundigeren Rechtsanwal-

ten ware ihr unbenommen geblieben. Eine solche ware angesichts der laufenden
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Frist aber zumindest unmittelbar im Anschluss erforderlich gewesen, ware hier aber
unterblieben, obwohl sich der Gesundheitszustand der Klagerin nach eigenen Anga-
ben erst ,ein paar Tage spater” — prazisiert wird das weder durch sie noch durch das

arztliche Attest — massiv verschlechtert haben soll.

Unabhangig davon fehlt es auch an jeglicher Konkretisierung, wie lange diese Symp-
tome angehalten haben konnten. Die eidesstattliche Erklarung der Klagerin deutet
dies nicht einmal an. Dem vorgelegten arztlichen Attest, das erst am 25.1.2021
ausgestellt wurde, lasst sich allein entnehmen, dass die ,Erholungsphase” bis An-
fang Januar 2021 angedauert haben soll und die Klagerin bis dahin arbeits- und ver-
handlungsunfahig gewesen sei. Dass und bis wann sie keinen Anwalt hatte beauf-
tragen konnen, ergibt sich daraus weder direkt noch indirekt, zumal Herr Dr. M. nur
von ,typischen®, nicht aber von schweren Symptomen berichtet. Auch im Ubrigen
widerspricht die arztliche Bescheinigung dem eigenen Vortrag der Klagerin, etwa
indem sie den Erkrankungsbeginn auf den 4.11.2021 datiert, wahrend die Klagerin
den 7.11.2021 angibt.

Unabhangig davon erscheint dem Senat diese Bescheinigung ohnehin zur Glaub-
haftmachung ungeeignet. lhr Iasst sich nicht einmal ansatzweise entnehmen, auf
welchen Befunden sie beruht und wie Herr Dr. M. mindestens drei Wochen spater
eine Arbeits- und Verhandlungsunfahigkeit rekonstruieren konnte. Zumindest ein
personlicher Kontakt mit der Klagerin war jedenfalls bis zum 29.1.2021 nicht mdglich.
Der Absonderungsbescheid der Beklagten galt weiterhin, nachdem die Klagerin nach
eigenen Angaben jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt keinen Aufhebungsbescheid
erhalten hatte, der ausdrucklich fur das Ende der Quarantane Voraussetzung

gewesen ware.



