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,Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2003/109/EG — Rechtsstellung
der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen — Art. 11 —
Recht auf Gleichbehandlung in Bezug auf soziale Sicherheit, Sozialhilfe und
Sozialschutz — Abweichung vom Grundsatz der Gleichbehandlung im Bereich
der Sozialhilfe und des Sozialschutzes — Begriff ,Kernleistungen® — Richtlinie
2000/43/EG — Grundsatz der Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse
oder der ethnischen Herkunft — Art. 2 — Begriff ,Diskriminierung® — Art. 21
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Regelung eines
Mitgliedstaats, nach der die Gewéhrung einer Wohnbeihilfe an langfristig
aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige daran gekniipft ist, dass diese auf
eine durch diese Regelung bestimmte Weise den Nachweis erbringen, dass sie
iiber grundlegende Kenntnisse der Sprache dieses Mitgliedstaats verfiigen*

In der Rechtssache C-94/20

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht
vom Landesgericht Linz (Osterreich) mit Entscheidung vom 6. Februar 2020,
beim Gerichtshof eingegangen am 25. Februar 2020, in dem Verfahren

Land Oberdsterreich
gegen
KV
erldsst
DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpriasidenten E.Regan sowie der Richter
M. Ilesic, E. Juhasz, C. Lycourgos und 1. Jarukaitis (Berichterstatter),

Generalanwalt: G. Hogan,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen
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- des Landes Oberosterreich, vertreten durch Rechtsanwéltin
K. Holzinger,

- von KV, vertreten durch Rechtsanwiltin S. Scheed,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch C. Cattabriga, D. Martin
und B.-R. Killmann als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
2. Mirz 2021

folgendes
Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 11 der
Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen
(ABI. 2004, L 16, S. 44), von Art. 2 der Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom
29.Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne
Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft (ABI. 2000, L 180, S. 22)
und von Art. 21 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im
Folgenden: Charta).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen KV und dem Land
Oberdsterreich (Osterreich) wegen einer Klage auf Ersatz des Schadens, der
KV angeblich durch die Nichtgewdhrung einer Wohnbeihilfe (im Folgenden:
Wohnbeihilfe) entstanden ist.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2000/43

Art. 1 (,,Zweck®) der Richtlinie 2000/43 lautet:

»Zweck dieser Richtlinie ist die Schaffung eines Rahmens zur Bekdmpfung der
Diskriminierung aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft im Hinblick
auf die Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den
Mitgliedstaaten.*

Art. 2 (,,Der Begriff ,Diskriminierung‘*“) der Richtlinie bestimmt:



»(1) Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet ,Gleichbehandlungsgrundsatz®,
dass es keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung aus Griinden der
Rasse oder der ethnischen Herkunft geben darf.

(2) Im Sinne von Absatz 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person aufgrund
threr Rasse oder ethnischen Herkunft in einer vergleichbaren Situation
eine weniger giinstige Behandlung als eine andere Person erfahrt, erfahren
hat oder erfahren wiirde;

b) liegt eine mittelbare Diskriminierung vor, wenn dem Anschein nach
neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen, die einer Rasse
oder ethnischen Gruppe angehoren, in besonderer Weise benachteiligen
konnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder
Verfahren sind durch ein rechtméBiges Ziel sachlich gerechtfertigt, und
die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich.
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Art. 3 (,,Geltungsbereich*) Abs. 2 dieser Richtlinie sieht vor:

,Diese Richtlinie betrifft nicht unterschiedliche Behandlungen aus Griinden der
Staatsangehorigkeit und bertihrt nicht die Vorschriften und Bedingungen fiir die
Einreise von Staatsangehorigen dritter Staaten oder staatenlosen Personen in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten oder deren Aufenthalt in diesem
Hoheitsgebiet sowie eine Behandlung, die sich aus der Rechtsstellung von
Staatsangehdrigen dritter Staaten oder staatenlosen Personen ergibt.*

Richtlinie 2003/109

In den Erwagungsgriinden 2, 4, 12 und 13 der Richtlinie 2003/109 heif3t es:

»(2) Der Europdische Rat hat auf seiner Sondertagung in Tampere
[(Finnland)] am 15. und 16. Oktober 1999 erkléart, dass die Rechtsstellung
von Drittstaatsangehorigen an diejenige der Staatsangehdrigen der
Mitgliedstaaten angendhert werden sollte und einer Person, die sich
wihrend eines noch zu bestimmenden Zeitraums in einem Mitgliedstaat
rechtméfBig aufgehalten hat und einen langfristigen Aufenthaltstitel
besitzt, in diesem Mitgliedstaat eine Reihe einheitlicher Rechte gewéhrt
werden sollte, die denjenigen der Unionsbiirger so nah wie moglich sind.

(4)  Die Integration von Drittstaatsangehorigen, die in den Mitgliedstaaten
langfristig ansdssig sind, trdgt entscheidend zur Forderung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts bei, der als eines der
Hauptziele der [Europdischen Union] im [AEU-]Vertrag angegeben ist.



(12) Um ein echtes Instrument zur Integration von langfristig
Aufenthaltsberechtigten in die Gesellschaft, in der sie leben, darzustellen,
sollten  langfristig  Aufenthaltsberechtigte nach Mallgabe der
entsprechenden, in dieser Richtlinie festgelegten Bedingungen in vielen
wirtschaftlichen und sozialen Bereichen wie die Biirger des Mitgliedstaats
behandelt werden.

(13)  Hinsichtlich der Sozialhilfe ist die Moglichkeit, die Leistungen fiir
langfristig Aufenthaltsberechtigte auf Kernleistungen zu beschrianken, so
zu verstehen, dass dieser Begriff zumindest ein Mindesteinkommen sowie
Unterstiitzung bei Krankheit, bei Schwangerschaft, bei Elternschaft und
bei Langzeitpflege erfasst. Die Modalititen der Gewédhrung dieser
Leistungen sollten durch das nationale Recht bestimmt werden.*

In Art. 2 (,,Definitionen*) dieser Richtlinie heil3t es:
,,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,Drittstaatsangehdriger® jede Person, die nicht Unionsbiirger im Sinne des
Artikels [20] Absatz 1 [AEUV] ist;

b) ,langfristig Aufenthaltsberechtigter® jeden Drittstaatsangehdrigen, der die
Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten im Sinne der
Artikel 4 bis 7 [dieser Richtlinie] besitzt;

(13

Art. 11 (,,Gleichbehandlung®) dieser Richtlinie bestimmt:

»(1)  Langfristig Aufenthaltsberechtigte werden auf folgenden Gebieten wie
eigene Staatsangehorige behandelt:

d) soziale Sicherheit, Sozialhilfe und Sozialschutz im Sinn des nationalen
Rechts;

(4) Die Mitgliedstaaten konnen die Gleichbehandlung bei Sozialhilfe und
Sozialschutz auf die Kernleistungen beschrianken.

(13

Osterreichisches Recht

OoWFG
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Das Land Oberosterreich gewédhrt Wohnbeihilfe, wobei die Voraussetzungen
hierfiir in den folgenden Bestimmungen des oberdsterreichischen
Wohnbauférderungsgesetzes (LGBI. Nr. 6/1993) in seiner auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden: o06WFG) geregelt
waren. § 6 00WFG sah vor:

9900

(9) Forderungen nach diesem Landesgesetz sind Osterreichischen
Staatsbiirgern, Staatsangehorigen eines EWR-Staates und Unionsbiirgern sowie
deren Familienangehdrigen im Sinn der Richtlinie 2004/38/EG [des
Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der
Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABI. 2004, L 158,
S. 77)] zu gewéhren. Sonstigen Personen, sofern ihnen nicht auf Grund eines
Staatsvertrags eine Forderung wie Inlindern zu gewihren ist, darf eine
Forderung nur gewéhrt werden, wenn diese

1.  ununterbrochen und rechtmiBig mehr als fiinf Jahre in Osterreich ihren
Hauptwohnsitz haben,

2. Einkiinfte beziehen, die der Einkommensteuer in Osterreich unterliegen,
oder auf Grund der Ausiibung einer Erwerbstétigkeit Beitrdge an die
gesetzliche Sozialversicherung in Osterreich entrichtet haben und
nunmehr Leistungen aus dieser erhalten, sowie innerhalb der letzten finf
Jahre 54 Monate lang oben genannte Einkiinfte oder Leistungen bezogen
haben und

3. Deutschkenntnisse geméf Abs. 11 nachweisen.

(11)  Die Voraussetzung des Abs. 9 Z 3 gilt als erfiillt, wenn

1. ein Prifungszeugnis des Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) oder
einer vom OIF zertifizierten Priifungseinrichtung iiber die erfolgreiche
Absolvierung einer Integrationspriifung vorgelegt wird oder

2. ein allgemein anerkanntes Sprachdiplom oder Priifungszeugnis {iber
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 von einer zertifizierten
Priifungseinrichtung im Sinn der Integrationsvereinbarungs-Verordnung,
BGBI. II Nr. 242/2017, vorgelegt wird oder

3. der Nachweis eines mindestens funfjahrigen Besuchs einer Pflichtschule
in Osterreich vorgelegt wird und das Unterrichtsfach ,Deutsch® positiv
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abgeschlossen wurde oder das Unterrichtsfach ,Deutsch® auf dem Niveau
der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen wurde oder

4. der Forderwerber iiber eine Lehrabschlusspriifung gemi dem
Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, verfiigt.
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§ 23 00WFG bestimmte:

,2Dem Hauptmieter, Wohnungseigentumsbewerber oder Eigentiimer einer
geforderten Wohnung kann eine Wohnbeihilfe gewéhrt werden, wenn der
Forderungswerber

1.  durch den Wohnungsaufwand unzumutbar belastet wird,

2. die geforderte Wohnung zur Befriedigung seines Wohnbediirfnisses
dauernd bewohnt,

3. sonstige Zuschiisse zur Minderung des Wohnungsaufwandes (§ 24
Abs. 1), auf die er einen Rechtsanspruch besitzt, beantragt hat und

4.  die Riickzahlung des Forderungsdarlehens (§ 9) oder eines bezuschussten
Hypothekardarlehens (§ 10) bereits eingesetzt hat.

(2) Dem Hauptmieter einer nicht geforderten Wohnung kann eine
Wohnbeihilfe bei Vorliegen der Voraussetzungen gemifl Abs.1 Z 1 bis 3
gewahrt werden, wenn das Mietverhiltnis nicht mit einer nahestehenden Person
abgeschlossen wurde.

13

Oberdsterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung

Nach § 2 Abs. 3 der oberdsterreichischen Wohnbeihilfen-Verordnung in der
auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung war die Hohe der
Wohnbeihilfe auf 300 Euro monatlich begrenzt.

OoBMSG

Personen in einer sozialen Notlage konnten nach dem oberdsterreichischen
Mindestsicherungsgesetz (BGBL.  Nr. 74/2011) in seiner auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden: 06BMSG) eine
bedarfsorientierte Mindestsicherung erhalten. Nach § 1 060BMSG war Aufgabe
bedarfsorientierter Mindestsicherung die Sicherstellung eines
menschenwiirdigen Lebens sowie die damit verbundene dauerhafte
Einbeziehung in die Gesellschaft fiir jene, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft
bediirfen. Diese Leistung konnte unter bestimmten Voraussetzungen auch
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neben oder unter teilweiser Anrechnung der Wohnbeihilfe bezogen werden.
Der Grundbetrag dieser Leistung betrug im Jahr 2018 fiir eine alleinstehende
Person 921,30 Euro pro Monat und fiir volljdhrige Personen in einem
gemeinsamen Haushalt grundsétzlich 649,10 Euro pro Person; fiir Kinder
wurden zusitzliche Leistungen gewéhrt.

§ 4 06BMSG bestimmte:

»(1)  Bedarfsorientierte Mindestsicherung kann, sofern dieses Landesgesetz
nichts anderes bestimmt, nur Personen geleistet werden, die

1.  ihren gewohnlichen Aufenthalt im Land Oberdsterreich haben ... und

2.

a)  Osterreichische Staatsbiirgerinnen und -biirger oder deren
Familienangehorige,

b)  Asylberechtigte oder subsididr Schutzberechtigte,

c) EU-/EWR-Biirgerinnen oder -Biirger, Schweizer Staatsangehorige
oder deren Familienangehorige, jeweils soweit sie durch den Bezug
dieser Leistungen nicht ihr Aufenthaltsrecht verlieren wiirden,

d) Personen mit einem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt — [EU]‘ oder
,Dauveraufenthalt — Familienangehorige® oder mit einem
Niederlassungsnachweis oder einer unbefristeten
Niederlassungsbewilligung,

e) Personen mit einem sonstigen dauernden Aufenthaltsrecht im
Inland, soweit sie durch den Bezug dieser Leistungen nicht ihr
Aufenthaltsrecht verlieren wiirden, sind.*

§ 5 00BMSG sah vor:

,, Voraussetzung fiir die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung ist, dass
eine Person im Sinn des § 4

1.  von einer sozialen Notlage (§ 6) betroffen ist und

2. bereit ist, sich um die Abwendung, Milderung bzw. Uberwindung der
sozialen Notlage zu bemiihen (§ 7).

§ 6 00BMSG bestimmte:
»(1)  Eine soziale Notlage liegt bei Personen vor,

1.  die ihren eigenen Lebensunterhalt und Wohnbedarf oder
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2. den Lebensunterhalt und Wohnbedarf von unterhaltsberechtigten
Angehorigen, die mit ihnen in Haushaltsgemeinschaft leben,

nicht decken oder im Zusammenhang damit den erforderlichen Schutz bei
Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung nicht gewéhrleisten konnen.

(2)  Der Lebensunterhalt im Sinn des Abs. 1 umfasst den Aufwand fiir die
regelmiBig  wiederkehrenden  Bediirfnisse =~ zur  Fithrung  eines
menschenwiirdigen Lebens, insbesondere fiir Nahrung, Bekleidung,
Korperpflege, Hausrat, Beheizung und Strom sowie andere personliche
Bediirfnisse, wie die angemessene soziale und kulturelle Teilhabe.

(3) Der Wohnbedarf nach Abs. 1 umfasst den fiir die Gewéhrleistung einer
angemessenen Wohnsituation erforderlichen regelméfig wiederkehrenden
Aufwand fiir Miete, allgemeine Betriebskosten und Abgaben.

113

00ADG

Durch das oberosterreichische  Antidiskriminierungsgesetz ~ (LGBL.
Nr. 50/2005) in seiner auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im
Folgenden: 00ADG) wurde die Richtlinie 2000/43 in Osterreichisches Recht
umgesetzt. § 1 (,,Diskriminierungsverbot®) 00ADG verbietet jede unmittelbare
oder mittelbare Diskriminierung von natiirlichen Personen u. a. aus Griinden
der ethnischen Zugehorigkeit. Nach § 3 00ADG gilt der genannte § 1 nicht fiir
eine unterschiedliche Behandlung aus Griinden der Staatsangehorigkeit, sofern
diese gesetzlich vorgegeben oder sachlich gerechtfertigt ist und dem nicht
Vorschriften der Union oder Staatsvertrige im Rahmen der europiischen
Integration iiber die Gleichstellung von Personen entgegenstehen.

§ 8 00ADG sah vor:

»(1)  Bei Verletzungen des Verbotes der Diskriminierung aus den Griinden
des § 1 hat die benachteiligte Person ... einen Anspruch auf angemessenen
Schadenersatz ...

Neben dem Anspruch auf Ersatz des Vermdgensschadens besteht auch ein
Anspruch auf eine angemessene Entschiddigung fiir die erlittene personliche
Beeintrachtigung. Der Ersatz fiir die erlittene personliche Beeintrdachtigung
betrigt mindestens 1.000 Euro.

113

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
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KV, ein tiirkischer Staatsangehoriger, lebt seit 1997 mit seiner Ehefrau und
drei Kindern in Osterreich, wo er die ,Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten® im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2003/109
besitzt. Bis Ende 2017 bezog er Wohnbeihilfe nach dem o6WFG. Da die
Gewdhrung dieser Beihilfe an Drittstaatsangehorige mit Wirkung vom
1. Januar 2018 nach § 6 Abs.9 und 11 06WFG daran gekniipft wurde, dass
diese auf eine durch diese Regelung bestimmte Weise den Nachweis erbringen,
dass sie liber grundlegende Deutschkenntnisse verfiigen, wurde KV ab diesem
Zeitpunkt die Beihilfe mit der Begriindung verweigert, dass er den
erforderlichen Nachweis nicht erbracht habe.

KV erhob darauthin beim Bezirksgericht Linz (Osterreich) Klage auf
Verurteilung des Landes Oberdsterreich zur Zahlung von Schadensersatz in
Hohe der entgangenen Wohnbeihilfe von Januar bis November 2018 (281,54
Euro pro Monat) sowie von immateriellem Schadensersatz in Hohe von 1 000
Euro. Er stiitzte seine Klage auf § 8 00ADG und machte zum einen geltend,
dass § 6 Abs.9 Z3 und § 6 Abs. 11 06WFG ihn aufgrund seiner ethnischen
Zugehorigkeit benachteiligten, ohne dass dies gerechtfertigt sei, und zum
anderen, dass die Wohnbeihilfe eine ,Kernleistung im Sinne von Art. 11
Abs. 4 der Richtlinie 2003/109 sei.

Nachdem das Bezirksgericht Linz der Klage stattgegeben hatte, erhob das
Land Oberésterreich Berufung beim vorlegenden Gericht, dem Landesgericht
Linz (Osterreich).

Dieses Gericht weist zunédchst darauf hin, dass die Beantwortung seiner ersten
und seiner zweiten Frage unabhingig voneinander fiir die Entscheidung des bei
ithm anhédngigen Rechtsstreits erforderlich sei. Sollte die Wohnbeihilfe als
,Kernleistung® 1m Sinne von Art. 11 Abs.4 der Richtlinie 2003/109
einzustufen sein, wire eine Beantwortung der zweiten Vorlagefrage fiir das
vorlegende Gericht ndmlich dennoch von Nutzen, da KV seine Klage auf seinen
Schadensersatzanspruch nach § 8 Abs. 1 00ADG stiitze und sowohl die
Zahlung der nicht erhaltenen Wohnbeihilfe als auch den Ersatz seines
immateriellen Schadens verlange, der sich daraus ergebe, dass er aufgrund
seiner ethnischen Zugehorigkeit diskriminiert worden sei. Sollte die
Wohnbeihilfe nicht als ,,Kernleistung® im Sinne des Art. 11 Abs. 4 der
Richtlinie 2003/109 anzusehen sein, wire es dennoch denkbar, dass die
Regelung des § 6 Abs. 9 und 11 00WFG eine unzulidssige Diskriminierung im
Sinne der Richtlinie 2000/43 darstelle oder gegen die Charta verstoBe. Als das
Land Oberosterreich von der Ausnahme nach Art. 11 Abs. 4 dieser Richtlinie
Gebrauch gemacht habe, habe es bei der Ausgestaltung der Regelung fiir die
Gewdhrung der Wohnbeihilfe sonstige Vorgaben des Unionsrechts wie die
Richtlinie 2000/43 und die Charta beachten miissen und keine
diskriminierenden Kriterien anwenden diirfen. Folglich sei unabhingig von
Art. 11 der Richtlinie 2003/109 zu priifen, ob § 6 Abs. 9 und 11 00 WFG gegen
die Richtlinie 2000/43 oder die Charta verstofe.



22

23

24

25

26

Das vorlegende Gericht mochte zunédchst wissen, ob die Wohnbeihilfe eine
,Kernleistung® im Sinne von Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109 darstellt,
und weist insoweit darauf hin, dass der Ausschuss fiir Wohnbau, Baurecht und
Naturschutz des oberdsterreichischen Landtags (Osterreich) in seinem Bericht
zu einem Entwurf zur Anderung des 0dWFG im Jahr 2013 ausgefiihrt habe,
dass die Wohnbauforderung (einschlieBlich der Wohnbeihilfe) keine
Kernleistung darstelle. Dieser Ausschuss habe damit den Willen des
oberosterreichischen Landtags zum Ausdruck gebracht, von der Ausnahme
nach dieser Bestimmung Gebrauch zu machen. Dabei habe man langfristig
aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige jedoch nicht generell von der
Wohnbeihilfe ausgeschlossen, sondern fiir diesen Personenkreis lediglich
zusiétzliche Voraussetzungen aufgestellt. Das vorlegende Gericht sei allerdings
nicht an die vom Ausschuss vorgenommene Auslegung von Art. 11 Abs. 4 der
Richtlinie 2003/109 gebunden.

Unter Bezugnahme auf das Urteil vom 24. April 2012, Kamberaj (C-571/10,
EU:C:2012:233), vertritt das vorlegende Gericht die Ansicht, dass die
Anwendung der in diesem Urteil aufgestellten Grundsétze auf die Wohnbeihilfe
nicht offensichtlich sei.

Die Mindestsicherung nach dem 06BMSG solle hingegen allgemein Personen
in sozialen Notlagen ein menschenwiirdiges Leben ermodglichen, was den
Zugang zu Wohnraum einschlieBe. Sie sei an deutlich strengere
Voraussetzungen gekniipft als die Wohnbeihilfe, da sie nur von Personen ohne
Einkommen oder mit duBerst niedrigem Einkommen bezogen werden konne.
Sie setze also ein deutlich hoheres MaB an sozialer Bediirftigkeit voraus, als fiir
die Gewidhrung der Wohnbeihilfe verlangt werde. Daher kdnnten Personen mit
zwar niedrigem, jedoch existenzsicherndem Einkommen Wohnbeihilfe
beziehen, erhielten aber keine Leistungen aus der Mindestsicherung. In
bestimmten Féllen sei es moglich, sowohl Mindestsicherung als auch
Wohnbeihilfe zu erhalten, wobei dann die erstgenannte Leistung teilweise auf
die zweitgenannte Leistung angerechnet werde. Die Zielgruppen dieser beiden
Leistungen seien jedoch nicht identisch.

Das vorlegende Gericht stellt sich die Frage, ob nur die Leistungen nach dem
00BMSG als ,,Kernleistungen im Sinne von Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie
2003/109 anzusehen seien oder ob dies auch auf die Wohnbeihilfe zutreffe, weil
auch diese der Abfederung unzumutbarer Belastungen durch Wohnkosten
diene, wenngleich sie anders als die Mindestsicherung keine soziale Notlage
des Betroffenen voraussetze.

Was sodann die behauptete Diskriminierung aus Griinden der Rasse oder der
ethnischen Herkunft betrifft, fithrt das vorlegende Gericht aus, dass das 00ADG
— soweit fiir das Ausgangsverfahren relevant — die Richtlinie 2000/43 in
osterreichisches Recht umsetze, obwohl dieses Gesetz den Ausdruck ,,ethnische
Zugehorigkeit* verwende. Da nach Art.3 Abs.2 dieser Richtlinie eine
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unterschiedliche =~ Behandlung auf Basis des  Kriteriums  der
Drittstaatsangehorigkeit fiir sich genommen grundsétzlich nicht unter diese
Richtlinie falle, stelle sich die Frage, ob in einer Ankniipfung an die
Staatsangehorigkeit unter bestimmten Voraussetzungen dennoch eine
,mittelbare Diskriminierung® aufgrund der ethnischen Herkunft im Sinne von
Art. 2 Abs. 2 Buchst. b dieser Richtlinie liegen konne. Das vorlegende Gericht
sei insofern mit einer Regelung befasst, wonach grundlegende
Deutschkenntnisse vorhanden sein miissten und dies auf eine bestimmte Art
nachgewiesen werden miisse. Fiir den Fall, dass das o0 WFG auf eine mittelbare
Diskriminierung zu priifen sein sollte, miisste deren sachliche Rechtfertigung
untersucht werden. Die Zielsetzung von § 6 Abs. 9 und 11 o6WFG sei ein
restriktiverer Zugang von Drittstaatsangehorigen zu Wohnbeihilfen, und der
Grund fiir das Erfordernis von grundlegenden Deutschkenntnissen bestehe
darin, dass diese fiir die gesellschaftliche Integration des Betroffenen
bedeutsam seien. Aus Sicht des vorlegenden Gerichts ist das Erfordernis eines
Deutschnachweises angesichts der {ibrigen Voraussetzungen fiir die
Gewdhrung der Wohnbeihilfe und der Anforderungen, die der betreffende
Drittstaatsangehorige erfiillen miisse, um die ,,Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten® im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2003/109
zu erlangen, diskussionswiirdig.

Fiir den Fall schlieBlich, dass der Gerichtshof die Richtlinie 2000/43 als auf
den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens unanwendbar erachten sollte, stellt
sich nach Ansicht des vorlegenden Gerichts die Frage, ob die Regelung in § 6
Abs. 9 und 11 o0WFG an Art. 21 der Charta gemessen werden miisse. Die
genauen Modalititen einer solchen Regelung seien ndmlich unter
Beriicksichtigung der Vorgaben der Charta zu bestimmen, da das
Ausgangsverfahren in den Anwendungsbereich der Charta falle, weil es
unionsrechtliche Vorgaben gebe, die die Gewdhrung von Sozialleistungen an
langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige vorschrieben, und die
im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung als Ausgestaltung
dieser Vorgaben angesehen werden konne.

Unter diesen Umstinden hat das Landesgericht Linz beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 11 der Richtlinie 2003/109 dahin gehend auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung wie der des § 6 Abs.9 und Abs. 11 00WFG
entgegensteht, die Unionsbiirgern, Staatsangehdrigen eines EWR-Staates
und Familienangehérigen im Sinn der Richtlinie 2004/38 die
Sozialleistung der Wohnbeihilfe ohne Nachweis von Sprachkenntnissen
zukommen ldsst, hingegen bei langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen im Sinn der Richtlinie 2003/109 auf eine
bestimmte Weise nachzuweisende, grundlegende Kenntnisse der
deutschen Sprache verlangt, wenn diese Wohnbeihilfe unzumutbare
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Belastungen durch Wohnkosten abfedern soll, eine Sicherung des
Existenzminimums (einschlieBlich Wohnbedarf) aber auch durch eine
weitere Sozialleistung (bedarfsorientierte Mindestsicherung nach dem
00BMSQ) fiir Personen in sozialer Notlage gewéhrleistet werden soll?

2. Ist das Verbot der ,,unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung* aus
Griinden der ,,Rasse oder ethnischen Herkunft* nach Art. 2 der Richtlinie
2000/43 dahin gehend auszulegen, dass es einer nationalen Regelung wie
der des § 6 Abs. 9 und Abs. 11 00WFG entgegensteht, die Unionsbiirgern,
Staatsangehdrigen eines EWR-Staates und Familienangehorigen im Sinn
der Richtlinie 2004/38 eine Sozialleistung (Wohnbeihilfe nach o6 WFG)
ohne Nachweis von Sprachkenntnissen zukommen ldsst, hingegen bei
Drittstaatsangehorigen (einschlieBlich langfristig aufenthaltsberechtigter
Drittstaatsangehoriger im Sinn der Richtlinie 2003/109) auf eine
bestimmte Weise nachzuweisende, grundlegende Kenntnisse der
deutschen Sprache verlangt?

3. Falls Frage 2 verneint wird:

Ist das Verbot der Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft nach
Art. 21 der Charta dahin gehend auszulegen, dass es einer nationalen
Regelung wie der des § 6 Abs. 9 und Abs. 11 00WFG entgegensteht, die
Unionsbiirgern,  Staatsangehorigen  eines =~ EWR-Staates  und
Familienangehorigen im Sinn der Richtlinie 2004/38 eine Sozialleistung
(Wohnbeihilfe nach o6WFG) ohne Nachweis von Sprachkenntnissen
zukommen lédsst, hingegen bei Drittstaatsangehorigen (einschlieBlich
langfristig aufenthaltsberechtigter Drittstaatsangehoriger im Sinn der
Richtlinie 2003/109) auf eine bestimmte Weise nachzuweisende,
grundlegende Kenntnisse der deutschen Sprache verlangt?

Zum Antrag auf Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens

Nach der Verlesung der Schlussantrige des Generalanwalts hat das Land
Oberosterreich mit Schriftsatz, der am 12. Marz 2021 bei der Kanzlei des
Gerichtshofs eingegangen ist, gemd3 Art. 83 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs die Wiedererdffnung des miindlichen Verfahrens beantragt. Zur
Stiitzung seines Antrags macht das Land Oberosterreich im Wesentlichen
geltend, dass die vom Generalanwalt vorgenommene Einstufung der
Wohnbeihilfe als ,,Kernleistung® im Sinne von Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie
2003/109 unzutreffend sei. Diese Einstufung verstofle ndmlich sowohl gegen
diese Bestimmung als auch gegen die Rechtsprechung des Gerichtshofs sowie
gegen das Ziel dieser Leistung. Aullerdem seien die Schlussantrige des
Generalanwalts widerspriichlich und fufiten auf nicht bewiesenen Tatsachen
bzw. nicht vorgetragenen Argumenten. Was im Ubrigen den Nachweis
grundlegender Deutschkenntnisse betrifft, den der Steller eines Antrags auf
Wohnbeihilfe vorzulegen hat, stellt das Land Oberdsterreich in Abrede, dass es
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andere Beweismittel geben konne als die, die nach der nationalen Regelung
bereits akzeptiert wiirden.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass zum einen die Satzung des Gerichtshofs
der Europdischen Union und die Verfahrensordnung keine Mdoglichkeit fiir die
in Art. 23 der Satzung bezeichneten Beteiligten vorsehen, eine Stellungnahme
zu den Schlussantragen des Generalanwalts einzureichen (Urteil vom 2. Mirz
2021, A.B. u.a. [Emennung von Richtern am Obersten Gericht —
Rechtsbehelf], C-824/18, EU:C:2021:153, Rn. 63 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Zum anderen stellt der Generalanwalt nach Art. 252 Abs. 2 AEUV o6ffentlich
in volliger Unparteilichkeit und Unabhéingigkeit begriindete Schlussantrage zu
den Rechtssachen, in denen nach der Satzung des Gerichtshofs der
Europiischen Union seine Mitwirkung erforderlich ist. Der Gerichtshof ist
weder an diese Schlussantrige noch an ihre Begriindung durch den
Generalanwalt gebunden. Dass ein Beteiligter nicht mit den Schlussantrigen
des Generalanwalts einverstanden ist, kann folglich unabhingig von den darin
untersuchten Fragen fiir sich genommen kein Grund sein, der die
Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens rechtfertigt (Urteile vom
4. Dezember 2019, Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18,
EU:C:2019:1045, Rn. 21, sowie vom 2. Midrz 2021, A. B. u. a. [Ernennung von
Richtern am Obersten Gericht — Rechtsbehelf], C-824/18, EU:C:2021:153,
Rn. 64).

Allerdings kann der Gerichtshof nach Art. 83 der Verfahrensordnung jederzeit
nach Anhorung des Generalanwalts die Wiederer6ffnung des miindlichen
Verfahrens beschlieen, insbesondere wenn er sich fiir unzureichend
unterrichtet hilt, wenn eine Partei nach Abschluss des miindlichen Verfahrens
eine neue Tatsache unterbreitet hat, die von entscheidender Bedeutung fiir die
Entscheidung des Gerichtshofs ist, oder wenn ein zwischen den Parteien oder
den in Art. 23 der Satzung des Gerichtshofs der Europidischen Union
bezeichneten Beteiligten nicht erortertes Vorbringen entscheidungserheblich
ist.

Im vorliegenden Fall ist der Gerichtshof jedoch nach Anhorung des
Generalanwalts der Auffassung, dass er am Ende des schriftlichen Verfahrens
iiber alle fiir die Urteilsfindung erforderlichen Angaben verfiigt. Auch ist die
vorliegende Rechtssache nicht auf der Grundlage eines zwischen den
Beteiligten nicht erorterten Vorbringens zu entscheiden. Der Antrag auf
Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens lédsst iiberdies keine neuen
Tatsachen erkennen, die geeignet wéren, die Entscheidung des Gerichtshofs in
dieser Rechtssache zu beeinflussen. Aus diesen Griinden ist das miindliche
Verfahren nicht wiederzueroffnen.
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Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Vorlagefrage

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass das vorlegende Gericht im
Rahmen seiner ersten Frage von der Pramisse ausgeht, dass die Wohnbeihilfe
unter die in Art. 11 Abs. 1 Buchst.d der Richtlinie 2003/109 genannten
Leistungen fillt und dass die fiir die Umsetzung dieser Richtlinie zustdndigen
Behorden klar zum Ausdruck gebracht haben, dass sie sich auf die in Art. 11
Abs. 4 dieser Richtlinie vorgesehene Ausnahme berufen wollten, was vom
vorlegenden Gericht zu iiberpriifen ist.

Unter diesen Umstdnden ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht
mit seiner ersten Frage wissen mochte, ob Art. 11 Abs. 1 Buchst. d der
Richtlinie 2003/109 dahin auszulegen ist, dass er selbst dann, wenn von der
Ausnahme nach Art. 11 Abs. 4 dieser Richtlinie Gebrauch gemacht worden ist,
einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der die Gewahrung
einer Wohnbeihilfe an langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige
daran gekniipft ist, dass diese auf eine durch diese Regelung bestimmte Weise
den Nachweis erbringen, dass sie iiber grundlegende Kenntnisse der Sprache
dieses Mitgliedstaats verfiigen.

In dieser Hinsicht stellt sich das vorlegende Gericht vor allem die Frage, ob
die Wohnbeihilfe als ,,Kernleistung* im Sinne von Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie
2003/109 einzustufen ist.

Nach dieser Bestimmung konnen die Mitgliedstaaten die Gleichbehandlung
von ,langfristig Aufenthaltsberechtigten® im Sinne dieser Richtlinie und
eigenen Staatsangehorigen bei Sozialhilfe und Sozialschutz auf die
Kernleistungen beschrinken. Da die Integration der dauerhaft in den
Mitgliedstaaten ansédssig gewordenen Drittstaatsangehdrigen und ihr Recht auf
Gleichbehandlung in den in Art. 11 Abs. 1 dieser Richtlinie genannten
Bereichen die Grundregel bilden, ist die in Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie
vorgesehene Ausnahme eng auszulegen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
24. April 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, Rn. 86).

Zum Begriff , Kernleistung im Sinne von Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie
2003/109 ist darauf hinzuweisen, dass mangels einer Definition dieses Begriffs
in dieser Richtlinie und einer entsprechenden Verweisung auf das nationale
Recht dessen Bedeutung und Tragweite unter Bertiicksichtigung des Kontexts,
in den sich diese Bestimmung einfiigt, und des mit dieser Richtlinie verfolgten
Ziels zu ermitteln sind, das — wie insbesondere aus den Erwigungsgriinden 2,
4 und 12 der Richtlinie hervorgeht— in der Integration der
Drittstaatsangehorigen besteht, die sich rechtmiBig und langfristig in den
Mitgliedstaaten aufgehalten haben. Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109 ist
dahin zu verstehen, dass er es den Mitgliedstaaten gestattet, die
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Gleichbehandlung, auf die die Inhaber der von dieser Richtlinie gewédhrten
Rechtsstellung Anspruch haben, zu beschrinken; hiervon ausgenommen sind
diejenigen von den Behdrden, sei es auf nationaler, auf regionaler oder auf
kommunaler Ebene, gewdhrten Leistungen der Sozialhilfe oder des
Sozialschutzes, die dazu beitragen, es dem Betroffenen zu erlauben, seine
Grundbediirfnisse wie Nahrung, Wohnung und Gesundheit zu befriedigen (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 24. April 2012, Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, Rn. 90 und 91).

AuBerdem miissen die Mitgliedstaaten bei der Festlegung der Mafinahmen der
sozialen Sicherheit, der Sozialhilfe und des Sozialschutzes, die in ithrem
nationalen Recht vorgesehen sind und dem in Art. 11 Abs. 1 Buchst. d der
Richtlinie 2003/109 niedergelegten Gleichbehandlungsgrundsatz unterliegen,
die in der Charta gewéhrleisteten Rechte beachten und die in ihr normierten
Grundsitze bertlicksichtigen, darunter insbesondere die in Art. 34 der Charta
aufgefiihrten. Dieser letztgenannte Artikel bestimmt, dass die Union das Recht
auf eine soziale Unterstlitzung und eine Unterstiitzung fiir die Wohnung
anerkennt und achtet, die allen, die nicht {iber ausreichende Mittel verfiigen, ein
menschenwiirdiges Dasein sicherstellen sollen. Hieraus folgt, dass fiir eine
Leistung, soweit sie den von diesem Artikel der Charta genannten Zweck
erfiillt, im Unionsrecht nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie nicht zu
den ,,Kernleistungen* im Sinne von Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109
gehort (Urteil vom 24. April 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
Rn. 80 und 92).

Daraus ergibt sich, dass— wie der Generalanwalt in Nr. 53 seiner
Schlussantriage ausgefiihrt hat — eine Leistung, die es Personen, die selbst nicht
iiber ausreichende Mittel verfiigen, zur Sicherstellung menschenwiirdiger
Lebensbedingungen ermdglichen soll, ihren Wohnbedarf zu decken, eine
,Kernleistung® im Sinne von Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109 darstellt.

Im vorliegenden Fall weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass der Zweck
der Wohnbeihilfe darin bestehe, zu verhindern, dass Wohnkosten zu
unzumutbaren Belastungen wiirden. Da die Wohnbeihilfe auf 300 Euro
begrenzt sei, handele es sich um einen Zuschuss zu den Wohnkosten, der nicht
darauf ausgelegt sei, die Wohnkosten eines Beihilfebeziehers vollstindig
abzudecken, sondern darauf, einen Teil dieser Wohnkosten zu decken, damit
Personen mit niedrigem Einkommen nicht einen allzu groBen Anteil ihres
Einkommens fiir eine angemessene Wohnmoglichkeit aufwendeten.

Aus den Angaben des vorlegenden Gerichts ergibt sich, dass die
Wohnbeihilfe — wie der Generalanwalt in Nr. 59 seiner Schlussantrige
ausgefiihrt hat — dazu beitrigt, diesen Personen ein menschenwiirdiges Dasein
zu garantieren, indem ihnen ermdéglicht wird, angemessen zu wohnen, ohne
einen allzu groBlen Teil ihres Einkommens fiir die Wohnung auszugeben, was
womoglich zulasten der Deckung anderer Grundbediirfnisse ginge. Die
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Wohnbeihilfe scheint somit eine Leistung nach Art. 34 Abs. 3 der Charta zu
sein, die dazu beitréagt, die soziale Ausgrenzung und die Armut zu bekédmpfen,
indem sie fiir all diejenigen, die nicht iiber ausreichende Mittel verfiigen, ein
menschenwiirdiges Dasein sicherstellt. Ist dies der Fall, ist ihre Gewéahrung an
langfristig  aufenthaltsberechtigte = Drittstaatsangehorige  folglich  auch
erforderlich, um das mit der Richtlinie 2003/109 verfolgte Integrationsziel zu
erreichen. Demnach scheint die Wohnbeihilfe eine ,,Kernleistung® im Sinne
von Art. 11 Abs. 4 dieser Richtlinie darstellen zu kénnen.

Es ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts, dies zu tiberpriifen und die
erforderlichen Feststellungen zu treffen, wobei der Zweck der Wohnbeihilfe
sowie die Voraussetzungen fiir ihre Gewédhrung und ihre Stellung im nationalen
Sozialhilfesystem zu beriicksichtigen sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
24. April 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, Rn. 92).

Insoweit kann der bloBe Umstand, dass langfristig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige bei Erfiillung der entsprechenden Voraussetzungen
Anspruch auf andere Sozialleistungen wie etwa die Mindestsicherung nach dem
o0BMSG haben, die Personen in sozialen Notlagen ein menschenwiirdiges
Leben — auch im Hinblick auf die Wohnsituation — ermoglichen soll und als
,Kernleistung® im Sinne von Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109 eingestuft
werden kann, nicht ausschlieBen, dass die Wohnbeihilfe ebenso eingestuft wird,
wenn sie ebenfalls die oben in den Rn. 38 bis 40 genannten Kriterien erfiillt.

Fiir den Fall, dass die Wohnbeihilfe nicht als ,,Kernleistung® im Sinne von
Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109 einzustufen sein sollte, ist festzustellen,
dass die Richtlinie 2003/109 keine besondere Verpflichtung fiir einen
Mitgliedstaat vorsieht, der von der in Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109
vorgesehenen Ausnahme Gebrauch gemacht hat und langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen dennoch eine Leistung gewahrt,
die nicht als ,,Kernleistung* eingestuft werden kann.

Ein solcher Fall unterscheidet sich von Fillen, in denen ein Unionsrechtsakt
den Mitgliedstaaten ein ~ Wahlrecht  zwischen  verschiedenen
Anwendungsmodalititen ldsst oder ihnen ein Ermessen oder einen
Wertungsspielraum einrdumt, der integrierender Bestandteil der durch den
Rechtsakt geschaffenen Regelung ist, oder auch von Fillen, in denen ein solcher
Rechtsakt den Erlass spezifischer MaBBnahmen durch die Mitgliedstaaten
zuldsst, mit denen zur Verwirklichung seines Ziels beigetragen werden soll
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 19. November 2019, TSN und AKT, C-609/17
und C-610/17, EU:C:2019:981, Rn. 50).

Fiir den Fall, dass davon ausgegangen werden sollte, dass die Wohnbeihilfe
keine ,,Kernleistung® im Sinne von Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109
darstellt, fallen die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung dieser Leistung — wie
etwa der nach § 6 Abs.9 und 11 o0WFG auf eine bestimmte Weise zu
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erbringende Nachweis des Besitzes grundlegender Deutschkenntnisse — daher
in die den Mitgliedstaaten verbliebene Zustindigkeit. Sie sind weder durch die
Richtlinie 2003/109 geregelt noch fallen sie in deren Anwendungsbereich (vgl.
entsprechend Urteil vom 19. November 2019, TSN und AKT, C-609/17 und C-
610/17, EU:C:2019:981, Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daraus folgt, dass in diesem Fall die in § 6 Abs. 9 und 11 06WFG enthaltenen
Voraussetzungen fiir die Gewidhrung der Wohnbeihilfe nicht anhand der
Richtlinie 2003/109 zu beurteilen wiren.

Nach alledem ist auf die erste Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 11 Abs. 1
Buchst. d der Richtlinie 2003/109 dahin auszulegen ist, dass er selbst dann,
wenn von der Ausnahme nach Art. 11 Abs. 4 dieser Richtlinie Gebrauch
gemacht worden ist, einer Regelung eines Mitgliedstaats, nach der die
Gewdhrung einer Wohnbeihilfe an langfristig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige daran gekniipft ist, dass diese auf eine durch diese
Regelung bestimmte Weise den Nachweis erbringen, dass sie iber
grundlegende Kenntnisse der Sprache dieses Mitgliedstaats verfiigen,
entgegensteht, sofern diese Wohnbeihilfe eine ,,Kernleistung® im Sinne der
letztgenannten Bestimmung darstellt, was das vorlegende Gericht zu beurteilen
hat.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die
Richtlinie 2000/43 dahin auszulegen ist, dass sie einer Regelung eines
Mitgliedstaats entgegensteht, nach der die Gewihrung einer Wohnbeihilfe an
langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehdrige daran gekniipft ist, dass
diese auf eine durch diese Regelung bestimmte Weise den Nachweis erbringen,
dass sie iiber grundlegende Kenntnisse der Sprache dieses Mitgliedstaats
verfligen.

Nach Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2000/43 findet diese nur
auf unmittelbare oder mittelbare Diskriminierungen aus Griinden der Rasse
oder der ethnischen Herkunft Anwendung. Nach Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie
2000/43 betrifft diese nicht unterschiedliche Behandlungen aus Griinden der
Staatsangehorigkeit und beriihrt nicht die Vorschriften und Bedingungen fiir die
Einreise von Staatsangehorigen dritter Staaten oder staatenlosen Personen in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten oder deren Aufenthalt in diesem
Hoheitsgebiet sowie eine Behandlung, die sich aus der Rechtsstellung von
Staatsangehorigen dritter Staaten oder staatenlosen Personen ergibt.

Im vorliegenden Fall beruht die sich aus § 6 Abs. 9 und 11 00WFG ergebende
unterschiedliche  Behandlung von  Drittstaatsangehdrigen mit  der
Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten und Inldndern jedoch
auf dieser Rechtsstellung.
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Eine solche unterschiedliche Behandlung fillt folglich nicht in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/43 (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
24. April 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, Rn. 50).

Das vorlegende Gericht fragt sich jedoch, ob unter bestimmten
Voraussetzungen eine unterschiedliche Behandlung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit oder — wie im Ausgangsverfahren — aufgrund der
Rechtsstellung eines langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen
auch eine ,,mittelbare Diskriminierung* aufgrund der ethnischen Herkunft im
Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/43 darstellen kann, da § 6
Abs. 9 und 11 o6WFG nicht nur nach dem Kriterium der Eigenschaft eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten, sondern auch nach dem Kriterium des
Besitzes grundlegender Kenntnisse der Landessprache unterscheidet.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Art.2 Abs.2 Buchst. b der
Richtlinie 2000/43 eine mittelbare Diskriminierung vorliegt, wenn dem
Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen, die
einer bestimmten Rasse oder ethnischen Gruppe angehoren, in besonderer
Weise benachteiligen konnen. Der in dieser Bestimmung verwendete Ausdruck
,in besonderer Weise benachteiligen® ist dahin gehend zu verstehen, dass es
insbesondere Personen einer bestimmten ethnischen Herkunft sind, die durch
die fragliche MaBnahme benachteiligt werden. ,,Mittelbare Diskriminierung*
im Sinne dieser Bestimmung liegt begrifflich nur vor, wenn die mutmaBlich
diskriminierende Maflnahme zur Benachteiligung einer bestimmten ethnischen
Gruppe fiihrt (Urteile vom 16. Juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-
83/14, EU:C:2015:480, Rn. 100, vom 6. April 2017, Jyske Finans, C-668/15,
EU:C:2017:278, Rn. 27 und 31, sowie vom 15. November 2018, Maniero, C-
457/17, EU:C:2018:912, Rn. 47 und 48).

§ 6 Abs. 9und 11 00WFG, der fiir alle Drittstaatsangehdrigen unterschiedslos
gilt, benachteiligt jedoch nicht Personen einer bestimmten ethnischen Herkunft.
Folglich kann diese Vorschrift keine ,,mittelbare Diskriminierung* aufgrund
der ethnischen Herkunft im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie
2000/43 darstellen.

Nach alledem ist auf die zweite Vorlagefrage zu antworten, dass eine
Regelung  eines  Mitgliedstaats, die  unterschiedslos  fiir  alle
Drittstaatsangehorigen gilt und nach der die Gewéhrung einer Wohnbethilfe an
langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehdrige daran gekniipft ist, dass
diese auf eine durch diese Regelung bestimmte Weise den Nachweis erbringen,
dass sie iiber grundlegende Kenntnisse der Sprache dieses Mitgliedstaats
verfligen, nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/43 fallt.

Zur dritten Frage
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Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 21 der
Charta, insoweit als er jede Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft
verbietet, dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats
entgegensteht, nach der die Gewéhrung einer Wohnbeihilfe an langfristig
aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehdrige daran gekniipft ist, dass diese auf
eine durch diese Regelung bestimmte Weise den Nachweis erbringen, dass sie
iiber grundlegende Kenntnisse der Sprache dieses Mitgliedstaats verfiigen.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Charta nach ithrem Art. 51 Abs. 1 fiir
die Mitgliedstaaten ausschlieBlich bei der Durchfiihrung des Rechts der Union
gilt. Art. 6 Abs. 1 EUV sowie Art. 51 Abs. 2 der Charta stellen klar, dass die in
den Vertrdgen festgelegten Zustindigkeiten der Union durch die
Bestimmungen der Charta in keiner Weise erweitert werden. Somit hat der
Gerichtshof im Licht der Charta das Unionsrecht in den Grenzen der der Union
iibertragenen Zustidndigkeiten zu priifen und kann folglich eine nationale
Regelung, die nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts féllt, nicht im
Hinblick auf die Charta beurteilen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. Mérz
2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, Rn. 20 und 21, sowie vom 10. Juli
2014, Julian Hernandez u. a., C-198/13, EU:C:2014:2055, Rn. 32).

Zum einen fillt indes, wie sich aus der Antwort auf die zweite Vorlagefrage
ergibt, eine Regelung eines Mitgliedstaats wie die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/43.

Zum anderen ist fiir den Fall, dass die Wohnbeihilfe nicht als ,,Kernleistung
im Sinne von Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109 einzustufen sein sollte,
darauf hinzuweisen, dass diese Richtlinie — wie oben in den Rn. 45 und 47
ausgefiihrt worden ist — den Mitgliedstaaten keine besondere Verpflichtung fiir
den Fall auferlegt, dass sie, nachdem sie von der Ausnahme nach Art. 11 Abs. 4
der Richtlinie 2003/109 Gebrauch gemacht haben, langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen dennoch eine nicht als
Kernleistung einzustufende Leistung im Bereich Sozialhilfe oder Sozialschutz
gewidhren. Demnach fallen die Voraussetzungen flir die Gewidhrung einer
solchen Leistung — wie etwa der auf eine bestimmte Weise zu erbringende
Nachweis des Besitzes grundlegender Deutschkenntnisse, der nach § 6 Abs. 9
und 11 o6WFG verlangt wird — nicht in den Anwendungsbereich dieser
Richtlinie.

Daraus folgt, dass in diesem Fall eine Bestimmung wie § 6 Abs. 9 und 11
00WFG nicht in den Anwendungsbereich der Charta fiele und daher nicht im
Hinblick auf deren Bestimmungen, insbesondere nicht im Hinblick auf Art. 21
der Charta, beurteilt werden konnte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
19. November 2019, TSN und AKT, C-609/17 und C-610/17, EU:C:2019:981,
Rn. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).



63  Sollte die Wohnbeihilfe hingegen eine ,,Kernleistung* im Sinne von Art. 11
Abs. 4 der Richtlinie 2003/109 darstellen, wéire — wie aus Rn. 39 des
vorliegenden Urteils hervorgeht — die Charta anwendbar. Eine Bestimmung wie
§ 6 Abs. 9 und 11 00WFG, die unterschiedslos fiir alle Drittstaatsangehorigen
gilt und aus der nicht erkennbar ist, dass sie Personen einer bestimmten
ethnischen Herkunft benachteiligt, kann jedoch nicht als Diskriminierung aus
Griinden der ethnischen Herkunft im Sinne von Art. 21 der Charta angesehen
werden, dessen konkreten Ausdruck die Richtlinie 2000/43 in den von ihr
erfassten Bereichen bildet (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juli 2015,
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, Rn. 58).

64  Nach alledem ist auf die dritte Vorlagefrage zu antworten, dass, wenn von der
Ausnahme nach Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109 Gebrauch gemacht
worden ist, Art. 21 der Charta auf eine Regelung eines Mitgliedstaats, nach der
die Gewidhrung einer Wohnbeihilfe an langfristig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige daran gekniipft ist, dass diese auf eine durch diese
Regelung bestimmte Weise den Nachweis erbringen, dass sie {iiber
grundlegende Kenntnisse der Sprache dieses Mitgliedstaats verfligen, nicht
anwendbar ist, sofern diese Wohnbeihilfe keine ,,Kernleistung® im Sinne von
Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109 darstellt. Sollte diese Wohnbeihilfe eine
solche Kernleistung darstellen, stiinde Art. 21 der Charta, insoweit als er jede
Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft verbietet, einer solchen
Regelung nicht entgegen.

Kosten

65  Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit
in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Filinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 11 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom
25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen ist dahin auszulegen,
dass er selbst dann, wenn von der Ausnahme nach Art. 11 Abs. 4
dieser Richtlinie Gebrauch gemacht worden ist, einer Regelung eines
Mitgliedstaats, nach der die Gewihrung einer Wohnbeihilfe an
langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige daran
gekniipft ist, dass diese auf eine durch diese Regelung bestimmte
Weise den Nachweis erbringen, dass sie iiber grundlegende
Kenntnisse der Sprache dieses Mitgliedstaats verfiigen,
entgegensteht, sofern diese Wohnbeihilfe eine , Kernleistung®“ im



Sinne der letztgenannten Bestimmung darstellt, was das vorlegende
Gericht zu beurteilen hat.

Eine Regelung eines Mitgliedstaats, die unterschiedslos fiir alle
Drittstaatsangehorigen gilt und nach der die Gewihrung einer
Wohnbeihilfe an langfristig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige daran gekniipft ist, dass diese auf eine durch
diese Regelung bestimmte Weise den Nachweis erbringen, dass sie
iiber grundlegende Kenntnisse der Sprache dieses Mitgliedstaats
verfiigen, fillt nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie
2000/43/EG des Rates vom 29.Juni 2000 zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der
ethnischen Herkunft.

Wenn von der Ausnahme nach Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/109
Gebrauch gemacht worden ist, ist Art.21 der Charta der
Grundrechte der Europiischen Union auf eine Regelung eines
Mitgliedstaats, nach der die Gewihrung einer Wohnbeihilfe an
langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige daran
gekniipft ist, dass diese auf eine durch diese Regelung bestimmte
Weise den Nachweis erbringen, dass sie iiber grundlegende
Kenntnisse der Sprache dieses Mitgliedstaats verfiigen, nicht
anwendbar, sofern diese Wohnbeihilfe keine ,,Kernleistung* im Sinne
von Art.11 Abs.4 der Richtlinie 2003/109 darstellt. Sollte diese
Wohnbeihilfe eine solche Kernleistung darstellen, stiinde Art. 21 der
Charta der Grundrechte, insoweit als er jede Diskriminierung
aufgrund der ethnischen Herkunft verbietet, einer solchen Regelung
nicht entgegen.



