Das Erfordernis einer gewissen Zahl von Unterstutzungsunterschriften fur die Ein-
reichung gultiger Wahlvorschlage beschrankt die Mdglichkeit der Wahler und Wah-
lerinnen, ihr aktives und passives Wahlrecht in moglichst gleicher Weise auszu-
uben. Wahlrechtliche Unterschriftenquoren sind aber sachlich gerechtfertigt, wenn
und soweit sie dazu dienen, den Wahlakt auf ernsthaft Kandidierende zu be-
schranken, dadurch das Stimmgewicht der einzelnen Wahlerstimmen zu sichern
und so indirekt der Gefahr der Stimmenzersplitterung vorzubeugen.

Die Zahl der Unterstutzungsunterschriften darf allerdings nur so hoch festgesetzt
werden, wie es fur die Erreichung dieses Zwecks erforderlich ist. Sie darf der Wah-
lerentscheidung maglichst nicht vorgreifen und nicht so hoch sein, dass einem
neuen Bewerber oder einer neuen Bewerberin die Teilnahme an der Wahl prak-
tisch unmoglich gemacht oder Ubermafig erschwert wird.

Die Beibringung der notwendigen Unterstutzungsunterschriften fur die davon be-
troffenen  Parteien, = Wahlervereinigungen  sowie  Einzelbewerber  und
-bewerberinnen fur die Kommunalwahl 2020 ist pandemiebedingt mit grolReren
Schwierigkeiten verbunden als im Normalfall.

Ausgehend von der Situation, die sich dem Gesetzgeber bei Erlass des Gesetzes
zur Durchfuhrung der Kommunalwahlen 2020 darbot und dem VerfGH sich im We-
sentlichen noch im Entscheidungszeitpunkt darstellt, sind diese Erschwernisse bei
der Unterschriftensammlung mit der Senkung des Quorums auf 60 % und der um
elf Tage verlangerten Frist zur Einreichung der Wahlvorschlage hinreichend aus-
geglichen worden.

Die Durchfuhrung der Kommunalwahlen am Ende der regularen Wahlperiode ver-
letzt oder gefahrdet den Beschwerdefuhrer ebenfalls nicht in seiner Wahlrechts-
und Chancengleichheit. Mogliche Beeintrachtigungen dieses Rechts, die sich aus
dem Wahltermin im September 2020 in Anbetracht der pandemiebedingten Ein-
schrankungen des offentlichen Lebens ergeben, sind jedenfalls durch den Grund-
satz der Periodizitat gerechtfertigt.

§ 15 Abs. 1 und 2 KWahlG NRW

§ 16 Abs. 1 Satz 3 KWahlG NRW

§§ 6, 7 und 8 des Gesetzes zur Durchfihrung der Kommunalwahlen 2020
Art. 1 Abs. 1LV

Art. 2 LV

Art. 78 Abs. 1 Satz 2 LV

VerfGH NRW, Beschluss vom 30.6.2020 — VerfGH 63/20.VB-2 —.



Grinde:

Der Beschwerdefuhrer wendet sich mit seiner mit einem Antrag auf einstweilige
Anordnung verbundenen Verfassungsbeschwerde gegen den Termin fur die
Kommunalwahlen 2020 sowie die Regelungen im Kommunalwahlgesetz NRW
(KWahlG NRW) bzw. im Gesetz zur Durchfihrung der Kommunalwahlen 2020 zur

Einreichung von Wahlvorschlagen.

1. a) Die aktuelle Wahlperiode der allgemeinen Kommunalwahlen endet am
31.10.2020. Gemal § 14 Abs. 2 Satz 3 KWahlG NRW finden die allgemeinen
Kommunalwahlen im vorletzten oder letzten Monat der laufenden Wahlperiode
statt. Wahltag ist ein Sonntag (§ 14 Abs. 1 Satz 1 KWahlG NRW). Den konkreten
Wahltermin fur die Kommunalwahlen 2020 bestimmte das Ministerium des Innern
mit Bekanntmachung vom 4.9.2019 (MBI. NRW. 2019 S. 494) auf den 13.9.2020
(vgl. § 14 Abs. 1 Satz 2 KWahlG NRW).

b) Bei den Wahlen zu den Stadt- bzw. Gemeinderaten und den Kreistagen in NRW
handelt es sich um ein System aus vorgeschalteter Mehrheitswahl und ausglei-

chender Verhaltniswahl nach Reservelisten im ganzen Wahlgebiet.

Das Wahlgebiet ist das Gebiet der jeweiligen Kdrperschaft, deren Vertretung ge-
wahlt wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 KWahlG NRW). Es obliegt dem Wahlausschuss der
Gemeinde bzw. des Kreises, das Wahlgebiet in mehrere Wahlbezirke einzuteilen
(§ 4 Abs. 1 KWahlG NRW).

Die Zahl der zu wahlenden Vertreter fur den Rat und den Kreistag hangt von der
Bevolkerungszahl ab (vgl. § 3 Abs. 2 KWahlG NRW). Zusatzliches Mitglied ist der
direkt gewahlte Burgermeister (§ 40 Abs. 2 Satz 2 GO NRW) sowie der direkt ge-
wahlte Landrat (§ 25 Abs. 1 KrO NRW). Die Halfte der Vertreter wird in den einzel-
nen Wahlbezirken nach relativer Mehrheitswahl und die Halfte Uber geschlossene
Listen, die sog. Reservelisten, gewahlt (§ 3 Abs. 2, § 31 Satz 2, § 32 Satz 1, § 33

KWahlG NRW). Die Wahler haben pro Person eine Stimme, mit der sie einen
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Wahlbezirkskandidaten und, falls dieser von einer Partei oder Wahlergruppe auf-
gestellt ist, zugleich die von ihr fur das Wahlgebiet aufgestellte Reserveliste wahlen
(vgl. § 31 Satz 1 und 2 KWahlG NRW).

In den Wahlbezirken sind jeweils diejenigen Bewerber gewahlt, die die relative
Mehrheit der abgegebenen gultigen Wahlbezirksstimmen erzielt haben (§ 32
Satz 1 KWahlG NRW). Fur die Verteilung der Gesamtmandate nach Verhaltnis-
wahlgrundsatzen (vgl. dazu § 33 KWahlG NRW) werden von der Ausgangszahl die
Sitze erfolgreicher Einzelbewerber abgezogen. Die verbleibenden Sitze werden auf
die Parteien und Wahlergruppen entsprechend dem Verhaltnis ihrer insgesamt
erreichten Stimmenzahlen im gesamten Wabhlgebiet verteilt. Von den danach ent-
fallenden Sitzen werden die in den Wahlbezirken direkt errungenen Mandate ab-
gezogen. Verbleibende Sitze werden entsprechend der Reihenfolge der Kandidie-
renden auf der Reserveliste vergeben. Erringt eine Partei sog. Uberhangmandate,
weil sie in den Wahlbezirken mehr Sitze gewinnt, als ihr nach dem Stimmenver-
haltnis insgesamt zustehen, verbleiben ihr diese Mandate. Die Ubrigen Parteien

erhalten in diesem Fall Ausgleichsmandate.

Die Wahlvorschlage fur die Wahl in den einzelnen Wahlbezirken missen gemaf
§ 15 Abs. 1 Satz 1 KWahlG NRW bis zum 59. Tag vor der Wahl, 18 Uhr, beim
Wahlleiter eingereicht werden. Fir Wahlvorschlage von Parteien oder Wahlergrup-
pen, die in der laufenden Wahlperiode nicht ununterbrochen in der zu wahlenden
Vertretung, in der Vertretung des zustandigen Kreises, im Landtag oder aufgrund
eines Wahlvorschlages aus dem Land im Bundestag vertreten sind, mussen ferner
sog. Unterstlutzungsunterschriften beigebracht werden. Sie missen — abhangig
von der Einwohnerzahl im jeweiligen Wahlbezirk — von funf, zehn oder zwanzig
Wahlberechtigten des Wahlbezirks personlich und handschriftlich unterzeichnet
sein (§ 15 Abs. 2 Satz 3 KWahlG NRW). Die Wahlberechtigung ist nachzuweisen
(§ 15 Abs. 2 Satz 4 KWahlG NRW). Die ordnungsgemale Unterzeichnung mit dem
Nachweis der Wahlberechtigung der Unterzeichner bis zum Ablauf der Einrei-
chungsfrist ist gemall § 15 Abs. 2 Satz 5 KWahlG NRW grundsatzlich Vorausset-

zung fur das Vorliegen eines gultigen Wahlvorschlags.
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Fir die Reserveliste kbnnen gemaf § 16 Abs. 1 Satz 1 KWahlG NRW nur Bewer-
ber benannt werden, die fur eine Partei oder fur eine Wahlergruppe auftreten. Ist
die Partei oder Wahlergruppe in der laufenden Wahlperiode nicht ununterbrochen
in der zu wahlenden Vertretung, in der Vertretung des zustandigen Kreises, im
Landtag oder aufgrund eines Wahlvorschlages aus dem Land im Bundestag ver-
treten, so muss die Reserveliste von 1 vom Tausend der Wahlberechtigten des
Wabhlgebiets, und zwar mindestens von flnf und héchstens von 100 Wahlberech-
tigten, personlich und handschriftlich unterzeichnet sein (§ 16 Abs.1 Satz 3
KWahlG NRW).

Als Bewerber einer Partei oder Wahlergruppe kann in einem Wahlvorschlag nur
benannt werden, wer in einer Mitglieder- oder Vertreterversammlung im Wahlge-
biet hierzu gewahlt worden ist (sog. Aufstellungsversammlung, § 17 Abs. 1
KWahlG NRW). Die Bewerber fur die Wahlbezirke sind gemal § 17 Abs. 4
KWahlG NRW frihestens nach der offentlichen Bekanntgabe der Einteilung des
Wahlgebietes in Wahlbezirke zu wahlen. Die Wahlbezirkseinteilung muss der
Wahlausschuss der Gemeinde spatestens 52 Monate, der Wahlausschuss des
Kreises spatestens 53 Monate nach Beginn der Wahlperiode vornehmen (§ 4
Abs. 1 KWahlG NRW). Fur die allgemeinen Kommunalwahlen im Jahr 2020 hatten
gemal Art. 5 § 1 des Gesetzes zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes und zur
Anderung kommunalverfassungsrechtlicher Vorschriften vom 1.10.2013 (GV.
NRW. S. 564) die Wahlausschiusse der Gemeinden bis spatestens 29.2.2020 und
die Wahlausschusse der Kreise bis spatestens 31.3.2020 die Wahlbezirkseintei-

lung vorzunehmen.

c¢) Mit der — inzwischen mehrfach geanderten und neugefassten — Verordnung zum
Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 (Coronaschutz-
verordnung — CoronaSchVO) vom 22.3.2020 (GV. NRW. 2020 S. 178a) traten um-
fangreiche Beschrankungen des offentlichen Lebens in Kraft, nachdem zuvor be-
reits gewisse Einschrankungen auf Grundlage der Erlasse des Ministeriums flr
Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 13., 15. und 17.3.2020 bestanden hatten.

Insbesondere waren — mit gewissen Ausnahmen — Zusammenkinfte und An-
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sammlungen im offentlichen Raum von mehr als zwei Personen, ab dem
11.5.2020 von Angehérigen von mehr als zwei Haushalten untersagt. Seit dem
30.5.2020 durfen sich wieder maximal zehn Personen treffen. Ferner bestand zu-
nachst ein grundsatzliches Verbot von Veranstaltungen und Versammlungen. In
der Fassung der Coronaschutzverordnung vom 22.3.2020 waren gemal} § 11
Abs. 1 Satz 2 davon lediglich Veranstaltungen ausgenommen, die der Aufrechter-
haltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung oder der Daseinsfir- und -
vorsorge (insbesondere Blutspendetermine) zu dienen bestimmt waren. Die Fas-
sung der Coronaschutzverordnung vom 16.4.2020 (GV. NRW. 2020 S. 222a)
nannte als weiteres Beispiel dieser Art von Veranstaltungen (,insbesondere®) die
Aufstellungsversammlungen zur Kommunalwahl. Nach § 11 Abs. 5 Satz 1
CoronaSchVO in der ab dem 4.5.2020 (GV. NRW. 2020 S. 333b) geltenden Fas-
sung waren Veranstaltungen und Versammlungen zulassig, die der Aufrechterhal-
tung der offentlichen Sicherheit und Ordnung oder der Daseinsfir- und -vorsorge
(insbesondere Aufstellungsversammlungen zur Kommunalwahl und Vorberei-
tungsversammlungen dazu sowie Blutspendetermine) zu dienen bestimmt sind,
sowie Sitzungen von rechtlich vorgesehenen Gremien o6ffentlich-rechtlicher und
privatrechtlicher Institutionen, Gesellschaften, Parteien und Vereine. In der seit
dem 11.5.2020 (GV. NRW. 2020 S. 340a) geltenden Fassung sah die Corona-
schutzverordnung ferner als zulassige Veranstaltungen und Versammlungen, die
der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung oder der Daseins-
fur- und -vorsorge zu dienen bestimmt sind, auch politische Veranstaltungen von
Parteien vor (vgl. §13 Abs.3 Satz1 Nr.1). Mit Anderungsverordnung vom
15.5.2020 (GV. NRW. 2020 S. 340d) wurde § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 CoronaSch-
VO dahingehend erganzt, dass ,politische Veranstaltungen von Parteien ein-

schliellich Wahlkampfstanden® ausdrucklich als zulassig deklariert waren.

Seit dem 15.6.2020 sind lediglich noch grol3e Festveranstaltungen verboten (§ 13
Abs. 4 Satz 1 CoronaSchVO in der Fassung vom 10.6.2020, GV. NRW. 2020
S. 382). Bei Veranstaltungen und Versammlungen mit bis zu 100 Teilnehmern sind
— vorbehaltlich spezieller Regelungen in der Verordnung — geeignete Vorkehrun-

gen zur Hygiene, zur Steuerung des Zutritts und zur Gewahrleistung eines Min-
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destabstands von 1,5 m sicherzustellen (§ 13 Abs. 1 Satz 1 CoronaSchVO). Ver-
anstaltungen und Versammlungen mit mehr als 100 Teilnehmern bediurfen dem-
gegenuber eines besonderen Hygiene- und Infektionsschutzkonzepts (§ 13 Abs. 2
CoronaSchVO).

Bereits mit elektronischer Rundunterrichtung vom 19.3.2020 hatte das Ministerium
des Innern die Kreise und Bezirksregierungen darlUber unterrichtet, dass am Ter-
min der Kommunalwahl vorlaufig festgehalten werde. Diese Entscheidung wurde
mit weiterem Erlass vom 20.5.2020 bestatigt. In diesem Erlass waren ferner Hin-
weise u. a. zur Durchfuhrung der Aufstellungsversammlungen und zur Sammlung

ggf. notwendiger Unterstitzungsunterschriften enthalten.

d) Am 3.6.2020 trat das Gesetz zur Durchfihrung der Kommunalwahlen 2020 (GV.
NRW. S. 379) in Kraft. Mit diesem reagierte der Landesgesetzgeber auf mogliche
Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die im Herbst 2020 anstehenden Kom-
munalwahlen. Die Wahlvorschlagstrager — Parteien, Wahlergruppen und Einzel-
bewerber — wirden bei der Vorbereitung ihrer Wahlteilnahme durch die seit Marz
2020 geltenden Kontaktbeschrankungen tangiert. Obwohl Versammlungen zur
Aufstellung von Bewerberinnen und Bewerbern zu keiner Zeit rechtlich untersagt
gewesen seien, lieen sich in der Praxis Auswirkungen der Kontaktbeschrankun-
gen auf die Durchfihrung der Aufstellungsversammlungen und die daran anknip-
fende Sammlung von Unterstitzungsunterschriften nicht ausschlieBen (vgl. LT-
Drs. 17/9365, S. 1). Anknupfend daran wurde durch § 6 des Gesetzes zur Durch-
fuhrung der Kommunalwahlen 2020 bestimmt, dass abweichend von § 15 Abs. 1
Satz 1 KWahlG NRW Wahlvorschlage bis zum 48. Tag vor der Wahl (hier:
27.7.2020), 18 Uhr, beim Wabhlleiter eingereicht werden kénnen. Ferner wurde die
Anzahl der notwendigen Unterstutzungsunterschriften fir Wahlbezirksvorschlage
und Reservelisten auf 60 % der nach § 15 Abs. 2 Satz 3 und § 16 Abs. 1 Satz 3
KWahlG NRW erforderlichen Quoren gesenkt (vgl. §§ 7 und 8 des Gesetzes zur
Durchflihrung der Kommunalwahlen 2020).

2. Mit seiner bereits am 14.5.2020 eingegangenen Verfassungsbeschwerde hat

sich der Beschwerdeflihrer zunachst gegen ,die Festsetzung des Wahltermins
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durch die Landesregierung NRW und die im Wahlgesetz festgesetzte Sammlung
von Unterstutzungsunterschriften fur neu gegrindete Wahlergemeinschaften (fur
diesen Wahltermin in Corona-Zeiten)“ gewandt.

Er habe die Absicht gehabt, im Marz 2020 mit anderen Burgern Grevens eine neue
unabhangige Wahlergemeinschaft zu grinden und bei den kommenden Kommu-
nalwahlen zu kandidieren. Dies sei aus verschiedenen Grunden zunachst nicht
moglich gewesen. Insbesondere sei es in Zeiten der Kontaktbeschrankungen nicht
zumutbar, Versammlungen durchzuflhren, etwa wenn die Betroffenen dies wegen
ihrer Zugehorigkeit zu Risikogruppen ablehnten. Daher habe die ursprunglich fur
den 31.3.2020 geplante Grundungsversammlung abgesagt werden mussen. Die
Gemeinde Greven habe ihm - dem Beschwerdeflhrer - zwar bereits vor dem
19.4.2020 zugesichert, eine Grundungsversammlung bei Teilnahme von funf bis
sechs Personen unter Einhaltung der Abstands- und Hygieneregeln in privaten
Raumen durchfihren zu kénnen. Von den sechs eingeladenen Personen hatten
aber wegen der Infektionsgefahr nur drei zugesagt. Eine Grundung unter Teilnah-
me eines solch kleinen Personenkreises sei fur ihn aus demokratischer Sicht nicht
in Frage gekommen. Ausweislich der Internetseite <www.uwg-greven.de> (abgeru-
fen am 25.6.2020) hat die Grundungsversammlung nunmehr am 22.6.2020 statt-
gefunden und der Beschwerdeflhrer wurde zum Vorsitzenden der neu gegriinde-

ten Wahlergemeinschaft ,....Unser Greven® gewahlt.

Es sei — so der Beschwerdefihrer — mit Masken und unter Wahrung des Ab-
standsgebots unmaglich, Unterschriften in den Wahlbezirken zu sammeln und den
Burgern zu diesem Zweck die Wahlergemeinschaft selbst sowie deren Satzung
und Programm vorzustellen. Die Kontaktbeschrankungen erschwerten o6ffentliche
Auftritte und Debatten mit Wahlkampagnen deutlich oder machten sie gar unmdég-
lich. Dies benachteilige insbesondere die bisher noch nicht im Rat vertretenen
Wahlergemeinschaften, die den Wahlern noch nicht bekannt seien, und verletze

insofern den Grundsatz der Chancengleichheit.

Nachdem das Gesetz zur Durchfiihrung der Kommunalwahlen 2020 in Kraft getre-

ten war, hat der Beschwerdeflhrer darauf reagiert. Er wendet sich nunmehr gegen
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die gednderten Quorumsregelungen sowie (weiterhin) gegen die ,Festsetzung des
Wahltermins auf den 13.09.2020 durch den Innenminister NRW*.

Die Festsetzung des Wahltermins sei ursprunglich nicht zu beanstanden gewesen.
Nach den Grundrechtseingriffen zur Pandemiebekampfung habe er aber Uberprift
werden mussen. Die rechtliche Zulassigkeit der Durchfiuhrung von Grindungs- und
Aufstellungsversammlungen andere nichts daran, dass solche Veranstaltungen
wegen der Ansteckungsgefahr ein unzumutbares Risiko darstellten. Auch die Lan-
desregierung habe die Kommunen schriftlich aufgefordert, die Sitzungen der kom-
munalen Gremien ausfallen zu lassen. Da die notwendigen Versammlungen we-
gen der Ansteckungsgefahr nur im Freien und daher erst im Sommer stattfinden
koénnten, und der Wahlkampf erschwert sei, sei eine Verschiebung angezeigt. Eine
Verschiebung in den Oktober reiche sicherlich nicht aus, weil sich die Pandemie-
situation bis dahin kaum andern werde. Ein neuer Wahltermin kénne z. B. der
1.11.2020 sein, bis dahin kdnnten die notwendigen Sitzungen und Versammlungen
unter freiem Himmel abgeschlossen sein. Eine Terminierung erst im Fruhjahr 2021
komme aber ebenfalls in Betracht. Eine solche Verschiebung bediirfe der Ande-
rung des Kommunalwahlgesetzes. Der Termin am 1.11.2020 flhre aber nur zu
einer ganz geringfugigen Verlangerung der laufenden Wahlperiode und beeintrach-
tige nicht den Grundsatz, dass Wahlen in regelmafligen, im Voraus bestimmten

Abstanden durchgefihrt werden muissten.

Was die notwendigen Unterstutzungsunterschriften betreffe, so sei es unzutref-
fend, dass diese zumeist in der Offentlichkeit, also auf Marktplatzen oder mit In-
formationsstanden gesammelt werden konnten. Die Unterschriften wirden in den
einzelnen Wahlbezirken bendtigt und mussten dort an den Haustlren erbeten wer-
den. Dies sei unter Verwendung eines Mundschutzes und bei Einhaltung der Ab-
standsregelungen nicht zu verwirklichen. Wegen der Altersstruktur potentieller
Wahler sei es auch nicht Erfolg versprechend, die bendtigten Formulare auf der
Homepage der Wahlergemeinschaft zum Herunterladen zur Verfigung zu stellen
und sich diese dann zuschicken zu lassen. Im Ubrigen missten auch bei dieser

Variante die Blrger zunachst angesprochen und interessiert werden. Da mithin die
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Unterschriften nicht gesammelt werden konnten, liege eine Verletzung der Chan-
cengleichheit vor. Es konnten voraussichtlich nur wenige Wahlbezirke mit Kandida-
ten besetzt werden. Die Verschiebung des Termins zur Einreichung der Wahlvor-
schlage um elf Tage reiche keinesfalls aus, um die notwendigen Unterstutzungsun-
terschriften in der aktuellen Situation zu sammeln. Auch die Absenkung der not-
wendigen Anzahl an Unterschriften sei unzureichend; auf die Unterstlitzungsunter-
schriften musse vielmehr ganz verzichtet werden. Alles andere sei unverhaltnis-

mafig.

Der Beschwerdefuhrer begehrt, ,zunachst im Rahmen einer einstweiligen Anord-

nung zu entscheiden®.

3. Der Landtag und das Ministerium des Innern hatten Gelegenheit zur Stellung-

nahme.

a) Der Landtag fuhrt aus, die Verfassungsbeschwerde sei unzulassig und dartber

hinaus auch unbegrundet.

aa) Samtlichen Beschwerdegegenstanden stinden die Spezialitadt und der Vorrang
des Wahlprifungsverfahrens entgegen. In Wahlangelegenheiten konnten Ent-
scheidungen und Malinahmen, die sich unmittelbar auf das Wahlverfahren bezo-
gen, grundsatzlich nur mit den in den Wahlvorschriften vorgesehenen Rechtsbe-
helfen (§ 18 Abs. 4 KWahlG NRW) und der Wahlprifung (§§ 39 ff. KWahlG NRW)
angefochten werden. Dieser Vorrang gelte sowohl flr Einzelmalinhahmen als auch
fur Wahlgesetze; fir letztere jedenfalls dann, wenn bereits eine hinreichende Nahe
zur Wahl gegeben sei. Dies sei hier der Fall. Ein eingrenzendes Verstandnis der
Spezialitat der Wahlprufung, nach dem nur konkrete EinzelfallmalRnahmen, nicht
aber die gesetzlichen Grundlagen der Wahl erfasst seien, fihre zu einem Wer-
tungswiderspruch. Denn ein verfassungswidriges Wahlgesetz fuhre zur Verfas-

sungswidrigkeit der darauf beruhenden Ausflihrungsakte.

Im Ubrigen stehe auch das Erfordernis der Rechtswegerschopfung der Zulassig-

keit der Verfassungsbeschwerde entgegen.
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bb) Soweit sich der Beschwerdefuhrer gegen das grundsatzliche Erfordernis von
Unterschriftenquoren wende, fehle es ihm an der Beschwerdebefugnis, weil das
BVerfG bereits in zwei Verfahren die VerfassungsmaBigkeit dieser Regelungen
festgestellt habe. Diesbezuglich sei die Verfassungsbeschwerde aulierdem wegen
Ablaufs der Frist des § 55 Abs. 3 VerfGHG unzulassig, weil die Quoren bereits seit

1954 Bestandteil des Kommunalwahlgesetzes seien.

Uberdies seien die Zulassungsquoren verfassungsgemal. Sie stellten zwar einen
Eingriff in die Wahlrechtsgleichheit und das Recht auf Chancengleichheit dar, die-
ser sei aber verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Nur auf diese Weise kdnne die
Erreichung der damit verfolgten legitimen Ziele — Praktikabilitdt des Wahlgeschafts

sowie Zulassung nur ernsthafter Vorschlage — hinreichend sichergestellt werden.

cc) Soweit die Verfassungsbeschwerde dahingehend verstanden werde, dass eine
Unterlassung der Uberpriifung und Anpassung der Quotenregelungen in § 15
Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 bis 5 KWahlG NRW angegriffen werde, habe sich das Be-
gehren der Verfassungsbeschwerde mittlerweile erledigt, weil die Vorschrift infolge
des Gesetzes zur Durchfihrung der Kommunalwahlen 2020 auf die diesjahrige
Kommunalwahl keine Anwendung fande. Die Verfassungsbeschwerde sei insoweit
aber auch unbegrindet. Fur die anstehende Kommunalwahl unter den Bedingun-
gen der Corona-Pandemie habe der Landtag die grundsatzlich zulassigen Rege-
lungen durch das Gesetz zur Durchfuhrung der Kommunalwahlen 2020 noch ein-
mal angepasst. Damit seien die Besonderheiten der anstehenden Wahl in verfas-

sungsrechtlich zulassiger Weise berucksichtigt worden.

Der Beschwerdeflhrer habe nicht substantiiert vorgetragen, dass die infolge der
Corona-Pandemie aufgetretenen rechtlichen und tatsachlichen Einschrankungen
des offentlichen Lebens zu einer erheblichen oder gar schweren Beeintrachtigung
seiner Chancengleichheit in Bezug auf die Quorumspflicht gefuhrt hatten. Von den
allgemeinen Einschrankungen der Kommunikation durch Abstandhalten und Tra-
gen von Masken moge zwar ein gewisses Mal} an Erschwerung der Unterschrif-
tensammlung ausgehen. Allerdings seien Infostdnde und andere Aktionen im

Freien von diesen Einschrankungen weniger betroffen. Zwischenzeitlich seien viele
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Beschrankungen bereits wieder aufgehoben worden. Zudem finde mittlerweile ein
erheblicher Teil der politischen Ansprache, Kommunikation und Meinungsbildung
in den sozialen Medien statt. Auch kdonne auf solche traditionelleren Kommunikati-
onsformen zurlckgegriffen werden, die von den pandemiebedingten Beschran-
kungen nicht oder deutlich weniger betroffen seien, wie lokale TV- und Radio-
Spots, Plakatierungen, Beilagen in Printmedien, Wahlzeitungen, Mailing, Einsatz
von Lautsprecherwagen sowie Verteilen von Hauswurfsendungen. Fur die erfor-
derlichen Aufstellungs- bzw. die noch durchzufuhrende Grindungsversammlung
mussten zwar ggf. wegen der einzuhaltenden Hygiene- und Schutzmalnahmen
grolRere Raume gewahlt werden. Insoweit seien aber die Gemeinden durch Hin-
weise des Ministeriums des Innern vom 20.5.2020 ausdrucklich aufgefordert wor-
den, diese Anforderungen durch das Angebot geeigneter Raumlichkeiten zu erful-

len.

dd) Angesichts der Regelungen im Gesetz zur Durchfihrung der Kommunalwah-
len 2020 kdnne am Wahltermin im September festgehalten werden, ohne dass der
Beschwerdefiihrer in seinen verfassungsmafigen Rechten verletzt werde. Im Ubri-
gen sei nicht erkennbar, dass eine Verschiebung des Wahltermins die Chancen-
gleichheit des Beschwerdefuhrers mal3geblich verbessern wirde. Die angefuhrten
Nachteile und Hindernisse ergaben sich primar aus der Struktur kleinerer Parteien

und Wahlergruppen.

Der Verschiebung des Wahltermins stiinden aber auch weitere verfassungsrechtli-
che Aspekte entgegen; so konne dies etwa die Wettbewerbslage zu Gunsten der
bislang weniger erfolgreichen Parteien und Wahlergruppen beeinflussen, was ne-
gative Auswirkungen auf die Chancengleichheit der tbrigen Bewerber haben kon-
ne. Die Verschiebung des Wahltermins stehe au3erdem in Spannung zum Grund-
satz der demokratischen Legitimation. Werde die Wahl so weit verschoben, dass
die bei der Wahl festgelegte Dauer der laufenden Wahlperiode Uberschritten wer-
de, fehle es den Vertretungskorperschaften an der notwendigen Legitimation.
Selbst wenn man fur Kommunalwahlen eine ausnahmsweise nachtragliche Ver-

langerung als zulassig ansehe, setze dies einen Ausnahmefall voraus, in dem
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Uberragende Grinde des Gemeinwohls die nachtragliche Verlangerung rechtfertig-
ten. Daran fehle es hier jedoch nach dem oben Gesagten. Ferner sprachen gegen
eine Verlegung des Wahltermins Aspekte des Vertrauensschutzes und der

Rechtsstaatlichkeit.

b) Auch nach Ansicht des Ministeriums des Innern ist der Verfassungsbeschwerde

der Erfolg zu versagen.

aa) Was die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Schwierigkeiten bezlglich
der Grundungsversammlung betreffe, so sei darauf hinzuweisen, dass deren
Durchfiihrung in rechtlicher Hinsicht jederzeit méglich gewesen sei. Im Ubrigen
liege es in der Zustandigkeit des Veranstalters einer solchen Versammlung, durch
Auswahl eines geeigneten Raumes und weiterer MaRnahmen fir einen angemes-
senen Infektionsschutz zu sorgen. Gleiches gelte fur die Versammlungen zur Auf-
stellung von Bewerbern fur Wahlbezirke und Reservelisten. Dabei sei auch zu be-
rucksichtigen, dass in der Coronabetreuungsverordnung seit der Neufassung vom
16.4.2020 geregelt gewesen sei, dass Schulen zu aulerschulischen Zwecken be-
treten werden durften, wenn diese der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung oder der Daseinsflr- und -vorsorge (insbesondere Aufstellungs-
versammlungen zur Kommunalwahl und Blutspendetermine) zu dienen bestimmt
gewesen seien. Damit habe die Inanspruchnahme von Turnhallen, Aulen und pa-
dagogischen Zentren durch Parteien und Wahlergruppen fur gesetzlich vorge-
schriebene Bestandteile des demokratischen Wahlverfahrens auch in einer Phase
ermoglicht werden sollen, in denen z. B. Sédle in Gaststatten nicht in gewohntem
Umfang zur Verfugung gestanden hatten. Daneben hatten Kommunen auch Stadt-,
Mehrzweck- oder Sporthallen 6ffnen kdénnen, zumal diese Uberwiegend nicht be-

legt gewesen seien.

bb) Bei der Festlegung des Wahltermins im Rahmen der gesetzlichen Vorausset-
zungen stehe dem Ministerium des Innern ein Spielraum zu, der verfassungsrecht-
lich lediglich durch das Willkirverbot, das Recht auf Chancengleichheit der politi-
schen Parteien und die Grundsatze des demokratischen Rechtsstaats beschrankt

sei. Die Festlegung des Wahltermins auf den 13.9.2020 vermeide, dass Haupt-
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und ggf. durchzufuhrende Stichwahlen in die Herbstferien fielen. Die Bertcksichti-
gung dieses Gesichtspunktes sei verfassungsrechtlich legitim, weil sich ferienbe-
dingte Abwesenheiten nachteilig sowohl auf die Wahlorganisation der Kreise und
Gemeinden als auch auf die Wahlteilnahme der Blrgerinnen und Burger auswirk-
ten. Im Ubrigen hatten die Wahlvorbereitungen langst begonnen. Auch insofern sei
eine Verschiebung des Wahltermins in den Oktober 2020 aus wahlorganisatori-
schen Gesichtspunkten problematisch. Eine Verschiebung Gber den 31.10.2020
hinaus sei dem Ministerium des Innern nach der geltenden Rechtslage nicht mog-

lich und werfe Uberdies verfassungsrechtliche Probleme auf.

cc) Es sei — auch unter Berlcksichtigung der geltenden Kontaktbeschrankungen —
nicht unmdglich, ggf. notwendige Unterstitzungsunterschriften zu sammeln. Die
Einhaltung des Abstandsgebots lasse sich sicherstellen, auch Erlauterungen zu
Personal und Programm einer Wahlergruppe konnten bei einem Abstand von
1,5 m erfolgen. Die Wahlvorschlagstrager kénnten die entsprechenden Formulare
zudem als Datei erhalten und etwa auf ihrer Homepage zum Herunterladen, Aus-
drucken und Unterschreiben anbieten oder an Interessierte elektronisch versen-
den. AnschlieRend konnten die Wahlberechtigten das ausgewahlte Formular beim

Wabhlvorschlagstrager abgeben oder diesem per Post zusenden.

In diesem Zusammenhang seien ferner die Erleichterungen zu bertcksichtigen, die
mit dem Gesetz zur Durchfuhrung der Kommunalwahlen 2020 in Kraft getreten
seien, insbesondere die verlangerte Frist zur Einreichung der Wahlvorschlage und
die Senkung der Unterschriftenquoren. Diese Regelungen kompensierten pande-
miebedingte Erschwernisse bei Aufstellungsversammlungen und bei der Samm-
lung von Unterschriften. Zudem seien die anfanglich strengen Kontaktbeschran-
kungen zwischenzeitlich deutlich gelockert worden. Einem vollstandigen Verzicht
auf Unterstutzungsunterschriften stehe entgegen, dass diese Zulassungshirde
zwar die Chancen- und Wahlrechtsgleichheit der betroffenen Parteien, Wahler-
gruppen und Einzelbewerber beeintrachtige, diese Beeintrachtigung aber gerecht-
fertigt sei, da sie auf einem zwingenden Grund beruhe. Sie diene der Sicherung

der Ernsthaftigkeit des Wahlvorschlags und solle Wahler davor bewahren, ihre
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Stimmen an von vornherein chancenlose Kandidaten zu vergeben. Indirekt beug-
ten Unterschriftenquoren auch der Gefahr der Stimmenzersplitterung vor, sicherten
den Integrationscharakter der Wahl und einen ordnungsgemalen Ablauf des

Wahlverfahrens.

dd) Was den Wahlkampf betreffe, so seien ab Anfang Mai politische Versammlun-
gen von Parteien vom Versammlungsverbot ausgenommen gewesen. Informati-
onsstande und Hausturbesuche seien maoglich. Die (sozialen) Medien stinden zur

Verfugung.
Il

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zu Gunsten des Beschwerdeflhrers bei interes-
sengerechter Auslegung dahingehend zu verstehen, dass Beschwerdegegenstand
das Gesetz zur Durchfihrung der Kommunalwahlen 2020 ist; und zwar zum einen,
soweit darin auch fur die Kommunalwahl 2020 die Notwendigkeit von sog. Unter-
stitzungsunterschriften fur die Einreichung von Wahlvorschlagen geregelt ist, und
zum anderen, soweit sich der Landesgesetzgeber damit konkludent gegen eine

Verlangerung der Legislaturperiode entschieden hat.

Die vom Beschwerdefuhrer begehrte Verschiebung des Wahltermins auf den
1.11.2020 oder das Fruhjahr 2021 Iasst sich nur durch eine gesetzliche Regelung
erreichen. Eine Anderung des Wahltermins durch das Ministerium des Innern
musste sich demgegeniber im Rahmen des § 14 Abs. 2 Satz 3 KWahlG NRW hal-
ten; der spatestmodgliche Termin ware insofern — unter BerUcksichtigung des § 14
Abs. 1 Satz1 KWahlG NRW, wonach der Wahltag ein Sonntag ist — der
25.10.2020.

Auch ein legislatives Unterlassen kann grundsatzlich Gegenstand einer Verfas-
sungsbeschwerde sein (vgl. dazu BVerfG, Beschlisse vom 20.2.1957 — 1 BvR
441/53, BVerfGE 6, 257 = juris, Rn. 17, vom 9.1.1962 — 1 BvR 662/59, BVerfGE
13, 284 = juris, Rn. 10, vom 14.1.1981 — 1 BvR 612/72, BVerfGE 56, 54 = juris,
Rn. 46 ff., und vom 30.6.2015 — 2 BvR 1282/11, BVerfGE 139, 321 = juris, Rn. 82;

zur Kommunalverfassungsbeschwerde vgl. ferner VerfGH NRW, Urteil vom
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9.12.2014 — VerfGH 11/13, NVwZ 2015, 368 = juris, Rn. 57 ff.). Handelt es sich
dabei um ein sog. echtes gesetzgeberisches Unterlassen, kann dies grundsatzlich
ohne Einhaltung einer Frist mit der Verfassungsbeschwerde geltend gemacht wer-
den. Ein solches liegt aber nur dann vor, wenn der Gesetzgeber trotz bestehender
Handlungs- und/oder Schutzpflichten ganzlich untatig geblieben ist. Ist der Ge-
setzgeber hingegen tatig geworden und enthalt das Gesetz eine — sei es auch ab-
lehnende oder sonst aus Sicht der Betroffenen defizitdre — Regelung, dann hat der
Gesetzgeber eine Entscheidung nicht ,unterlassen® (vgl. BVerfG, Beschlisse vom
9.1.1962 — 1 BvR 662/59, BVerfGE 13, 284 = juris, Rn. 10, und vom 14.10.1970 —
1 BvR 690/70, 1 BvR 694/70, BVerfGE 29, 268 = juris, Rn. 15; VerfGH BB, Be-
schluss vom 15.7.2017 — 38/16, juris, Rn. 29 m. w. N.; vgl. dazu auch VerfGH
NRW, Urteil vom 12.10.2010 — VerfGH 12/09, OVGE 53, 275 = juris, Rn. 53 f.).
Wer diese Regelung als unzureichend ansieht, ist gehalten, sie — unter Beachtung
der prozessualen Vorschriften — zur verfassungsgerichtlichen Nachprtfung zu stel-
len. Eine unmittelbar gegen die gesetzliche Regelung gerichtete Verfassungsbe-
schwerde muss dann innerhalb der in § 55 Abs. 3 VerfGHG vorgeschriebenen Jah-
resfrist eingelegt werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.1.1981 — 1 BvR 612/72,
BVerfGE 56, 54 = juris, Rn. 48). So liegt es hier. Der Landesgesetzgeber hat mit
dem Gesetz zur Durchfihrung der Kommunalwahlen 2020 auf die aktuellen pan-
demiebedingten Einschrankungen und deren potentielle Auswirkungen auf die
Vorbereitung und Durchfuhrung der Kommunalwahl reagiert, sich dabei aber — je-
denfalls konkludent — gegen eine Verlangerung der Legislaturperiode und fir die
Beibehaltung der Notwendigkeit von Unterstiutzungsunterschriften — wenngleich
auch in reduziertem Umfang — entschieden. Dies ist aus Sicht des Beschwerdefiih-
rers, der eine Verschiebung der Kommunalwahl und einen Wegfall der Unter-
schriftsquorums ausweislich der Beschwerdeschrift fur zwingend geboten halt, un-

zureichend.

2. Unter Zugrundelegung dieser Auslegung ist die Verfassungsbeschwerde jeden-

falls unbegrindet.



16

a) Dahingestellt bleiben kann also insbesondere, ob ihrer Zulassigkeit der vom
Landtag geltend gemachte Vorrang des Wabhlprufungsverfahrens entgegensteht.
Ein solcher Vorrang gilt bei Wahlen auf Bundesebene im Hinblick auf Entschei-
dungen und MalRnahmen, die sich unmittelbar auf das Wahlverfahren beziehen
(vgl. BVerfG, Beschlisse vom 27.6.1962 — 2 BvR 189/62, BVerfGE 14, 154 = juris,
Rn. 4, vom 15.5.1963 — 2 BvR 194/63, BVerfGE 16, 128 = juris, Rn. 4, vom
9.6.1970 — 2 BvC 1/70, BVerfGE 29, 18 = juris, Rn. 3, vom 15.12.1986 — 2 BVE
1/86, BVerfGE 74, 96 = juris, Rn. 20, und vom 24.8.2009 — 2 BvR 1898/09,
BayVBI. 2009, 750 = juris, Rn. 2; vgl. ferner VerfGH NRW, Urteil vom 26.5.2009 —
VerfGH 3/09, OVGE 52, 297 = juris, Rn. 34). Er folgt fir diese aus § 49 BWahIG,
der im Hinblick auf Art. 41 GG die Verfassungsbeschwerde in verfassungskonfor-
mer Weise im Anwendungsbereich der Wahlprifungsbeschwerde (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 15.4.2019 — 2 BvQ 22/19, BVerfGE 151, 152 = juris, Rn. 32) aus-
schliefl3t (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8.9.2009 — 2 BvQ 57/09, juris, Rn. 5; vgl. fer-
ner BVerfG, Beschluss vom 11.10.1972 — 2 BvR 912/71, BVerfGE 34, 81 = juris,
Rn. 33 ff.). Insoweit ist hier zu bertcksichtigen, dass bei Kommunalwahlen die Er-
hebung einer Individualverfassungsbeschwerde nicht schon dem Grunde nach
ausgeschlossen sein durfte, weil im Falle der Kommunalwahlen die nachtragliche
Wahlprafung nicht unmittelbar dem VerfGH, sondern den VG obliegt (vgl. § 41
KWahlG NRW). Die wabhlprufungsrechtlichen Entscheidungen kdnnen insoweit
auch zum Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde gemacht werden. Allerdings
gebietet der Grundsatz der Subsidiaritat, dass der vorhandene fachgerichtliche
Rechtsschutz zuvor in Anspruch genommen wird (vgl. etwa VerfGH NRW, Be-
schluss vom 28.4.2020 — VerfGH 31/20.VB-3, juris, Rn. 4), weshalb die unmittelba-
re Erhebung der Verfassungsbeschwerde gegen wahlverfahrensbezogene Ent-
scheidungen und MalRnahmen in der Regel ausscheiden durfte (vgl. VerfGH BY,
Entscheidung vom 2.3.1990 — Vf. 23-VI-90 u. a., NVwZ 1990, 752 f.; VerfGH BW,
Beschluss vom 22.5.2019 — 1 VB 38/19, juris, Rn. 2).

Vorliegend betrifft die Verfassungsbeschwerde indes nicht unmittelbar auf das
Wahlverfahren bezogene Entscheidungen oder Malinahmen, sondern unmittelbar

Wahlrechtsvorschriften. Solche Verfassungsbeschwerden sind nach der bundes-
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verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung unter den allgemeinen Voraussetzungen
grundsatzlich zulassig (vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 1.9.2009 - 2 BvR
1928/09, 2 BvR 1937/09, BVerfGK 16, 153 = juris, Rn. 2 m. w. N.). Etwas anderes
durfte sich auch nicht allein daraus ergeben, dass eine Verfassungsbeschwerde im
zunmittelbaren zeitlichen Umfeld® einer Wahl erhoben wird (vgl. fur das Verfahren
der abstrakten Normenkontrolle BVerfG, Beschluss vom 15.4.2019 — 2 BvQ 22/19,
juris, Rn. 33). Mithin kdme hier ein Vorrang der Wahlprtfung wohl allenfalls in Be-
zug auf die unterbliebene (gesetzliche) Aufschiebung des Wahltermins bzw. Ver-
langerung der Wahlperiode in Betracht, weil die Verfassungsbeschwerde insoweit
— ebenso wie im Fall der Anfechtung der Wahlausschreibung durch das Ministeri-
um des Innern — in der Phase der Wahlvorbereitung geeignet ist (und sogar darauf
abzielt), die termingerechte Durchfuhrung der Wahl zu verhindern. Dabei tritt das
Interesse desjenigen, der sich durch einen bestimmten Wahltermin in seinen Rech-
ten betroffen sieht, mit dem grundsatzlich vorrangig bewerteten Interesse der All-
gemeinheit an einer fristgerechten Durchfihrung der Wahl in Widerspruch (vgl.
BVerfG, Beschlisse vom 14.4.1994 — 2 BvR 2686/93 u. a., NVwZ 1994, 893 = ju-
ris, Rn. 18, und vom 13.8.1999 — 2 BVR 1461/99, juris, Rn. 3; VerfGH NRW, Urteil
vom 26.5.2009 — VerfGH 3/09, OVGE 52, 297 = juris, Rn. 34).

Es kann ferner dahinstehen, ob der Beschwerdeflhrer durch die angegriffenen
Regelungen — wie erforderlich — unmittelbar betroffen ist. Insofern hat das BVerfG
allerdings bereits mehrfach entschieden, dass gesetzliche Quorumsregelungen
zum einen diejenigen Parteien und Wahlergemeinschaften, die die Unterschriften
fur ihnre Wahlvorschlage erbringen mussen, und zum anderen die Wahlerinnen und
Wahler solcher Parteien und Wahlergemeinschaften ohne weiteres unmittelbar (in
der Wahlrechts- bzw. Chancengleichheit) betreffen (vgl. BVerfG, Urteile vom
1.8.1953 — 1 BvR 281/53, BVerfGE 3, 19 = juris, Rn. 19, und vom 3.6.1954 — 1
BvR 183/54, BVerfGE 3, 383 = juris, Rn. 37, Beschluss vom 13.6.1956 — 1 BvR
315/53 u. a., BVerfGE 5, 77 = juris, Rn. 15, Urteil vom 15.11.1960 — 2 BvR 536/60,
BVerfGE 12, 10 = juris, Rn. 61; Beschluss vom 24.2.1971 — 1 BvR 438/68 u. a.,
BVerfGE 30, 227 = juris, Rn. 43 f.).
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b) Das vom Beschwerdefiuhrer beanstandete Quorum verletzt bzw. gefahrdet ihn

nicht in seiner Wahl- und Chancengleichheit.

aa) Die Anderung des § 15 Abs. 2 Satz 3 KWahlG NRW durch § 7 des Gesetzes
zur Durchfiihrung der Kommunalwahlen 2020 und des § 16 Abs. 1 Satz 3 KWahIG
NRW durch § 8 des Gesetzes zur Durchfuhrung der Kommunalwahlen 2020 hat
hier nicht zur Folge, dass der VerfGH das in den geanderten Vorschriften geregelte
Quorum unter jedwedem Gesichtspunkt auf seine Vereinbarkeit mit dem verfas-
sungsrechtlichen Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Wahrung seiner Wahl- und
Chancengleichheit zu kontrollieren hatte. Die verfassungsrechtliche Uberpriifung
des § 15 Abs. 2 Satz 3 bzw. des § 16 Abs. 1 Satz 3 KWahlG NRW in ihrer jeweils
durch das Gesetz zur Durchfihrung der Kommunalwahlen 2020 geanderten Fas-
sung ist darauf beschrankt, ob der Landesgesetzgeber mit den Anderungen seine
verfassungsrechtliche Pflicht zur Uberpriifung und Anpassung des Wahlgesetzes
an eine erhebliche Veranderung der ihm zugrunde liegenden Umstande (vgl. dazu
VerfGH NRW, Urteil vom 29.9.1994 — VerfGH 7/94, NVwZ 1995, 579, 581) erfillt
hat.

Dies ergibt sich hier bereits daraus, dass der Beschwerdefiihrer die Regelung des
Quorums nicht schlechthin beanstandet. Er moniert lediglich, dass die Modifikation
der Quorumsregelung den durch die Corona-Pandemie erschwerten Bedingungen
nicht hinreichend Rechnung trage. Hingegen macht er mit seiner Verfassungsbe-
schwerde weder ausdrucklich geltend noch ergibt sich dies hinreichend deutlich
der Sache nach aus seiner Begrindung (vgl. § 18 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1, § 55
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 VerfGHG), dass die gesetzlichen Vorschriften Gber die
Pflicht zur Beibringung von Unterstitzungsunterschriften ungeachtet der besonde-
ren Umstande der Corona-Pandemie seine verfassungsmaligen Rechte verletz-

ten.

bb) Gemessen daran werden die Regelungen im Gesetz zur Durchfuhrung der
Kommunalwahlen 2020 den verfassungsrechtlichen Anforderungen gerecht. Es
spricht insoweit viel dafiir, dass angesichts der besonderen tatsachlichen und

rechtlichen pandemiebedingten Rahmenbedingungen, unter denen die diesjahri-
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gen Kommunalwahlen einschlieRlich der Wahlvorbereitung stattfinden, eine ver-
fassungsrechtliche Pflicht zur Uberpriifung und Anpassung des Wahlgesetzes in
Bezug auf die bestehenden Regelungen zur Beibringung von Unterstutzungsunter-
schriften im Kommunalwahlgesetz NRW ausgelost haben. Dies kann im Ergebnis
aber offen bleiben, denn ggf. bestehende Handlungspflichten mit Blick auf die
Wabhlrechts- und Chancengleichheit hat der Gesetzgeber mit den §§ 6, 7 und 8 des
Gesetzes zur Durchfiihrung der Kommunalwahlen 2020 in verfassungskonformer
Weise erfullt.

(1) Der Grundsatz der gleichen Wahl sichert — gemeinsam mit dem Grundsatz der
allgemeinen Wahl — die Egalitat der Staatsburger. Er ist neben seiner Verankerung
in Art. 78 Abs. 1 Satz 2 LV und Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG auch Auspragung des
Demokratieprinzips, das auf der Ebene des Landesverfassungsrechts durch Art. 2
LV garantiert ist (vgl. VerfGH NRW, Urteile vom 21.11.2017 — VerfGH 21/16,
NWVBI. 2018, 147 = juris, Rn. 38 f. m. w. N., und vom 20.12.2019 — VerfGH 35/19,
KommunalPraxis Wahlen 2020, 33 = juris, Rn. 150). Aus dem Grundsatz der Wahl-
rechtsgleichheit folgt fir das Wahlgesetz, dass die Stimme aller Wahlberechtigten
grundsatzlich den gleichen Zahlwert und die gleiche rechtliche Erfolgschance ha-
ben muss. Alle Wahlenden sollen mit der Stimme, die sie abgeben, den gleichen
Einfluss auf das Wahlergebnis haben (vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 19.9.2017
— 2 BvC 46/14, BVerfGE 146, 327 = juris, Rn. 59).

Der Grundsatz der Chancengleichheit im Zusammenhang mit Wahlen findet fur
politische Parteien seine bundesverfassungsrechtliche Grundlage in Art. 21 Abs. 1
GG, dessen Grundsatze unmittelbar auch in den Landern gelten (vgl. BVerfG, Ur-
teil vom 13.2.2008 — 2 BvK 1/07, BVerfGE 120, 82 = juris, Rn. 103; VerfGH NRW,
Urteile vom 26.5.2009 — VerfGH 2/09, OVGE 52, 280 = juris, Rn. 81, vom
21.11.2017 — VerfGH 21/16, NWVBI. 2018, 147 = juris, Rn. 37, und vom
20.12.2019 — VerfGH 35/19, KommunalPraxis Wahlen 2020, 33 = juris, Rn. 152).
Er gilt in gleicher Weise aber auch originar kraft Landesverfassungsrechts, da es
sich um wesentliche Grundsatze der in der Landesverfassung konstituierten de-

mokratischen Ordnung auf Landesebene wie auf der kommunalen Ebene handelt.
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Der Grundsatz der Chancengleichheit findet auch flr andere Gruppen oder Kandi-
dierende, die mit den politischen Parteien in den Wettbewerb um Wahlerstimmen
treten, gleichermalien Anwendung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.4.2008 — 2 BvL
4/05, BVerfGE 121, 108 = juris, Rn. 49 m.w. N.; VerfGH NRW, Urteil vom
26.5.2009 — VerfGH 2/09, OVGE 52, 280 = juris, Rn. 81). Er gilt mithin auf der
kommunalen Ebene kraft der Vereinigungsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 9
GG) auch fur die ortlich gebundenen Wahlervereinigungen (siehe etwa BVerfG,
Beschluss vom 21.6.1988 — 2 BvR 638/84, BVerfGE 78, 350 = juris, Rn. 28).

Der Grundsatz der Chancengleichheit verlangt, dass jeder Partei, jeder Wahler-
gruppe und ihren Wahlbewerbern und -bewerberinnen grundsatzlich die gleichen
Méglichkeiten im gesamten Wahlverfahren und damit gleiche Chancen bei der Ver-
teilung der Sitze eingeraumt werden (vgl. BVerfG, Urteil vom 26.2.2014 — 2 BvE
2/13 u. a., BVerfGE 135, 259 = juris, Rn. 50; Beschlisse vom 19.9.2017 — 2 BvC
46/14, BVerfGE 146, 327 = juris, Rn. 60, und vom 3.4.2019 — 2 BvQ 28/19,
Kommdur 2019, 212 = juris, Rn. 7; VerfGH NRW, Urteile vom 26.5.2009 — VerfGH
2/09, OVGE 52, 280 = juris, Rn. 81, vom 21.11.2017 — VerfGH 21/16, NWVBI.
2018, 147 = juris, Rn. 37, und vom 20.12.2019 — VerfGH 35/19, KommunalPraxis
Wahlen 2020, 33 = juris, Rn. 152). Er gilt also nicht nur fur den Wahlvorgang
selbst, sondern auch fur dessen Vorfeld (vgl. BVerfG, Beschluss vom 21.6.1988 —
2 BVvR 638/84, BVerfGE 78, 350 = juris, Rn. 29).

Sowohl der Grundsatz der gleichen Wahl als auch das Recht auf Chancengleich-
heit im politischen Wettbewerb sind wegen des Zusammenhangs mit dem egalita-
ren demokratischen Prinzip im Sinne einer strengen und formalen Gleichheit zu
verstehen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 31.1.2012 — 2 BvC 3/11, BVerfGE 130,
212 = juris, Rn. 55; Urteile vom 26.2.2014 — 2 BvE 2/13 u. a., BVerfGE 135, 259 =
juris, Rn. 50, und vom 27.2.2018 — 2 BVE 1/16, BVerfGE 148, 11 = juris, Rn. 42,
jeweils m. w. N; VerfGH NRW, Urteile vom 26.5.2009 — VerfGH 2/09, OVGE 52,
280 = juris, Rn. 82, vom 21.11.2017 — VerfGH 21/16, NWVBI. 2018, 147 = juris,
Rn. 67, und vom 20.12.2019 — VerfGH 35/19, KommunalPraxis Wahlen 2020, 33 =
juris, Rn. 153). Sie gebieten jedoch nicht, die sich im Hinblick auf Grol3e, politi-
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sches Gewicht und Leistungsfahigkeit ergebenden Unterschiede zwischen den
konkurrierenden Parteien, Wahlergruppen und Kandidierenden auszugleichen, um
allen dieselbe Ausgangslage im politischen Wettbewerb zu verschaffen. Der Staat
darf die vorgefundene Wettbewerbslage aber nicht in einer ernsthaft ins Gewicht
fallenden Weise verandern oder gar verfalschen (vgl. BVerfG, Beschlisse vom
6.12.2001 — 2 BVvE 3/94, BVerfGE 104, 287 = juris, Rn. 64, vom 17.6.2004 — 2 BvR
383/03, BVerfGE 111, 54 = juris, Rn. 232, und vom 19.9.2017 — 2 BvC 46/14,
BVerfGE 146, 327 = juris, Rn. 53; VerfGH NRW, Urteile vom 26.5.2009 — VerfGH
2/09, OVGE 52, 280 = juris, Rn. 82, VerfGH 3/09, OVGE 52, 297 = juris, Rn. 38,
und vom 20.12.2019 — VerfGH 35/19, KommunalPraxis Wahlen 2020, 33 = juris,
Rn. 153), etwa durch eine Verscharfung bestehender faktischer Ungleichheiten,
und zwar auch dann nicht, wenn dies nur mittelbar, durch die praktischen, unglei-
chen Auswirkungen einer Regelung geschieht (vgl. BVerfG, Urteile vom 24.6.1958
— 2 BvF 1/57, BVerfGE 8, 51 = juris, Rn. 69, und vom 24.7.1979 — 2 BvF 1/78,
BVerfGE 52, 63 = juris, Rn. 90).

Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung von Einschrankungen der Wahlrechts-
gleichheit und Chancengleichheit der Parteien folgt den gleichen Mal3staben. Die
Grundsatze unterliegen keinem absoluten Differenzierungsverbot. Allerdings folgt
aus ihrem formalen Charakter, dass dem Gesetzgeber bei der Ordnung des Wahl-
rechts nur ein eng bemessener Spielraum fir Differenzierungen bleibt. Differenzie-
rungen bedirfen daher zu ihrer Rechtfertigung stets eines besonderen, sachlich
legitimierten Grundes. Differenzierungen im Wahlrecht kénnen durch Grinde ge-
rechtfertigt werden, die durch die Verfassung legitimiert und von einem Gewicht
sind, das der Wahl- bzw. Chancengleichheit die Waage halten kann (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 19.9.2017 — 2 BvC 46/14, BVerfGE 146, 327 = juris, Rn. 61
m. zahlr. w. N.; VerfGH NRW, Urteil vom 20.12.2019 — VerfGH 35/19, Kommunal-
Praxis Wahlen 2020, 33 = juris, Rn. 161).

Es ist indes nicht erforderlich, dass die Verfassung diese Zwecke zu verwirklichen
gebietet. Vielmehr genugen in diesem Zusammenhang auch ,zureichende®, ,aus

der Natur des Sachbereichs der Wahl der Volksvertretung sich ergebende Griinde*
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(vgl. BVerfG, Urteil vom 10.4.1997 — 2 BvC 3/96, BVerfGE 95, 408 = juris, Rn. 44
m. w. N.). Hierzu zahlt insbesondere die Verwirklichung der mit der Wahl verfolgten
Ziele. Differenzierende Regelungen bzw. die getroffenen Mallnahmen mussen zur
Verfolgung ihrer Zwecke geeignet und erforderlich sein. Ihr erlaubtes Ausmalf rich-
tet sich daher auch danach, mit welcher Intensitat in das — gleiche — Wahlrecht
eingegriffen wird. Gegen die Grundsatze der Wahlrechtsgleichheit und der Chan-
cengleichheit der Parteien wird verstoRen, wenn der Gesetzgeber mit der Rege-
lung ein Ziel verfolgt hat, das er bei der Ausgestaltung des Wahlrechts nicht verfol-
gen darf, oder wenn die Regelung nicht geeignet und erforderlich ist, um die mit
der jeweiligen Wahl verfolgten Ziele zu erreichen (vgl. BVerfG, Urteil vom
13.2.2008 — 2 BvK 1/07, BVerfGE 120, 82 = juris, Rn. 109 f. m. w. N.; VerfGH
NRW, Urteil vom 20.12.2019 — VerfGH 35/19, KommunalPraxis Wahlen 2020, 33 =
juris, Rn. 162).

Das Erfordernis einer gewissen Zahl von Unterschriften fur die Einreichung gultiger
Wahlvorschlage beschrankt die Mdoglichkeit der Wahler und Wahlerinnen, ihr akti-
ves und passives Wahlrecht in moglichst gleicher Weise auszutben. Es bewirkt,
dass sich nicht alle Wahlbaren, sondern nur diejenigen zur Wahl stellen konnen,
die fur ihre Kandidatur die vorherige schriftliche Unterstutzung mehrerer anderer
Wabhlberechtigter finden; insoweit beschrankt es die Allgemeinheit der Wahl bei
Durchfuhrung des Wahlaktes. Es fuhrt auBerdem zur Nichtberlicksichtigung der
Wahlvorschlage aller, die nicht die erforderliche Unterschriftenzahl aufgebracht
haben, und beschrankt insoweit die Gleichheit des Wahlvorschlagsrechts und die
Chancengleichheit (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.3.1982 — 2 BvL 1/81, BVerfGE
60, 162 = juris, Rn. 18). Gleichwohl hat das BVerfG wahlrechtliche Unterschriften-
quoren in standiger Rechtsprechung als sachlich gerechtfertigt angesehen, wenn
und soweit sie dazu dienen, den Wahlakt auf ernsthafte Kandidierende zu be-
schranken, dadurch das Stimmgewicht der einzelnen Wahlerstimmen zu sichern
und so indirekt der Gefahr der Stimmenzersplitterung vorzubeugen (vgl. BVerfG,
Beschllisse vom 23.3.1982 — 2 BvL 1/81, BVerfGE 60, 162 = juris, Rn. 26, vom
17.10.1990 — 2 BvE 6/90, 2 BvE 7/90, BVerfGE 82, 353 = juris, Rn. 34 m. w. N,
und vom 12.10.2004 — 1 BvR 2130/98, BVerfGE 111, 289 = juris, Rn. 77). Die Zahl
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der Unterschriften darf allerdings nur so hoch festgesetzt werden, wie es fur die
Erreichung dieses Zwecks erforderlich ist. Sie darf der Wahlerentscheidung mdg-
lichst nicht vorgreifen und nicht so hoch sein, dass einem neuen Bewerber oder
einer neuen Bewerberin die Teilnahme an der Wahl praktisch unmoglich gemacht
oder ubermafig erschwert wird (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.10.2004 — 1 BvR
2130/98, BVerfGE 111, 289 = juris, Rn. 83 m. w. N.).

(2) Insoweit ist davon auszugehen, dass die Beibringung der notwendigen Unter-
stutzungsunterschriften fur die davon betroffenen Parteien, Wahlervereinigungen
sowie Einzelbewerber und -bewerberinnen fur die Kommunalwahl 2020 mit grol3e-

ren Schwierigkeiten verbunden ist als im Normalfall.

Zum einen stand ihnen ein kurzerer Zeitraum fur die Unterschriftensammlung zur
Verfugung. Dabei ist zu berucksichtigen, dass erst nach der Einteilung der Wahl-
bezirke die nach § 17 Abs. 1 KWahlG NRW erforderlichen Aufstellungsversamm-
lungen durchgefuhrt werden kdnnen, in denen die Kandidierenden der einzelnen
Parteien und Wahlervereinigungen fur die Wahlvorschlage in den Wahlbezirken
gewahlt werden (vgl. § 17 Abs. 4 KWahlG NRW). Erst nach dieser Wahl kann mit
der Sammlung der Unterstitzungsunterschriften begonnen werden. Die Einteilung
der Wahlbezirke muss regular fur die Gemeinden spatestens 52 Monate, fur die
Kreise spatestens 53 Monate nach Beginn der laufenden Wahlperiode — mithin
acht bzw. sieben Monate vor Ende der Wahlperiode — erfolgt sein (vgl. § 4 Abs. 1
KWahlG NRW). In diesem Jahr endete die Frist fur die Einteilung der Wahlbezirke
wegen der einmalig langeren Wahlperiode Ende Februar 2020 fur die Gemeinden
und Ende Marz 2020 fiir die Kreise (Art. 5 § 1 des Gesetzes zur Anderung des
Kommunalwahlgesetzes und zur Anderung kommunalverfassungsrechtlicher Vor-
schriften). Mithin hatte der Zeitraum vom 1.3. bzw. vom 1.4.2020 bis zum
17.7.2020 (dem 59. Tag vor der Wahl, § 15 Abs. 1 Satz 1 KWahlG NRW) — also
etwa dreieinhalb bzw. viereinhalb Monate — zur Durchfihrung der Aufstellungsver-
sammlung und der nachfolgenden Sammlung der Unterstutzungsunterschriften zur
Verfugung gestanden. Dieser Zeitraum wurde dadurch verkurzt, dass am

23.3.2020 umfangreiche Kontaktbeschrankungen und Veranstaltungsverbote in
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Kraft traten. Es kann dabei dahinstehen, ob die Aufstellungsversammlungen auch
ohne ausdrickliche Erwahnung vom Ausnahmetatbestand des § 11 Abs. 1 Satz 2
CoronaSchVO in der Fassung vom 22.3.2020 erfasst waren, nach dem vom Ver-
sammlungs- und Veranstaltungsverbot solche Veranstaltungen ausgenommen wa-
ren, die der Aufrechterhaltung der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung oder der
Daseinsfir- und -vorsorge (insbesondere Blutspendetermine) zu dienen bestimmt
waren. Die Durchfihrung der Aufstellungsversammlungen in dieser ,Hochphase®
der Einschrankungen des o6ffentlichen Lebens und gleichzeitig der Anzahl der tag-
lich registrierten Neuinfektionen war von den Parteien und Wahlervereinigungen
nicht zu erwarten. Auch im Erlass des Ministeriums des Innern vom 19.3.2020
brachte der Landeswahlleiter zum Ausdruck, dass er einen Verzicht auf die Durch-
fuhrung der Aufstellungsversammlungen bis zum 19.4.2020 fur dringend geboten
erachte. Wenn man davon ausgeht, dass nach diesem Termin — als durch die Neu-
fassung der Coronaschutzverordnung vom 16.4.2020 bereits rechtliche Sicherheit
Uber die Zulassigkeit herrschte — Aufstellungsversammlungen in zumutbarer Weise
durchgeflhrt werden konnten, muss dabei konzediert werden, dass diese eines
gewissen weiteren Vorlaufs bedurften. So mussten die Ladungsfristen eingehalten
und ausreichend grof3e Raumlichkeiten gefunden werden, die die Einhaltung der
vorgeschriebenen Abstandsregeln ermoglichten. Vor Ende April/Mitte Mai 2020
war mit der Durchfihrung der Aufstellungsversammlungen daher bei realistischer
Einschatzung nicht zu rechnen. Insofern verblieb fur die Sammlung der Unter-
schriften — ausgehend von der Frist des § 15 Abs. 1 Satz 1 KWahlG NRW - ein

Zeitraum von etwa zwei Monaten.

Zum anderen ist zu berucksichtigen, dass auch die Sammlung der Unterstut-
zungsunterschriften an sich durch die weiter bestehenden Kontaktbeschrankungen
und Abstandsregelungen erschwert ist. Zwar durfen Wahlkampfveranstaltungen
durchgeflihrt werden, sodass etwa einem Info-Tisch in der FulRgangerzone bzw. an
anderen zentralen Orten des jeweiligen Wahlbezirks oder ahnlichen Aktivitaten zur
Sammlung rechtlich nichts im Wege steht. Allerdings durften sich — zumindest zu-
nachst — noch deutlich weniger Menschen in der Offentlichkeit aufgehalten haben

als sonst. AuRerdem mag die Bereitschaft der Menschen, in der Offentlichkeit oder
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an der eigenen Haustur mit unbekannten Mitmenschen in Kontakt zu treten, aus
Angst vor einer Infektion reduziert (gewesen) sein. Die Situation durfte sich zwar
zunachst ab Ende Mai 2020 zunehmend verbessert haben; allerdings sind insofern
auch die Auswirkungen lokal begrenzter Infektionsschwerpunkte in Rechnung zu
stellen. So betreffen etwa die ab dem 23.6.2020 erneut strengeren Infektions-
schutzmaflnahmen in den Kreisen Gutersloh und Warendorf den Beschwerdefih-
rer zwar nicht unmittelbar; eine gewisse Ausstrahlungswirkung auf das Verhalten

der Menschen im nicht allzu weit entfernten Greven ist jedoch mdglich.

Diese einzuraumenden Erschwernisse machen das Sammeln der Unterstitzungs-
unterschriften — und damit die Teilnahme an der Wahl — allerdings nicht ganzlich
oder nahezu unmoglich. Im Zeitpunkt der Verabschiedung des Gesetzes zur
Durchfuhrung der Kommunalwahlen 2020 waren bereits zahlreiche Lockerungen in
Kraft getreten. So durften Geschafte und Restaurants wieder 6ffnen und die Be-
schrankungen fur Ansammlungen im o6ffentlichen Raum waren reduziert worden.
Diese Mallnahmen haben dazu gefuhrt, dass soziale Kontakte und das offentliche
Leben insgesamt — wenn auch unter Berucksichtigung der Hygiene- und Abstands-
regeln und mit nunmehr moglicherweise deutlichen Einschrankungen in den Krei-
sen Gutersloh und Warendorf — wieder zunehmen. Hinzu kommt, dass zahlreiche
Méglichkeiten flr die Wahlvorschlagstrager bestehen, die aufgezeigten Nachteile
durch kontaktlose bzw. kontaktarme Kommunikationsformen zu kompensieren. So
konnen die Parteien und Wahlervereinigungen etwa auf Homepages, Uber soziale
Medien und Uber Postwurfsendungen auf sich aufmerksam machen und Informa-
tions- und Kontaktangebote fur Interessierte zur Verfugung stellen. Die Formblat-
ter, auf denen die personlichen und handschriftlichen Unterschriften beizubringen
sind, kdnnen ebenfalls per Post verschickt oder im Internet zum Download bereit-

gestellt und dann per Post zurlickgesendet werden.

Angesichts dessen und ausgehend von der Situation, die sich dem Gesetzgeber
bei Erlass des Gesetzes zur Durchfihrung der Kommunalwahlen 2020 darbot und
dem VerfGH sich im Wesentlichen noch im Entscheidungszeitpunkt darstellt, sind

die verbleibenden Erschwernisse bei der Unterschriftensammlung mit der Senkung
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des Quorums auf 60 % und der um elf Tage verlangerten Frist zur Einreichung der
Wahlvorschlage hinreichend ausgeglichen worden. Der dadurch fur die Durchfuh-
rung der Aufstellungsversammlung und die Unterschriftensammlung zur Verfigung
stehende, auf etwa zehn Wochen (beginnend Mitte Mai 2020) verlangerte Zeitraum
ist auch fur junge und kleine Parteien und Wahlervereinigungen — sofern sie Uber
einen hinreichenden Ruckhalt in der Wahlerschaft verfligen — ohne weiteres aus-
reichend, um die fur die Teilnahme an der Wahl erforderlichen Unterschriften zu
sammeln. In der landesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist selbst ein
Zeitraum von neun Wochen, von denen sechs Wochen in die Sommerferien fielen,
als ausreichend angesehen worden (vgl. VerfGH BE, Beschluss vom 24.1.2003 —
155/01, NVwZ-RR 2003, 466 = juris, Rn. 27).

Unter dieser Pramisse hat der Gesetzgeber auch auf die dargestellten tatsachli-
chen und rechtlichen Erschwernisse bei der Kontaktaufnahme mit den Wahlbe-
rechtigten und deren ggf. verminderte Bereitschaft zu persoénlichen Gesprachen
durch die Senkung samtlicher Quoren auf 60 % in geeigneter Weise reagiert. Die-
se deutliche Absenkung erscheint angemessen. Eine weitere Absenkung oder gar
ein ganzlicher Verzicht auf die Beibringung der Unterschriften war verfassungs-

rechtlich nicht geboten.

b) Die Durchfihrung der Kommunalwahlen am Ende der regularen Wahlperiode
verletzt oder gefahrdet den Beschwerdeflhrer ebenfalls nicht in seiner Wahlrechts-
und Chancengleichheit. Mogliche Beeintrachtigungen dieses Rechts, die sich aus
dem Wahltermin im September 2020 in Anbetracht der pandemiebedingten Ein-

schrankungen des o6ffentlichen Lebens ergeben, sind jedenfalls gerechtfertigt.

aa) Es kann dabei offen bleiben, ob in der Durchfihrung der Wahlen am Ende der
regularen Wahlperiode eine Beeintrachtigung der Wahlrechtsgleichheit und des
Rechts auf Chancengleichheit im politischen Wettbewerb liegt, weil die aktuellen
tatsachlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen geeignet sind, eine maligebli-

che Verschiebung der Wettbewerbslage herbeizufuhren.
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Grundsatzlich qilt, dass die Festlegung eines Wahltermins keine Veranderung der
vorgefundenen Wettbewerbslage begrindet, weil von einem solchen Termin alle
politischen Gruppierungen und Wahlbewerber gleichermalen betroffen sind (vgl.
VerfGH NRW, Urteil vom 26.5.2009 — VerfGH 3/09, OVGE 52, 297 = juris, Rn. 40
m. w. N.). Indes kann vorliegend die besondere, von den rechtlichen Einschran-
kungen der Coronaschutzverordnung und den tatsachlichen Auswirkungen der
Corona-Pandemie gepragte Situation nicht aufzer Acht gelassen werden. Insoweit
ist nicht vollkommen auszuschliel3en, dass die geltenden Beschrankungen sich auf
die Wettbewerbslage der verschiedenen Parteien und sonstigen Kandidierenden in
unterschiedlichem Ausmal auswirken. Die Durchfihrung der Wahl bzw. der Wahl-
vorbereitung und des Wahlkampfes in einem Zeitraum, in dem diese Einschran-
kungen greifen, konnte die vorgefundene Wettbewerbslage insoweit, ggf. sogar in

einer ernsthaft ins Gewicht fallenden Weise, verandern.

Im Hinblick auf mogliche Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Durchflihrung
der Aufstellungsversammlungen (vgl. § 17 KWahlG NRW) ist in Anknupfung an die
obigen Ausfuhrungen Folgendes zu berucksichtigen: In rechtlicher Hinsicht sind
diese Veranstaltungen spatestens seit dem 20.4.2020 wieder madglich, als die
Coronaschutzverordnung in der Fassung vom 16.4.2020, von der die Aufstellungs-
versammlungen ausdrucklich vom Veranstaltungsverbot ausgenommen wurden, in
Kraft trat. Auch die spateren Fassungen behielten diese Ausnahme bei. Verblei-
bende Erschwernisse, die sich etwa aus der notwendigen Einhaltung von Ab-
stands- und Hygieneregeln und dem daraus ggf. folgenden Erfordernis der Anmie-
tung grolRerer Raumlichkeiten ergeben, betreffen alle Parteien und Wahlervereini-
gungen in gleicher Weise. Im Ubrigen dirften dafiir insbesondere kommunale Ein-
richtungen, wie Sporthallen, Schulaulen oder Stadthallen aufgrund des allgemei-
nen Veranstaltungsverbots ausreichend zur Verfugung gestanden haben bzw. zur
Verfigung stehen. In diesem Zusammenhang ist auch der an die Gemeinden ge-
richtete Erlass des Ministeriums des Innern vom 20.5.2020 zu berucksichtigen.
Darin wurde darauf hingewiesen, dass nach den Regelungen der Coronabetreu-
ungsverordnung das Betreten von Schulen fur die Durchfuhrung von Aufstellungs-

versammlungen zulassig war und es wurde aufgefordert, die infektionsschutzrecht-
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lichen Vorkehrungen bei diesen Versammlungen durch das Angebot geeigneter
Raumlichkeiten zu unterstitzen. Es wurde ferner hervorgehoben, dass bei der
Vergabe der Raumlichkeiten das Gebot der Chancengleichheit zu berlcksichtigen
war und auf die finanzielle Leistungsfahigkeit der Wahlvorschlagstrager Rucksicht
genommen werden sollte, sofern keine kostenlose Uberlassung erfolge. Ausge-
hend davon ist nicht erkennbar, dass die Durchfihrung der Veranstaltungen fir
kleinere Parteien und Wahlervereinigungen mit nennenswert grofieren Schwierig-
keiten verbunden war bzw. ist als fUr die grolieren Parteien. Auch der Beschwerde-
fuhrer hat insoweit keine konkreten Umstande vorgetragen, die ihm die Durchfih-
rung der Grindungs- und Aufstellungsversammlung vor dem 22.6.2020 unmaglich
gemacht hatten. Selbst wenn er unter Hinweis auf die Teilnahme zahlreicher Per-
sonen aus der Risikogruppe diese Veranstaltungen ausschlieRlich im Freien abhal-
ten wollte, ware dies auch zu einem friheren Zeitpunkt unter den gegebenen Um-

standen zumutbar gewesen.

Auch die Gefahr, dass aufgrund der mit einer Menschenansammlung einherge-
henden Infektionsrisiken moglicherweise potentiell Kandidierende den Aufstel-
lungsversammlungen fern bleiben, trifft alle politischen Gruppierungen. Allerdings
mogen die Folgen fur kleinere Parteien und Wahlervereinigungen mdglicherweise
insoweit gravierender sein, als es ihnen dadurch an einer ausreichenden Anzahl
von Kandidierenden fehlen kann, was unmittelbare Auswirkungen auf die Wahl-
barkeit im jeweiligen Wahlbezirk hat (vgl. § 31 Satz 1 und 2 KWahlG NRW). Dies
hat seine Ursache aber nicht nur darin, dass die Kommunalwahlen termingerecht
durchgefuhrt werden, sondern wurzelt mal3geblich auch in der Struktur der kleine-
ren Parteien und Wahlervereinigungen sowie dem System des Kommunalwahl-
rechts. Jedenfalls ist eine Teilnahme an Aufstellungsversammlungen nicht als
ganzlich unzumutbar zu bewerten. Die Zahl der nachweislich akut mit Covid-19
Infizierten in NRW hatte ihren Hochststand am 5.4.2020 mit 14.052 Personen er-
reicht. Ab dem 13.4.2020 sank die Zahl zunachst kontinuierlich. Am 20.4.2020 lag
sie bereits bei 10.285 und am 30.4.2020 bei 7.096 Infizierten. Bis zum 5.5.2020
war ein weiterer deutlicher Rickgang auf 3.796 akut Infizierte zu verzeichnen. Am
15.6.2020 lag die Zahl bei 1.361 infizierten Personen. Erst seit dem 18.6.2020 ist —
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im zeitlichen Zusammenhang mit der Entwicklung des Infektionsschwerpunktes in
Gutersloh — ein erneuter Anstieg zu verzeichnen; am 23.6.2020 lag die Zahl bei
2.549 akut Infizierten (Quelle: Robert-Koch-Institut, zitiert nach: Rheinische Post
Online, Wo sich das Coronavirus in NRW ausbreitet, 23.6.2020, im Internet abruf-
bar unter https://rp-online.de/panorama/coronavirus/corona-zahlen-nrw-aktuell-
karte-zeigt-coronavirus -infizierte-tote-und-genesene_aid-49470887 [zuletzt abge-
rufen am: 25.6.2020]). Bei einer Gesamtbevolkerung von 17,93 Millionen Men-
schen in NRW war angesichts dessen jedenfalls ab der zweiten Aprilhalfte das In-
fektionsrisiko fur den Einzelnen statistisch gesehen — auch unter Berlcksichtigung
einer nicht zu vernachlassigenden Dunkelziffer an Infizierten — vertretbar (vgl. zur
Einschatzung des Ansteckungsrisikos einer Grundschullehrerin auch VGH HE,
Beschluss vom 14.5.2020 — 1 B 1308/20, juris, Rn. 17 ff.). Dies ist auch darauf zu-
ruckzufuhren, dass der Verordnungsgeber mit der Coronaschutzverordnung zeit-
lich gestufte MaRnahmen zur Einddmmung der Pandemie ergriffen hat und inso-
fern gerade auch fur die Durchfiihrung der Aufstellungsversammlung zum Schutz
der Teilnehmenden und der Gesamtbevdlkerung die Pflicht vorsieht, geeignete
Vorkehrungen zur Hygiene, zur Steuerung des Zutritts und zur Gewahrleistung

eines Mindestabstands von 1,5 m sicherzustellen.

Die pandemiebedingten Einschrankungen konnen allerdings — wie bereits darge-
stellt — zur Folge gehabt haben, dass die notwendigen Aufstellungsversammlungen
zeitlich erst spater durchgefuhrt werden konnten, etwa weil bereits vorgesehene
Raume sich als zu klein erwiesen oder die Hochphase des Infektionsgeschehens
abgewartet werden sollte. Gleichwohl verblieb den Parteien und Wahlervereini-
gungen ausreichend Zeit fur deren Durchfuhrung, weil die Wahlvorschlage geman
§ 6 des Gesetzes zur Durchfihrung der Kommunalwahlen erst am 27.7.2020 —
und damit elf Tage spater als nach der regularen Frist des § 15 Abs. 1 Satz 1
KWahlG NRW - beim Wahlleiter eingereicht werden muissen. In diesem Zusam-
menhang ist darauf hinzuweisen, dass sich die Fristen flr die Einreichung von
Wahlvorschlagen im Vergleich zur regularen Wahl etwa auch bei erforderlich wer-
denden Neuwahlen ggf. deutlich verkirzen kénnen (vgl. insoweit § 42 Abs. 4
KWahlG NRW; auf Landesebene siehe dazu nochmals VerfGH BE, Beschluss



30

vom 24.1.2003 — 155/01, juris, Rn. 25 ff., wo ein Zeitraum von ca. neun Wochen
fur die Durchfuhrung der Aufstellungsversammlung, das Sammeln der Unterschrif-

ten und die Einreichung der Wahlvorschlage als ausreichend angesehen wurde).

Indes erscheint es nicht ausgeschlossen, dass bestehende Wettbewerbsnachteile
insbesondere der kleineren, unbekannteren und in aller Regel nur ortlich agieren-
den Wahlervereinigungen sowie von Einzelbewerberinnen und -bewerbern durch
die eingeschrankten Moglichkeiten des Wahlkampfs verstarkt werden. Diese
Gruppen durften in gréBerem Mall auf lokale (Prasenz-)Wahlkampf-
veranstaltungen angewiesen sein als die bundesweit agierenden Grol3parteien, um
auf sich und ihre kommunalpolitischen Positionen aufmerksam zu machen und um
Stimmen zu werben. Insoweit dirfte zum Tragen kommen, dass insbesondere die
im Bundestag und im Landtag vertretenen Parteien und deren politische Grund-
ausrichtung den Blrgerinnen und Blrgern in der Regel aus Uberértlichen Zusam-
menhangen bekannt sind und Uber eine deutlich starkere Medienprasenz verfigen.
Wahrend die pandemiebedingten Kontaktbeschrankungen auf diese Medienpra-
senz und die dadurch bewirkten Wahrnehmungsmaglichkeit keinen Einfluss haben,
erschweren sie die Durchfuhrung von lokalen Wahlkampfveranstaltungen mit direk-
tem Bulrgerkontakt. Zwar sind auch solche Veranstaltungen ausdrucklich vom Ver-
sammlungs- und Veranstaltungsverbot ausgenommen, allerdings sind dabei ge-
eignete Vorkehrungen zur Hygiene, zur Steuerung des Zutritts und zur Gewabhrleis-
tung eines Mindestabstands von 1,5 m (auch in Warteschlangen) sicherzustellen.
Bei Veranstaltungen und Versammlungen in geschlossenen Raumen ist zudem die
Ruickverfolgbarkeit sicherzustellen. Dies verursacht einen erhdhten organisatori-
schen Aufwand, der von den lokalen Wahlervereinigungen, die ggf. nicht Uber ver-
gleichbare Organisationsstrukturen wie die grof3eren politischen Parteien verflugen,
schwerer zu bewaltigen sein durfte. Zudem erscheint es moglich, dass die Men-
schen mit Ricksicht auf mdégliche Ansteckungsgefahren 6rtliche Wahlkampfveran-
staltungen nicht im gleichen Umfang besuchen wie sonst. Allerdings dirften die
daraus ggf. resultierenden Nachteile auch von kleineren Parteien und Wahlerver-

einigungen durch ein Ausweichen auf die vielfaltigen Mdoglichkeiten des ,kontaktlo-
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sen“ Wahlkampfs in gewissem Malie kompensiert werden kénnen, etwa unter Nut-

zung von Internet und E-Mail-Verkehr, Postwurfsendungen, Hausturbesuchen u. a.

Im Ubrigen ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei den Kommunalwahlen um
selbstandige Wahlen handelt, bei denen — wenngleich in gewissem Malde auch
bundes- oder landespolitisch ,Uberlagert” — vorwiegend lokalpolitische Themen flr
die Wahlentscheidung ausschlaggebend sind. Insoweit sind auch die im Bundes-
und Landtag vertretenen Parteien in hohem Male darauf angewiesen, fur ihre lo-
kalpolitischen Positionen — die regelmafig nicht Gegenstand etwa von Uberortli-

cher Fernsehberichterstattung sind — durch ortliche Wahlkampagnen zu werben.

Insgesamt dirfte Uberwiegendes dafiir sprechen, dass die Nachteile, die kleinere
Parteien und Wahlervereinigungen ggf. infolge der pandemiebedingten Einschran-
kungen und Erschwernisse im Vergleich zu groReren Parteien zu verzeichnen ha-
ben, den strukturellen, aus Grofe, politischem Gewicht und Leistungsfahigkeit re-
sultierenden Unterschieden zwischen den konkurrierenden Parteien, Wahlergrup-
pen und Kandidierenden zuzuordnen sind, die der Staat auszugleichen nicht ver-
pflichtet ist. Ferner bestehen begriindete Zweifel, ob diese mdglichen Nachteile ein
Ausmal} erreichen, das die vorgefundene Wettbewerbslage in einer ernsthaft ins

Gewicht fallenden Weise verandert.

bb) Jedenfalls ist eine unterstellte Beeintrachtigung der Wahlrechts- und Chan-

cengleichheit durch den Grundsatz der Periodizitat gerechtfertigt.

Die dem Gesetzgeber vorbehaltenen Regelungen des kommunalen Wahlrechts
mussen den Homogenitatsvorgaben von Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG und damit ins-
besondere den Grundsatzen des demokratischen Rechtsstaats im Sinne des
Grundgesetzes genugen (vgl. VerfGH NRW, Urteile vom 26.5.2009 — VerfGH 2/09,
OVGE 52, 280 = juris, Rn. 57, vom 21.11.2017 — VerfGH 21/16, NWVBI. 2018, 147
= juris, Rn. 63, und vom 20.12.2019 — VerfGH 35/19, KommunalPraxis Wahlen
2020, 33 = juris, Rn. 104; kritisch zur Bedeutung der Gliedstaatenklausel als Re-
zeptionsnorm Heusch, NWVBI. 2020, 177, 181 f.). Hierzu zahlen zumindest die

Erfordernisse, die fur die freiheitliche demokratische Grundordnung des Grundge-
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setzes entwickelt worden sind, sowie die durch Art. 79 Abs. 3 GG auf Bundesebe-
ne verfassungsfesten Grundsatze, wie sie in Art. 1 und 20 GG niedergelegt sind.
Die mithin auch fur die verfassungsmalflige Ordnung in den Landern vorgegebene
Grundentscheidung des Art. 20 Abs. 2 GG fur die Volkssouveranitat und die dar-
aus folgenden Grundsatze der demokratischen Organisation und Legitimation von
Staatsgewalt verlangen, dass sich die Wahrnehmung staatlicher Aufgaben und die
Auslbung staatlicher Befugnisse auf das Staatsvolk zurtickfihren lassen und
grundsatzlich ihm gegenuber verantwortet werden (vgl. BVerfG, Urteil vom
7.11.2017 — 2 BvE 2/11, BVerfGE 147, 50 = juris, Rn. 197 m. w. N.; VerfGH NRW,
Urteile vom 18.2.2009 — VerfGH 24/08, OVGE 51, 310 = juris, Rn. 46, vom
26.5.2009 - VerfGH 2/09, OVGE 52, 280 = juris, Rn. 57, und vom 20.12.2019 —
VerfGH 35/19, KommunalPraxis Wahlen 2020, 33 = juris, Rn. 104). Das Demokra-
tieprinzip ist auf der Ebene des Landesverfassungsrechts ferner durch Art. 2 LV
garantiert (vgl. VerfGH NRW, Urteile vom 21.11.2017 — VerfGH 21/16, NWVBI.
2018, 147 = juris, Rn. 38 f. m. w. N., und vom 20.12.2019 — VerfGH 35/19, Kom-
munalPraxis Wahlen 2020, 33 = juris, Rn. 150).

Die Landesverfassung schreibt in Art. 78 Abs. 1 Satz 1 LV vor, dass die Organe
gemeindlicher Selbstverwaltung gewahilt werden mussen. Die in Art. 78 Abs. 1
Satz 2 LV genannten Wahlrechtsgrundsatze der allgemeinen, gleichen, unmittelba-
ren, geheimen und freien Wahl im Bereich der Kreise und Gemeinden werden zu-
satzlich durch das objektiv-rechtliche Verfassungsgebot des Art. 28 Abs. 1 Satz 2
GG gewahrleistet, dessen Geltung als Landesverfassungsrecht Art. 1 Abs. 1 LV
vermittelt (vgl. VerfGH NRW, Urteile vom 6.7.1999 — VerfGH 14/98 u. a., OVGE
47, 304 = juris, Rn. 54, vom 18.2.2009 — VerfGH 24/08, OVGE 51, 310 = juris, Rn.
43, vom 26.5.2009 — VerfGH 2/09, OVGE 52, 280 = juris, Rn. 55, und vom
21.11.2017 — VerfGH 21/16, NWVBI. 2018, 147 = juris, Rn. 38). Die Grundent-
scheidung des Art. 2 LV flr die Volkssouveranitat und die daraus folgenden Grund-
satze der demokratischen Organisation und Legitimation von Staatsgewalt verlan-
gen, dass sich die Wahrnehmung staatlicher Aufgaben und die Auslbung staatli-
cher Befugnisse auf das Staatsvolk zurtckfihren lassen und grundsatzlich ihm
gegenuber verantwortet werden (vgl. — im Hinblick auf Art. 20 Abs. 2 GG — BVerfG,



33

Urteil vom 7.11.2017 — 2 BvE 2/11, BVerfGE 147, 50 = juris, Rn. 197 m. w. N.; vgl.
ferner VerfGH NRW, Urteile vom 18.2.2009 — VerfGH 24/08, OVGE 51, 310 = juris,
Rn. 46, vom 26.5.2009 — VerfGH 2/09, OVGE 52, 280 = juris, Rn. 57, und vom
20.12.2019 — VerfGH 35/19, KommunalPraxis Wahlen 2020, 33 = juris, Rn. 104).

Weil Demokratie stets ,Herrschaft auf Zeit* ist (vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom
19.9.2007 — 2 BvF 3/02, BVerfGE 119, 247 = juris, Rn. 47), mussen Wahlen in der
reprasentativen Demokratie in im Voraus bestimmten Abstanden periodisch wie-
derkehrend stattfinden, um dem Volk, von dem alle Staatsgewalt ausgeht, die
Moglichkeit zu geben, seinen Willen kundzutun (vgl. BVerfG, Beschluss vom
27.7.1964 — 2 BvR 230/64, BVerfGE 18, 151 = juris, Rn. 7, und Urteil vom
19.7.1966 — 2 BvF 1/65, BVerfGE 20, 56 = juris, Rn. 148). Zu den Gewahrleistun-
gen des demokratischen Rechtsstaats, dem die Ausgestaltung des Kommunal-
wahlrechts nach dem Gesagten gerecht werden muss, gehdrt ausgehend davon
auch, dass den Wahlberechtigten das Wahlrecht nicht auf einem in der Verfassung
nicht vorgesehenen Wege entzogen oder verkurzt wird (vgl. BVerfG, Urteile vom
23.10.1951 — 2 BvG 1/51, BVerfGE 1, 14 = juris, Rn. 83, und vom 16.2.1983 — 2
BVE 1/83 u. a., BVerfGE 62, 1 = juris, Rn. 91). Das Wahlrecht wird deshalb auch
dann beeintrachtigt, wenn fallige Wahlen hinausgeschoben werden. Denn Be-
standteil der vom Volk getroffenen kommunalrechtlichen Wahlentscheidung sind
die zum Wahlzeitpunkt geltenden gesetzlichen Bestimmungen Uber die Dauer der
Wahlperiode. Diese Entscheidung darf vom Parlament daher in der Regel nicht
nachtraglich auf dem Gesetzgebungsweg korrigiert werden (vgl. VerfGH BY, Ent-
scheidung vom 13.2.1958 — Vf. 148-VI-56, DOV 1958, 300, 301).

Aus dem demokratischen Prinzip folgt aber nicht ausnahmslos, dass eine Wahlpe-
riode nicht — etwa aus wichtigen Grinden — verlangert werden darf (vgl. BVerfG,
Urteile vom 23.10.1951 — 2 BvG 1/51, BVerfGE 1, 14 = juris, Rn. 83). Wenngleich
ganz Uberwiegend vertreten wird, dass eine Selbstverlangerung der laufenden
Wahlperiode ausgeschlossen ist, weil es insofern an der demokratischen Autorisa-
tion durch den Wahlerwillen fehlt (vgl. etwa Dreier, in: Dreier, GG, Bd. Il, 3. Aufl.
2015, Art. 20 [Demokratie] Rn. 73 und die dortigen zahlr. N., vgl. ferner etwa BT-
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Drs. 13/9393, S. 1, differenzierend aber Hahlen, in: Schreiber, BWahIG, 10. Aufl.
2017, § 16 Rn. 10), wird in der landesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
die Verlangerung der laufenden Wahlperiode kommunaler Vertretungen durch den
Landesgesetzgeber — dem der genannte Einwand nicht ohne weiteres entgegen-
gehalten werden kann — unter bestimmten Voraussetzungen als zulassig betrach-
tet. Die Landesverfassungsgerichte halten ein solches Vorgehen fir verfassungs-
gemald, wenn die Verlangerung im Verhaltnis zur Dauer der regularen Wahizeit
gering ist und durch wichtige Grinde des Gemeinwohls gerechtfertigt wird (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 8.8.1972 — Nds. MBI. 1972, 1212, 1213; StGH BW, Urteil
vom 15.6.1974 — Reg.Nr. 1/74, DOV 1975, 58, 60; VerfGH HE, Urteil vom 7.4.1976
— P.St. 789, ESVGH 26, 22, 29; vgl. ferner VerfGH BY, Entscheidung vom
22.4.1959 — Vf. 34-VII-58, VGHE 12, 37, 44 ff.; vgl. zur Dauer der Ubergangszeit
mit der Folge der Verschiebung von Wahlterminen vom Zeitpunkt der Neugliede-
rung bis zur Neuwahl von Gemeinderaten VerfGH NRW, Urteil vom 4.7.1970 —
VerfGH 2/70, OVGE 26, 299, 305).

Ob die pandemiebedingten Einschrankungen und Schwierigkeiten bei der Wahl-
vorbereitung und -durchfihrung einen wichtigen Grund darstellen, der eine Verlan-
gerung der Wahlperiode um wie beantragt bis zu sechs Monate nach den darge-
stellten Grundsatzen ausnahmsweise gerechtfertigt hatte, ist hier nicht zu ent-
scheiden. Jedenfalls besteht keine Pflicht des Gesetzgebers zu einem solchen
Vorgehen (vgl. zu einer ahnlichen Konstellation OVG NI, Urteil vom 4.12.1979 — 2
OVG A 103/78, OVGE 35, 420, 424 f.). Die Einhaltung der im Zeitpunkt der letzten
Wahl gesetzlich geregelten Wahlperiode — die die Durchfihrung der Kommunal-
wahlen spatestens im Oktober 2020 erfordert — ist ein im Demokratieprinzip wur-
zelndes und damit mit Verfassungsrang ausgestattetes, der Wahlrechts- und
Chancengleichheit mindestens ebenburtiges Rechtsgut, das zur Rechtfertigung der
allenfalls als geringfiigig einzustufenden Beeintrachtigung herangezogen werden
kann. Das Ziel, termingerecht Wahlen durchzuflihren und damit dem Wahlrecht der
Blrgerinnen und Burger Geltung zu verschaffen, das der Gesetzgeber mit dem
Gesetz zur Durchfiihrung der Kommunalwahlen 2020 verfolgt, ist aus verfassungs-

rechtlicher Perspektive legitim — wenn nicht gar geboten — sowie geeignet und er-
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forderlich, um dem Grundsatz der Periodizitat der Wahlen gerecht zu werden. Die
Aufrechterhaltung der wesentlichen demokratischen  Einrichtungen und
Ablaufe bei gleichzeitig grofitmoglichem Gesundheitsschutz und der Gewahrleis-
tung der Chancengleichheit ist ein Akt wertender Abwagung. Das Ergebnis der
Abwagung samt der Begrindung durch den Landesgesetzgeber ist verfassungs-

rechtlich nicht zu beanstanden.

M.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, die auf eine vorlaufige Rege-
lung bis zur Entscheidung in der Hauptsache gerichtet ist, erledigt sich mit dem
Beschluss Uber die Verfassungsbeschwerde.

IV.
Seine Auslagen sind dem Beschwerdeflhrer nicht zu erstatten. § 63 Abs. 4
VerfGHG sieht eine Auslagenerstattung nur flr den hier nicht vorliegenden Fall

eines Obsiegens des Beschwerdeflihrers vor.



