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Leitsatze:

1. Die Ablehnung eines Asylantrags als unzulassig kann - jedenfalls seit Inkrafttreten
des Integrationsgesetzes - nur mit der Anfechtungsklage angefochten werden; nach
der gerichtlichen Aufhebung einer Unzulassigkeitsentscheidung ist das Bundesamt
automatisch zur Fortfiihrung des Asylverfahrens verpflichtet (vgl. BVerwG, Urteile
vom 14. Dezember 2016 - 1 C 4.16 - BVerwGE 157, 18 Rn. 16 ff. und vom 1. Juni 2017
-1 C 9.17 - Buchholz 402.251 § 29 AsylG Nr. 3 Rn. 15).

2. Die RechtmaBigkeit einer Unzuldssigkeitsentscheidung wegen bereits erfolgter
Gewahrung internationalen Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat setzt in unions-
rechtskonformer Einschrankung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG voraus, dass den Antrag-
steller in dem Mitgliedstaat, der den Schutz gewahrt hat, keine Lebensumstiande er-
warten, die einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von
Art. 4 GRC gleichkommen (BVerwG, Urteil vom 21. April 2020 - 1 C 4.19 - im
Anschluss an EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-297/17 u.a.
[ECLI:EU:C:2019:219], Ibrahim u.a. - und Beschluss vom 13. November 2019

- C-540/17 u.a. [ECLI:EU:C:2019:964], Hamed und Omar).
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3. Systemische Mingel des Asylverfahrens im Mitgliedstaat der (Erst-)Anerkennung
und der Umstand, dass die Lebensverhiltnisse fiir anerkannte Schutzberechtigte dort
nicht den Bestimmungen der Art. 20 ff. der (Anerkennungs-)Richtlinie 2011/95/EU
gerecht werden, ohne dass dies zu einer Verletzung von Art. 4 GRC fiihrt, stehen ei-
ner Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht entgegen.

Urteil des 1. Senats vom 20. Mai 2020 - BVerwG 1 C 34.19

I. VG GieBen vom 9. Februar 2016
Az: VG 2 K 2456/15.GL.A

II. VGH Kassel vom 4. November 2016
Az: VGH 3 A 1292/16.A



Bundesverwaltungsgericht

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 1 C 34.19
VGH 3 A 1292/16.A

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 20. Mai 2020

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. FleuB,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Rudolph und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Bohmann

ohne miindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom

4. November 2016 geandert, soweit es die Be-
klagte zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens
verpflichtet. Insoweit wird die Berufung des Kla-
gers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
GieBen vom 9. Februar 2016 zuriickgewiesen.

Hinsichtlich der Unzulassigkeitsentscheidung in
Ziffer 1 des Bescheids des Bundesamts fiir Migra-
tion und Fliichtlinge vom 6. Mai 2015 wird das
Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 4. November 2016 aufgehoben und die Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an den Verwaltungsgerichtshof zuriickver-
wiesen.

Der Klager tréigt ein Viertel der Kosten des Ver-
fahrens; im Ubrigen bleibt die Entscheidung tiber
die Kosten der Schlussentscheidung vorbehalten.

Grinde:

Der Klager, ein 1996 geborener syrischer Staatsangehoriger, begehrt die Ver-
pflichtung der Beklagten zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens.

Dem Klager wurde im November 2014 in Bulgarien die Fliichtlingseigenschaft
zuerkannt. Ende 2014 reiste er nach Deutschland weiter und stellte im Februar
2015 beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - Bundesamt - erneut ei-
nen Asylantrag. Nachdem das Bundesamt anlésslich eines erfolglosen Wieder-

aufnahmegesuchs Kenntnis von der bulgarischen Fliichtlingsanerkennung er-
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halten hatte, lehnte es den Antrag mit Bescheid vom 6. Mai 2015 wegen des be-
reits in Bulgarien gewahrten internationalen Schutzes als unzulassig ab (Zif-

fer 1) und drohte dem Klager die Abschiebung nach Bulgarien an (Ziffer 2).

Das Verwaltungsgericht wies die gegen den Bescheid erhobene Klage mit Urteil
vom 9. Februar 2016 ab. Im Berufungsverfahren nahm das Bundesamt die Ab-
schiebungsandrohung zuriick. Nach teilweiser Einstellung des Verfahrens hob
der Verwaltungsgerichtshof mit Urteil vom 4. November 2016 die Unzulassig-
keitsentscheidung in Ziffer 1 des Bescheids auf und verpflichtete die Beklagte
zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, bei
unions- und menschenrechtskonformer Auslegung stiinden § 60 Abs. 1 Satz 3
AufenthG und die Unzulassigkeitsregelungen in § 29 Abs. 1 AsylG der Durch-
fiihrung eines weiteren Asylverfahrens im Bundesgebiet nicht entgegen, wenn
im Mitgliedstaat der (Erst-)Anerkennung aufgrund systemischer Mangel im
Asylsystem elementare Rechte der Schutzberechtigten nicht gewahrleistet wiir-
den, die sich insbesondere aus Kapitel VII der (Anerkennungs-)Richtlinie
2011/95/EU ergdben. Konne ein Fliichtling nicht in den eigentlich zustindigen
Mitgliedstaat zuriickkehren, weil dort die Lebensbedingungen fiir Fliichtlinge
gegen die Mindeststandards des gemeinsamen europaischen Asylsystems sowie
von Art. 4 GRC verstieBen, miisse ihm die erneute Durchfiihrung eines Verfah-
rens auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft im Bundesgebiet ermoglicht
werden, da er nur so die ihm als Fliichtling zustehenden Aufenthalts- und Teil-
haberechte erhalten konne. Bulgarien verletze in fundamentaler Weise seine
Verpflichtungen aus Art. 20 ff. Richtlinie 2011/95/EU. Es fehle nach wie vor an
einem funktionierenden und ausreichend finanzierten Integrationsprogramm
fiir anerkannte Schutzberechtigte. Da der Klager weder nach Syrien noch nach
Bulgarien abgeschoben werden konne, sei ihm die Durchfiihrung eines Asylver-

fahrens in Deutschland zu ermoglichen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten.

Mit Beschliissen vom 2. August 2017 und 24. April 2019 - BVerwG 1 C 37.16 -
hat der Senat das Verfahren ausgesetzt und eine Vorabentscheidung des Ge-
richtshofs der Europaischen Union (EuGH) zur Auslegung der Ermachtigung in

Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU bzw. der Vorgangerregelung in
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Art. 25 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2005/85/EG und zu Art. 4 GRC eingeholt.
Der EuGH hat zu diesen Fragen mit Urteil vom 19. Miarz 2019 - C-297/17 u.a.
[ECLI:EU:C:2019:219], Ibrahim u.a. - sowie dem im vorliegenden Verfahren er-
gangenen Beschluss vom 13. November 2019 - C-540/17 u.a. [ECLI:EU:C:2019:
964], Hamed u.a. - entschieden.

Die Beklagte tragt im fortgesetzten Revisionsverfahren im Wesentlichen vor: Bei
Unzulassigkeitsentscheidungen nach § 29 Abs. 1 AsylG sei (allein) die Anfech-
tungsklage statthaft; das Berufungsgericht hiatte daher allenfalls zu einer Kassa-
tionsentscheidung gelangen diirfen. Nach Klarung durch den EuGH begriinde
im Ubrigen allein das Fehlen eines Integrationsprogramms in dem Mitglied-
staat, der internationalen Schutz zuerkannt habe, keine mit Art. 4 GRC unver-
einbare Lage fiir Schutzberechtigte. Schwachstellen verstieBen nur dann gegen
das Verbot unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung, wenn sie eine "be-
sonders hohe Schwelle der Erheblichkeit" erreichten. Dies hange von samtli-
chen Umstanden des Falles ab einschlieBlich der personlichen Moglichkeiten
des Schutzberechtigten. Da das Berufungsgericht hierzu keine konkreten Fest-

stellungen getroffen habe, sei der Rechtsstreit an diesen zuriickzuverweisen.

Der Klager verteidigt die Entscheidung des Berufungsgerichts.

IT

Die Revision der Beklagten, iiber die der Senat mit Einverstiandnis der Beteilig-
ten ohne miindliche Verhandlung entscheidet (§ 101 Abs. 21i.V.m. § 141 Satz 1
und § 125 Abs. 1 Satz 1 VWGO), hat Erfolg. Soweit das Berufungsgericht die Be-
klagte zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens verpflichtet hat, beruht das Urteil
schon deshalb auf einem BundesrechtsverstoB3, weil die Klage insoweit unzulas-
sig ist (1.). Auch hinsichtlich des im Verpflichtungsbegehren des Klagers als Mi-
nus enthaltenen Kassationsbegehrens steht die Annahme des Berufungsge-
richts, die in Ziffer 1 des Bescheids vom 6. Mai 2015 ausgesprochene Unzulas-
sigkeitsentscheidung sei schon deshalb (unions-)rechtswidrig, weil das Asylsys-
tem in Bulgarien hinsichtlich anerkannter Fliichtlinge unter systemischen Man-

geln leide und Bulgarien in fundamentaler Weise nicht seine Verpflichtungen

Seite 4 von 12



10

aus Art. 20 ff. Richtlinie 2011/95/EU nachkomme und nach wie vor kein funkti-
onierendes und ausreichend finanziertes Integrationsprogramm fiir anerkannte
Schutzberechtigte aufgestellt habe und praktiziere, nicht im Einklang mit Bun-
desrecht (2.). Ob sich das Berufungsurteil insoweit aus anderen Griinden im Er-
gebnis als richtig darstellt (§ 144 Abs. 4 VWGO), kann der Senat nicht abschlie-
Bend entscheiden (3.). Das Verfahren ist daher insoweit zur weiteren Sachver-
haltsaufklarung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 VwGO).

MaBgeblich fiir die rechtliche Beurteilung des Klagebegehrens ist das Asylgesetz
(AsylG) in seiner aktuellen Fassung (derzeit: in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 2. September 2008 <BGBI. I S. 1798>, zuletzt geandert durch das
am 26. November 2019 in Kraft getretene Zweite Gesetz zur Anpassung des Da-
tenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 vom 20. November 2019 <BGBI. I S. 1626>). Rechts-
anderungen, die nach der letzten miindlichen Verhandlung oder Entscheidung
in der Tatsacheninstanz eintreten, sind im Revisionsverfahren zu beriicksichti-
gen, wenn das Tatsachengericht - entschiede es anstelle des Revisionsgerichts -
sie seinerseits zu berticksichtigen hitte (BVerwG, Urteil vom 11. September
2007 - 10 C 8.07 - BVerwGE 129, 251 Rn. 19). Da es sich vorliegend um eine
asylrechtliche Streitigkeit handelt, bei der das Tatsachengericht nach § 77 Abs. 1
AsylG regelmaBig auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung oder Entscheidung abzustellen hat, miisste es seiner Ent-
scheidung, wenn es diese nunmehr trife, die aktuelle Fassung zugrunde legen,
soweit nicht hiervon eine Abweichung aus Griinden des materiellen Rechts oder
vorrangigen Unionsrechts geboten ist (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Feb-
ruar 2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67 Rn. 12). Damit kommt hier auch die
wahrend des Berufungsverfahrens durch das Integrationsgesetz vom 31. Juli
2016 (BGBI. I S. 1939) mit Wirkung vom 6. August 2016 geschaffene Neufas-
sung des § 29 AsylG zur Anwendung.

1. Das auf Durchfiihrung eines Asylverfahrens gerichtete Verpflichtungsbegeh-

ren des Klagers kann schon deshalb keinen Erfolg haben, weil die Ablehnung ei-

nes Asylantrags als unzulassig - jedenfalls seit Inkrafttreten des Integrationsge-
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setzes - nur mit der Anfechtungsklage angefochten werden kann; nach der ge-
richtlichen Authebung einer Unzulassigkeitsentscheidung ist das Bundesamt
automatisch zur Fortfithrung des Asylverfahrens verpflichtet (zur statthaften
Klageart bei Unzuldssigkeitsentscheidungen nach Inkrafttreten des Integrati-
onsgesetzes (vgl. BVerwG, Urteile vom 14. Dezember 2016 - 1 C 4.16 -
BVerwGE 157, 18 Rn. 16 ff. und vom 1. Juni 2017 - 1 C 9.17 - Buchholz 402.251
§ 29 AsylG Nr. 3 Rn. 15).

2. Auch hinsichtlich des im Verpflichtungsbegehren als Minus enthaltenen Kas-
sationsbegehrens auf Aufhebung der Unzulassigkeitsentscheidung steht die An-
nahme des Berufungsgerichts, ein in einem anderen Mitgliedstaat anerkannter
Fliichtling konne im Bundesgebiet schon dann ein weiteres Asylverfahren
durchfiihren, wenn aufgrund systemischer Mangel im Mitgliedstaat der (Erst-)
Anerkennung elementare Rechte der Schutzberechtigten aus Art. 20 ff. Richtli-

nie 2011/95/EU nicht gewihrleistet seien, nicht im Einklang mit Bundesrecht.

a) Die vom Bundesamt mit dem bereits in Bulgarien gewahrten Fliichtlings-
schutz begriindete Ablehnung des Asylantrags als unzulissig findet seit dem In-
krafttreten des Integrationsgesetzes im August 2016 ihre Rechtsgrundlage in

§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Danach ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer
Mitgliedstaat der Europaischen Union dem Auslander bereits internationalen
Schutz gewahrt hat. Mit dieser - wahrend des Berufungsverfahrens in Kraft ge-
tretenen - Regelung hat der nationale Gesetzgeber von der (erweiterten) Er-
machtigung in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung,

ABI. L 180 S. 60) Gebrauch gemacht. Schon zuvor konnte nach Art. 25 Abs. 2
Buchst. a der (Vorganger-)Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember
2005 iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerken-
nung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft (ABl. L 326 S. 13) ein Mit-
gliedstaat einen Asylantrag als unzulissig ablehnen, wenn ein anderer Mitglied-

staat - wie hier - die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt hatte.
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b) In formeller Hinsicht hat eine Anhorung stattgefunden, die den Anforderun-
gen des aktuell geltenden § 29 Abs. 2 Satz 1 AsylG geniigt. Danach hat das Bun-
desamt den Auslander zu den Griinden nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b bis Nr. 4
AsylG personlich anzuhoren, bevor es liber die Zulassigkeit eines Asylantrags
entscheidet. Diese Vorschrift setzt Art. 34 Abs. 1 Richtlinie 2013/32/EU um, der
die Mitgliedstaaten verpflichtet, den Antragstellern Gelegenheit zu geben, sich
zu der Anwendung der Griinde nach Art. 33 Richtlinie in ihrem besonderen Fall
zu auBern, bevor die Asylbehorde iiber die Zulassigkeit eines Antrags auf inter-
nationalen Schutz entscheidet. Hierzu fiihren die Mitgliedstaaten im Rahmen
der Zulassigkeitspriifung eine personliche Anhorung durch. Dies ist hier gesche-
hen. Zwar hat das Berufungsgericht hierzu keine Feststellungen getroffen. Der
Senat kann die im Verwaltungsvorgang befindliche "Niederschrift {iber das per-
sonliche Gesprach zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats zur Durch-
fiihrung des Asylverfahrens am 19. Februar 2015", deren protokollierter Verlauf
von keinem Beteiligten bestritten wird, aber eigenstandig auswerten. Eine ge-
genteilige, fiir das Revisionsgericht nach § 137 Abs. 2 VwGO grundsatzlich bin-
dende Tatsachenfeststellung hat das Berufungsgericht nicht getroffen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. November 2017 - 1 C 39.16 - BVerwGE 161, 1 Rn. 35).
Ausweislich dieser Niederschrift ist der Klager der Sache nach im erforderlichen
Umfang auch zu einer Unzulassigkeitsentscheidung wegen anderweitiger

Schutzgewahr angehort worden.

b) In materieller Hinsicht erfiillt der Klager die (geschriebenen) Tatbestandsvo-
raussetzungen fiir eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG. Nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und daher fiir den
Senat nach § 137 Abs. 2 VwGO bindenden Tatsachenfeststellungen der Vor-
instanz ist dem Klager vor seiner Weiterreise nach Deutschland in Bulgarien
Fliichtlingsschutz und damit internationaler Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2
AsylG gewahrt worden. Nicht im Einklang mit Bundesrecht steht hingegen die
Annahme des Berufungsgerichts, dieser Unzulassigkeitsgrund finde hier schon
deshalb keine Anwendung, weil das Asylsystem in Bulgarien hinsichtlich aner-
kannter Fliichtlinge an systemischen Mangeln leide und Bulgarien gegeniiber

international Schutzberechtigten nicht seinen Verpflichtungen aus Art. 20 ff.
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Richtlinie 2011/95/EU nachkomme. Mit dieser Begriindung verfehlt das Beru-
fungsgericht die hohe Schwelle des Art. 4 GRC, bei deren Uberschreitung eine
Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG (unions-)rechtswidrig

ist.

Liegen die geschriebenen Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vor, kann
eine Unzulassigkeitsentscheidung nach der Rechtsprechung des EuGH aus
Griinden vorrangigen Unionsrechts gleichwohl ausnahmsweise ausgeschlossen
sein. Das ist der Fall, wenn die Lebensverhiltnisse, die den Antragsteller bzw.
Klager als anerkannten Schutzberechtigten in dem anderen Mitgliedstaat erwar-
ten wiirden, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen wiirden, eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu erfahren. Unter
diesen Voraussetzungen ist es den Mitgliedstaaten untersagt, von der durch

Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU eingeraumten Befugnis Ge-
brauch zu machen, einen Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig abzu-
lehnen (vgl. ausdriicklich EuGH, Beschluss vom 13. November 2019 - C-540/17
u.a., Hamed u.a. - Rn. 35; s.a. Urteil vom 19. Marz 2019 - C-297/17 u.a., Ibrahim
u.a. - Rn. 88). Damit ist geklart, dass VerstoBe gegen Art. 4 GRC im Mitglied-
staat der anderweitigen Schutzgewahrung nicht nur bei der Priifung der Recht-
maBigkeit einer Abschiebungsandrohung zu beriicksichtigen sind, sondern be-

reits zur Rechtswidrigkeit der Unzulassigkeitsentscheidung fiihren.

Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU verbietet einem Mitgliedstaat
hingegen nicht, die durch diese Bestimmung eingeraumte Befugnis zur Ableh-
nung eines Asylantrags als unzulassig auszuiiben, wenn der Antragsteller in
dem Mitgliedstaat, der ihm internationalen Schutz gewahrt hat, keiner ernsthaf-
ten Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstinde, die ihn dort als in-
ternational Schutzberechtigten erwarten wiirden, eine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu erfahren. Allein der Um-
stand, dass die Lebensverhaltnisse in diesem Mitgliedstaat nicht den Bestim-
mungen der Art. 20 ff. im Kapitel VII der Anerkennungsrichtlinie gerecht wer-
den, fiihrt angesichts der fundamentalen Bedeutung des Grundsatzes des gegen-
seitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten nicht zu einer Einschriankung

der Ausiibung der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU vorgesehe-
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nen Befugnis, solange die Schwelle der Erheblichkeit des Art. 4 GRC nicht er-
reicht ist. Vielmehr darf jeder Mitgliedstaat - vorbehaltlich auBergewohnlicher
Umstidnde - davon ausgehen, dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht
und insbesondere die dort anerkannten Grundrechte beachten. Diese Vermu-
tung gilt im Kontext des Gemeinsamen Europiischen Asylsystems auch bei der
Anwendung des 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU. VerstoBe gegen
Bestimmungen des Kapitels VII der Anerkennungsrichtlinie, die nicht zu einer
Verletzung von Art. 4 GRC fiihren, hindern die Mitgliedstaaten daher nicht, ihre
durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU eingeraumte Befugnis
auszuiiben. Gleiches gilt, wenn der Schutzberechtigte in dem Mitgliedstaat, der
ihm internationalen Schutz gewahrt hat, keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde
Leistungen erhalt, ohne jedoch anders als die Angehorigen dieses Mitgliedstaats
behandelt zu werden und der ernsthaften Gefahr einer gegen Art. 4 GRC
verstoBenden Behandlung ausgesetzt zu sein (EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019
- C-297/17 u.a., Ibrahim u.a. - Rn. 83 ff. und Beschluss vom 13. November 2019
- C-540/17 u.a., Hamed u.a. - Rn. 34). Systemische Miangel des Asylverfahrens
selbst mogen zwar ein Vertragsverletzungsverfahren gegen den betreffenden
Mitgliedstaat rechtfertigen, schrianken aber die Befugnis der iibrigen Mitglied-
staaten nicht ein, einen neuen Antrag als unzulissig abzulehnen (EuGH, Urteil

vom 19. Marz 2019 - C-297/17 u.a., Ibrahim u.a. - Rn. 95 - 100).

Anders verhilt es sich nur dann, wenn das Gemeinsame Europiische Asylsys-
tem in der Praxis in dem Mitgliedstaat, der internationalen Schutz gewéhrt hat,
auf groBere Funktionsstorungen stoBt und dadurch eine Person tatsachlich der
ernsthaften Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt wire. In diesen Fillen darf sich ein anderer
Mitgliedstaat nicht auf Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU berufen,
um einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig abzu-
lehnen. Begriindet hat der Gerichtshof diese Einschrankung der in Art. 33

Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU enthaltenen Ermachtigung zur Ableh-
nung eines Asylantrags als unzulassig mit dem allgemeinen und absoluten Cha-
rakter des Verbots in Art. 4 GRC, das eng mit der Achtung der Wiirde des Men-

schen verbunden ist und ausnahmslos jede Form unmenschlicher oder erniedri-
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gender Behandlung verbietet, ohne dass es darauf ankommt, ob eine solche Be-
handlung zum Zeitpunkt der Uberstellung, wihrend des Asylverfahrens oder
nach dessen Abschluss droht (EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-297/17 u.a.,
Ibrahim u.a. - Rn. 86 ff.). Allein der Umstand, dass der Betroffene in diesen Fal-
len nach nationalem Recht ohnehin nicht abgeschoben werden darf, verbunden
mit der Moglichkeit einer humanitiaren Aufenthaltserlaubnis und der Gewéah-
rung von Rechten und Vorteilen zur Deckung seiner Grundbediirfnisse, recht-
fertigt keine andere Auslegung des Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie
2013/32/EU (EuGH, Beschluss vom 13. November 2019 - C-540/17 u.a., Hamed
u.a. - Rn. 40).

3. Ob sich das Berufungsurteil aus anderen Griinden im Ergebnis als richtig dar-
stellt (§ 144 Abs. 4 VWGO), weil dem Klager als anerkanntem Fliichtling bei
Riickkehr nach Bulgarien in Anwendung der vom EuGH aufgestellten hohen
Schwelle der Erheblichkeit eine Verletzung des Art. 4 GRC droht, kann der Se-
nat mangels hinreichender tatrichterlicher Wiirdigung der dortigen Lebensver-

haltnisse nicht abschlieBend entscheiden.

a) Auf eine Vorlage des Senats hat der EuGH im Urteil "Ibrahim" - in Anleh-
nung an das Urteil "Jawo" vom gleichen Tag - den MaBstab fiir eine Verletzung
von Art. 4 GRC durch die Lebensbedingungen im Staat der Schutzgewahrung
naher konkretisiert. Danach fallen systemische oder allgemeine oder bestimmte
Personengruppen betreffende Schwachstellen nur dann unter Art. 4 GRC, wenn
sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtli-
chen Umstanden des Falles abhangt und die dann erreicht ware, wenn die
Gleichgiiltigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hitte, dass eine
vollstandig von offentlicher Unterstiitzung abhingige Person sich unabhiangig
von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation
extremer materieller Not befiande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten
Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren, sich zu waschen
und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesund-
heit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der
mit der Menschenwiirde unvereinbar wire. Diese Schwelle ist selbst bei durch
groBe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der be-

treffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern diese
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nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betref-
fende Person sich in einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden
kann (vgl. EuGH, Urteile vom 19. Marz 2019 - C-297/17 u.a., Ibrahim u.a.

- Rn. 89 - 91 und - C-163/17 [ECLI:EU:C:2019:218], Jawo - Rn. 91 - 93 und

Beschluss vom 13. November 2019 - C-540/17 u.a., Hamed u.a. - Rn. 39).

b) Ob dem Klager als anerkanntem Fliichtling in Bulgarien bei Zugrundelegung
der vom EuGH geforderten besonders hohen Schwelle der Erheblichkeit auf-
grund systemischer, allgemeiner oder zumindest bestimmte Personengruppen
betreffender Schwachstellen bei Riickkehr tatsiachlich die Gefahr einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC droht,
hat das Berufungsgericht nicht gepriift. Insoweit fehlt es an einer abschlieSen-
den tatrichterlichen Wiirdigung der Lebensverhiltnisse fiir anerkannte Schutz-
berechtigte in Bulgarien. Zwar hat das Berufungsgericht dargelegt, wie sich die
Verhaltnisse in Bulgarien fiir anerkannte Fliichtlinge nach den ihm vorliegen-
den Erkenntnisquellen darstellen (UA S. 13 ff.). Aus den inhaltlich wiedergege-
benen Erkenntnisquellen hat es tatrichterlich aber nur die Schlussfolgerung ge-
zogen, dass Bulgarien in fundamentaler Weise seine Verpflichtungen aus

Art. 20 ff. Richtlinie 2013/32/EU verletze und nach wie vor kein funktionieren-
des und ausreichend finanziertes Integrationsprogramm fiir anerkannte Schutz-
berechtigte aufgestellt habe und praktiziere (UA S. 17). Es fehlt hingegen eine
abschlieBende tatrichterliche Wiirdigung anhand der vom EuGH aufgestellten
hohe Schwelle der Erheblichkeit fiir eine unmenschliche oder erniedrigende un-

menschliche Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC.

4. Dies wird das Berufungsgericht nach Zuriickverweisung auf der Grundlage
der dann aktuellen Erkenntnislage nachzuholen haben. Hierbei handelt es sich
um eine tatrichterliche Aufgabe, bei der auf der Grundlage objektiver, zuverlas-
siger, genauer und gebiihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den
durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu
wiirdigen ist, ob in Bulgarien entweder systemische oder allgemeine oder aber
bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen, die gerade
den Klager als anerkannten Fliichtling der Art. 4 GRC verletzenden Gefahr

extremer materieller Not aussetzen wiirden (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz
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2019 - C-297/17 u.a., Ibrahim u.a. - Rn. 88 f., Beschluss vom 13. November 2019
- C-540/17 u.a., Hamed u.a. - Rn. 38). Dabei ist mit Blick auf die Lebensverhalt-
nisse flir anerkannte Fliichtlinge zu beriicksichtigen, dass Bulgarien zu den Mit-
gliedstaaten gehort, in denen die Frage einer gegen Art. 4 GRC verstoBenden Si-
tuation extremer materieller Not in der instanzgerichtlichen Rechtsprechung re-
gelmiBig zumindest niher problematisiert wird, wenngleich das Erreichen der
erforderlichen hohen Erheblichkeitsschwelle seit dem Bekanntwerden der Ur-
teile "Ibrahim" und "Jawo" des EuGH im Ergebnis regelmaBig verneint wird
(vgl. zuletzt etwa OVG Schleswig, Urteil vom 25. Juli 2019 - 4 LB 12/17 - juris;
OVG Bautzen, Urteil vom 13. November 2019 - 4 A 947/17.A - juris; OVG
Miinster, Beschluss vom 16. Dezember 2019 - 11 A 228/15.A - juris; s.a. OVG
Hamburg, Urteil vom 18. Dezember 2019 - 1 Bf 132/17.A - juris).

5. Soweit die Revision zur Abanderung des Berufungsurteils fiihrt, beruht die
Kostenentscheidung auf § 154 Abs. 1 VwGO. Im Ubrigen bleibt die Kostenent-
scheidung der Schlussentscheidung vorbehalten. Der Gegenstandswert ergibt
sich aus § 30 RVG. Griinde fiir eine Abweichung gemaB § 30 Abs. 2 RVG liegen
nicht vor.

Prof. Dr. Berlit Fricke Dr. Fleu3

Dr. Rudolph Bohmann
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