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Leitsatz:

Nach dem Berliner Landesrecht (§ 75a Abs. 5i.V.m. Abs. 3 Nr. 3 und Abs. 4 Nr. 3
LBG BE) hat ein Beamter keinen Anspruch auf Gewahrung einer Jubiliumszuwen-
dung und Aushindigung einer Dankurkunde, wenn zum Jubildumszeitpunkt gegen
ihn ein Disziplinarverfahren gefiihrt wird, in dem spater eine Disziplinarmafnahme
gegen ihn verhangt wird.
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In der Verwaltungsstreitsache



hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 23. April 2020

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Domgorgen,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. von der Weiden, Dr. Hartung
und Dollinger sowie die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Hampel

ohne miindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Die Revision wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager ist Beamter des beklagten Landes Berlin und begehrt die landesge-
setzlich fiir eine 25-jahrige Dienstzeit vorgesehene Gewahrung einer Dienstjubi-

laumszuwendung und Aushindigung einer Dankurkunde.

Der 1975 geborene Klager trat am 1. September 1991 in den mittleren Polizei-
vollzugsdienst des beklagten Landes. Er wurde im Jahr 2010 in die Laufbahn
des gehobenen Polizeivollzugsdienstes iibergeleitet und zum Polizeikommissar

(Besoldungsgruppe A 9) befordert.

Im Februar 2016 leitete der Polizeiprasident in Berlin gegen den Klager ein Dis-
ziplinarverfahren wegen nicht genehmigter Nebentatigkeiten ein; Anlass waren
Auftritte des Klagers unter einem Kiinstlernamen in verschiedenen Fernsehsen-
dungen, Musikvideos und Wrestling-Veranstaltungen in den Jahren 2012 bis
2016. Darauthin verhangte der Polizeiprasident mit Disziplinarverfiigung vom
15. Dezember 2016 eine GeldbuBe in Hohe von 500 € gegen den Klager. Nach-
dem er diese Verfiigung zwischenzeitlich aufgehoben hatte, verhangte der Poli-
zeiprasident mit Disziplinarverfiigung vom 26. Januar 2017 diese Geldbuf3e mit

ausfiihrlicherer Begriindung erneut. Diese Verfiigung wurde bestandskraftig.
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Mit Bescheid vom 10. April 2017 lehnte es der Polizeiprasident in Berlin ab, dem
Klager anlasslich seines 25-jahrigen Dienstjubilaums (Stichtag: 1. September
2016) eine Dankurkunde auszuhandigen und eine Jubilaumszuwendung zu zah-
len. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Polizeiprasident mit Wi-

derspruchsbescheid vom 12. Juni 2017 zurtick.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen und die Berufung sowie

die - spater eingelegte - Sprungrevision zugelassen. Zur Begriindung hat es aus-
gefiihrt, dass der Kliager keinen Anspruch auf die begehrte Ehrung habe, weil
der dem Grunde nach zum 1. September 2016 zunachst entstandene Anspruch
durch die bestandskraftige Verhangung der DisziplinarmaBSnahme am 26. Ja-
nuar 2017 nachtraglich entfallen sei. Dies ergebe sich daraus, dass es andern-
falls der gesetzlich vorgesehenen (materiellen) Entscheidung tiber das "Ob" der
Gewihrung der Ehrung nicht mehr bediirfte. Vielmehr stiinde dann von Anfang
an fest, dass die Dienstjubiliaumszuwendung unabhéngig vom Ausgang des Dis-
ziplinarverfahrens zu gewahren ware. Laufende disziplinarische Ermittlungen
hatten stets nur eine zeitliche Verzogerung der Ehrung zur Folge. Fiir ein sol-
ches Normverstandnis boten die systematische Gesamtschau der gesetzlichen
Regelung und der in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gekommene Wille
des Gesetzgebers keinen Anhalt. Dieses Ergebnis verstoBe weder gegen das

Doppelbestrafungsverbot noch gegen den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit.

Der Klager hat das Urteil des Verwaltungsgerichts mit Zustimmung des Beklag-

ten im Wege der Sprungrevision angegriffen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 28. Januar
2019 sowie den Bescheid des Polizeiprasidenten in Berlin
vom 10. April 2017 und dessen Widerspruchsbescheid vom
12. Juni 2017 aufzuheben und den Beklagten zu verpflich-
ten, dem Klager anlasslich seines 25-jahrigen Dienstjubila-
ums zum Stichtag 1. September 2016 eine Dankurkunde
auszuhandigen und die Jubiliumszuwendung von 350 €
Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber
dem jeweiligen Basissatz ab dem 15. Juni 2017 zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

IT

Die Sprungrevision des Klédgers - iiber die der Senat gemaf3 § 101 Abs. 21.V.m.
§ 141 Satz 1 und § 125 Abs. 1 Satz 1 VWGO mit dem Einverstandnis der Beteilig-
ten ohne miindliche Verhandlung entscheiden kann - ist zulassig. Der Klager
hat das vom Verwaltungsgericht zugelassene Rechtsmittel form- und fristge-
recht eingelegt, insbesondere die schriftliche Zustimmungserklarung des Be-
klagten zur Einlegung der Sprungrevision fristgerecht vorgelegt (§ 134 Abs. 1
Satz 1 und 3 VwGO).

Die Sprungrevision ist aber nicht begriindet. Das angefochtene Urteil ist mit
Bundesrecht und revisiblem Landesbeamtenrecht vereinbar (§ 137 Abs. 1 Nr. 1
VWGO, § 63 Abs. 3 Satz 2 BeamtStG i.V.m. § 127 BRRG). Das Verwaltungsge-
richt hat zu Recht angenommen, dass der Klager keinen Anspruch auf die be-
gehrte Ehrung durch Gewahrung einer Jubilaumszuwendung und Aushandi-
gung einer Dankurkunde hat. Nach dem maBgeblichen Berliner Landesrecht (1.)
ist sein Anspruch zwar nicht gema8 § 75a Abs. 3 LBG BE (2.), wohl aber gema8
§ 75a Abs. 51.V.m. Abs. 3 LBG BE ausgeschlossen (3.), ohne dass hiergegen ver-
fassungsrechtliche Bedenken bestehen (4.).

1. Nach § 75a Abs. 1 des als Artikel 1 des Dienstrechtsinderungsgesetzes vom

19. Miarz 2009 (GVBI. 2009, 70) verkiindeten Berliner Landesbeamtengeset-

zes - im Folgenden: LBG BE - ist Beamtinnen und Beamten, die das 25-, 40-
oder 50-jahrige Dienstjubilaum erreichen beziehungsweise erreicht haben, eine
Dankurkunde auszuhidndigen und eine Jubilaumszuwendung zu zahlen. Die Ju-
bilaumszuwendung betragt bei einer Dienstzeit von 25 Jahren 350 €. Sie entfallt
gemal § 75a Abs. 3 Nr. 3 LBG BE u.a. bei Beamtinnen und Beamten, gegen die
eine Disziplinarmafnahme verhangt worden ist, die am Jubiliumstag noch
nicht dem Verwertungsverbot unterliegt. Unter denselben Voraussetzungen ent-
fallt gemaB § 75a Abs. 4 Nr. 3 LBG BE auch die Aushiandigung einer Dankur-
kunde. GemaB § 75a Abs. 5 LBG BE ist die Entscheidung tiber die Gewahrung
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einer Jubilaumszuwendung und einer Dankurkunde bei Beamtinnen und Beam-
ten, gegen die am Jubildumstag straf- oder disziplinarrechtliche Ermittlungen
gefiihrt werden oder gegen die Anklage im strafrechtlichen Verfahren erhoben

wurde, bis zu einem rechtskraftigen Abschluss zuriickzustellen.

2. Nach der Feststellung des Verwaltungsgerichts hat der Klager das 25-jahrige
Dienstjubilaum am 1. September 2016 erreicht. Damit ist sein Anspruch auf
Zahlung einer Jubilaumszuwendung und Aushandigung einer Dankurkunde
nach § 75a Abs. 1 LBG BE entstanden.

Mit der bloBen Anhangigkeit des Disziplinarverfahrens am Jubilaumstag ist der
Anspruch des Klagers auf Zahlung der Jubilaumszuwendung und Aushandigung
einer Dankurkunde nicht gemaB § 75a Abs. 3 Nr. 3 bzw. Abs. 4 Nr. 3 LBG BE

entfallen. Denn danach ist fiir das Entfallen des Anspruchs erforderlich, dass zu
diesem Zeitpunkt "eine DisziplinarmaBnahme verhangt worden ist, die am Jubi-

laumstag noch nicht dem Verwertungsverbot unterliegt".

3. Das Entfallen des Anspruchs ergibt sich aber aus § 75a Abs. 51.V.m. § 75a
Abs. 3 Nr. 3 und Abs. 4 Nr. 3 LBG BE.

Nach § 75a Abs. 5 LBG BE ist die Entscheidung iiber die Gewahrung einer Jubi-
laumszuwendung und einer Dankurkunde bei Beamten, gegen die am Jubila-
umstag u.a. disziplinarrechtliche Ermittlungen gefiihrt werden, bis zu deren
rechtskraftigen Abschluss zuriickzustellen. Daraus folgt in Verbindung mit den
Bestimmungen in § 75a Abs. 3 Nr. 3 und Abs. 4 Nr. 3 LBG BE, dass die Ansprii-
che auf die Gewdahrung einer Jubilaumszuwendung und die Aushandigung einer
Dankurkunde entfallen, wenn das Disziplinarverfahren mit einer Disziplinar-
mafBnahme abgeschlossen wird. Denn die Entscheidung iiber die Gewahrung
muss nach Kriterien erfolgen, die Abs. 5 nicht selbst nennt, die sich aber in den

Absatzen zuvor und damit auch in Abs. 3 und 4 finden.

Sinn und Zweck der Regelung sowie die Entstehungsgeschichte bestitigen die-
ses Ergebnis. Zum einen wird in der Begriindung des Regierungsentwurfs des
Gesetzes zur Wiedereinfiihrung von Jubilaumszuwendungen fiir Beamtinnen

und Beamte sowie Richterinnen und Richter im Land ausgefiihrt, dass Griinde

Seite 5 von 8



17

18

fiir die Wiedereinfiihrung der Aushandigung von Dankurkunden und der Zah-
lung von Jubiliumszuwendungen die besondere Wertschatzung gegeniiber den
betreffenden Personen und die Honorierung der von diesen geleisteten treuen
Dienste sind (Drs. 17/2819 S. 8). Nach den Einzelbegriindungen zu § 75a Abs. 3
und 4 LBG BE regeln diese Absitze, in welchen Fillen Jubiliumszuwendungen
nicht gewahrt und Dankurkunden nicht ausgehiandigt werden (Drs. 17/2819

S. 10). In der Einzelbegriindung zu § 75a Abs. 5 LBG BE heif3t es, mit der Rege-
lung solle sichergestellt werden, dass Jubilaumszuwendungen nicht gewahrt
und Dankurkunden nicht ausgehiandigt werden, wenn der Betreffende sich eines
Vergehens schuldig gemacht habe, das eine Anerkennung fiir treue Dienste aus-
schlieBe (Drs. 17/2819 S. 11). Das macht deutlich, dass es gerade Zweck des

§ 75a Abs. 5 LBG BE ist, in Fillen einer disziplinarischen Ahndung von Dienst-
vergehen - bei zum Jubildumszeitpunkt bereits laufenden Disziplinarverfah-

ren - die Ehrung anldsslich des Dienstjubilaums entfallen zu lassen.

Dieses Ergebnis folgt zum zweiten daraus, dass im Gesetzgebungsverfahren die
Forderung des Deutschen Gewerkschaftsbundes abgelehnt wurde, die Ehrung

- wenn auch zeitverzogert nach Eintritt des Verwertungsverbots - auch fiir Fille
vorzusehen, in denen der Beamte sein Dienstjubilium nach Verhangung der
DisziplinarmaBnahme, aber vor Eintritt des disziplinarrechtlichen Verwertungs-
verbots begeht (vgl. Drs. 17/2819 S. 14). Auch fiir diesen Fall hat der Gesetzge-
ber zum Ausdruck gebracht, dass er bei verhingter Disziplinarmafnahme den

Wegfall der Ehrung und nicht lediglich deren Hinausschieben will.

SchlieBlich hat der Gesetzgeber sich im Jahre 2016 nicht fiir die vollstandige
Wiederherstellung der fritheren Rechtslage - das heiBt die unveranderte Wie-
dereinfiihrung der bis 2004 bestehenden Jubildumsregelung - entschieden. So
hat er gerade nicht die frither durch Rechtsverordnung vorgesehene Moglichkeit
des abgestuften Hinausschiebens der Gewahrung von Jubilaumszuwendungen
je nach der Schwere der DisziplinarmaBnahme wiedereingefiihrt (vgl. § 4 der
Verordnung iiber die Gewahrung der Jubilaumszuwendungen an Beamte und
Richter des Landes Berlin vom 23. November 1999, geandert durch Verordnung
vom 29. Mai 2001, abgedruckt als Anlage zu Drs. 17/2819). Das kann nur als be-

wusste Abkehr von dieser fritheren Regelung verstanden werden.
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4. Die vom Klager geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen

dieses Auslegungsergebnis greifen nicht durch.

Die Regelung des § 75a Abs. 51.V.m. § 75a Abs. 3 Nr. 3 und Abs. 4 Nr. 3 LBG BE
ist - wie sich aus den Ausfithrungen zu 3. ergibt - ohne Weiteres hinreichend be-

stimmt im Sinne des hier gefundenen Auslegungsergebnisses.

Das Doppelbestrafungsverbot des Art. 103 Abs. 3 GG ist nicht betroffen. Nach
Art. 103 Abs. 3 GG darf niemand wegen derselben Tat aufgrund der allgemeinen
Strafgesetze mehrmals bestraft werden. Art. 103 Abs. 3 GG steht schon nicht der
Verhangung einer DisziplinarmaBnahme nach einer strafgerichtlichen Verurtei-
lung entgegen; diese Norm ist im Verhaltnis von Kriminal- und DisziplinarmaB-
nahme nicht anwendbar (vgl. schon BVerfG, Beschliisse vom 2. Mai 1967

- 2 BvL 1/66 - BVerfGE 21, 391 <400 ff.> und vom 29. Oktober 1969 - 2 BVvR
545/68 - BVerfGE 27, 180 <184 f.>). Art. 103 Abs. 3 GG gilt erst recht nicht im
Verhaltnis von DisziplinarmaBnahme einerseits zu einem dienstrechtlichen An-
spruch andererseits wie hier dem Anspruch auf Geldzahlung und immaterielle

Ehrung durch Jubilaumszuwendung und Dankurkunde.

Bedenken unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit sind ebenfalls un-
begriindet. Die Ankniipfung an eine DisziplinarmafSnahme, die fiir ein im Jubi-
laumszeitraum begangenes Dienstvergehen verhangt wurde, ist ersichtlich ge-
eignet, die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen, erforderlich und angemessen.
Das gilt unabhingig davon, ob die DisziplinarmaBnahme bereits zum Jubila-
umszeitpunkt verhangt ist oder ob zu diesem Zeitpunkt das Disziplinarverfah-

ren noch anhangig ist und die DisziplinarmaBnahme erst spater verhangt wird.

Unter Gleichheitsaspekten (Art. 3 Abs. 1 GG) ist die Regelung des § 75a Abs. 5
i.V.m. § 75a Abs. 3 Nr. 3 und Abs. 4 Nr. 3 LBG BE ebenfalls nicht zu beanstan-
den: So wird bei gleichen Sachverhalten - Dienstvergehen vor Eintritt des Jubi-
laumszeitpunktes - eine sonst allein aufgrund des oft zufilligen Zeitpunkts des
Abschlusses des Disziplinarverfahrens und damit der Verhangung der Diszipli-

narmafBnahme auftretende Ungleichbehandlung vermieden.
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5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Domgorgen Dr. von der Weiden Dr. Hartung

Dollinger Hampel

Beschluss

vom 23. April 2020

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 700 €
festgesetzt (§ 47 Abs. 1, § 39 Abs. 1, § 52 Abs. 1 und 3 GKG).

Der Senat bringt gemaB § 52 Abs. 3 GKG 350 € als den gesetzlich vorgesehenen
Betrag der Jubiliumszuwendung fiir ein 25-jahriges Dienstjubilaum in Ansatz.
Fiir den weiteren Streitgegenstand der Jubilaumsehrung - den Anspruch auf
Aushédndigung der Dankurkunde -, der immateriellen Wert hat, setzt der Senat
gemal § 52 Abs. 1 GKG denselben Betrag an. GemaB § 39 Abs. 1 GKG sind beide

Betrage zu addieren.

Domgorgen Dr. von der Weiden Hampel
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