BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVR 2628/18 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
tber

die Verfassungsbeschwerde

der Frau A...,

- Bevollméchtigte: ... -

gegen a) den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
fur das Land Nordrhein-Westfalen
vom 26. Oktober 2018 - 19 A 2209/17 -,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichts Koin
vom 26. Juli 2017 - 10 K 7159/15 -,

c) den Widerspruchsbescheid des Bundesverwaltungsamtes
vom 10. November 2015 - S Il - 2013 0517 0035-A -,

d) den Ablehnungsbescheid des Bundesverwaltungsamtes
vom 17. Juni 2015 - S Il - 2013 0517 0035-A -

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Richter Huber
und die Richterinnen Kessal-Wulf,
Konig
am 20. Mai 2020 einstimmig beschlossen:
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Das Urteil des Verwaltungsgerichts Kdéln vom 26. Juli 2017
- 10 K 7159/15 - und der Beschluss des Oberverwaltungsge-
richts Mlnster vom 26. Oktober 2018 - 19 A 2209/17 - verlet-
zen die Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht aus Artikel 6
Absatz 5 des Grundgesetzes.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln und der Beschluss
des Oberverwaltungsgerichts Minster werden aufgehoben
und die Sache wird an das Oberverwaltungsgericht Minster
zuriickverwiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat der Beschwerdeflihre-
rin ihre notwendigen Auslagen zu erstatten.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft eine Einblrgerung gemaf Art. 116 Abs. 2
Satz 1 GG.

1. Die im Jahr 1967 in den USA geborene Beschwerdefiihrerin ist US-amerika-
nische Staatsangehorige. Ihrem 1921 geborenen Vater wurde mit Veréffentlichung
im Deutschen Rechtsanzeiger vom 7. Juni 1938 die deutsche Staatsangehdrigkeit
aufgrund des Gesetzes Uber den Widerruf von Einblrgerungen und Aberkennung
der deutschen Staatsangehdrigkeit vom 14. Juli 1933 entzogen. Er war als Jude in
die USA geflohen. Die Mutter der Beschwerdefuhrerin ist US-amerikanische Staats-
angehorige. Die Eltern der Beschwerdefuihrerin waren nicht verheiratet. Der Vater
der Beschwerdefuhrerin erkannte diese als sein Kind an.

2. Die Beschwerdefihrerin beantragte am 18. April 2013 die Einburgerung ge-
man Art. 116 Abs. 2 GG. Am 30. Mai 2013 reiste sie in das Bundesgebiet ein und
begrindete in Frankfurt am Main ihren Wohnsitz.

3. Mit angegriffenem Bescheid vom 17. Juni 2015 lehnte das Bundesverwal-
tungsamt den Antrag auf Einburgerung ab. Zwar habe der Vater der Beschwerdeflih-
rerin zu dem Personenkreis des Art. 116 Abs. 2 GG gehort. Zusatzlich sei jedoch
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eine hypothetische Prufung erforderlich, ob der Entzug der deutschen Staatsangeho-
rigkeit bei ihrem Vater Auswirkungen auf den Erwerb beziehungsweise Nichterwerb
der deutschen Staatsangehdrigkeit auf die Beschwerdefiihrerin gehabt habe. Die
Beschwerdefiihrerin sei 1967 nichtehelich geboren worden und habe die deutsche
Staatsangehdorigkeit zum damaligen Zeitpunkt nicht von ihrem Vater erwerben kon-
nen. Insofern habe die Ausbirgerung ihres Vaters im Jahre 1938 staatsangehdrig-
keitsrechtlich auf die Beschwerdefihrerin keine Auswirkung gehabt. Ein Einblrge-
rungsanspruch geman Art. 116 Abs. 2 GG bestehe daher nicht. Einblrgerungsmaog-
lichkeiten nach anderen Vorschriften seien nicht ersichtlich.

4. Den am 16. Juli 2015 gegen diesen Bescheid gerichteten Widerspruch wies das
Bundesverwaltungsamt mit angegriffenem Widerspruchsbescheid vom 10. November
2015 zurick.

5. Hiergegen erhob die anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin Klage zum
Verwaltungsgericht KdIn. Sie habe einen Anspruch auf Einbirgerung, weil Art. 116
Abs. 2 GG von ,Abkémmlingen® spreche und sie als Tochter ein Abkémmling ihres
Vaters sei. Der Verfassungsgeber habe nicht den Vorbehalt einer gesetzlichen Rege-
lung erklart und daher keine Einschréankung des Begriffs des Abkdmmlings gewollt.
Des Weiteren habe die im Zeitpunkt ihrer Geburt geltende Regelung des Staatsan-
gehdorigkeitsgesetzes, wonach ein nichteheliches Kind keine Mdglichkeit des Erwerbs
der deutschen Staatsangehorigkeit gehabt habe, Art. 6 GG widersprochen und tue
es heute weiterhin. Im Bereich des Art. 116 Abs. 2 GG misse die Vorschrift des
Staatsangehdorigkeitsgesetzes zum Zeitpunkt ihrer Geburt, orientiert an Art. 6 GG, so
interpretiert werden, dass ein von seinem Vater, dem die deutsche Staatsangehorig-
keit entzogen worden war, anerkanntes nichteheliches Kind den Anspruch auf Wie-
dereinbirgerung im Sinne des Art. 116 GG besitze. Eine gewisse Korrektur stelle die
heutige Fassung des § 5 Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG) dar, welche allerdings,
auf die Falle des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG angewandt, nicht unmittelbar zum richti-
gen Ergebnis fiihren konne. Denn § 5 StAG mache die Einbirgerung von Einschran-
kungen wie einem dreijahrigen Aufenthalt in Deutschland und einer Erklarung des
nichtehelichen Kindes vor der Vollendung des 23. Lebensjahres abhéangig, die, wenn
nicht gerade willkirlich, jedenfalls recht zuféllig erschienen.

6. Das Bundesverwaltungsamt trat der Klage entgegen.
7. Mit angegriffenem Urteil vom 26. Juli 2017 wies das Verwaltungsgericht Koln
die Klage ab. Die Beschwerdeftihrerin habe keinen Anspruch auf Einburgerung geman

Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

-4 -



-4 -

sei eine hypothetische Prufung vorzunehmen, ob der Abkémmling ohne die Ausbdir-
gerung die deutsche Staatsangehorigkeit erworben hatte (unter Verweis auf BVerw-
GE 95, 36 <40 f.>). Diese falle zulasten der Beschwerdefihrerin aus. Selbst ohne die
Ausbirgerung ihres Vaters héatte sie von ihm die deutsche Staatsangeharigkeit nicht
durch Geburt erwerben kénnen. Gemall dem 1967 noch in der urspringlichen Fas-
sung geltenden 8§ 4 Abs. 1 Reichs- und Staatsangehoérigkeitsgesetz (RuStAG 1913,
RGBI 1913 S. 583 f.) erwarb durch die Geburt das eheliche Kind eines Deutschen die
Staatsangehdorigkeit des Vaters, das uneheliche Kind einer Deutschen die Staatsan-
gehorigkeit der Mutter. Die Beschwerdefiihrerin habe danach nur die (US-amerika-
nische) Staatsangehdrigkeit ihrer Mutter erlangen kénnen, weil ihre Eltern zum Zeit-
punkt ihrer Geburt nicht verheiratet gewesen seien. Der Einwand, die unterschiedli-
che Behandlung von ehelichen und nichtehelichen Kindern verstoRe gegen Art. 6
GG, greife nicht durch. Art. 6 Abs. 5 GG verpflichte den Gesetzgeber nicht, nichtehe-
lichen Kindern deutscher Véter ohne Weiteres den Erwerb der deutschen Staatsan-
gehdorigkeit zu ermdglichen. Es sei mit Art. 6 Abs. 5 GG vereinbar, bei der Ausgestal-
tung der Rechtsstellung des nichtehelichen Kindes an dessen regelmafiige rechtliche
Zuordnung zu seiner Mutter anzukntpfen. Zudem sei hochstrichterlich geklart, dass
Art. 6 Abs. 5 GG keine rickwirkende Anwendung des § 4 Abs. 1 StAG 1993 auf vor
dem 1. Juli 1993 geborene nichteheliche Kinder deutscher Vater gebiete (unter Ver-
weis unter anderem auf BVerfGE 135, 48 <89 Rn. 111>; BVerwG, Beschluss vom
31. Januar 1997 - 1 B 2/97 -, juris, Rn. 6).

Die Beschwerdefiihrerin konne ferner nicht nach Art. 116 Abs. 2 Satz 2 GG ein-
geburgert werden, weil dessen Rechtswirkung héchstpersonlich sei und daher auf
sie als nicht selbst Ausgebirgerte keine Anwendung finde. Auch die Voraussetzun-
gen fur eine Einblrgerung nach § 5 StAG lagen nicht vor.

8. Den Antrag auf Zulassung der Berufung begrindete die Beschwerdefiihrerin
wie folgt: Es bestiinden Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Ur-
teils. Die ihm zugrunde gelegte Auslegung des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG durch das
Bundesverwaltungsgericht sei nicht vom Wortlaut des Grundgesetzes gedeckt. Der
Begriff ,Abkdmmlinge“ unterscheide nicht zwischen ehelichen und nichtehelichen
Abkommlingen. Eine ,Wieder-Einburgerung” konne bei den Abkdmmlingen ohnehin
nicht erfolgen. Der Verfassungsgeber habe keine Einschrankung gewollt, sondern
habe eine weitergehende Offnung fiir die Abkémmlinge des betroffenen Personen-
kreises erreichen wollen. Die einschrankende Auslegung des Art. 116 Abs. 2 GG sei
mit Art. 3 Abs. 3 GG und Art. 6 Abs. 5 GG ebenso wenig vereinbar wie mit Art. 14
EMRK. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bedirfe eine un-
gleiche Behandlung nichtehelicher Kinder, die sich als Benachteiligung gegenuber
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ehelichen Kindern auswirke, stets einer Uberzeugenden Begrindung (unter Verweis
auf BVerfGE 135, 48 <88 Rn. 108>). Hier sei kein rechtfertigender Gesichtspunkt
vorgetragen oder zu erkennen. Eine gewissermalRen schrankenlose Zuerkennung
der deutschen Staatsangehdorigkeit an den fraglichen Personenkreis sei nicht zu se-
hen.

9. Mit angegriffenem Beschluss vom 26. Oktober 2018, zugestellt am 30. Okto-
ber 2018, lehnte das Oberverwaltungsgericht Minster den Antrag ab. Die Berufung
sei nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Ergebnisrichtigkeit des angefochtenen Ur-
teils zuzulassen. Das Verwaltungsgericht habe sich zutreffend auf die héchstrichterli-
che Rechtsprechung gestitzt, nach der eine ,Wiedereinbirgerung“ nach Art. 116
Abs. 2 Satz 1 GG die hypothetische Prifung voraussetze, ob der Abkdmmling ohne
die Ausbirgerung seines maf3gebenden Elternteils die deutsche Staatsangehdrigkeit
erworben hatte. Diese Auslegung sei vom Wortlaut des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG
gedeckt. Dass bei Abkémmlingen, die nicht selbst ausgebirgert worden seien, eine
,Wiedereinbirgerung“ im wortlichen Sinne nicht mdglich sei, habe das Bundesver-
waltungsgericht erkannt und dahingehend gewdrdigt, dass der durch Art. 116 Abs. 2
Satz 1 GG vermittelte Anspruch darauf ziele, den staatsangehdrigkeitsrechtlichen
Zustand ,wieder” herzustellen, wie er ohne die Ausburgerung des Elternteils bestan-
den hatte. Dagegen wende die Beschwerdefiihrerin nichts Erhebliches ein. Hinsicht-
lich Art. 6 Abs. 5 GG habe sich das Verwaltungsgericht auch mit dieser Rige am
Malstab der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zutreffend auseinan-
dergesetzt. Der Zulassungsantrag biete keinen Anlass fiir eine weitergehende Be-
grindung. Auch der Verweis auf das Diskriminierungsverbot aus Art. 14 EMRK fuhre
zu keinem anderen Ergebnis. Weshalb Art. 14 EMRK zu einer abweichenden Ausle-
gung des deutschen Gesetzes- und Verfassungsrechts flihren sollte, lege die Be-
schwerdeflhrerin nicht dar.

Mit ithrer am 22. November 2018 fristgerecht eingegangenen Verfassungsbe-
schwerde wendet sich die Beschwerdeflihrerin gegen die Bescheide des Bundes-
verwaltungsamtes, das Urteil des Verwaltungsgerichts Koln und den Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts Munster und riigt eine Verletzung von Art. 3 Abs. 3 sowie
Art. 6 Abs. 5 GG.

1. Die Berufung der Gerichte auf die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 17. Dezember 2013 (BVerfGE 135, 48) sei zu Unrecht erfolgt. Denn das
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Bundesverfassungsgericht habe insbesondere festgestellt, dass eine ungleiche Be-
handlung nichtehelicher Kinder, die sich als Benachteiligung gegenlber ehelichen
Kindern auswirke, stets einer Uberzeugenden Begrindung bedurfe. Die rechtferti-
gende Begrindung des Gesetzgebers in jenem Fall, in dem es um die Verfassungs-
mafigkeit einer Behdrdenanfechtung ging, welche die Vaterschaft und die durch Va-
terschaftsanerkennung begrindete deutsche Staatsangehdrigkeit des Kindes rick-
wirkend entfallen lasst, habe mit dem hier zu entscheidenden Fall aber nichts zu tun.
Der Gesetzgeber des heutigen Staatsangehdrigkeitsgesetzes habe die Abstammung
vom deutschen Vater bei nichtehelicher Geburt erst fur die Zeit ab dem 1. Juli 1993
fur die Vermittlung der deutschen Staatsangehoérigkeit als ausreichend festgestellt.
Fur die Zeit davor bedirfe es einer Anerkennung oder Feststellung der Vaterschaft,
eines dreijahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet und einer Erklarung des Kindes vor
der Vollendung des 23. Lebensjahres (8 5 StAG). Diese Regelungen seien gemes-
sen an Art. 3 Abs. 3, Art. 6 Abs. 5 GG unwirksam, weil keine Uberzeugende Begrin-
dung fur solche Differenzierungen zwischen ehelichen und nichtehelichen Kindern
ersichtlich sei. Entscheidend sei aber, dass die Vorschriften der § 4 und § 5 StAG
nicht als solche auf die Beschwerdefuhrerin anzuwenden seien, sondern nur auf dem
Umweg der von den Gerichten vorgenommenen ,interpretatorischen Reduktion® des
Art. 116 Abs. 2 GG. Es gebe keinerlei sachlichen, Gberzeugenden Grund daftr, zwi-
schen nach dem 8. Mai 1945 geborenen ehelichen Kindern eines deutschen Staats-
angehorigen und nichtehelichen, jedoch anerkannten Kindern eines deutschen
Staatsangehdrigen zu unterscheiden, jedenfalls im Bereich des verfassungsrechtlich
verankerten Grundsatzes der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts,
wie er sich in Art. 116 GG niederschlage.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 30. August 2019 zu der
Frage des Bundesverfassungsgerichts, wie und aufgrund welcher Erwédgungen das
Bundesverwaltungsgericht das Grundgesetz in der streitigen Frage bisher ausgelegt
hat und welche damit zusammenhangenden Rechtsfragen zur Entscheidung anste-
hen, Stellung genommen. Es hat auf folgende Entscheidungen hingewiesen: das
Urteil vom 6. Dezember 1983, BVerwGE 68, 220; das Urteil vom 21. Oktober 1986,
BVerwGE 75, 86; das Urteil vom 27. Méarz 1990, BVerwGE 85, 108; den Beschluss
vom 20. Marz 1992 - 1 B 33.92 -; das Urteil vom 11. Januar 1994, BVerwGE 95, 36;
und den Beschluss vom 31. Januar 1997 - 1 B 2.97 -.

3. Das Ministerium der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen hat von einer Au-
Berung abgesehen.
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4. Die Akten des fachgerichtlichen Verfahrens haben dem Bundesverfassungs-
gericht vorgelegen.

Die Verfassungsbeschwerde wird gemafR § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur
Entscheidung angenommen. Die Voraussetzungen fir eine stattgebende Kammer-
entscheidung liegen vor (8 93c Abs. 1 BVerfGG). Die Annahme der Verfassungsbe-
schwerde zur Entscheidung ist zur Durchsetzung der Grundrechte der Beschwerde-
fuhrerin angezeigt (8 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG), und die fiir die Beurteilung
der Verfassungsbeschwerde malRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind durch
das Bundesverfassungsgericht bereits geklart. Die Verfassungsbeschwerde ist zulas-
sig und — in einem die Kammerzustandigkeit begriindenden Sinne (§ 93c Abs. 1 Satz 1
BVerfGG) — auch offensichtlich begrindet.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Die Beschwerdefuhrerin hat eine
maogliche Verletzung ihrer Rechte aus Art. 6 Abs. 5 hinreichend substantiiert darge-
legt.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist auch offensichtlich begriindet im Sinne des
8 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG, soweit die Beschwerdefuhrerin einen Verstol3 gegen
Art. 6 Abs. 5 GG rlgt. Die angegriffenen Entscheidungen sind wegen der Nichtbe-
ricksichtigung der Wertentscheidungen in Art. 6 Abs. 5 GG und Art. 3 Abs. 2 GG
verfassungsrechtlich zu beanstanden.

a) Bei der Anwendung von Regelungen zur Staatsangehdrigkeit, die mit einer Ge-
nerationenfolge an die Familienbindung des Einzelnen ankntpfen, sind die Wertent-
scheidungen zu beachten, in denen die Verfassung das Verhaltnis der Geschlechter
zueinander, die Beziehungen in der Familie und deren Verhaltnis zum Staat kenn-
zeichnet und bestimmt (vgl. BVerfGE 37, 217 <239 f.>). Als solche Wertentscheidun-
gen sind im vorliegenden Zusammenhang die Gleichstellung von nichtehelichen und
ehelichen Kindern gemalf Art. 6 Abs. 5 GG (aa) und der Grundsatz der Gleichberech-
tigung von Mannern und Frauen nach Art. 3 Abs. 2 GG (bb) mafigebend.

aa) (1) Art. 6 Abs. 5 GG enthalt einen Verfassungsauftrag, der die Gleichstellung
und Gleichbehandlung aller Kinder ungeachtet inres Familienstandes zum Ziel hat und
den Gesetzgeber verpflichtet, nichtehelichen Kindern durch positive Regelungen die
gleichen Bedingungen fur ihre kérperliche und seelische Entwicklung und ihre Stellung
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in der Gesellschaft zu schaffen wie ehelichen Kindern. Dabei darf sich der Gesetzge-
ber grundsatzlich nicht mit einer blo3en Annaherung der Stellung des nichtehelichen
Kindes an die des ehelichen Kindes zufriedengeben (vgl. BVerfGE 17, 148 <154>; 85,
80 <88>; 118, 45 <62>). Art. 6 Abs. 5 GG enthalt die Wertentscheidung, dass ein Kind
nicht wegen seiner nichtehelichen Geburt benachteiligt werden darf (vgl. BVerfGE 17,
148 <154>). Das Grundrecht aus Art. 6 Abs. 5 GG setzt als Konkretisierung des all-
gemeinen Gleichheitssatzes und als Schutznorm zugunsten nichtehelicher Kinder der
gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit Grenzen (vgl. BVerfGE 3, 225 <240>; 17, 280
<283 f.>; 25, 167 <190>; 26, 206 <210>; 44, 1 <18>; 74, 33 <38>; 84, 168 <184 f.>;
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 8. Januar 2009 - 1 BvR
755/08 -, Rn. 15). Auch eine mittelbare Schlechterstellung nichtehelicher Kinder im
Verhéltnis zu ehelichen Kindern ist durch Art. 6 Abs. 5 GG verboten (vgl. BVerfGE
118, 45 <62>; 135, 48 <88 Rn. 108>).

(2) Nach den Erfahrungen der Vergangenheit erschien es dem Verfassungsge-
ber notwendig, Differenzierungen nach der Abstammung durch einen besonderen
Verfassungssatz zu verbieten. Offenbar hat er angenommen, die allgemeine Uber-
zeugung von der Unzulassigkeit solcher Differenzierungen sei noch nicht so gefes-
tigt, dass sie durch die Generalklausel des Art. 3 Abs. 1 GG allein wirksam ausge-
schlossen wirden (vgl. BVerfGE 3, 225 <240>). Art. 6 Abs. 5 GG gehdrt zu dem
Normenbereich der Verfassung, der die innerhalb der sozialen Gemeinschaft sich frei
entfaltende menschliche Persoénlichkeit und ihre Wirde in den Mittelpunkt des Wert-
systems der Verfassung und des gesamten Rechts stellt (vgl. BVerfGE 5, 85 <204 f.>;
7,198 <204 f.>; 21, 362 <369, 372>). Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass nach
dem Wertsystem der Grundrechte die schon in der Weimarer Verfassung geforderte
Reform des Nichtehelichenrechts ebenso ein Gebot materialer Gerechtigkeit ist wie
die Gleichberechtigung von Mann und Frau (vgl. BVerfGE 3, 225 <238>).

(3) Der in erster Linie an den Gesetzgeber gerichtete Auftrag aus Art. 6 Abs. 5 GG
ist auch von der Verwaltung und der Rechtsprechung bei der Anwendung des gel-
tenden Rechts zu bericksichtigen (vgl. BVerfGE 8, 210 <217>; 26, 44 <63 f.>; 26,
265 <277>; 96, 56 <65>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
12. Mai 1999 - 1 BVR 1988/95 -, Rn. 4; vom 8. Januar 2009, - 1 BvR 755/08 -, Rn. 16).
Die praktische Bedeutung der Bindung der Gerichte an Art. 6 Abs. 5 GG besteht da-
rin, dass die in der Verfassungsnorm ausgepragte Wertauffassung bei der den Ge-
richten anvertrauten Interessenabwégung und vor allem bei der Interpretation der
einfachen Gesetze zugrunde zu legen ist (vgl. BVerfGE 8, 210 <217>; BVerfGK 2,
136 <138>). Dem Ziel des Art. 6 Abs. 5 GG gilt es soweit wie mdglich Rechnung zu
tragen (vgl. BVerfGE 26, 44 <63>). Verwaltungsbehorden und Gerichte missen das
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ihnen Mdgliche tun, um im Rahmen des geltenden Rechts die Lebensbedingungen
des nichtehelichen Kindes zu verbessern und eine Angleichung an die Lage der ehe-
lichen Kinder herbeizufihren. Demgemal? ist, soweit das geltende Recht zwei ver-
schiedene Auslegungen zulasst, diejenige zu wahlen, die der Verwirklichung des Zie-
les der Verfassung am nachsten kommt (vgl. BVerfGE 8, 210 <221>; 25, 167 <191>).

(4) Eine ungleiche Behandlung nichtehelicher Kinder, die sich als Benachteiligung
gegenuber ehelichen Kindern auswirkt, bedarf stets einer iberzeugenden Begrindung.
Abweichungen gegeniiber dem Recht der ehelichen Kinder sind deshalb grundsatzlich
nur in eingeschranktem Umfang zulassig, etwa wenn eine férmliche Gleichstellung in
ebenso geschitzte Rechtspositionen Dritter eingriffe oder der besonderen sozialen
Situation des nichtehelichen Kindes nicht gerecht wirde (vgl. BVerfGE 84, 168 <185>;
85, 80 <88>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 12. Mai 1999
-1 BVR 1988/95 -, Rn. 4).

Eine differenzierende Regelung fur nichteheliche Kinder ist verfassungsrechtlich
nur gerechtfertigt, wenn sie aufgrund der unterschiedlichen tatsachlichen Lebens-
situation zwingend erforderlich ist, um das Ziel der Gleichstellung von nichtehelichen
Kindern mit ehelichen Kindern zu erreichen. Fehlt es an solchen zwingenden tat-
sachlichen Griunden fur die Ungleichbehandlung nichtehelicher Kinder, lasst sich die-
se nur durch kollidierendes Verfassungsrecht rechtfertigen, das mit Art. 6 Abs. 5 GG
abzuwaégen ist (vgl. BVerfGE 84, 168 <185>; 118, 45 <62>). So widersprach die
Nichtanerkennung einer Verwandtschaft zwischen dem nichtehelichen Kind und sei-
nem Vater im Burgerlichen Gesetzbuch offensichtlich der Wertentscheidung der Ver-
fassung (vgl. BVerfGE 25, 167 <184>).

(5) (a) Im Rahmen der Heranziehung der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion (EMRK) als Auslegungshilfe beriicksichtigt das Bundesverfassungsgericht Ent-
scheidungen des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR), und zwar
auch dann, wenn sie nicht denselben Streitgegenstand betreffen. Dies beruht auf der
jedenfalls faktischen Orientierungs- und Leitfunktion, die der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte fir die Auslegung der Konvention
auch tber den konkret entschiedenen Einzelfall hinaus zukommt (vgl. BVerfGE 111,
307 <320>; 128, 326 <368>; 148, 296 <351 f. Rn. 129>). Die innerstaatlichen Wir-
kungen der Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
erschopfen sich daher nicht in einer auf den konkreten Lebenssachverhalt begrenz-
ten Berucksichtigungspflicht (vgl. BVerfGE 111, 307 <328>; 112, 1 <25 f.>; 148, 296
<351 f. Rn. 129>). Die Heranziehung seiner Rechtsprechung als Auslegungshilfe auf
der Ebene des Verfassungsrechts tber den Einzelfall hinaus dient dazu, den Garan-
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tien der Europaischen Menschenrechtskonvention in der Bundesrepublik Deutsch-
land moglichst umfassend Geltung zu verschaffen, und kann dartber hinaus helfen,
Verurteilungen der Bundesrepublik Deutschland zu vermeiden (vgl. BVerfGE 128,
326 <369>; 148, 296 <352 f. Rn. 130>). Wahrend sich die Vertragsparteien durch
Art. 46 EMRK verpflichtet haben, in allen Rechtssachen, in denen sie Partei sind, das
endgultige Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu befolgen
(vgl. BVerfGE 111, 307 <320>), sind allerdings bei der Orientierung an der Recht-
sprechung des Gerichtshofs jenseits des Anwendungsbereichs des Art. 46 EMRK die
konkreten Umstande des Falles im Sinne einer Kontextualisierung in besonderem
Malfie in den Blick zu nehmen (vgl. BVerfGE 148, 296 <354 f. Rn. 132>; BVerfG, Ur-
teil des Zweiten Senats vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 64).

(b) Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrech-
te garantiert Art. 8 EMRK zwar nicht das Recht, eine bestimmte Staatsangehoérigkeit
zu erwerben. Eine willkirliche Verweigerung der Staatsangehdorigkeit kann aber we-
gen der Auswirkung einer solchen MalRnahme auf das Privatleben einer Person in
den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen (vgl. EGMR, Genovese v. Malta, Urteil
vom 11. Oktober 2011, Nr. 53124/09, § 32). Denn das von Art. 8 EMRK geschutzte
Privatleben umfasst Aspekte der sozialen Identitat einer Person. Wenn ein Staat das
Recht vorsieht, seine Staatsangehdorigkeit zu erlangen, muss dieses Recht ohne Dis-
kriminierung im Sinne des Art. 14 EMRK ausgestaltet sein, also auch ohne Diskrimi-
nierung gegenuber nichtehelichen Kindern (vgl. EGMR, Genovese v. Malta, Urteil
vom 11. Oktober 2011, Nr. 53124/09, 88§ 33 ff.).

Eine unterschiedliche Behandlung stellt eine Diskriminierung im Sinne des Art. 14
EMRK dar, wenn sie keine objektive und verninftige Rechtfertigung hat (vgl. EGMR,
Marckx v. Belgien, Urteil vom 13. Juni 1979, Nr. 6833/74, § 33; Mazurek v. Frankreich,
Urteil vom 1. Februar 2000, Nr. 34406/97, § 46), das heil3t, wenn sie kein legitimes
Ziel verfolgt oder die angewandten Mittel nicht verhaltnismafig sind. Die Mitglied-
staaten verfligen hier Uber einen gewissen Beurteilungsspielraum (vgl. EGMR, Inze
v. Osterreich, Urteil vom 28. Oktober 1987, Nr. 8695/79, § 41; Mazurek v. Frankreich,
Urteil vom 1. Februar 2000, Nr. 34406/97, § 48; Genovese v. Malta, Urteil vom 11. Ok-
tober 2011, Nr. 53124/09, § 43). Es mussen aber sehr gewichtige Griinde (,very weigh-
ty reasons®) vorgebracht werden, damit eine unterschiedliche Behandlung von nicht-
ehelichen Kindern als vereinbar mit der Europaischen Menschenrechtskonvention an-
gesehen werden kann (vgl. EGMR, Inze v. Osterreich, Urteil vom 28. Oktober 1987,
Nr. 8695/79, 8 41; Mazurek v. Frankreich, Urteil vom 1. Februar 2000, Nr. 34406/97,
8 49; Camp and Bourimi v. Niederlande, Urteil vom 3. Oktober 2000, Nr. 28369/95, § 38;
Genovese v. Malta, Urteil vom 11. Oktober 2011, Nr. 53124/09, § 44).
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Der Gerichtshof betont in diesem Zusammenhang die Qualitat der Konvention als
Jiving instrument’, das im Lichte der aktuellen Gegebenheiten interpretiert werden
muss (vgl. EGMR, Marckx v. Belgien, Urteil vom 13. Juni 1979, Nr. 6833/74, § 41; Ma-
zurek v. Frankreich, Urteil vom 1. Februar 2000, Nr. 34406/97, § 49). Bereits in der
Entscheidung Mazurek v. Frankreich wies der Gerichtshof darauf hin, dass die Mit-
gliedstaaten des Europarats der Frage der Gleichheit der Blrgerrechte von ehelichen
und nichtehelichen Kindern groRe Bedeutung beimessen. Der Gerichtshof stitzte sich
hierbei auf die European Convention on the Legal Status of Children born out of
Wedlock von 1975 (vgl. EGMR, Mazurek v. Frankreich, Urteil vom 1. Februar 2000,
Nr. 34406/97, 8 49). Er stellte fest, dass der hohe Stellenwert der Gleichbehandlung
von ehelichen und nichtehelichen Kindern unter den Mitgliedstaaten des Europarats
schon seit langem allgemein akzeptiert ist. Die allgemeine Akzeptanz habe in diesem
Bereich zu einer einheitlichen Herangehensweise der nationalen Gesetzgeber gefihrt:
Das Prinzip der Gleichheit habe das Konzept von legitimen (ehelichen) und illegitimen
(nichtehelichen) Kindern abgeschafft. Dies habe zu sozialen und rechtlichen Entwick-
lungen gefuhrt, die endgultig das Ziel der Gleichheit von Kindern beflrworten (vgl.
EGMR, Fabris v. Frankreich, Urteil vom 21. Juni 2011, Nr. 16574/08, § 58).

bb) Daneben verbietet Art. 3 Abs. 2 GG die rechtliche Differenzierung nach dem
Geschlecht (BVerfGE 3, 225 <239f.>; 10,59 <73>; 15, 337 <343>; 21, 329 <343>; 31,1
<4>; 37, 217 <244>; stRspr) und schitzt sowohl Manner wie Frauen vor Benachtei-
ligung (BVerfGE 31, 1 <4>). Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, innerhalb ge-
wisser aul3erer Grenzen der Gerechtigkeit Vergleichspaare zu bestimmen, an denen er
die Losung seiner jeweiligen gesetzgeberischen Aufgabe orientiert, wird ihm in den Fal-
len des Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG genommen. Hier ist es ihm grundsatzlich untersagt,
bestimmte Verschiedenheiten der Menschen durch Verschiedenheit der rechtlichen
Ordnung zu berlcksichtigen, weil der Verfassungsgeber diese Verschiedenheit, ge-
messen an der weitgehenden Gleichheit aller Menschen, als unerheblich fir die kinf-
tige, von ihm gewollte Rechtsordnung ansah (vgl. BVerfGE 10, 59 <73>). Art. 3 Abs. 2
GG will nicht nur Rechtsnormen beseitigen, die Vor- oder Nachteile an Geschlechts-
merkmale anknipfen, sondern auch die Gleichberechtigung der Geschlechter durch-
setzen und zielt auf die Angleichung der Lebensverhaltnisse (vgl. BVerfGE 15, 337
<345>; 48, 327 <340>; 57, 335 <345>; 85, 191 <207>; 89, 276 <285>; 109, 64 <89>;
stRspr), wie dies seit 1994 in Satz 2 festgeschrieben ist. Bei Regelungen, die an den
Geschlechterunterschied der Eltern ankntpfen, kann Art. 3 Abs. 2 GG insbesondere als
objektiver Wertmal3stab von Bedeutung sein (vgl. BVerfGE 17, 1 <27>). Wenn die
Staatsangehorigkeit eines Kindes von der Staatsangehdrigkeit der Eltern oder eines
Elternteils abhangig gemacht wird, so verbietet Art. 3 Abs. 2 GG grundsatzlich, das
Problem der Staatsangehdrigkeit von Kindern einseitig zulasten der Mutter oder des
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Vaters zu l6sen (vgl. zu einer einseitig zulasten der Mutter in gemischt-nationalen Ehen
getroffenen Regelung BVerfGE 37, 217 <249 f.>).

b) An diesen Mal3staben gemessen halten die angegriffenen Entscheidungen ei-
ner verfassungsrechtlichen Uberprifung nicht stand. Bei der Interpretation von
Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG haben die Gerichte unter Zugrundelegung eines engen
Abkémmlingsbegriffs (aa) trotz der offenen Formulierung der Norm (bb) die Wertent-
scheidungen des hier vorrangig maf3geblichen Art. 6 Abs. 5 GG und des Art. 3
Abs. 2 GG (cc) nicht hinreichend berticksichtigt. Sie haben nicht beachtet, dass die
Interpretation des Abkémmlingsbegriffs in einer Weise, die nichteheliche Kinder ei-
nes ausgeburgerten deutschen Vaters mitumfasst, den Wertentscheidungen des
Grundgesetzes besser entspricht als die von ihnen gewdahlte enge Auslegung und
daher den Vorzug verdient.

Nach Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG sind frihere deutsche Staatsangehdérige, denen
zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 die Staatsangehdrigkeit aus
politischen, rassischen oder religiosen Grinden entzogen worden ist, und ihre Ab-
kommlinge auf Antrag wieder einzublrgern.

Die Auslegung einer Norm dient der legitimen richterlichen Aufgabe, den Sinn ei-
ner Gesetzesbestimmung aus ihrer Einordnung in die gesamte Rechtsordnung zu
erforschen, ohne am Wortlaut des Gesetzes zu haften. Sind aber zwei verschiedene
Deutungen einer Norm mdglich, so verdient diejenige den Vorzug, die einer Wertent-
scheidung der Verfassung besser entspricht (vgl. BVerfGE 8, 210 <221>). Das be-
deutet, dass die gesetzliche Regelung im Lichte der einschlagigen Bestimmungen
der Verfassung ausgelegt und angewandt werden muss (vgl. BVerfGE 83, 201
<215>; 88, 145 <166>). Handelt es sich — wie hier — um eine Norm der Verfassung
selbst, so gebietet der Gedanke der Einheit der Verfassung eine Auslegung, die mit
deren Ubrigen Wertentscheidungen im Einklang steht.

aa) Die angegriffenen Entscheidungen stitzen sich auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts. Hiernach setzt nach dem Gesetzeszweck der Einblrge-
rungsanspruch des Abkémmlings nach Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG ein rechtliches
Verhaltnis zum Ausgeburgerten voraus, an welches das Staatsangehdrigkeitsrecht
den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit knupft (vgl. BVerwGE 68, 220 <234>;
85, 108 <110 f.>; vgl. auch Vedder/Lorenzmeier, in: v. Minch/Kunig, GG, 6. Aufl. 2012,
Art. 116 Rn. 75 f.; Hailbronner, in: Hailbronner/Maal3en/Hecker/Kau, GG, 6. Aufl. 2017,
Art. 116 Rn. 93 ff.; Masing/Kau, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 116
Rn. 155 f.).
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Dies folge daraus, dass von einer ,Wiedereinburgerung“ sinnvoll nur gesprochen
werden kdonne, wenn an die infolge der Ausbirgerung vorenthaltene deutsche Staats-
angehorigkeit angeknipft, also der staatsangehorigkeitsrechtliche Zustand ,wieder*
hergestellt werde, wie er ohne die Ausbiirgerung bestanden hatte (vgl. BVerwGE 85,
108 <112>). Erforderlich sei eine hypothetische Prifung, ob der Abkémmling ohne
die Ausburgerung die deutsche Staatsangehoérigkeit erworben hatte.

(1) Die Bestimmungen zum Staatsangehdorigkeitserwerb haben seit dem Zeit-
punkt der Geburt der Beschwerdefiihrerin eine Reihe von Anderungen erfahren. Zum
Zeitpunkt der Geburt der Beschwerdefiihrerin im Jahr 1967 erwarb nach § 4 Abs. 1
RuUuStAG 1913 nur das eheliche Kind eines deutschen Vaters mit Geburt die deutsche
Staatsangehorigkeit, das nichteheliche Kind diejenige seiner Mutter. 1963 war dieser
Regelung ein Satz 2 beigefiigt worden, wonach das (eheliche) Kind einer deutschen
Mutter ausnahmsweise die deutsche Staatsangehdrigkeit erwarb, wenn es andern-
falls staatenlos werden wirde (vgl. BGBI | 1963 S. 982; Oberhauser, in: Hofmann,
StAG, 2. Aufl. 2016, 8 5 Rn. 2). Danach hatte die Beschwerdefiihrerin als nichteheli-
ches Kind die deutsche Staatsangehérigkeit durch ihren Vater auch dann nicht er-
werben kdnnen, wenn er nicht ausgebtirgert worden ware.

Mit Beschluss des Ersten Senats vom 21. Mai 1974 erklarte das Bundesverfas-
sungsgericht 8 4 Abs. 1 des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 22. Juli
1913 (vgl. RGBI 1913 S. 583 f.), erganzt durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des
Reichs- und Staatsangehdorigkeitsgesetzes vom 19. Dezember 1963 (vgl. BGBI | 1963
S. 982), fur unvereinbar mit Art. 3 Abs. 1 GG sowie mit Art. 3 Abs. 2 GG in Verbindung mit
Art. 6 Abs. 2 GG, soweit danach das eheliche Kind einer deutschen Mutter und eines
auslandischen Vaters die deutsche Staatsangehorigkeit nicht unter den gleichen Vo-
raussetzungen erwarb wie das eheliche Kind eines deutschen Vaters und einer auslan-
dischen Mutter (vgl. BVerfGE 37, 217 <218>). Die Regelung der Staatsangehdorigkeit
ehelicher Kinder mit nur einem deutschen Elternteil in § 4 Abs. 1 RuStAG 1913 war mit
dem Grundgesetz nicht vereinbar, weil sie Kindern deutscher Mutter den Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit nicht in gleichem MalRe ermdglichte wie Kindern deut-
scher Véter.

8 4 RuStAG 1913 wurde daraufhin neu gefasst und regelte mit Wirkung ab dem
1. Januar 1975, dass das eheliche Kind eines deutschen Elternteils mit Geburt die
deutsche Staatsangehorigkeit erwirbt, das nichteheliche Kind dann, wenn die Mutter
deutsche Staatsangehorige ist (vgl. BGBI 1 1974, S. 3714 f.). War allein der Vater des
nichtehelichen Kindes deutscher Staatsangehdriger, so hatte das Kind nur die Mog-
lichkeit der — allerdings erleichterten — Einburgerung nach § 10 RuStAG 1974 (vgl.
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BGBI 11974, S. 3714 1.). Erst seit dem 1. Juli 1993 erwirbt das nichteheliche Kind eines
deutschen Vaters und einer auslandischen Mutter nach § 4 StAG 1993 die deutsche
Staatsangehorigkeit, sofern die Vaterschaft nach den deutschen Gesetzen wirksam
anerkannt oder festgestellt wurde (vgl. Oberhauser, in: Hofmann, StAG, 2. Aufl. 2016,
85 Rn. 2). Ziel des Gesetzgebers war es, eine Unterscheidung zwischen ehelichen und
nichtehelichen Kindern fur den Abstammungserwerb der deutschen Staatsangehdorig-
keit nach Moglichkeit zu vermeiden (vgl. BTDrucks 12/4450, S. 36).

(2) Das Bundesverwaltungsgericht nahm in seinem Grundsatzurteil vom 6. De-
zember 1983 an, dem Wortlaut, der Entstehungsgeschichte und dem systematischen
Zusammenhang von Art. 116 Abs. 2 GG sei kein zwingender Schluss auf eine weite,
dem allgemeinen Wortsinn entsprechende Auslegung des Abkémmlingsbegriffs zu
entnehmen.

(@) In der deutschen Rechtsordnung werde der Begriff des Abkdmmlings nicht
einheitlich verwandt (vgl. BVerwGE 68, 220 <233>). Seinem allgemeinen Wortsinn
nach meine er eine Person, die von einer anderen in gerade absteigender Linie ab-
stammt, wobei regelméRig das Bestehen rechtlicher Verwandtschaft vorausgesetzt
sei. Nach dem Fortfall des § 1589 Abs. 2 BGB, wonach das nichteheliche Kind und
dessen Vater als nicht verwandt galten, sei in diesem Sinne auch ein nichteheliches
Kind Abkbmmling seines Vaters. Fur die genaue Abgrenzung des Begriffs misse
aber der jeweilige Gesetzeszweck entscheidend sein.

(b) Art. 116 Abs. 2 GG bezwecke die Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts auf dem Gebiet des Staatsangehdérigkeitsrechts. Danach solle, wenn die
Betroffenen es wiinschten, die durch die Ausblrgerung entzogene oder vorenthalte-
ne Staatsangehorigkeit wiederhergestellt werden (vgl. BVerwGE 68, 220 <233 f.>).
Das bringe der Gesetzeswortlaut dadurch deutlich zum Ausdruck, dass er auch fir
die Abkdmmlinge der Ausgebulrgerten als Rechtsfolge die ,Wieder-Einblrgerung
beziehungsweise die ,Nicht‘-Ausblrgerung vorschreibt. Der dargelegte Gesetzes-
zweck ergebe, dass nur denjenigen Kindern eines Ausgeburgerten ein Einblrge-
rungsanspruch zustehe, die zu ihm in einem rechtlichen Verhéltnis stehen, an wel-
ches das Staatsangehdorigkeitsrecht den gesetzlichen Erwerb der deutschen Staats-
angehdrigkeit knupft, mithin nicht den nichtehelichen Kindern ausgeburgerter Vater
(vgl. BVerwGE 68, 220 <234>). Art. 116 Abs. 2 GG sei nicht tber diesen Zweck hin-
aus weit auszulegen. Insbesondere biete die Norm keinen Anhalt dafiir, dass — tber
die vorerwadhnten Anforderungen hinaus — das individuelle Lebensschicksal des Be-
troffenen daraufhin zu tberprifen ware, wie es ohne die nationalsozialistische Ver-
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folgung und Ausbirgerung mutmallich verlaufen ware und zu welchen staatsange-
hdrigkeitsrechtlichen Auswirkungen es geftihrt hatte (vgl. BVerwGE 68, 220 <234 {.>).

(c) Auch aus dem Abkémmlingsbegriff des Art. 116 Abs. 1 GG lasse sich fur die
Auslegung des Art. 116 Abs. 2 GG nichts herleiten. Art. 116 Abs. 1 GG solle das un-
gewisse staatsangehdrigkeitsrechtliche Schicksal der volksdeutschen Flichtlinge und
Vertriebenen einschlie3lich ihrer ,fremdvdlkischen® Familienangehdrigen auffangen,
die mit ihnen im Gebiet des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember
1937 Aufnahme gefunden hatten, indem ihnen familieneinheitlich ein angemessener,
ihre Eingliederung ermdglichender Status verschafft werde. Der Zweck dieser Rege-
lung unterscheide sich daher wesentlich von dem des Art. 116 Abs. 2 GG und kdnne
daher auch eine abweichende Abgrenzung des Abkémmlingsbegriffs rechtfertigen (vgl.
BVerwGE 68, 220 <235>).

(d) Art. 6 Abs. 5 GG sei nichts Gegenteiliges zu entnehmen. Diese Vorschrift ge-
biete nicht, nichtehelichen Kindern deutscher Véter ohne weiteres den Erwerb der
deutschen Staatsangehoérigkeit zu ermdglichen. Das deutsche Staatsangehdrigkeits-
recht kenne einen solchen Erwerbstatbestand nicht. Es gewahre ihnen seit dem
1. Januar 1975 einen an mehrere Voraussetzungen geknipften Einblrgerungsan-
spruch (8 10 RuStAG 1974). Dem liege der auch das Gesetz Uber die rechtliche Stel-
lung der nichtehelichen Kinder vom 19. August 1969 (vgl. BGBI | 1969 S. 1243) be-
herrschende Gedanke zugrunde, dass das nichteheliche Kind in der Regel der Mut-
ter rechtlich zugeordnet sei und dass dies normalerweise dem Kindeswohl entspre-
che. Es sei nicht verfassungswidrig, bei der Ausgestaltung der Rechtsstellung des
nichtehelichen Kindes hieran anzuknupfen (vgl. BVerwGE 68, 220 <235> unter Ver-
weis auf BVerfGE 56, 363 <387>).

Eine andere Beurteilung rechtfertige sich auch nicht aufgrund von Art. 8 EMRK.
Art. 8 Abs. 1 EMRK schitze das Privat- und Familienleben und unterscheide dabei
nicht zwischen ehelichen und nichtehelichen Familien (unter Verweis auf EGMR,
Marckx v. Belgien, Urteil vom 13. Juni 1979, Nr. 6833/74). Er verpflichte aber nicht
dazu, nichtehelichen Kindern die Staatsangehdrigkeit des Vaters zu verleihen. Ins-
besondere sei Art. 8 EMRK auch nicht im Zusammenhang mit Art. 14 EMRK verletzt,
wenn eine unterschiedliche Behandlung nichtehelicher Kinder im Vergleich zu eheli-
chen Kindern durch objektive und verninftige Griinde gerechtfertigt sei. Das aber sei
der Fall, zumal der erwahnte Einburgerungsanspruch einem Interesse nichtehelicher
Kinder deutscher Vater auf Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit angemessen
Rechnung trage (vgl. BVerwGE 68, 220 <236>).
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(3) Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte seine Rechtsprechung aus dem Ur-
teil vom 6. Dezember 1983 mit Urteil vom 27. Méarz 1990 (BVerwGE 85, 108). Auch
vor dem 1. April 1953 geborene eheliche Kinder ausgeburgerter Mitter seien nicht
aufgrund ihrer Abstammung nach Art. 116 Abs. 2 GG einburgerungsberechtigt (vgl.
BVerwGE 85, 108 <111>). Die ehelichen Kinder stiinden nicht in einem solchen recht-
lichen Verhaltnis zu ihrer Mutter, an welches das Staatsangehoérigkeitsrecht den ge-
setzlichen Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit knipfe (vgl. BVerwGE 85, 108
<110 f.>). In seinem Urteil vom 11. Januar 1994 stellte das Bundesverwaltungsgericht
klar, dass Abkommlinge im Sinne des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG auch die Enkel und
weiteren Nachkommen des Ausgeburgerten seien, sofern sie zu ihm in einem rechtli-
chen Verhaltnis stiinden, an welches das Staatsangehoérigkeitsrecht den Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit kntpfe (vgl. BVerwGE 95, 36 <36>). In einem Nichtzu-
lassungsbeschluss vom 31. Januar 1997 entschied das Bundesverwaltungsgericht
schlieRlich, dass die Frage, ob § 4 Abs. 1 StAG in der Fassung des Gesetzes zur An-
derung asylverfahrens-, auslander- und staatsangehdrigkeitsrechtlicher Vorschriften
vom 30. Juni 1993 (BGBI | 1993 S. 1062) Rickwirkung entfalte oder im Wege der
RuckanknUpfung fur vor seinem Inkrafttreten am 1. Juli 1993 Geborene einen Staats-
angehorigkeitserwerb zu diesem Zeitpunkt bewirke, ohne Weiteres aus dem Gesetz
verneinend zu beantworten sei (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31. Januar 1997 - 1 B
2/97 -, Rn. 3). Art. 116 Abs. 2 GG und seine Auslegung spielten in dieser Entschei-
dung allerdings keine Rolle.

bb) Die Auslegung des Begriffs ,Abkdmmlinge“im Sinne von Art. 116 Abs. 2 Satz 1
GG inden angegriffenen Entscheidungen tragt der Bedeutung und Tragweite des Art. 6
Abs. 5 GG und des Art. 3 Abs. 2 GG nicht hinreichend Rechnung. Ist eine Norm so for-
muliert, dass mehrere Auslegungsergebnisse moglich sind, ist diejenige Auslegung zu
wahlen, welche die juristische Wirkungskraft einer Grundrechtsnorm am starksten ent-
faltet (vgl. BVerfGE 6, 55 <72>; 32, 54 <71>; 39, 1 <38>; stRspr) und den Wertent-
scheidungen der Verfassung am besten Rechnung tragt. Art. 116 Abs. 2 GG ist einer
solchen Auslegung zuganglich.

(1) Bei der Auslegung des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG ist zunachst von seinem
Wortlaut auszugehen.

Auf die Wiedereinburgerung besteht nach dem Wortlaut des Art. 116 Abs. 2 Satz 1
GG ein Rechtsanspruch (,sind [...] wieder einzublrgern®). Es ist daher unzuléssig, sie
von in Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG nicht genannten Voraussetzungen abhangig zu ma-
chen (vgl. Wittreck, in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2018, Art. 116 Rn. 98). Art. 116 Abs. 2 Satz 1
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GG erzeugt ein subjektives Recht der Betroffenen, jedoch kein Grundrecht oder grund-
rechtsgleiches Recht (vgl. Wittreck, in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2018, Art. 116 Rn. 99).

Der Wortlaut des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG spricht von ,Abkdmmlingen®, ihm lasst
sich eine Eingrenzung auf eheliche Abkdmmlinge nicht zwingend entnehmen. Die For-
mulierung in Art. 116 Abs. 2 Satz 1 ist insofern unprazise, als es auch fir die Abkbmm-
linge heilt, sie seien ,wieder einzublrgern®, obwohl sie bei Gliltigkeit der Ausbirgerung
die deutsche Staatsangehorigkeit nie erhalten beziehungsweise bei Nichtigkeit der
Ausbirgerung die deutsche Staatsangehorigkeit nie verloren hatten (vgl. Hecker, in:
v. Minch/Kunig, GG, 2. Aufl. 1983, Art. 116 Rn. 14). Diese Ungenauigkeit im Wortlaut
wird jedoch nicht dadurch behoben, dass der Kreis der Abkdmmlinge entsprechend der
hypothetischen Kausalitatsprifung auf eheliche Abkdmmlinge verengt wird (vgl. Weiz-
sacker, ZAR 2004, S. 93 <98>).

(2) Die systematische Stellung des Art. 116 Abs. 2 GG spricht ebenfalls dafir,
dass nichteheliche Kinder vom Abkommlingsbegriff umfasst sind (vgl. Hecker, in:
v. Minch/Kunig, GG, 2. Aufl. 1983, Art. 116 Rn. 14).

In Art. 116 Abs. 1, 2. Alt. GG wird ebenfalls der Begriff ,Abkdmmling*“ verwendet,
und zwar bezogen auf Fluchtlinge oder Vertriebene deutscher Volkszugehdorigkeit.
Fur Art. 116 Abs. 1 GG hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, der Status
eines Deutschen ohne deutsche Staatsangehoérigkeit im Sinne dieser Vorschrift wer-
de ,ohne Differenzierung nach dem Geschlecht in gleicher Weise durch die Abstam-
mung von einem Mann wie von einer Frau deutscher Volkszugehorigkeit vermittelt"
(vgl. BVerfGE 37, 217 <252>). Fur die demnach gebotene gleichmalige Begunsti-
gung ehelicher und nichtehelicher Abkbmmlinge in Bezug auf Vater wie Mutter nur in
Absatz 1 GG, nicht jedoch in Absatz 2, gibt es keinen durchgreifenden sachlichen
Grund. Das Bundesverwaltungsgericht halt die Unterscheidung mit Blick auf den un-
terschiedlichen Gesetzeszweck der beiden Absatze fur gerechtfertigt (vgl. BVerwGE
68, 220 <234 f.>). Die unterschiedliche Auslegung desselben Begriffs ,Abkdmmling®
in Absatz 1 und Absatz 2 ist allerdings mit Blick auf den unterschiedlichen Gesetzes-
zweck der beiden Absatze keineswegs zwingend geboten. Der Wiedergutmachungs-
zweck steht einer mit der Auslegung des Begriffs ,Abkdmmling“ in Absatz 1 Uberein-
stimmenden und mit den Wertentscheidungen des Grundgesetzes besser vereinba-
ren Auslegung in Absatz 2 nicht entgegen.

(3) Nach seinem Sinn und Zweck dient Art. 116 Abs. 2 GG der Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts im Bereich des Staatsangehorigkeitsrechts
(vgl. BVerfGE 8, 81 <86, 88>). Der Gesetzeszweck der Wiedergutmachung steht einer
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einengenden Auslegung des Art. 116 Abs. 2 GG grundsatzlich entgegen (vgl. BVerfGE
8, 81 <86>), was ebenfalls gegen eine Eingrenzung des Abkémmlingsbegriffs und fur
eine Einbeziehung der nichtehelichen Kinder eines ausgebirgerten Vaters in diesen
Begriff spricht. Die Staatsorgane der Bundesrepublik Deutschland kénnen zwar die
Tatsachen nicht ungeschehen machen, die durch die Unrechtsmafinahmen der Nati-
onalsozialisten geschaffen worden sind. Die Ausbirgerung von judischen Staatsbuir-
gern im Sinne der nationalsozialistischen Gesetzgebung bleibt ein historisches Ge-
schehen, das als solches nicht nachtraglich beseitigt werden kann. Art. 116 Abs. 2 GG
will aber das Unrecht, das den ausgeburgerten Verfolgten angetan worden ist, im Rah-
men des Moglichen ausgleichen (vgl. BVerfGE 54, 53 <67 f.>). Eine grol3ziigige Pri-
fung erscheint auch deshalb angezeigt, weil im Rahmen der Prufung der Wiederein-
birgerung beziehungsweise der Behandlung als nicht ausgeburgert Regelungen des
Staatsangehorigkeitsrechts perpetuiert werden kénnen, die zwar nicht aus der Zeit des
Nationalsozialismus stammen, gleichwohl aber den Wertentscheidungen des Grund-
gesetzes zuwiderlaufen (vgl. Wittreck, in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2018, Art. 116 Rn. 91).

(4) Der Entstehungsgeschichte des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG lasst sich ein Aus-
schluss von nichtehelichen Kindern nicht entnehmen (vgl. VG Berlin, Urteil vom 27. Ok-
tober 1986 - 2 A 39.85 -, StAZ 1987, S. 142 <143>). Esist auch nicht ersichtlich, dass es
der Verfassungsgeber bei der Schaffung des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG entgegen sei-
ner Regelungsabsicht unterlassen hat, einen Ausschluss nichtehelicher Kinder vorzu-
sehen (vgl. VG Berlin, Urteil vom 10. April 1989 - 2 A 5.88 -, juris, Rn. 12). Die Verfasser
des Grundgesetzes gingen bei der Abfassung des Art. 116 Abs. 2 GG von der Uberzeu-
gung aus, dass der durch Akte des nationalsozialistischen Staates aus rassenideologi-
schen Grinden angeordnete Entzug der deutschen Staatsangehoérigkeit krasses Un-
recht darstellte. Die aufgrund des Gesetzes Uber den Widerruf von Einblrgerungen und
die Aberkennung der deutschen Staatsangehdrigkeit vom 14. Juli 1933 (vgl. RGBI |
1933 S. 480) aus rassenideologischen Grinden ausgesprochene Einzelausbirgerung
ist unter dem Grundgesetz als nichtig, das heif3t als von Anfang an unheilbar unwirk-
sam, anzusehen (vgl. BVerfGE 54, 53 <68>).

Der heutige Art. 116 Abs. 2 GG wurde vom Ausschuss fur Grundsatzfragen des
Parlamentarischen Rates in den Grundgesetzentwurf aufgenommen. Er hatte ur-
sprunglich folgenden Wortlaut:

Frihere deutsche Staatsangehorige, denen in der Zeit zwischen
dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 die deutsche Staatsan-
gehorigkeit aus politischen, rassischen oder religiosen Grinden ent-
zogen worden ist, sind auf ihren Antrag wieder einzubUrgern.
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Auf den Einwand, dass diese Formulierung die Falle nicht erfasse, in denen ein
friherer Deutscher inzwischen verstorben sei und die Ausbirgerung Rechtsfolgen ha-
be, fugte der Ausschuss zwischen ,ist“ und ,sind“ ,und ihre Abkdmmlinge® ein (vgl. Par-
lamentarischer Rat, Ausschuss fur Grundsatzfragen, 30. Sitzung am 6. Dezember
1948, Wortprotokolle S. 5 ff.; BVerfGE 23, 98 <109>). Die Erstreckung der Antragsbe-
fugnis auf die Abkdmmlinge der Verfolgten sollte also die Rechtsfolgen, die sich aus
dem moglichen Ableben des Ausgeblirgerten ergaben, beseitigen (vgl. BVerfGE 23, 98
<109>). Als mégliche Rechtsfolgen des Ablebens wurden erbrechtliche Fragen und die
Staatenlosigkeit der Kinder genannt. Ob der Wiedereinbirgerungsanspruch auf solche
Abkémmlinge begrenzt sein sollte, die nach dem damals geltenden Staatsangehdrig-
keitsrecht die deutsche Staatsangehdrigkeit von ihren ausgeburgerten Vorfahren hat-
ten ableiten kénnen, wurde wahrend der Beratungen nicht erdrtert. Insgesamt ist die
Entstehungsgeschichte in Bezug auf den Abkémmlingsbegriff nicht sehr aussagekraf-
tig, spricht aber wegen der Absicht, nationalsozialistisches Unrecht so weit wie méglich
wiedergutzumachen, eher fiir als gegen einen weiten Begriff, der — wie in Absatz 1 —
alle Abkdmmlinge, also auch nichteheliche Kinder, einbezieht.

cc) Mit Blick auf die vorangegangenen Ausfiihrungen ist es verfassungsrechtlich
geboten, den Begriff ,Abkdmmlinge® in Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG weit auszulegen, da-
bei die in Art. 6 Abs. 5 GG und Art. 3 Abs. 2 GG enthaltenen Wertentscheidungen mit-
einzubeziehen und den EinblUrgerungsanspruch nicht solchen Abkémmlingen vorzu-
enthalten, die nach einem durch das Grundgesetz Uberwundenen Rechtsverstandnis
die deutsche Staatsangehdrigkeit von ihrem Vater auch ohne dessen Ausbiirgerung
nicht hatten erwerben kénnen (vgl. im Erg. so bereits VG Berlin, Urteil vom 27. Oktober
1986 - 2 A 39.85 -, StAZ 1987, S. 142 <144>).

(1) Die Auslegung der Verwaltungsgerichte in den angegriffenen Entscheidungen
verstolt zuvorderst gegen das Diskriminierungsverbot in Art. 6 Abs. 5 GG. Wenn es
dem Verfassungsgeber notwendig erschien, Differenzierungen nach der Abstammung
durch einen besonderen Verfassungssatz zu verbieten, damit diese unter dem Grund-
gesetz wirksam ausgeschlossen werden, spricht dies gegen eine Auslegung des
Grundgesetzes an anderer Stelle, die nichteheliche Kinder vom Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit durch ihren Vater ausschliefl3t. Art. 6 Abs. 5 GG stellt mit dem Ver-
bot der Diskriminierung nichtehelicher Kinder die menschliche Personlichkeit und ihre
Wairde in den Mittelpunkt des Wertsystems der Verfassung und des gesamten Rechts,
und diese Wertentscheidung muss auch bei der Bestimmung des Begriffs ,Abkdmmlin-
ge“ in Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG beachtet werden. Regeln Uber die Weitergabe der
Staatsangehorigkeit in der Generationenfolge kdnnen daher nur auf der Grundlage der
Wertentscheidungen getroffen werden, in denen die Verfassung insbesondere die Be-
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ziehungen in der Familie und deren Verhaltnis zum Staat kennzeichnet und bestimmt
(vgl. BVerfGE 37, 217 <240>).

(a) Wenn Regelungen die ungleiche Stellung ehelicher und nichtehelicher Kinder
in der Rechtsordnung festschreiben, kénnen sie dadurch die Stellung des nichteheli-
chen Kindes in der Gesellschaft nachteilig beeinflussen (vgl. BVerfGE 85, 80 <88>).
Der Ausschluss von nichtehelichen Kindern bei der Bestimmung des Abkémmlings-
begriffs fuhrt zu einer fir diese Kinder nachteiligen Ungleichbehandlung bei der Ein-
blrgerung gemalf Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG. Auch bei einer lediglich hypothetischen
Prufung, die nicht mehr giltige Rechtsvorschriften zugrunde legt, dirfen diese nicht
in einer Weise ausgelegt und angewandt werden, die, wenn nicht von Anfang an,
jedenfalls heute mit den Wertentscheidungen des Grundgesetzes nicht im Einklang
steht. Andernfalls entfalten langst aul3er Kraft getretene Rechtsvorschriften, die im
Rahmen der von den Verwaltungsgerichten vorgenommenen hypothetischen Pri-
fung nach wie vor zur Anwendung kommen, auch heute noch ihre diskriminierende
Wirkung. Eine Rechtfertigung ist hierftir nicht ersichtlich.

(b) Das Verwaltungsgericht Kéln macht in der angegriffenen Entscheidung knap-
pe Ausfihrungen zu Art. 6 Abs. 5 GG, auf die das Oberverwaltungsgericht Miunster
Bezug nimmt. Diese Ausfuhrungen erschopfen sich in der Aussage, Art. 6 Abs. 5 GG
verpflichte den Gesetzgeber nicht dazu, nichtehelichen Kindern deutscher Vater den
Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit zu erméglichen. Es sei mit Art. 6 Abs. 5 GG
vereinbar, bei der Ausgestaltung der Rechtsstellung des nichtehelichen Kindes an
dessen regelmafRiige rechtliche Zuordnung zu seiner Mutter anzukntpfen. Als Nach-
weis fihren Verwaltungsgericht und Oberverwaltungsgericht das oben angefiihrte
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Dezember 1983 (vgl. BVerwGE 68,
220 <235 f.>) und das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 1981
(vgl. BVerfGE 56, 363 <384 f.>) an. Die Argumentation des Bundesverfassungsge-
richts ist aber nicht ohne Weiteres auf den vorliegenden Fall Ubertragbar, weil das
Urteil das Sorgerecht fur ein nichteheliches Kind betrifft und diese Sorgerechtsrege-
lungen zudem inzwischen mit Blick auf spatere Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts grundlegend gedndert worden sind. Das angegriffene Urteil stiitzt sich
auf eine einseitige Bindung des nichtehelichen Kindes an die Mutter, die zwar in den
1980er Jahren als rechtfertigender Grund fur die Ungleichbehandlung nichtehelicher
Kinder herangezogen worden sein mag, so aber nicht mehr mit den Wertentschei-
dungen in Art. 6 Abs. 2 und Abs. 5 GG vereinbar ist (vgl. BVerfGE 84, 168; 92, 158;
vgl. auch Lipp, FamRZ 1998, S. 65 ff.). Heute qilt die gemeinsame elterliche Sorge
als gesetzliches Leitbild (vgl. Grziwotz, MDR 2018, S. 833 <836>). Die einseitige
Bindung des nichtehelichen Kindes an seine Mutter stellt keinen Uberzeugenden
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Grund (mehr) dar, um die in 8 4 Abs. 1 RuStAG 1913 festgeschriebene Ungleichbe-
handlung nichtehelicher und ehelicher Kinder zu rechtfertigen.

(c) Soweit das Verwaltungsgericht Kéln daneben ausfihrt, dass eine riickwirken-
de Anwendung des § 4 Abs. 1 StAG 1993 auf vor dem 1. Juli 1993 geborene nicht-
eheliche Kinder deutscher Vater nicht geboten sei, verweist es auf den Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 2013 (BVerfGE 135, 48 <88 f.
Rn. 108 ff.>), in dem es aber nicht um die riickwirkende Anwendung des 8 4 Abs. 1
StAG 1993 geht, sondern um die Behdrdenanfechtung der rechtlichen Vaterschaft
kraft Anerkennung, die nur bei nichtehelichen Kindern zur Anwendung kommen kann
und diese daher mittelbar benachteiligt. Diese Benachteiligung lasse sich — so der
Erste Senat — jedoch rechtfertigen (BVerfGE 135, 48 <88 f. Rn. 108 f.>). Da die in
diesem Beschluss gemachten Aussagen zu Art. 6 Abs. 5 GG einen vollstdndig ande-
ren Sachverhalt betreffen und sich Uberdies mit der Frage der rickwirkenden An-
wendung des 8 4 Abs. 1 StAG 1993 nicht befassen, lassen sie sich nicht fur die
Rechtfertigung der Ungleichbehandlung von nichtehelichen und ehelichen Kindern im
Rahmen eines Einblrgerungsanspruchs nach Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG heranzie-
hen.

(d) Soweit das Oberverwaltungsgericht Minster in dem angegriffenen Beschluss
unter Verweis auf die oben angefiihrte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts darauf abstellt, dass die dort vorgenommene Auslegung des Abkémmlingsbe-
griffs vom Wortlaut des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG gedeckt sei, verkennt es, dass bei
mehreren Auslegungsmoglichkeiten diejenige zugrunde zu legen ist, die mit den Ub-
rigen Wertentscheidungen des Grundgesetzes in Einklang steht. Dies ist, wie bereits
ausgefuhrt, bei einer Auslegung, die zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehand-
lung des nichtehelichen Kindes fuhrt und damit gegen das Diskriminierungsverbot
des Art. 6 Abs. 5 GG verstol3t, nicht der Fall.

(e) Nur eine Auslegung des Abkémmlingsbegriffs, die nichteheliche Kinder eines
ausgeblirgerten Vaters umfasst, durfte mit Art. 8 und Art. 14 EMRK vereinbar sein (vgl.
Silagi, StAZ 1981, S. 209 <209>). Die Ungleichbehandlung nichtehelicher Kinder stellt
eine Diskriminierung im Sinne des Art. 14 EMRK dar, wenn es flr sie keine objektive
und verninftige Rechtfertigung gibt, sie also entweder kein legitimes Ziel verfolgt oder
aber unverhaltnisméaRig ist (vgl. EGMR, Inze v. Osterreich, Urteil vom 28. Oktober 1987,
Nr. 8695/79, 8§ 41; Mazurek v. Frankreich, Urteil vom 1. Februar 2000, Nr. 34406/97,
§ 48; Brauer v. Deutschland, Urteil vom 28. Mai 2009, Nr. 3545/04, § 39; Genovese
v. Malta, Urteil vom 11. Oktober 2011, Nr. 53124/09, § 43). Der Européaische Gerichts-
hof fir Menschenrechte verlangt ,sehr gewichtige Grinde®, damit eine ungleiche Be-
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handlung von nichtehelichen Kindern als vereinbar mit der Europaischen Menschen-
rechtskonvention angesehen werden kann (vgl. EGMR, Genovese v. Malta, Urteil vom
11. Oktober 2011, Nr. 53124/09, § 44: ,[...] very weighty reasons would have to be ad-
vanced before what appears to be an arbitrary difference in treatment on the ground
of birth out of wedlock could be regarded as compatible with the Convention.”). Dies
wird dadurch unterstrichen, dass die Europaische Menschenrechtskonvention — wie
auch das Grundgesetz — im Lichte der aktuellen Gegebenheiten interpretiert werden
muss und die Mitgliedstaaten des Europarats der Frage der Gleichheit der Rechte von
ehelichen und nichtehelichen Kindern spéatestens seit den 1980er Jahren grol3e Bedeu-
tung beimessen. Die Rechtsprechung des Gerichtshofs im Bereich des Sorgerechts
verdeutlicht zudem, dass er ebenso wie das Bundesverfassungsgericht nicht (mehr)
von einer festen Zuordnung des nichtehelichen Kindes zur Mutter ausgeht. Deshalb
kann die einseitige Zuordnung des nichtehelichen Kindes zu seiner Mutter keinen sehr
gewichtigen Grund darstellen, um den Nichterwerb der Staatsangehdrigkeit des nicht-
ehelichen Vaters und die damit verbundene Benachteiligung des nichtehelichen Kin-
des zu rechtfertigen (vgl. EGMR, Genovese v. Malta, Urteil vom 11. Oktober 2011,
Nr. 53124/09, § 46).

(2) Daneben ist es auch mit Art. 3 Abs. 2 GG als objektivem Wertmalfistab nicht
vereinbar, wenn der Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit nach dem Abstam-
mungsprinzip nur im Verhaltnis zu einem Elternteil, im Falle einer nichtehelichen Ge-
burt allein zur Mutter, anerkannt wird. Denn eine Regelung Uber den Erwerb der
Staatsangehdorigkeit des Vaters oder der Mutter regelt nicht nur den objektiven Status
des Kindes, sondern berihrt auch unmittelbar die Rechtsstellung der Elternteile in ih-
rem Verhéaltnis zum Staat wie zur Familie (vgl. BVerfGE 37, 217 <245>). Das Abstam-
mungsprinzip als Grundlage des Staatsangehorigkeitserwerbs wirkt nach zwei Seiten:
Einmal soll die Bindung an die eigenstandige soziale Einheit der Familie vermittelt und
gewahrleistet werden, zum anderen macht die gemeinsame Bindung an eine bestimm-
te staatliche Gemeinschaft einen Teil der vielfaltigen engen Beziehungen zwischen
Eltern und Kindern aus und tragt dazu bei, den Zusammenhang in der Familie zu doku-
mentieren und zu starken (vgl. BVerfGE 37, 217 <246>). Die Wertentscheidung des
Art. 3 Abs. 2 GG wird verfehlt, wenn ein solcher Zusammenhang abhangig vom Ge-
schlecht nur im Verhaltnis von Mutter und Kind, nicht aber im Verhaltnis von Vater und
Kind anerkannt wird. Dies gilt bei einer Auslegung der Vorschriften des Staatsangeho-
rigkeitsrechts im Lichte der Wertentscheidungen des Grundgesetzes nicht nur, wenn
die Eltern des Kindes miteinander verheiratet sind, sondern auch dann, wenn es um
das Verhaltnis eines nichtehelichen Kindes zu seinen Eltern geht.
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Ob durch die Nichtberticksichtigung der Wertentscheidung des Art. 3 Abs. 2 GG 64

eigene Rechte der Beschwerdeflihrerin — zumindest mittelbar — verletzt werden,
kann angesichts des festgestellten VerstoR3es gegen Art. 6 Abs. 5 GG offen bleiben.

V.
Die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts und des Oberverwaltungsgerichts 65
sind aufzuheben; die Sache ist an das Oberverwaltungsgericht zuriickzuverweisen
(8 93c Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 95 Abs. 2 BVerfGG). Dadurch wird der Bescheid

des Bundesverwaltungsamtes vom 17. Juni 2015 in der Form des Widerspruchsbe-
scheids vom 10. November 2015 - S Il - 2013 0517 0035-A - gegenstandslos.

V.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG. 66

Huber Kessal-Wulf Konig



