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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

28. Mai 2020(*)

,Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Ubereinkommen von Aarhus — Richtlinie
2011/92/EU — Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten Projekten — Offentlich-
keitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren — UnregelméBigkeiten im Projektgenehmi-
gungsverfahren — Zugang zu Gerichten — Einschrankungen nach nationalem Recht —
Richtlinie 2000/60/EG — Wasserpolitik der Europédischen Union — Verschlechterung ei-
nes Grundwasserkorpers — Beurteilungsmethode — Anspruch von Privatpersonen auf Er-
greifung von Maflnahmen zur Vermeidung von Verschmutzung — Klagebefugnis vor
den nationalen Gerichten*

In der Rechtssache C-535/18

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Bun-
desverwaltungsgericht (Deutschland) mit Entscheidung vom 25. April 2018, beim Ge-
richtshof eingegangen am 16. August 2018, in dem Verfahren

IL,

JK,

KJ,

LI,

NG,

MH,

OF,

PE,

RC und SB als Erbengemeinschaft nach QD,
TA,

UZ,

VY,

WX

gegen

Land Nordrhein-Westfalen

erlasst
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DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten J.-C. Bonichot (Berichterstatter), der Vizepra-
sidentin des Gerichtshofs R. Silva de Lapuerta, der Richter M. Safjan und L. Bay Larsen
sowie der Richterin C. Toader,

Generalanwalt: G. Hogan,
Kanzler: M. Krausenbock, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 19. Sep-
tember 2019,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- von IL, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, RC und SB, TA, UZ, VY, WX, vertreten
durch die Rechtsanwalte R. Nebelsieck, J. Mittelstein und K. Fock,

— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna als Bevollméchtigten,

— der Europédischen Kommission, vertreten durch E. Manhaeve und M. Noll-Ehlers
als Bevollméchtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 12. November
2019

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 6 und Art. 11 Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie 2011/92/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 {iber die Umweltvertriaglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten (ABI. 2012, L 26, S. 1) sowie von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i
bis iii und Buchst. b Ziff. i der Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Maflnahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. 2000, L 327, S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen verschiedenen Privatpersonen und
dem Land Nordrhein-Westfalen (Deutschland) iiber einen Beschluss der Bezirksregie-
rung Detmold (Deutschland) vom 27. September 2016, mit dem der Plan fiir den Neubau
eines Autobahnabschnitts von ca. 3,7 km Linge festgestellt wurde.

Rechtlicher Rahmen

Volkerrecht

Das am 25. Juni 1998 in Aarhus unterzeichnete und mit dem Beschluss 2005/370/EG des
Rates vom 17. Februar 2005 im Namen der Europdischen Gemeinschaft genehmigte
Ubereinkommen iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an



Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
(ABI. 2005, L 124, S. 1, im Folgenden: Ubereinkommen von Aarhus) bestimmt in Art. 9
Abs. 3:

»[J]ede Vertragspartei [stellt] sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwa-
ige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiillen, Zugang zu verwaltungs-
behordlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen und Behor-
den vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die ge-
gen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoBBen.*

Unionsrecht

Richtlinie 2011/92

Die Erwégungsgriinde 7 und 19 bis 21 der Richtlinie 2011/92 lauten:

»(7)  Die Genehmigung fiir 6ffentliche und private Projekte, bei denen mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, sollte erst nach einer Priifung der mogli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen dieser Projekte erteilt werden. Diese Priifung
sollte anhand sachgerechter Angaben des Projekttrégers erfolgen, die gegebenenfalls von
den Behorden und von der Offentlichkeit, die mdglicherweise von dem Projekt betroffen
ist, ergénzt werden kdnnen.

(19)  Eines der Ziele des Ubereinkommens von Aarhus ist es, das Recht auf Beteili-
gung der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren in Umweltangelegenheiten zu ge-
wihrleisten und somit dazu beizutragen, dass das Recht des Einzelnen auf ein Leben in
einer der Gesundheit und dem Wohlbefinden zutrdglichen Umwelt geschiitzt wird.

(20)  Artikel 6 des Ubereinkommens von Aarhus sicht die Beteiligung der Offentlich-
keit an Entscheidungen iiber bestimmte Titigkeiten, die in Anhang I des Ubereinkom-
mens aufgefiihrt sind, sowie liber dort nicht aufgefiihrte Tatigkeiten, die eine erhebliche
Auswirkung auf die Umwelt haben kénnen, vor.

(21)  Artikel 9 Absitze 2 und 4 des Ubereinkommens von Aarhus sieht Bestimmungen
iiber den Zugang zu gerichtlichen oder anderen Verfahren zwecks Anfechtung der mate-
riell- und verfahrensrechtlichen RechtméBigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen in Fillen vor, in denen gemiB Artikel 6 des genannten Ubereinkommens
eine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist.

In Art. 1 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/92 heif3t es:

»(1)  Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltvertraglichkeitspriifung bei 6ffentli-
chen und privaten Projekten, die moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Um-
welt haben.

(2)  Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:
a) ,Projekt:

— die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen,



— sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschlieBlich derjenigen zum
Abbau von Bodenschitzen;

b)  ,Projekttrager: Person, die die Genehmigung fiir ein privates Projekt beantragt, o-
der die Behorde, die ein Projekt betreiben will,

c¢) ,Genehmigung‘: Entscheidung der zustindigen Behorde oder der zustindigen Be-
horden, aufgrund deren der Projekttriager das Recht zur Durchfiihrung des Projekts
erhilt;

d) ,Offentlichkeit‘: eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in
Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaat-
lichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen;

e) ,betroffene Offentlichkeit': die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren ge-
miB Artikel 2 Absatz 2 betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit
oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran. Im Sinne dieser Begriffsbestim-
mung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir den Umweltschutz einset-
zen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfiillen, ein
Interesse;

f)  ,zustindige Behorde(n): die Behorde(n), die von den Mitgliedstaaten fiir die
Durchfiihrung der sich aus dieser Richtlinie ergebenden Aufgaben bestimmt wird
(werden).*

Art. 3 der Richtlinie 2011/92 sieht vor:

,Die Umweltvertrdglichkeitspriifung identifiziert, beschreibt und bewertet in geeigneter
Weise nach Mal3gabe eines jeden Einzelfalls gemil3 den Artikeln 4 bis 12 die unmittel-
baren und mittelbaren Auswirkungen eines Projekts auf folgende Faktoren:

a)  Mensch, Fauna und Flora;
b)  Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft;
c)  Sachgiiter und kulturelles Erbe;

d) die Wechselwirkung zwischen den unter Buchstaben a, b und ¢ genannten Fakto-
ren.*

Art. 5 der Richtlinie 2011/92 bestimmt:

»(1)  Bei Projekten, die nach Artikel 4 einer Umweltvertrdglichkeitspriifung gemal
dieses Artikels und den Artikeln 6 bis 10 zu unterziehen sind, ergreifen die Mitgliedstaa-
ten die erforderlichen MaBBnahmen, um sicherzustellen, dass der Projekttrager die in An-
hang IV genannten Angaben in geeigneter Form vorlegt, soweit

a) die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass die Angaben in einem bestimmten
Stadium des Genehmigungsverfahrens und in Anbetracht der besonderen Merk-
male eines bestimmten Projekts oder einer bestimmten Art von Projekten und der
moglicherweise beeintrachtigten Umwelt von Bedeutung sind;



b)  die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass von dem Projekttrager unter anderem
unter Beriicksichtigung des Kenntnisstandes und der Priifungsmethoden billiger-
weise verlangt werden kann, dass er die Angaben zusammenstellt.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen,
dass die zustindige Behorde eine Stellungnahme dazu abgibt, welche Angaben vom Pro-
jekttrager gemil Absatz 1 vorzulegen sind, sofern der Projekttriger vor Einreichung ei-
nes Genehmigungsantrags darum ersucht. Die zustédndige Behorde hort vor Abgabe ihrer
Stellungnahme den Projekttrager sowie die in Artikel 6 Absatz 1 genannte[n] Behorden
an. Die Abgabe einer Stellungnahme geméfl diesem Absatz hindert die Behdrde nicht
daran, den Projekttrager in der Folge um weitere Angaben zu ersuchen.

Die Mitgliedstaaten konnen von den zustéindigen Behorden die Abgabe einer solchen
Stellungnahme verlangen, unabhingig davon, ob der Projekttréger dies beantragt hat.

(3) Die vom Projekttrager geméll Absatz 1 vorzulegenden Angaben umfassen mindes-
tens Folgendes:

a)  eine Beschreibung des Projekts nach Standort, Art und Umfang;

b) eine Beschreibung der Mafinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen vermieden, verringert und soweit moglich ausgeglichen werden sollen;

c) die notwendigen Angaben zur Feststellung und Beurteilung der Hauptauswirkun-
gen, die das Projekt voraussichtlich auf die Umwelt haben wird,

d) eine Ubersicht iiber die wichtigsten anderweitigen vom Projekttriiger gepriiften Lo-
sungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf
die Umweltauswirkungen;

e) eine nichttechnische Zusammenfassung der unter den Buchstaben a bis d genannten
Angaben.

(4) Die Mitgliedstaaten sorgen erforderlichenfalls dafiir, dass die Behorden, die iiber
relevante Informationen, insbesondere hinsichtlich des Artikels 3, verfligen, diese dem
Projekttrager zur Verfligung stellen.*

Art. 6 der Richtlinie 2011/92 lautet auszugsweise:

TR

(2)  Die Offentlichkeit wird durch 6ffentliche Bekanntmachung oder auf anderem ge-
eigneten Wege, wie durch elektronische Medien, soweit diese zur Verfiigung stehen,
frithzeitig im Rahmen umweltbezogener Entscheidungsverfahren geméf Artikel 2 Absatz
2, spétestens jedoch, sobald die Informationen nach verniinftigem Ermessen zur Verfii-
gung gestellt werden konnen, iiber Folgendes informiert:

a) den Genehmigungsantrag;

b) die Tatsache, dass das Projekt Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitspriifung ist,
und gegebenenfalls die Tatsache, dass Artikel 7 Anwendung findet;



c) genaue Angaben zu den jeweiligen Behorden, die fiir die Entscheidung zustindig
sind, bei denen relevante Informationen erhiltlich sind bzw. bei denen Stellungnah-
men oder Fragen eingereicht werden konnen, sowie zu vorgesehenen Fristen fiir die
Ubermittlung von Stellungnahmen oder Fragen;

d) die Art moglicher Entscheidungen ... oder, soweit vorhanden, den Entscheidungs-
entwurf;

e) die Angaben liber die Verfiigbarkeit der Informationen, die gemif3 Artikel 5 einge-
holt wurden;

f)  die Angaben, wann, wo und in welcher Weise die relevanten Informationen zuging-
lich gemacht werden;

g)  Einzelheiten zu den Vorkehrungen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit nach Ab-
satz 5 dieses Artikels.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der betroffenen Offentlichkeit innerhalb
eines angemessenen zeitlichen Rahmens Folgendes zugénglich gemacht wird:

a) alle Informationen, die geméf Artikel 5 eingeholt wurden;

b) in Ubereinstimmung mit den nationalen Rechtsvorschriften die wichtigsten Be-
richte und Empfehlungen, die der bzw. den zustdndigen Behorden zu dem Zeitpunkt
vorliegen, zu dem die betroffene Offentlichkeit nach Absatz 2 dieses Artikels in-
formiert wird;

¢) in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Richtlinie 2003/4/EG des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber den Zugang der Offent-
lichkeit zu Umweltinformationen [und zur Authebung der Richtlinie 90/313/EWG
des Rates (ABI. 2003, L 41, S. 26)] andere als die in Absatz 2 dieses Artikels ge-
nannten Informationen, die fiir die Entscheidung nach Artikel 8 dieser Richtlinie
von Bedeutung sind und die erst zuginglich werden, nachdem die betroffene Of-
fentlichkeit nach Absatz 2 dieses Artikels informiert wurde.

(4)  Die betroffene Offentlichkeit erhilt frithzeitig und in effektiver Weise die Mog-
lichkeit, sich an den umweltbezogenen Entscheidungsverfahren geméf Artikel 2 Absatz
2 zu beteiligen, und hat zu diesem Zweck das Recht, der zustindigen Behorde bzw. den
zustidndigen Behorden gegeniiber Stellung zu nehmen und Meinungen zu &ufern, wenn
alle Optionen noch offenstehen und bevor die Entscheidung iiber den Genehmigungsan-
trag getroffen wird.

(5) Die genauen Vorkehrungen fiir die Unterrichtung der Offentlichkeit (beispiels-
weise durch Anschldge innerhalb eines gewissen Umkreises oder Verdffentlichung in Lo-
kalzeitungen) und Anhdrung der betroffenen Offentlichkeit (beispielsweise durch Auf-
forderung zu schriftlichen Stellungnahmen oder durch eine 6ffentliche Anhérung) wer-
den von den Mitgliedstaaten festgelegt.

(6)  Der Zeitrahmen fiir die verschiedenen Phasen muss so gewahlt werden, dass aus-
reichend Zeit zur Verfiigung steht, um die Offentlichkeit zu informieren, und dass der
betroffenen Offentlichkeit ausreichend Zeit zur effektiven Vorbereitung und Beteiligung
wiéhrend des umweltbezogenen Entscheidungsverfahrens vorbehaltlich der Bestimmun-
gen dieses Artikels gegeben wird.*
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Art. 11 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 2011/92 sieht vor:

»(1)  Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften
sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht
bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfor-
dert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf ge-
setzlicher Grundlage geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die
materiellrechtliche und verfahrensrechtliche RechtméBigkeit von Entscheidungen, Hand-
lungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die die Bestimmungen dieser Richtlinie
iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidun-
gen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden konnen.

(3)  Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mit-
gliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zu-
gang zu Gerichten zu gewéhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder Nichtregie-
rungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfiillt,
als ausreichend im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a dieses Artikels. Derartige Organisa-
tionen gelten auch als Triager von Rechten, die im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b dieses
Artikels verletzt werden konnen.*

Anhang IV (,,In Artikel 5 Absatz 1 genannte Angaben‘) der Richtlinie 2011/92 sieht in
Nr. 4 vor:

,Eine Beschreibung der moglichen erheblichen Auswirkungen des vorgeschlagenen Pro-
jekts auf die Umwelt infolge:

a)  des Vorhandenseins der Projektanlagen;
b)  der Nutzung der natiirlichen Ressourcen;

c) der Emission von Schadstoffen, der Verursachung von Beléstigungen und der Be-
seitigung von Abfdllen.*

In einer Fulinote zu dieser Nr. 4 wird prézisiert, dass ,,[d]ie Beschreibung sich ... auf die

direkten und die etwaigen indirekten, sekundiren, kumulativen, kurz-, mittel- und lang-
fristigen, stdndigen und voriibergehenden, positiven und negativen Auswirkungen des
Vorhabens erstrecken [sollte]*.

Richtlinie 2006/118/EG

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2006/118/EG des Europidischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Ver-
schlechterung (ABI. 2006, L 372, S. 19) sieht vor:
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,Zur Beurteilung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers oder einer Gruppe
von Grundwasserkorpern gemél Anhang V Nummer 2.3 der Richtlinie 2000/60 ... ziehen
die Mitgliedstaaten folgende Kriterien heran:

a) die in Anhang I aufgefiihrten Grundwasserqualitétsnormen;

b)  Schwellenwerte, die die Mitgliedstaaten nach dem in Anhang II Teil A genannten
Verfahren fiir die Schadstoffe, Schadstoffgruppen und Verschmutzungsindikatoren
festlegen, die in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet zur Einstufung von Grundwasser-
korpern oder Gruppen von Grundwasserkorpern als gefdhrdet beitragen; hierbei ist
zumindest die Liste in Anhang II Teil B zu beriicksichtigen.

Die Schwellenwerte fiir den guten chemischen Zustand orientieren sich an dem Schutz
des Grundwasserkorpers gemill Anhang II Teil A Nummern 1, 2 und 3 unter besonderer
Beriicksichtigung seiner Auswirkungen auf verbundene Oberflaichengewisser und davon
unmittelbar abhiingende terrestrische Okosysteme und Feuchtgebiete, sowie deren Wech-
selwirkungen und beriicksichtigen unter anderem humantoxikologische und dkotoxiko-
logische Erkenntnisse.

Art. 4 der Richtlinie 2006/118 bestimmt:

»1.  Die Mitgliedstaaten beurteilen den chemischen Zustand eines Grundwasserkorpers
nach dem in Absatz 2 genannten Verfahren. Bei Anwendung dieses Verfahrens konnen
die Mitgliedstaaten gegebenenfalls Grundwasserkorper gema3 Anhang V der Richtlinie
2000/60 ... zu Gruppen zusammenfassen.

2. Ein Grundwasserkorper oder eine Gruppe von Grundwasserkdrpern wird als Grund-
wasser in gutem chemischen Zustand betrachtet, wenn

a)  die einschligige Uberwachung zeigt, dass die Bedingungen des Anhangs V Ab-
schnitt 2.3.2 der Richtlinie 2000/60 ... eingehalten werden, oder

b) die in Anhang I aufgefiihrten Werte fiir die Grundwasserqualitidtsnormen und die
gemal Artikel 3 und Anhang II festgesetzten einschlégigen Schwellenwerte an kei-
ner Uberwachungsstelle in diesem Grundwasserkdrper oder dieser Gruppe von
Grundwasserkorpern iiberschritten werden oder

c) der Wert fiir eine Grundwasserqualitdtsnorm oder einen Schwellenwert zwar an ei-
ner oder mehreren Uberwachungsstellen iiberschritten wird, eine geeignete Unter-
suchung gemifl Anhang III jedoch bestitigt, dass

1)  aufgrund der Beurteilung geméll Anhang III Nummer 3 eine Schadstoftkon-
zentration, die die Grundwasserqualitidtsnormen oder die Schwellenwerte
iiberschreitet, keine signifikante Gefihrdung der Umwelt darstellt; dabei kann
gegebenenfalls die Ausdehnung in dem betroffenen Grundwasserkorper be-
riicksichtigt werden;

ii)  die iibrigen in Anhang V Tabelle 2.3.2 der Richtlinie 2000/60 ... genannten
Voraussetzungen fiir einen guten chemischen Zustand des Grundwassers ge-
mil Anhang III Nummer 4 der vorliegenden Richtlinie erfiillt sind;

ii1)  flr gemaB Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 2000/60 ... ermittelte Grund-
wasserkorper die Anforderungen des Artikels 7 Absatz 3 der genannten
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Richtlinie gemifl Anhang III Nummer 4 der vorliegenden Richtlinie erfiillt
sind;

iv)  die Brauchbarkeit des betreffenden Grundwasserkorpers oder eines Korpers
der Gruppe von Grundwasserkdrpern durch die Verschmutzung fiir die Ver-
wendung durch den Menschen nicht signifikant beeintrachtigt worden ist.

3.  Die Auswahl der Uberwachungsstellen muss den Anforderungen des Anhangs V
Abschnitt 2.4 der Richtlinie 2000/60 ... geniigen, wonach sie so zu erfolgen hat, dass eine
kohirente und umfassende Ubersicht iiber den chemischen Zustand des Grundwassers
gegeben wird und reprisentative Uberwachungsdaten geliefert werden.

4.  Die Mitgliedstaaten veroffentlichen in den Bewirtschaftungsplédnen fiir die Einzugs-
gebiete gemdl Artikel 13 der Richtlinie 2000/60 ... eine Zusammenfassung der Beurtei-
lung des chemischen Zustands des Grundwassers.

Diese Zusammenfassung, die auf Ebene der Flussgebietseinheit oder der im Hoheitsge-
biet eines Mitgliedstaats befindlichen Teile einer internationalen Flussgebietseinheit er-
stellt wird, umfasst auch eine Erklirung, wie den Uberschreitungen der Grundwasserqua-
litdtsnormen oder der Schwellenwerte an den einzelnen Uberwachungsstellen bei der
Endbeurteilung Rechnung getragen wurde.

5. Wird ein Grundwasserkorper geméll Absatz 2 Buchstabe c als in gutem chemischem
Zustand befindlich eingestuft, so treffen die Mitgliedstaaten die gegebenenfalls nach Ar-
tikel 11 der Richtlinie 2000/60 ... erforderlichen Mafinahmen zum Schutz der aquati-
schen Okosysteme, terrestrischen Okosysteme und der Grundwassernutzungen durch den
Menschen, soweit die Okosysteme und diese Nutzungen von dem Teil des Grundwasser-
korpers abhingen, der von der oder den Uberwachungsstellen erfasst wird, an der oder
denen der Wert fiir eine Grundwasserqualitdtsnorm oder der Schwellenwert tiberschritten
wurde.

Richtlinie 2000/60

In den Erwégungsgriinden 23 bis 26 und 37 der Richtlinie 2000/60 heif3t es:

»(23)  Eswerden allgemeine Grundsétze benotigt, um Mallnahmen der Mitgliedstaaten
zur Verbesserung des Gewdsserschutzes in der Gemeinschaft hinsichtlich der Wasser-
menge und -giite zu koordinieren, einen nachhaltigen Wassergebrauch zu fordern, ...
aquatische Okosysteme und die direkt von ihnen abhiingenden Landdkosysteme und
Feuchtgebiete zu schiitzen und das Nutzungspotential der Gewisser der Gemeinschaft zu
erhalten und zu entwickeln.

(24)  Eine gute Wasserqualitit sichert die Versorgung der Bevilkerung mit Trinkwas-
ser.

(25)  Es sollten gemeinsame Begriffsbestimmungen zur Beschreibung des Zustandes
von Gewidssern sowohl im Hinblick auf die Giite als auch — soweit fiir den Umweltschutz
von Belang — auf die Menge festgelegt werden. Umweltziele sollen sicherstellen, dass
sich die Oberflachengewdsser und das Grundwasser in der gesamten Gemeinschaft in ei-
nem guten Zustand befinden und eine Verschlechterung des Zustands der Gewasser auf
Gemeinschaftsebene verhindert wird.
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(26)  Die Mitgliedstaaten sollten bestrebt sein, einen zumindest guten Zustand ihrer
Gewisser zu erreichen, indem sie unter Beriicksichtigung vorhandener Anforderungen
auf Gemeinschaftsebene die erforderlichen MaBnahmen im Rahmen integrierter Mafnah-
menprogramme festlegen und in die Praxis umsetzen. Wenn sich ein Gewisser bereits in
einem guten Zustand befindet, sollte dieser bewahrt bleiben. In Bezug auf Grundwasser
sollten nicht nur die Anforderungen fiir einen guten Zustand erfiillt, sondern auch alle
signifikanten und anhaltenden Trends einer Steigerung der Konzentration von Schadstof-
fen ermittelt und umgekehrt werden.

(37) Die Mitgliedstaaten sollten die zur Trinkwasserentnahme genutzten Gewésser
ausweisen und die Einhaltung der Bestimmungen der Richtlinie 80/778/EWG des Rates
vom 15. Juli 1980 iber die Qualitit von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch
[(ABI. 1980, L 229, S. 11)] sicherstellen.*

In Art. 1 der Richtlinie 2000/60 wird deren Ziel wie folgt bestimmt:

,Ziel dieser Richtlinie ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den Schutz der Bin-
nenoberflichengewisser, der Ubergangsgewésser, der Kiistengewisser und des Grund-
wassers zwecks

a)  Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des
Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhidngenden
Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

b)  Forderung einer nachhaltigen Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen
Schutzes der vorhandenen Ressourcen,

d)  Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung der Verschmutzung des Grundwas-
sers und Verhinderung seiner weiteren Verschmutzung; und

womit beigetragen werden soll

— zu einer ausreichenden Versorgung mit Oberfldichen- und Grundwasser guter Qua-
litdt, wie es fiir eine nachhaltige, ausgewogene und gerechte Wassernutzung erfor-
derlich ist;

— zu einer wesentlichen Reduzierung der Grundwasserverschmutzung;
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Art. 2 der Richtlinie 2000/60 enthilt in seinen Nrn. 2, 12, 19, 20, 25, 28, 31 und 33 fol-
gende Begriffsbestimmungen:

,»2.  ,Grundwasser: alles unterirdische Wasser in der Sattigungszone, das in unmittel-
barer Beriihrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht;



12.

19.

20.

25.

28.

31.

33.

,Grundwasserkorper‘: ein abgegrenztes Grundwasservolumen innerhalb eines o-
der mehrerer Grundwasserleiter;

,Zustand des Grundwassers‘: die allgemeine Bezeichnung fiir den Zustand eines
Grundwasserkorpers auf der Grundlage des jeweils schlechteren Wertes fiir den
mengenmafigen und den chemischen Zustand;

,guter Zustand des Grundwassers‘: der Zustand eines Grundwasserkdrpers, der
sich in einem zumindest ,guten‘ mengenmifBigen und chemischen Zustand befin-
det;

,guter chemischer Zustand des Grundwassers‘: der chemische Zustand eines
Grundwasserkorpers, der alle in Tabelle 2.3.2 des Anhangs V aufgefiihrten Bedin-
gungen erfiillt;

,guter mengenmafiger Zustand‘: der Zustand gemil Tabelle 2.1.2 des Anhangs
\B

,Schadstoff*: jeder Stoff, der zu einer Verschmutzung fiihren kann, insbesondere
Stoffe des Anhangs VIII;

,Verschmutzung‘: die durch menschliche Tatigkeiten direkt oder indirekt bewirkte
Freisetzung von Stoffen oder Warme in Luft, Wasser oder Boden, die der mensch-
lichen Gesundheit oder der Qualitit der aquatischen Okosysteme oder der direkt
von ihnen abhéngenden Landdkosysteme schaden kénnen, zu einer Schiadigung von
Sachwerten fiihren oder eine Beeintridchtigung oder Storung des Erholungswertes
und anderer legitimer Nutzungen der Umwelt mit sich bringen®.

17  Art. 4 Abs. 1 Buchst. a und b der Richtlinie 2000/60 lautet:

(1)

In Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungsplinen fiir die Einzugs-

gebiete festgelegten Mafinahmenprogramme gilt Folgendes:

a)

bei Oberflichengewissern:

i)  [D]ie Mitgliedstaaten fiihren, vorbehaltlich der Anwendung der Absétze 6 und
7 und unbeschadet des Absatzes 8, die notwendigen Maflnahmen durch, um
eine Verschlechterung des Zustands aller Oberflichenwasserkorper zu ver-
hindern;

il)  die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle Oberflichenwas-
serkorper, vorbehaltlich der Anwendung der Ziffer iii betreffend kiinstliche
und erheblich verdnderte Wasserkorper, mit dem Ziel, spétestens 15 Jahre
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b)

iii)

nach Inkrafttreten dieser Richtlinie geméll den Bestimmungen des Anhangs
V, vorbehaltlich etwaiger Verldngerungen gemif Absatz 4 sowie der Anwen-
dung der Absétze 5, 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 einen guten
Zustand der Oberflaichengewisser zu erreichen,;

die Mitgliedstaaten schiitzen und verbessern alle kiinstlichen und erheblich
verdanderten Wasserkorper mit dem Ziel, spitestens 15 Jahre nach Inkrafttre-
ten dieser Richtlinie gemall den Bestimmungen des Anhang V, vorbehaltlich
etwaiger Verlangerungen gemdf3 Absatz 4 sowie der Anwendung der Absétze
5, 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 ein gutes 6kologisches Potential
und einen guten chemischen Zustand der Oberflichengewdsser zu erreichen;

die Mitgliedstaaten fiihren geméf Artikel 16 Absitze 1 und 8 die notwendi-
gen Mallnahmen durch mit dem Ziel, die Verschmutzung durch prioritére
Stoffe schrittweise zu reduzieren und die Einleitungen, Emissionen und Ver-
luste prioritarer gefahrlicher Stoffe zu beenden oder schrittweise einzustellen;

unbeschadet der in Artikel 1 genannten einschligigen internationalen Ubereinkom-
men im Hinblick auf die betroffenen Vertragsparteien;

bei Grundwasser:

)

iii)

[D]ie Mitgliedstaaten fiihren, vorbehaltlich der Anwendung der Absétze 6 und

7, unbeschadet des Absatzes 8 und vorbehaltlich der Anwendung des Artikels
11 Absatz 3 Buchstabe j), die erforderlichen Mainahmen durch, um die Ein-
leitung von Schadstoffen in das Grundwasser zu verhindern oder zu begren-
zen und eine Verschlechterung des Zustands aller Grundwasserkdrper zu ver-
hindern;

die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle Grundwasserkor-
per und gewihrleisten ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme
und -neubildung mit dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser
Richtlinie gemall den Bestimmungen des Anhangs V, vorbehaltlich etwaiger
Verldngerungen gemif Absatz 4 sowie der Anwendung der Absitze 5, 6 und
7, unbeschadet des Absatzes 8 und vorbehaltlich des Artikels 11 Absatz 3
Buchstabe j) einen guten Zustand des Grundwassers zu erreichen,;

die Mitgliedstaaten fiihren die erforderlichen MaBBnahmen durch, um alle sig-

nifikanten und anhaltenden Trends einer Steigerung der Konzentration von
Schadstoffen aufgrund der Auswirkungen menschlicher Tétigkeiten umzu-
kehren und so die Verschmutzung des Grundwassers schrittweise zu reduzie-
ren.

Die MaBnahmen zum Erreichen einer Trendumkehr werden gemal Artikel 17 Ab-
sitze 2, 4 und 5 unter Beriicksichtigung der in den einschldgigen gemeinschaftli-
chen Rechtsvorschriften festgelegten Normen vorbehaltlich der Anwendung der
Absitze 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 durchgefiihrt®.

Art. 4 Abs. 4 Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/60 sieht vor:
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»(4)  Die in Absatz 1 vorgesehenen Fristen konnen zum Zweck der stufenweisen Um-
setzung der Ziele fiir Wasserkorper verlangert werden, sofern sich der Zustand des beein-
trachtigten Wasserkorpers nicht weiter verschlechtert und die folgenden Bedingungen
alle erfiillt sind:

c) Die Verldngerungen gehen nicht iiber den Zeitraum zweier weiterer Aktualisierun-
gen des Bewirtschaftungsplans fiir das Einzugsgebiet hinaus, es sei denn, die Ziele
lassen sich aufgrund der natiirlichen Gegebenheiten nicht innerhalb dieses Zeit-
raums erreichen.*

Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d der Richtlinie 2000/60 lautet:

»(7)  Die Mitgliedstaaten verstoflen nicht gegen diese Richtlinie, wenn:

— das Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten dkologischen
Zustands oder gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potentials oder das Nicht-
verhindern einer Verschlechterung des Zustands eines Oberflachen[-] oder Grund-
wasserkorpers die Folge von neuen Anderungen der physischen Eigenschaften ei-
nes Oberflichenwasserkdrpers oder von Anderungen des Pegels von Grundwasser-
korpern ist, oder

— das Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten
Zustand eines Oberflachenwasserkorpers die Folge einer neuen nachhaltigen Ent-
wicklungstitigkeit des Menschen ist

und die folgenden Bedingungen alle erfiillt sind:

a)  Eswerden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkun-
gen auf den Zustand des Wasserkorpers zu mindern,;

b)  die Griinde fiir die Anderungen werden in dem in Artikel 13 genannten Bewirt-
schaftungsplan fiir das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und die Ziele werden
alle sechs Jahre tiberpriift;

c) die Griinde fiir die Anderungen sind von iibergeordnetem offentlichem Interesse
und/oder der Nutzen, den die Verwirklichung der in Absatz 1 genannten Ziele fiir
die Umwelt und die Gesellschaft hat, wird iibertroffen durch den Nutzen der neuen
Anderungen fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Men-
schen oder die nachhaltige Entwicklung; und

d)  die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkdrpers dienen sol-
len, konnen aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund unver-
héltnisméaBiger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Um-
weltoption darstellen, erreicht werden.*

Art. 13 Abs. 7 der Richtlinie 2000/60 bestimmt:

,Die Bewirtschaftungsplédne fiir die Einzugsgebiete werden spétestens 15 Jahre nach In-
krafttreten dieser Richtlinie und danach alle sechs Jahre iiberpriift und aktualisiert.*
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Art. 17 (,,Strategien zur Verhinderung und Begrenzung der Grundwasserverschmut-
zung®) der Richtlinie 2000/60 sieht in den Abs. 1 und 2 vor:

»(1)  Das Européische Parlament und der Rat [der Europdischen Union] erlassen spe-
zielle MaBnahmen zur Verhinderung und Begrenzung der Grundwasserverschmutzung.
Diese MaBnahmen dienen dazu, das Ziel eines guten chemischen Zustands des Grund-
wassers gemil Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b) zu erreichen; sie werden auf Vorschlag
der [Europédischen] Kommission, der innerhalb von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten
dieser Richtlinie vorzulegen ist, nach den im Vertrag festgelegten Verfahren erlassen.

(2)  Wenn die Kommission MaBBnahmen vorschligt, beriicksichtigt sie die geméf Ar-
tikel 5 und Anhang II durchgefiihrten Analysen. Entsprechende Mallnahmen werden, so-
fern die Daten vorliegen, zu einem fritheren Zeitpunkt vorgeschlagen und umfassen Fol-
gendes:

a)  Kriterien fiir die Beurteilung eines guten chemischen Zustands des Grundwassers
gemil Anhang II Randnummer 2.2 und Anhang V Randnummern 2.3.2 und 2.4.5;

Anhang V Rn. 2.3 der Richtlinie 2000/60 betrifft die Beurteilung des chemischen Zu-
stands des Grundwassers. In Rn. 2.3.1 dieses Anhangs werden die ,,Leitfdhigkeit™ und die
,Konzentrationen an Schadstoffen* als ,,Parameter fiir die Bestimmung des chemischen
Zustands* des Grundwassers genannt.

In Anhang V Rn. 2.3.2 der Richtlinie 2000/60 wird der ,,gute chemische Zustand* des
Grundwassers wie folgt definiert:

,Bestimmung des guten chemischen Zustands

Komponen-

Guter Zustand
ten

Die chemische Zusammensetzung des
Grundwasserkorpers ist so beschaffen,
dass die Schadstoftkonzentrationen

— wie unten angegeben keine Anzei-
chen fiir Salz- oder andere Intrusionen
erkennen lassen;

— die nach anderen einschligigen
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft
gemall Artikel 17 geltenden Qualitits-
normen nicht tiberschreiten;

Allgemein

— nicht derart hoch sind, dass die in
Artikel 4 spezifizierten Umweltziele fiir
in Verbindung stehende Oberfldchenge-
wiasser nicht erreicht, die 6kologische o-
der chemische Qualitdt derartiger Ge-
wisser signifikant verringert oder die

Landdkosysteme, die unmittelbar von
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dem Grundwasserkorper abhingen, sig-
nifikant geschddigt werden.
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Anhang V Rn. 2.4 der Richtlinie 2000/60 betrifft die Uberwachung des chemischen Zu-
stands des Grundwassers und sieht u. a. in Rn. 2.4.1 vor, dass ,,[d]as Uberwachungsnetz
... so ausgewiesen [wird], dass eine kohirente und umfassende Ubersicht iiber den che-
mischen Zustand des Grundwassers in jedem Einzugsgebiet gegeben werden und das
Vorhandensein langfristiger anthropogener Trends zur Zunahme von Schadstoffen fest-
gestellt werden kann®.

Anhang V Rn. 2.4.5 der Richtlinie 2000/60 betrifft die Interpretation und die Darstellung
des chemischen Zustands des Grundwassers. Darin heif3t es:

,,Bei der Beurteilung des Zustands werden die Ergebnisse der einzelnen Uberwachungs-
stellen eines Grundwasserkorpers fiir diesen Grundwasserkorper als Ganzes zusammen-
gerechnet. Unbeschadet der einschldgigen Richtlinien setzt ein guter Zustand eines
Grundwasserkorpers im Hinblick auf diejenigen chemischen Parameter, fiir die im Ge-
meinschaftsrecht Umweltqualitidtsnormen festgelegt sind, voraus, dass

— der Durchschnittswert der Ergebnisse der Uberwachung an jeder Stelle des Grund-
wasserkorpers oder der Gruppe von Grundwasserkdrpern berechnet wird und

— diese Durchschnittswerte gemél Artikel 17 verwendet werden, um die Einhaltung
eines guten chemischen Zustands des Grundwassers nachzuweisen.

Vorbehaltlich der Randnummer 2.5 erstellen die Mitgliedstaaten eine Karte des chemi-
schen Zustands des Grundwassers mit folgender Farbkennung:

Gut: griin.

Schlecht: rot.

Die Karten werden in den Bewirtschaftungsplan fiir die Einzugsgebiete aufgenommen.*

Deutsches Recht

§ 46 (,,Folgen von Verfahrens- und Formfehlern*) des Verwaltungsverfahrensgesetzes
vom 23. Januar 2003 (BGBI. 2003 I S. 102) bestimmt:

,Die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 44 nichtig ist, kann nicht allein
deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften iiber das Verfah-
ren, die Form oder die ortliche Zustandigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich
ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat.*

§ 4 des Umweltrechtsbehelfsgesetzes vom 7. Dezember 2006 (BGBI. 2006 I S. 2816) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. August 2017 (BGBI. 2017 I S. 3290) lautet
auszugsweise:



»(1)  Die Authebung einer Entscheidung iiber die Zuléssigkeit eines Vorhabens nach
§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 2b kann verlangt werden, wenn

1.  eine nach den Bestimmungen des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung
[vom 24. Februar 2010 (BGBI. 20101 S. 94)]

a) erforderliche Umweltvertraglichkeitspriifung oder

b) erforderliche Vorpriifung des Einzelfalls zur Feststellung der UVP-Pflichtig-
keit

weder durchgefiihrt noch nachgeholt worden ist,

2. eine erforderliche Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne von § 18 des Gesetzes iiber
die Umweltvertrdglichkeitspriifung oder im Sinne von § 10 des Bundesimmissions-
schutzgesetzes weder durchgefiihrt noch nachgeholt worden ist oder

3. ein anderer Verfahrensfehler vorliegt, der
a)  nicht geheilt worden ist,

b)  nach seiner Art und Schwere mit den in den Nummern 1 und 2 genannten
Féllen vergleichbar ist und

¢) der betroffenen Offentlichkeit die Moglichkeit der gesetzlich vorgesehenen
Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen hat; zur Beteiligung am
Entscheidungsprozess gehort auch der Zugang zu den Unterlagen, die zur
Einsicht fiir die Offentlichkeit auszulegen sind.

(la)  Fiir Verfahrensfehler, die nicht unter Absatz 1 fallen, gilt § 46 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes. Lasst sich durch das Gericht nicht aufklédren, ob ein Verfahrensfehler
nach Satz 1 die Entscheidung in der Sache beeinflusst hat, wird eine Beeinflussung ver-
mutet.

(3) Die Absitze 1 bis 2 gelten filir Rechtsbehelfe von

1.  Personen gemédl} § 61 Nummer 1 der Verwaltungsgerichtsordnung [vom 21. Januar
1960 (BGBI. 1960 I S. 17)] und Vereinigungen gemal § 61 Nummer 2 der Verwal-
tungsgerichtsordnung sowie

2. Vereinigungen, die die Anforderungen des § 3 Absatz 1 oder des § 2 Absatz 2 er-
fiillen.

Auf Rechtsbehelfe von Personen und Vereinigungen nach Satz 1 Nummer 1 ist Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 mit der Ma3gabe anzuwenden, dass die Aufhebung einer Entscheidung
nur verlangt werden kann, wenn der Verfahrensfehler dem Beteiligten die Moglichkeit
der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen hat.
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Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Mit Beschluss vom 27. September 2016 (im Folgenden: streitiger Beschluss) stellte die

Bezirksregierung Detmold (im Folgenden: Genehmigungsbehorde) auf Antrag des Lan-
desbetriebs Stralenbau Nordrhein-Westfalen den Plan fiir den Neubau eines drei- bis
vierspurigen Abschnitts der A 33/B 61 von ca. 3,7 km Lange fest.

Durch diesen Beschluss erhielt der Projekttréger die Erlaubnis, das auf den Stralenober-

flichen anfallende Niederschlagswasser in drei Oberflichenwasserkérper bzw. in das
Grundwasser einzuleiten. Insoweit enthielt der Beschluss sowohl hinsichtlich der Einlei-
tung des Niederschlagswassers in die Oberflichengewésser als auch hinsichtlich seiner
Versickerung in das Grundwasser zahlreiche Nebenbestimmungen, die den Gewésser-
schutz sicherstellen sollten.

Die Unterlagen zum fraglichen Projekt lagen in der Zeit vom 30. August bis zum
29. September 2010 6ffentlich aus. In der der Auslegung vorangegangenen Bekanntma-
chung wurden zwar Unterlagen zu Verkehr, Artenschutz und Fauna genannt, nicht jedoch
Unterlagen zum Larmschutz und zur Entwésserung, was zu bestimmten Einwendungen
seitens der Offentlichkeit fiihrte.

Unter Beriicksichtigung des Anhorungsverfahrens nahm der Projekttréger verschiedene
Planénderungen vor, insbesondere in Bezug auf die Entwésserung des Niederschlagswas-
sers. Aullerdem erstellte er ein sogenanntes ,,Deckblatt”, in dem die 6ffentlich ausgeleg-
ten Unterlagen aufgelistet wurden. In der neuerlichen Anhorung, die vom 19. Mai bis
zum 18. Juni 2014 stattfand, wurden von der Offentlichkeit weitere Einwendungen erho-
ben.

Nach der Genehmigung des fraglichen Projekts erhoben die Kldger des Ausgangsverfah-
rens — die enteignet werden sollen oder im Projektgebiet iiber einen Hausbrunnen zur
privaten Trinkwasserversorgung verfiigen — beim vorlegenden Gericht, dem Bundesver-
waltungsgericht (Deutschland), Klage gegen den streitigen Beschluss. In diesem Rahmen
hat das vorlegende Gericht die RechtméBigkeit dieses Beschlusses umfassend zu priifen.

Insoweit stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass vor der Planfeststellung keine
dokumentierte gewésserkorperbezogene Priifung der Einhaltung der Gewisserschutzan-
forderungen stattgefunden habe.

Die Genehmigungsbehorde habe zwar vorgebracht, eine wasserkorperbezogene Priifung
sei im Planfeststellungsverfahren erfolgt. Sie habe jedoch erst im Laufe des gerichtlichen
Verfahrens eine 48-seitige technische Studie zur Entwisserung vorgelegt, in der die be-
troffenen Wasserkorper und die Auswirkungen des Projekts auf deren Qualitdtskompo-
nenten beschrieben wiirden (im Folgenden: technische Studie zur Entwisserung). Aus
diesem Grund ist das vorlegende Gericht der Ansicht, die Offentlichkeit sei im Planfest-
stellungsverfahren nicht hinreichend iiber die Umweltauswirkungen des Projekts infor-
miert worden, so dass dieses Verfahren einen Fehler aufweise.

Im vorliegenden Fall konne dieser Verfahrensfehler aber nicht zur Authebung des strei-
tigen Beschlusses fiihren, da er ihn in der Sache nicht beeinflusst habe. In diesem Fall
konne ein solcher Verfahrensfehler nach dem mafBigeblichen deutschen Recht nur dann
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von einem Individualklager geltend gemacht werden und zur Authebung des Planfeststel-
lungsbeschlusses fiihren, wenn diesem Klédger tatsdchlich die Moglichkeit der Beteiligung
am Entscheidungsprozess genommen worden sei.

Sodann fragt sich das vorlegende Gericht, ob es ausgeschlossen ist, dass die Priifung in
Bezug auf das Verbot der Verschlechterung der von einem Projekt betroffenen Wasser-
korper erst nach Erlass der Genehmigungsentscheidung erfolgen kann. Moglicherweise
verlange die Richtlinie 2000/60, dass diese Priifung bereits vor diesem Zeitpunkt in einem
transparenten Verwaltungsverfahren erfolge. Dies wiirde bedeuten, dass es nicht den Ge-
richten im Rahmen eines streitigen Verfahrens, sondern den zustdndigen Verwaltungsbe-
horden obliege, die notwendigen Schritte zu vollziehen und die erforderliche Dokumen-
tation zu erstellen.

Fiir den Fall, dass dieser Auslegung der Richtlinie 2000/60 gefolgt wird, vertritt das vor-
legende Gericht die Auffassung, dass es zu entscheiden habe, ob im Ausgangsverfahren
das Verwaltungsverfahren wiedereroffnet werden miisse, um eine erneute 6ffentliche An-
horung durchzufiihren.

In diesem Rahmen wire die Frage zu beantworten, ob die der Offentlichkeit nach Art. 6
der Richtlinie 2011/92 zugédnglich gemachten Unterlagen systematisch einen Bericht iiber
die Einhaltung der Wasserqualitidtsvorschriften enthalten miissten. Das Bundesverwal-
tungsgericht ist der Ansicht, wenn ein Projekttrager die Voraussetzungen der Richtlinie
2000/60 priife, miisse der Bericht, den er der Genehmigungsbehorde vorlege, als einer
der ,,wichtigsten Berichte* im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2011/92
angesehen werden und daher in der Phase der 6ffentlichen Anhérung zugénglich sein.

Allerdings sei nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine erneute Of-
fentlichkeitsbeteiligung nicht immer erforderlich. Im vorliegenden Fall sei die technische
Studie zur Entwésserung ndmlich erst nach der Verkiindung des Urteils vom 1. Juli 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), erstellt
worden und damit nach der Phase der 6ffentlichen Anhérung. In dieser ganz spezifischen
Fallgestaltung kénne von einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung abgesehen werden,
sofern die verschiedenen Unterlagen, die der Offentlichkeit vor der Projektgenehmigung
zugédnglich gewesen seien, zwei Voraussetzungen erfiillten. Zum einen miissten sie im
Wesentlichen dieselben Informationen enthalten wie ein Bericht, in dem die wasserbezo-
genen Auswirkungen des Projekts anhand der Kriterien der Richtlinie 2000/60 gepriift
wiirden. Zum anderen miissten sich aus den ausgelegten Unterlagen und dem betreffen-
den Bericht dieselben Schlussfolgerungen ergeben.

Des Weiteren geht das vorlegende Gericht davon aus, dass die Pflicht, die Verschlechte-

rung des Zustands der Wasserkorper zu verhindern, sowohl fiir Oberflachengewésser als
auch fiir das Grundwasser gelte und dass die auf Oberflichengewisser bezogenen Aus-
fiihrungen im Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433), weitgehend auf das Grundwasser iibertragbar seien. Aller-
dings unterscheide die Richtlinie 2000/60 hinsichtlich der Feststellung, ob eine Ver-
schlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers vorliege, nur zwi-
schen einem ,,guten‘ und einem ,,schlechten Zustand. Zudem konne eine lokal festge-
stellte Verschlechterung geméfl Anhang V Rn. 2.4.5 dieser Richtlinie nur dann beriick-
sichtigt werden, wenn sie sich auf den betreffenden Wasserkorper in seiner Gesamtheit
auswirke.
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Unter Beriicksichtigung des Urteils vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz

Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), sei anzunehmen, dass eine Verschlechterung
des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers in zwei Konstellationen vorliege:
zum einen, wenn mindestens eine der in Anhang V der Richtlinie 2000/60 genannten
Qualitdatskomponenten projektbedingt einem der anwendbaren Parameter nicht entspre-
che und zum anderen, wenn die Schadstoffkonzentration, die bereits einen geltenden
Schwellenwert iiberschreite, weiter zunehme.

Hinsichtlich der geltenden Schwellenwerte meint das Bundesverwaltungsgericht, es sei
auf die Richtlinie 2006/118 abzustellen. Im vorliegenden Fall sei jedoch keine Ver-
schlechterung der Grundwasserkorper zu erwarten.

SchlieBlich ist das vorlegende Gericht der Auffassung, die in Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
2000/60 vorgesehenen Pflichten, die Verschlechterung des Zustands der Wasserkorper
zu verhindern und diesen Zustand zu verbessern, bedeuteten nicht, dass alle Mitglieder
der von einem Projekt betroffenen Offentlichkeit, die sich auf eine Verletzung ihrer
Rechte beriefen, befugt seien, eine Entscheidung anzufechten, die diese Pflichten miss-
achte. Nach dem maBgeblichen deutschen Recht sei die Klage eines Einzelnen ndmlich
nur dann zuldssig, wenn dieser einzelne Kldger die Verletzung von Normen geltend ma-
che, die zumindest auch dazu bestimmt seien, seine eigenen Rechte zu schiitzen.

Sowohl die Pflicht, die Verschlechterung des Zustands der Wasserkorper zu verhindern,
als auch die Pflicht, diesen Zustand zu verbessern, seien von den Behorden einzuhalten.
Jedoch verliehen diese Pflichten nach deutschem Rechtsverstindnis den Privatpersonen,
die moglicherweise von den wasserbezogenen Auswirkungen eines Projekts betroffen
seien, keine subjektiven Rechte. Sie begriindeten Bewirtschaftungsziele fiir Gewésser
und dienten ausschlieflich dem 6ffentlichen Interesse.

Insoweit folge aus den Urteilen vom 15. Oktober 2015, Kommission/Deutschland
(C-137/14, EU:C:2015:683), vom 8. November 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838), und vom 20. Dezember 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), dass es ausreiche,
dass Umweltschutzverbénde tiber die Moglichkeit verfiigten, die Einhaltung des dem 6f-
fentlichen Interesse dienenden Umweltrechts der Union iiberpriifen zu lassen. Dieses
Verstidndnis von Klagerechten stehe im Einklang mit Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie
2011/92 und Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus.

Indessen ergebe sich aus den Erwégungsgriinden 24 und 37 sowie aus Art. 1 erster Ge-
dankenstrich der Richtlinie 2000/60, dass diese das Wasser nicht nur als Bestandteil des
Okosystems, sondern auch zur Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser schiitze.
Daher sei davon auszugehen, dass die in der Richtlinie geregelten Pflichten zum Schutz
der menschlichen Gesundheit beitriigen. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs (Ur-
teile vom 25. Juli 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, vom 8. November 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, und vom 20. Dezember
2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987), miissten Personen, deren Gesundheit durch einen Versto3 gegen die
zwingenden Vorschriften einer Richtlinie gefdhrdet werde, sich vor dem zustédndigen na-
tionalen Gericht darauf berufen konnen.



47  Angesichts dieser Erwagungen sei nicht ausgeschlossen, dass diejenigen Klager des Aus-
gangsverfahrens, die im Gebiet des fraglichen Projekts iiber einen Hausbrunnen verfiig-
ten, sich auf einen Versto3 gegen das Verbot der Verschlechterung und das Gebot der
Verbesserung des Zustands der Wasserkorper gemil3 der Richtlinie 2000/60 berufen
konnten, wenn ihre Gesundheit aufgrund der Verletzung der genannten Pflichten gefahr-
det sein konnte.

48  Unter diesen Umsténden hat das Bundesverwaltungsgericht beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 11 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen, dass mit ihm
eine Vorschrift des nationalen Rechts vereinbar ist, nach der ein Klager, der keine
anerkannte Umweltvereinigung ist, die Aufhebung einer Entscheidung wegen eines
Verfahrensfehlers nur verlangen kann, wenn der Verfahrensfehler ihm selbst die
Moglichkeit der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess ge-
nommen hat?

2. a) Ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen,
dass er nicht nur einen materiell-rechtlichen Priifungsmafstab, sondern dariiber hinaus auch
Vorgaben fiir das behordliche Zulassungsverfahren beinhaltet?

b)  Falls die Frage a) zu bejahen ist: Muss sich die Offentlichkeitsbeteiligung
nach Art. 6 der Richtlinie 2011/92 stets zwingend auf die Unterlagen zur was-
serrechtlichen Priifung im vorgenannten Sinne beziehen, oder ist eine Diffe-
renzierung nach dem Zeitpunkt der Erstellung der Unterlage und deren Kom-
plexitét zuldssig?

3. Ist der Begriff der Verschlechterung des Zustands eines Grundwasserkdrpers in
Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen, dass eine
Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers vorliegt, so-
bald mindestens eine Umweltqualititsnorm fiir einen Parameter vorhabenbedingt
iiberschritten wird, und dass unabhingig davon dann, wenn fiir einen Schadstoff
der mal3gebliche Schwellenwert bereits iiberschritten ist, jede weitere (messbare)
Erhohung der Konzentration eine Verschlechterung darstellt?

4. a) Ist Art. 4 der Richtlinie 2000/60 — unter Beriicksichtigung seiner verbindlichen
Wirkung (Art. 288 AEUV) und der Garantie wirksamen Rechtsschutzes (Art. 19 EUV) — da-
hin auszulegen, dass alle Mitglieder der von einem Vorhaben betroffenen Offentlichkeit, die
geltend machen, von der Genehmigung des Vorhabens in ihren Rechten verletzt zu sein, auch
befugt sind, VerstoBe gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot und das Verbesse-
rungsgebot gerichtlich geltend zu machen?

b)  Falls die Frage a) zu verneinen ist: Ist Art. 4 der Richtlinie 2000/60 — unter
Berticksichtigung seiner Zielsetzung — dahin auszulegen, dass jedenfalls sol-
che Kléger, die in rdumlicher Nédhe zur geplanten Stra3entrasse Hausbrunnen
zur privaten Wasserversorgung unterhalten, befugt sind, Versto3e gegen das
wasserrechtliche Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot ge-
richtlich geltend zu machen?

Zu den Vorlagefragen
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Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 11 Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen ist, dass er es den Mitgliedstaaten er-
laubt, vorzusehen, dass ein Rechtsbehelf mit dem Antrag, eine Projektgenehmigungsent-
scheidung wegen eines Verfahrensfehlers aufzuheben, nur dann zuldssig ist, wenn der
Rechtsbehelfsfiihrer wegen dieses Fehlers gehindert war, sein durch Art. 6 dieser Richt-
linie garantiertes Recht auf Beteiligung am umweltbezogenen Entscheidungsverfahren
wahrzunehmen.

Aus dem Vorlagebeschluss geht hervor, dass das fragliche Projekt, ndmlich der Bau eines
Autobahnabschnitts, vor seiner Genehmigung einer Umweltvertriglichkeitspriifung un-
terzogen wurde. Moglich erschien insbesondere eine Auswirkung auf den Zustand der
Oberfldchen- und Grundwasserkorper im Projektgeldnde, namentlich wegen der Entwés-
serung des Niederschlagswassers. Jedoch wurde der Offentlichkeit vor dem Erlass des
streitigen Beschlusses keine Dokumentation zu den wasserbezogenen Auswirkungen des
Projekts und der Einhaltung der Pflichten insbesondere aus Art. 4 der Richtlinie 2000/60
zuginglich gemacht. Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ist die Genehmigung
des fraglichen Projekts daher mit einem Verfahrensfehler behaftet.

Ferner geht aus dem Vorlagebeschluss hervor, dass im Laufe des Projektgenehmigungs-
verfahrens eine Priifung der betroffenen Wasserkorper zwar vorgenommen, aber nicht
dokumentiert wurde. Die technische Studie zur Entwiasserung, die Angaben zur Priifung
der Einhaltung der Pflichten aus Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60 enthélt, wurde erst
nach der Projektgenehmigung erstellt.

Uberdies hebt das vorlegende Gericht hervor, dass das fragliche Projekt die in Art. 4
Abs. 1 der Richtlinie 2000/60 vorgesehene Pflicht, die Verschlechterung des Zustands
der Wasserkorper zu verhindern, einhalte. Angesichts der nur geringfligigen Erh6hung
des Chloridwerts, der unterhalb der geltenden Schwellenwerte bleibe, werde das Projekt
voraussichtlich keine Verschlechterung der Wasserqualitét herbeifiihren. Daher habe der
von den Kldgern des Ausgangsverfahrens geltend gemachte Verfahrensfehler den streiti-
gen Beschluss in der Sache offensichtlich nicht beeinflusst.

Die erste Frage an den Gerichtshof ist auf der Grundlage dieser Pramisse zu beantworten.

Nach Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2011/92 stellen die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer
innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der ,,betroffenen Offentlich-
keit“, die entweder ein ausreichendes Interesse haben oder eine Rechtsverletzung geltend
machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht eines Mitgliedstaats dies als Vorausset-
zung erfordert, Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren haben, um die materiell-recht-
liche und verfahrensrechtliche RechtméBigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen anzufechten, fiir die die Bestimmungen dieser Richtlinie gelten.

Die Zuléssigkeit eines Rechtsbehelfs kann also von einem ,,ausreichenden Interesse* o-
der davon abhidngen, dass der Rechtsbehelfsfiihrer eine ,,Rechtsverletzung® geltend
macht, je nachdem, welche dieser Voraussetzungen in den nationalen Rechtsvorschriften
vorgesehen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. April 2015, Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, Rn. 33).
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Nach Art. 11 Abs. 3 der Richtlinie 2011/92 bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang
mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu ge-
wéhren, was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt.

Insoweit hat der Gerichtshof entschieden, dass es dem nationalen Gesetzgeber freisteht,
die Rechte, deren Verletzung ein Einzelner geltend machen kann, um einen gerichtlichen
Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung, Handlung oder Unterlassung im Sinne von
Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (ABI. 1985,
L 175, S. 40), jetzt Art. 11 der Richtlinie 2011/92, einlegen zu konnen, auf subjektive
Rechte zu beschrinken, d. h. auf individuelle Rechte, die nach dem nationalen Recht als
subjektiv-offentliche Rechte qualifiziert werden konnen (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 12. Mai 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, Rn. 45, vom 16. April 2015, Gruber,
C-570/13, EU:C:2015:231, Rn. 40, und vom 15. Oktober 2015, Kommission/Deutsch-
land, C-137/14, EU:C:2015:683, Rn. 33).

Der Gerichtshof hat aulerdem entschieden, dass ein Verfahrensfehler denjenigen, der
ihn geltend macht, nicht in seinen Rechten verletzt, wenn er keine Folgen hat, die sich
auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung auswirken konnen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 7. November 2013, Gemeinde Altrip u. a., C-72/12, EU:C:2013:712, Rn. 49).

Demnach darf angesichts dessen, dass Art. 11 der Richtlinie 2011/92 den Mitgliedstaaten
einen betrdchtlichen Spielraum hinsichtlich der Bestimmung dessen ldsst, was eine
Rechtsverletzung im Sinne dieses Art. 11 Abs. 1 Buchst. b darstellt, nach dem nationalen
Recht die Anerkennung einer solchen Rechtsverletzung unterbleiben, wenn nach den
Umstidnden des konkreten Falls nachweislich die Moglichkeit besteht, dass die angefoch-
tene Entscheidung ohne den geltend gemachten Verfahrensfehler nicht anders ausgefallen
wire (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. November 2013, Gemeinde Altrip u. a.,
C-72/12, EU:C:2013:712, Rn. 50 und 51).

Eine nationale Regelung, nach der die Zuldssigkeit von Rechtsbehelfen Einzelner von
der Geltendmachung einer Rechtsverletzung abhidngt und die es den Einzelnen zugleich
erlaubt, sich auf einen Verfahrensfehler, der die Offentlichkeitsbeteiligung am Entschei-
dungsverfahren beriihrt, auch dann zu berufen, wenn sich dieser Fehler nicht auf den In-
halt der fraglichen Entscheidung ausgewirkt hat, eroffnet folglich einen Rechtsweg auch
in Féllen, in denen Art. 11 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/92 dies nicht verlangt.

Demnach steht es dem nationalen Gesetzgeber frei, die Zuléssigkeit eines Rechtsbehelfs,

mit dem beantragt wird, eine Projektgenehmigungsentscheidung wegen eines Verfah-
rensfehlers aufzuheben, fiir den Fall, dass dieser Fehler keine Veranderung des Inhalts
dieser Entscheidung bewirkt haben kann, davon abhéngig zu machen, dass die Rechts-
behelfsfiihrer wegen dieses Fehlers tatsdchlich gehindert waren, ihr Recht auf Beteiligung
am Entscheidungsverfahren wahrzunehmen.

Fiir alle Fille ist noch darauf hinzuweisen, dass, wie in Rn. 90 zweiter Gedankenstrich
des vorliegenden Urteils hervorgehoben wird, wenn in den 6ffentlich zugédnglichen Akten
die Angaben fehlen, die erforderlich sind, um die wasserbezogenen Auswirkungen eines
Projekts beurteilen zu kénnen, die Offentlichkeit nicht in die Lage versetzt wird, sich
zweckdienlich am Entscheidungsverfahren zu beteiligen.
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Nach alledem ist auf die erste Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 11 Abs. 1 Buchst. b
der Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen ist, dass er es den Mitgliedstaaten erlaubt, fiir
den Fall, dass ein Verfahrensfehler, mit dem eine Projektgenehmigungsentscheidung be-
haftet ist, keine Verdnderung des Inhalts dieser Entscheidung bewirkt haben kann, vorzu-
sehen, dass ein Rechtsbehelf, mit dem die Aufthebung der Entscheidung beantragt wird,
nur dann zuléssig ist, wenn der Rechtsbehelfsfiihrer wegen des fraglichen Fehlers gehin-
dert war, sein durch Art. 6 dieser Richtlinie garantiertes Recht auf Beteiligung am um-
weltbezogenen Entscheidungsverfahren wahrzunehmen.

Zur Zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 4 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist, dass er ausschlief3t, dass die Prii-
fung der Einhaltung der in ihm vorgesehenen Pflichten auch nach der Projektgenehmi-
gung erfolgen darf.

Bejahendenfalls mochte das vorlegende Gericht auBerdem wissen, ob Art. 6 der Richtli-
nie 2011/92 dahin auszulegen ist, dass die Informationen, die der Offentlichkeit im Laufe
des Projektgenehmigungsverfahrens zuginglich zu machen sind, stets Unterlagen ein-
schlieBen miissen, die eine Priifung des Projekts nach Mal3gabe der durch die Richtlinie
2000/60 aufgestellten Pflichten enthalten.

Zum ersten Teil der zweiten Frage ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass die Zweifel des
vorlegenden Gerichts nicht nur die in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/60 vor-
gesehenen Pflichten beziiglich der Oberflichengewisser, sondern auch die in Art. 4
Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie vorgesehenen Pflichten beziiglich des Grundwassers
betreffen.

Gemil ihrem Art. 1 Abs. 1 Buchst. a bezweckt die Richtlinie 2000/60 die Schaffung ei-
nes Ordnungsrahmens fiir den Schutz der Binnenoberflichengewisser, der Ubergangsge-
wisser, der Kiistengewésser und des Grundwassers zwecks Vermeidung einer weiteren
Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosys-
teme und der direkt von ithnen abhéngenden Landdkosysteme.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/60 zwei
gesonderte, wenn auch eng miteinander verbundene Ziele vorschreibt. Zum einen fiithren
die Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i die notwendigen Maflnahmen
durch, um eine Verschlechterung des Zustands aller Oberflichenwasserkdrper zu verhin-
dern (Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung). Zum anderen schiitzen, verbessern
und sanieren die Mitgliedstaaten gemal} Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii und iii alle Ober-
flichengewdsser mit dem Ziel, spatestens Ende des Jahres 2015 einen ,,guten Zustand*
der Gewisser zu erreichen (Verbesserungspflicht) (Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Um-
welt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 39).

Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2000/60 stellt fiir das Grundwasser Pflichten auf,
die mit den fiir Oberflachengewésser vorgesehenen Pflichten weitgehend identisch sind.
Zum einen fithren die Mitgliedstaaten gemif Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i die erforder-
lichen MaBBnahmen durch, um eine Verschlechterung des Zustands aller Grundwasserkor-
per zu verhindern (Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung). Zum anderen schiit-
zen, verbessern und sanieren die Mitgliedstaaten gemaB3 Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. ii
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alle Grundwasserkorper mit dem Ziel, spétestens Ende des Jahres 2015 einen ,,guten Zu-
stand* zu erreichen (Verbesserungspflicht).

Folglich sind, wie der Generalanwalt in Nr. 56 seiner Schlussantrige festgestellt hat, die
Ziele der Richtlinie 2000/60 fiir Oberflichengewidsser und Grundwasser dhnlich.

Das Endziel der Richtlinie 2000/60 besteht darin, durch eine konzertierte Aktion bis zum
Jahr 2015 einen ,,guten Zustand* aller Oberflichengewisser und des gesamten Grund-
wassers der Europdischen Union zu erreichen. Sowohl die Verbesserungspflicht als auch
die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands der Wasserkorper dienen
zur Erreichung dieses qualitativen Ziels (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Juli 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 37, 38
und 41).

Des Weiteren folgt aus dem Wortlaut, der Systematik und der Zielsetzung von Art. 4 der

Richtlinie 2000/60, dass in gleichem Mal3e wie die in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a fiir Ober-
flichengewisser vorgesehenen Pflichten, die, wie der Gerichtshof im Urteil vom 1. Juli
2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433,
Rn. 43), festgestellt hat, verbindlichen Charakter haben, die in Art. 4 Abs. 1 Buchst. b fiir
das Grundwasser vorgesehenen Pflichten ebenfalls verbindlich sind.

Demzufolge beschrinkt sich Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60 nicht auf die program-
matische Formulierung bloBer Ziele der Bewirtschaftungsplanung, sondern entfaltet — so-
bald der 6kologische Zustand des betreffenden Wasserkorpers festgestellt ist — in jedem
Abschnitt des nach dieser Richtlinie vorgeschriebenen Verfahrens verbindliche Wirkun-
gen.

Art. 4 der Richtlinie 2000/60 enthélt nicht nur Verpflichtungen zu lédngerfristigen Pla-
nungen in Bewirtschaftungspldnen und Mainahmenprogrammen, sondern betrifft auch
konkrete Projekte, fiir die das Verbot der Verschlechterung des Zustands der Wasserkor-
per ebenfalls gilt. Ein Mitgliedstaat ist folglich verpflichtet, die Genehmigung eines Pro-
jekts zu versagen, wenn es geeignet ist, den Zustand des fraglichen Wasserkorpers zu
verschlechtern oder die Erreichung eines ,,guten Zustands* der Oberflachen- oder Grund-
wasserkorper zu gefihrden, vorbehaltlich der ebenfalls in diesem Art. 4 vorgesehenen
Ausnahmen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 47, 48 und 50).

Genauer gesagt, kann ein Projekt — wie vom Gerichtshof bereits entschieden —, wenn es
negative Auswirkungen auf die Gewisser entfalten konnte, nur dann genehmigt werden,
wenn die in Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d dieser Richtlinie genannten Bedingungen erfiillt
sind. Unbeschadet der M6glichkeit einer gerichtlichen Nachpriifung obliegt es den fiir die
Genehmigung eines Projekts zustdndigen nationalen Behorden, vor der Genehmigung zu
priifen, ob diese Bedingungen erfiillt sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Juni 2017,
Folk, C-529/15, EU:C:2017:419, Rn. 36 und 39).

Aus alledem folgt, dass die zustindigen Behorden nach Art. 4 der Richtlinie 2000/60
verpflichtet sind, im Lauf des Projektgenehmigungsverfahrens, und somit vor dem Erlass
einer Entscheidung, zu priifen, ob das Projekt negative Auswirkungen auf die Gewésser
haben kann, die den Pflichten zuwiderliefen, die Verschlechterung des Zustands der
Oberflachen- und Grundwasserkorper zu verhindern und diesen Zustand zu verbessern.
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Somit schlieft diese Vorschrift aus, dass eine solche Priifung erst nach diesem Zeitpunkt
erfolgt.

Zum zweiten Teil der zweiten Frage, der die der Offentlichkeit vor der Projektgenehmi-
gung zuganglich zu machenden Informationen betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass Pro-
jekte im Sinne von Art. 4 der Richtlinie 2011/92 in Verbindung mit deren Anhang I oder
I, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, gemaf Art. 2
Abs. 1 dieser Richtlinie vor Erteilung der Genehmigung einer Umweltvertraglichkeits-
priifung unterzogen werden miissen (Urteil vom 28. Februar 2018, Comune di Castelbel-
lino, C-117/17, EU:C:2018:129, Rn. 24).

Eine solche vorherige Priifung ist durch die Notwendigkeit gerechtfertigt, dass die zu-
stindige Behdrde bei ihrer Meinungsbildung die Auswirkungen auf die Umwelt bei allen
technischen Planungs- und Entscheidungsprozessen so frith wie moglich beriicksichtigt,
um Umweltbelastungen von vornherein zu vermeiden, statt sie erst nachtraglich in ihren
Auswirkungen zu bekdmpfen (Urteil vom 28. Februar 2018, Comune di Castelbellino,
C-117/17, EU:C:2018:129, Rn. 25).

In Art. 3 der Richtlinie 2011/92 werden die Faktoren aufgezihlt, die bei der Umweltver-
traglichkeitspriifung eines Projekts zu beriicksichtigen sind. Gemif3 Art. 3 Buchst. b ist
es erforderlich, die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Projekts auf Bo-
den, Wasser, Luft, Klima und Landschaft zu identifizieren, zu beschreiben und zu bewer-
ten.

Die Angaben, die der Projekttriger der Genehmigungsbehdrde in jedem Fall vorlegen
muss, umfassen gemif3 Art. 5 Abs. 3 Buchst. b und ¢ der Richtlinie 2011/92 eine Be-
schreibung der Maflnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden,
verringert und soweit moglich ausgeglichen werden sollen, sowie die notwendigen An-
gaben zur Feststellung und Beurteilung der Hauptauswirkungen, die das Projekt voraus-
sichtlich auf die Umwelt haben wird.

Folglich ist im Licht von Art. 3 Buchst. b der Richtlinie 2011/92, angesichts der in den
Rn. 74 bis 76 des vorliegenden Urteils dargelegten zwingenden Erforderlichkeit der in
Anwendung der Richtlinie 2000/60 vorzunehmenden Priifung und in Anbetracht der Be-
deutung, die dem Gewaisserschutz durch letztere Richtlinie beigemessen wird, festzustel-
len, dass die in Art. 5 Abs. 3 Buchst. b und ¢ der Richtlinie 2011/92 genannten Informa-
tionen die Angaben umfassen miissen, die erforderlich sind, um die Auswirkungen eines
Projekts auf den Zustand der betroffenen Wasserkorper anhand der insbesondere in Art. 4
Abs. 1 der Richtlinie 2000/60 vorgesehenen Kriterien und Pflichten zu beurteilen.

AuBlerdem ergibt sich aus Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2011/92, dass die Mitgliedstaaten
die erforderlichen MaBBnahmen ergreifen miissen, um sicherzustellen, dass der Projekttra-
ger die in Anhang IV dieser Richtlinie genannten Angaben in geeigneter Form vorlegt,
soweit diese Angaben relevant sind, um die Auswirkungen eines bestimmten Projekts zu
beurteilen, und ihre Vorlage im Rahmen dessen liegt, was von einem privaten Akteur
billigerweise verlangt werden kann. Diese Angaben umfassen gemdfl Nr. 4 dieses An-
hangs eine Beschreibung der direkten, indirekten, sekundaren, kumulativen, kurz-, mittel-
und langfristigen, stindigen und voriibergehenden, positiven und negativen Auswirkun-
gen des Projekts, die u. a. aus der Nutzung der natiirlichen Ressourcen und der Emission
von Schadstoffen resultieren.
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Samtliche dementsprechend eingeholten Informationen miissen gemif3 Art. 6 Abs. 3 der
Richtlinie 2011/92 der betroffenen Offentlichkeit innerhalb eines angemessenen zeitli-
chen Rahmens zugénglich gemacht werden.

In Anbetracht der vorstehenden Erwédgungen ist zu folgern, dass nach der Richtlinie
2011/92, insbesondere ihren Art. 3, 5 und 6, die Informationen, die der Offentlichkeit
zum Zweck der Anhorung vor der Genehmigung eines Projekts zuginglich gemacht wer-
den, die Angaben umfassen miissen, die erforderlich sind, um die Auswirkungen des Pro-
jekts auf die Gewdsser anhand der insbesondere in Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60
vorgesehenen Kriterien und Pflichten zu beurteilen.

Im Ubrigen kann zwar aus den Art. 5 und 6 der Richtlinie 2011/92 nicht geschlossen
werden, dass die Angaben, anhand deren die Auswirkungen eines Projekts auf die Ge-
wisser beurteilt werden konnen, unbedingt in einem einzigen Dokument wie einem tech-
nischen Bericht oder einer technischen Studie enthalten sein miissen, doch muss die be-
troffene Offentlichkeit, wie es Art. 6 Abs. 4 und 6 dieser Richtlinie verlangt, die tatsich-
liche Moglichkeit haben, sich am Entscheidungsverfahren zu beteiligen und sich im Hin-
blick darauf gebiihrend vorzubereiten.

Folglich kommt es darauf an, dass die Offentlichkeit anhand der ihr zugénglich gemach-
ten Aktenstiicke einen genauen Uberblick iiber die Auswirkungen des fraglichen Projekts
auf den Zustand der betroffenen Wasserkorper erlangen kann, um priifen zu kénnen, ob
die namentlich aus Art. 4 der Richtlinie 2000/60 folgenden Pflichten eingehalten werden.
Insbesondere miissen die bereitgestellten Angaben erkennen lassen, ob das fragliche Pro-
jekt nach MaBgabe der in dieser Richtlinie festgelegten Kriterien zur Verschlechterung
eines Wasserkorpers fithren kann.

Unvollstandige Akten oder unzusammenhéangend in einer Vielzahl von Dokumenten ver-

streute Angaben sind jedenfalls ungeeignet, der betroffenen Offentlichkeit eine zweck-
dienliche Beteiligung am Entscheidungsverfahren zu ermdéglichen, und erfiillen daher
nicht die aus Art. 6 der Richtlinie 2011/92 folgenden Anforderungen.

Uberdies obliegt es dem Projekttriger gemiB Art. 5 Abs. 3 Buchst. e dieser Richtlinie,
eine ,,nichttechnische Zusammenfassung* der in den Buchst. a bis d dieses Abs. 3 ge-
nannten Angaben zu erstellen, was die notwendigen Angaben zur Feststellung und Beur-
teilung der Hauptauswirkungen, die das Projekt voraussichtlich auf die Umwelt haben
wird, einschlieft. Diese Zusammenfassung ist geméf Art. 6 Abs. 3 Buchst. a der Richtli-
nie ebenfalls der Offentlichkeit zugiéinglich zu machen.

Im vorliegenden Fall ist es Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob die der Of-
fentlichkeit vor der Genehmigung des fraglichen Projekts zugidnglichen Akten sdmtliche
Anforderungen — wie durch das vorliegende Urteil prazisiert — erfiillen, die sich aus Art. 6
Abs. 3 der Richtlinie 2011/92 in Verbindung mit deren Art. 5 Abs. 1 und 3 ergeben.

Nach alledem ist auf die zweite Vorlagefrage zu antworten, dass

— Art. 4 der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist, dass er die zustindige Behorde
daran hindert, die Priifung der Einhaltung der in dieser Vorschrift vorgesehenen
Pflichten, darunter die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands
sowohl der Oberfldchen- als auch der Grundwasserkorper, die von einem Projekt
betroffen sind, erst nach der Projektgenehmigung durchzufiihren, und
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— Art. 6 der Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen ist, dass die Informationen, die der
Offentlichkeit im Lauf des Projektgenehmigungsverfahrens zuginglich zu machen
sind, die Angaben umfassen miissen, die erforderlich sind, um die wasserbezogenen
Auswirkungen des Projekts anhand der insbesondere in Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
2000/60 vorgesehenen Kriterien und Pflichten zu beurteilen.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 4 Abs. 1
Buchst. b Ziff. i der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist, dass von einer projektbe-
dingten Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers auszuge-
hen ist, wenn mindestens eine der Umweltqualitidtsnormen fiir einen Parameter iiber-
schritten wird. Ferner mochte das Gericht wissen, ob eine voraussichtliche Erh6hung der
Konzentration eines Schadstoffs als eine solche Verschlechterung anzusehen ist, wenn
der dafiir festgelegte Schwellenwert bereits {iberschritten ist.

In seinem Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 70), hat der Gerichtshof entschieden, dass der Begriff
der ,,Verschlechterung des Zustands* eines Oberflichenwasserkorpers in Art. 4 Abs. 1
Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist, dass eine Verschlechterung
vorliegt, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitdtskomponente im Sinne des
Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechte-
rung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des fraglichen Wasserkorpers ins-
gesamt fiihrt. Ist jedoch die betreffende Qualitdtskomponente bereits in der niedrigsten
Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,,Verschlechte-
rung des Zustands* eines Oberflachenwasserkorpers im Sinne dieser Vorschrift dar.

Wie der Generalanwalt in Nr. 55 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, unterscheidet die
Richtlinie 2000/60 zwar, anders als bei Oberflichenwasserkdrpern — fiir die sie eine Ab-
stufung in flinf 6kologische Zustandsklassen vorsieht —, in Bezug auf den mengenmaBi-
gen und chemischen Zustand von Grundwasserkérpern nur zwischen ,,gutem® und
,schlechtem Zustand“. Aus ihrem Art. 2 Nrn. 25 und 28 geht hervor, dass diese Einstu-
fung mit Hilfe der Tabellen in den Rn. 2.1.2 und 2.3.2 ihres Anhangs V erfolgt.

Trotz dieser Unterschiede in der Art und Weise, wie der Zustand der Wasserkdrper er-
mittelt wird, je nachdem, ob es sich um Oberflichengewésser oder um Grundwasser han-
delt, ist aber festzustellen, dass die Tragweite des Begriffs der ,,Verschlechterung des
Zustands* von Gewdssern unabhdngig von der Art des betroffenen Gewéssers durch die-
selben Grundsétze determiniert wird.

In den Rn. 68 bis 72 des vorliegenden Urteils ist ndmlich dargelegt worden, dass die
Ziele der Richtlinie 2000/60, sowohl fiir Oberflachengewésser als auch fiir Grundwasser,
sowie die aus Art. 4 Abs. 1 dieser Richtlinie fiir diese Gewisserarten folgenden Pflichten
weitgehend identisch sind.

Dies gilt insbesondere fiir die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Ge-
wisserzustands, die fiir Oberflichengewésser in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i dieser
Richtlinie und fiir Grundwasser in Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. 1 vorgesehen ist. Diese
beiden Bestimmungen enthalten keinen Verweis auf die in Anhang V der Richtlinie fiir
diese Gewisserarten vorgesehene Einstufung, so dass es sich bei dem Begriff der ,,Ver-
schlechterung des Zustands* von Gewissern um einen Begriff von allgemeiner Tragweite
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handelt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 61).

AuBlerdem hat der Gerichtshof entschieden, dass, wenn die in Anhang V der Richtlinie
2000/60 vorgesehenen Klassen fiir die Priifung, ob eine Verschlechterung vorliegt, aus-
schlaggebend wiren, nach der Einstufung eines Oberflachenwasserkorpers in die nied-
rigste Zustandsklasse eine erneute Verschlechterung seines Zustands rechtlich nicht mehr
moglich wire. In Anbetracht der Zielsetzung der Richtlinie 2000/60 verdienen aber Was-
serkorper, die sich in einem schlechten Zustand befinden, im Rahmen der Gewésserbe-
wirtschaftung besondere Aufmerksamkeit (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Juli 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 63).

Dieselbe Erwégung gilt mutatis mutandis fir Grundwasser.

In diesem Zusammenhang ist auch Art. 4 Abs. 5 Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/60 zu be-

achten, der in Bezug auf erheblich veridnderte Oberflichen- und Grundwasserkorper, fiir
die sich die Mitgliedstaaten die Verwirklichung weniger strenger Umweltziele vorneh-
men konnen, ausdriicklich ein Verbot jeder weiteren Verschlechterung vorsieht (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 64).

In Anbetracht dieser Gesichtspunkte ist der Begriff der ,,Verschlechterung des Zustands*
von Gewdssern im Hinblick auf eine Qualitditskomponente oder einen Stoff auszulegen.
Auf diese Weise behilt die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands
eines Wasserkorpers ihre volle praktische Wirksamkeit, vorausgesetzt, sie umfasst jede
Veranderung, die geeignet ist, die Verwirklichung des Hauptziels der Richtlinie 2000/60
zu beeintriachtigen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 66).

Was die Kriterien angeht, anhand deren auf eine Verschlechterung des Zustands eines
Wasserkorpers geschlossen werden kann, ist darauf hinzuweisen, dass sich aus der Sys-
tematik von Art. 4 der Richtlinie 2000/60 und insbesondere dessen Abs. 6 und 7 ergibt,
dass Verschlechterungen des Zustands eines Wasserkdrpers, seien sie auch voriiberge-
hend, nur unter strengen Bedingungen zuldssig sind. Folglich muss die Schwelle, bei de-
ren Uberschreitung ein VerstoB gegen die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung
des Zustands eines Wasserkdrpers vorliegt, moglichst niedrig sein (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, Rn. 67).

Was speziell die Priifung des chemischen Zustands von Grundwasserkorpern betrifft,
geht aus Anhang V Rn. 2.3.1 der Richtlinie 2000/60 hervor, dass die Leitfahigkeit des
Wassers und die Schadstoffkonzentration die maBgeblichen Parameter sind. Die Tabelle
in Rn. 2.3.2 dieses Anhangs legt fiir jeden dieser Parameter die Qualititskomponenten
fest, die zugrunde zu legen sind, um zu ermitteln, ob der chemische Zustand eines Was-
serkorpers ,,gut” oder ,,schlecht* ist.

Hinsichtlich der Schadstoftkonzentration beruht diese Priifung auf drei Qualitdtskompo-
nenten. Erstens lassen die Schadstoffkonzentrationen keine Anzeichen fiir Salz- oder an-
dere Intrusionen erkennen. Zweitens iiberschreiten diese Konzentrationen nicht die nach
anderen einschlégigen Rechtsvorschriften gemél Art. 17 der Richtlinie 2000/60 gelten-
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den Qualitdtsnormen. Drittens und letztens sind die Schadstoffkonzentrationen im Grund-
wasser nicht derart hoch, dass die in Art. 4 dieser Richtlinie spezifizierten Umweltziele
fiir in Verbindung stehende Oberflichengewisser nicht erreicht, die 6kologische oder
chemische Qualitit derartiger Gewasser signifikant verringert oder die Landokosysteme,
die unmittelbar von dem Grundwasserkorper abhdngen, signifikant geschidigt werden.

Hinsichtlich der Leitfihigkeit kommt es lediglich darauf an, dass deren Anderungen kein
Hinweis auf Salz- oder andere Intrusionen in den Grundwasserkorper sind.

Soweit Anhang V Rn. 2.3.2 der Richtlinie 2000/60 auf die nach anderen einschldgigen
Rechtsvorschriften gemall Art. 17 dieser Richtlinie geltenden Qualititsnormen verweist,
ist festzustellen, dass letztere Bestimmung vorsieht, dass der Unionsgesetzgeber spezielle
MaBnahmen zur Verhinderung und Begrenzung der Grundwasserverschmutzung erlésst,
darunter Kriterien fiir die Beurteilung eines guten chemischen Zustands des Grundwas-
sers gemél Anhang II Rn. 2.2 und Anhang V Rn. 2.3.2 und 2.4.5 der Richtlinie. Dement-
sprechend hat der Unionsgesetzgeber die Richtlinie 2006/118 erlassen.

Nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2006/118 verwenden die Mitgliedstaaten zur Beurtei-
lung des chemischen Zustands eines Grundwasserkdrpers zum einen die in Anhang I die-
ser Richtlinie aufgefiihrten Grundwasserqualititsnormen und zum anderen Schwellen-
werte, die die Mitgliedstaaten nach dem in Anhang II der Richtlinie genannten Verfahren
u. a. fiir die Schadstoffe festlegen, die in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet zur Einstufung
von Grundwasserkorpern als gefdhrdet beitragen.

Folglich stellen diese Qualitdtsnormen und Schwellenwerte eine Qualititskomponente
im Sinne von Anhang V Rn. 2.3.2 der Richtlinie 2000/60 dar, anhand deren einer der fiir
die Beurteilung des Zustands eines Grundwasserkorpers mafigeblichen Parameter, ndm-
lich die Schadstoffkonzentration, bewertet werden kann.

Da, wie in Rn. 100 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, der Begriff der ,,Verschlechte-

rung des Zustands* von Gewassern im Hinblick auf eine Qualitdtskomponente oder einen
Stoff auszulegen ist und, wie sich aus Rn. 101 des vorliegenden Urteils ergibt, die
Schwelle, bei deren Uberschreitung ein VerstoB gegen die Pflicht zur Verhinderung der
Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers vorliegt, mdglichst niedrig sein
muss, ist festzustellen, dass die Nichterfiillung einer der in Anhang V Rn. 2.3.2 der Richt-
linie 2000/60 genannten Qualitidtskomponenten eine Verschlechterung des chemischen
Zustands des betroffenen Grundwasserkorpers darstellt.

Insbesondere ist die Uberschreitung einer einzigen Qualititsnorm oder eines einzigen
Schwellenwerts im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2006/118 in einem Grundwas-
serkorper als eine Verletzung der Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zu-
stands eines Grundwasserkorpers zu qualifizieren.

Zudem stellt aus denselben Griinden wie den in Rn. 108 des vorliegenden Urteils darge-
legten und im Licht insbesondere der in Rn. 97 in Erinnerung gerufenen Erwégungen jede
weitere Erhohung einer Schadstoffkonzentration, die nach MaBBgabe von Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2006/118 bereits eine Umweltqualitidtsnorm oder einen vom Mitgliedstaat fest-
gelegten Schwellenwert {iberschreitet, ebenfalls eine Verschlechterung dar.

Im Ubrigen ist, um die Zweifel des vorlegenden Gerichts daran auszurdumen, inwieweit
zur Priifung, ob eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Wasserkorpers
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vorliegt, lokal festgestellte Verdnderungen der Schadstoffkonzentration zu beriicksichti-
gen sind, darauf hinzuweisen, dass Anhang V Rn. 2.4 der Richtlinie 2000/60 die Haupt-
kriterien fiir die Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers festlegt. Die
vom vorlegenden Gericht ausdriicklich angefiihrte Rn. 2.4.5 dieses Anhangs enthélt An-
forderungen an die Interpretation und Darstellung.

Zwar sieht letztere Bestimmung vor, dass zur Einstufung des chemischen Zustands eines

Grundwasserkorpers als ,,gut” oder ,,schlecht die Ergebnisse der einzelnen Uberwa-
chungsstellen eines Wasserkorpers zusammengerechnet werden, doch folgt daraus nicht,
dass fiir die Feststellung einer Verschlechterung dieses Zustands der gesamte Grundwas-
serkorper beeintrachtigt sein muss.

Insbesondere ergibt sich aus der Rolle und der Bedeutung jeder Uberwachungsstelle in
dem durch die Richtlinie 2000/60 — namentlich in Anhang V Rn. 2.4 — errichteten System
zur Uberwachung der Grundwasserqualitit, dass die Nichterfiillung einer Qualititskom-
ponente an einer einzigen Uberwachungsstelle geniigt, um eine Verschlechterung des Zu-
stands eines Grundwasserkdrpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 dieser Richtlinie feststellen
Zu muissen.

GemiB Anhang V Rn. 2.4 der Richtlinie muss die Platzierung der Uberwachungsstellen
nimlich eine kohirente und umfassende Ubersicht iiber den chemischen Zustand des
Grundwassers in jedem Einzugsgebiet ermdglichen. Zu diesem Zweck sind in dieser Vor-
schrift verschiedene Kriterien fiir die Auswahl der Uberwachungsstellen vorgesehen, die,
wie durch Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2006/118 bestitigt wird, reprisentative Uberwa-
chungsdaten liefern miissen.

Somit zeigt schon die Nichterfiillung einer Qualititskomponente an einer einzigen Uber-

wachungsstelle, dass zumindest bei einem erheblichen Teil eines Grundwasserkorpers
eine Verschlechterung des chemischen Zustands im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b
Ziff. i der Richtlinie 2000/60 vorliegt.

Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass der chemische Zustand eines Grundwasserkdorpers,
obwohl eine Grundwasserqualitdtsnorm oder ein Schwellenwert an einer oder mehreren
Uberwachungsstellen {iberschritten wird, in Anwendung von Art. 4 Abs. 2 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2006/118 fiir gut befunden wird. In diesem Fall verlangt jedoch Art. 4 Abs. 5
dieser Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten die gegebenenfalls nach Art. 11 der Richtlinie
2000/60 erforderlichen MaBnahmen zum Schutz der aquatischen Okosysteme, terrestri-
schen Okosysteme und der Grundwassernutzungen durch den Menschen treffen, soweit
die Okosysteme und diese Nutzungen von dem von der Uberschreitung betroffenen Teil
des Grundwasserkorpers abhingen.

Zu den in Art. 11 der Richtlinie 2000/60 genannten Mafnahmen gehort die Erstellung
von Programmen, um die in Art. 4 dieser Richtlinie vorgesehenen Ziele zu verwirklichen.

Folglich ist eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers
im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der Richtlinie 2000/60 schon dann festzustel-
len, wenn eine Qualititskomponente an nur einer Uberwachungsstelle nicht erfiillt wird.

Nach alledem ist auf die dritte Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 4 Abs. 1 Buchst. b
Ziff. 1 der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist, dass von einer projektbedingten Ver-
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schlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers sowohl dann auszu-
gehen ist, wenn mindestens eine der Qualitdtsnormen oder einer der Schwellenwerte im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2006/118 iiberschritten wird, als auch dann, wenn
sich die Konzentration eines Schadstoffs, dessen Schwellenwert bereits {iberschritten ist,
voraussichtlich erhdhen wird. Die an jeder Uberwachungsstelle gemessenen Werte sind
individuell zu berticksichtigen.

Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 4 Abs. 1 der
Richtlinie 2000/60 im Licht von Art. 19 EUV und Art. 288 AEUV dahin auszulegen ist,
dass die Mitglieder der von einem Projekt betroffenen Offentlichkeit befugt sein miissen,
vor den zustandigen nationalen Gerichten die Verletzung der Pflichten zur Verhinderung
der Verschlechterung von Wasserkorpern und zur Verbesserung ihres Zustands geltend
zu machen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass es nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs

mit der einer Richtlinie durch Art. 288 AEUV zuerkannten Verbindlichkeit unvereinbar
wire, grundsitzlich auszuschlieBen, dass sich betroffene Personen auf die durch eine
Richtlinie auferlegten Verpflichtungen berufen konnen (Urteil vom 3. Oktober 2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland u. a., C-197/18, EU:C:2019:824, Rn. 30
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insbesondere in Féllen, in denen der Unionsgesetzgeber die Mitgliedstaaten durch eine
Richtlinie zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet, wiirde die praktische Wirksam-
keit eines solchen Rechtsakts abgeschwicht, wenn die Biirger sich vor Gericht hierauf
nicht berufen und die nationalen Gerichte ihn nicht als Bestandteil des Unionsrechts be-
riicksichtigen kdnnten, um zu priifen, ob der nationale Gesetzgeber im Rahmen der ihm
vorbehaltenen Befugnis, Form und Mittel fiir die Umsetzung dieses Rechtsakts zu wéh-
len, innerhalb des darin vorgesehenen Ermessensspielraums geblieben ist (Urteil vom
3. Oktober 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland u.a., C-197/18,
EU:C:2019:824, Rn. 31 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daraus hat der Gerichtshof gefolgert, dass zumindest natiirliche oder juristische Perso-

nen, die unmittelbar von einer Verletzung umweltrechtlicher Richtlinienbestimmungen
betroffen sind, die Einhaltung der entsprechenden Verpflichtungen bei den zustdndigen
Behorden — gegebenenfalls auch auf dem Rechtsweg — einfordern konnen miissen (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 3. Oktober 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgen-
land u. a., C-197/18, EU:C:2019:824, Rn. 32).

Insoweit gibt das vorlegende Gericht an, bestimmte Kldger des Ausgangsverfahrens ver-

traten im Rahmen ihrer Klage die Auffassung, dass das fragliche Projekt den Zustand des
Grundwasserkorpers verschlechtern konnte, der ihre zur Trinkwassergewinnung dienen-
den Hausbrunnen speise. Hingegen lassen weder die Angaben im Vorlagebeschluss noch
die vor dem Gerichtshof abgegebenen Erklarungen erkennen, dass die Oberflichenge-
wisser, die von dem fraglichen Projekt ebenfalls betroffen sein konnten, fiir die Klager
des Ausgangsverfahrens relevant sind. Unter diesen Umsténden ist nicht ersichtlich, dass
die Kliager des Ausgangsverfahrens von einer etwaigen Verletzung der Pflichten aus
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/60 betroffen sein kénnten, so dass sich die
Priifung des Gerichtshofs auf Art. 4 Abs. 1 Buchst. b, der das Grundwasser betrifft, be-
schrianken wird.
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Um festzustellen, ob Personen wie die Kldger des Ausgangsverfahrens von einer Verlet-
zung der Pflichten aus Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2000/60 unmittelbar betrof-
fen sind, sind die Zielsetzung dieser Richtlinie sowie der Gehalt der Bestimmung, deren
ordnungsgeméfe Anwendung vor dem vorlegenden Gericht beansprucht wird, zu priifen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. Oktober 2019, Wasserleitungsverband Nordliches
Burgenland u. a., C-197/18, EU:C:2019:824, Rn. 35).

Insoweit ergibt sich aus Rn. 71 des vorliegenden Urteils, dass das Endziel der Richtlinie

2000/60 darin besteht, durch eine konzertierte Aktion bis zum Jahr 2015 einen ,,guten
Zustand* aller Oberfldchengewisser und des gesamten Grundwassers der Union zu errei-
chen. Sowohl die Verbesserungspflicht als auch die Pflicht zur Verhinderung der Ver-
schlechterung des Zustands der Wasserkorper dienen zur Erreichung dieses qualitativen
Ziels.

Wie aus Art. 1 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Richtlinie 2000/60 hervorgeht, trigt die-

ses Ziel, was speziell das Grundwasser anbelangt, dazu bei, eine ausreichende Versor-
gung mit Grundwasser guter Qualitdt zu gewihrleisten, wie es flir eine nachhaltige, aus-
gewogene und gerechte Wassernutzung erforderlich ist.

Folglich ist festzustellen, dass die Richtlinie 2000/60 mit ihrem Ziel und den Pflichten,
die in threm Art. 4 Abs. 1 Buchst. b vorgesehen sind, um dieses Ziel zu erreichen, auch
den spezifischen Zweck verfolgt, das Grundwasser als Ressource fiir die menschliche
Nutzung zu schiitzen.

Diese Auslegung der Ziele der Richtlinie 2000/60 wird durch deren Art. 1 Abs. 1
Buchst. d und Abs. 2 zweiter Gedankenstrich im Licht ihres Art. 2 Nr. 33 bestitigt.

Aus Art. 1 Abs. 1 Buchst. d und Abs. 2 zweiter Gedankenstrich geht hervor, dass der
durch diese Richtlinie geschaffene Ordnungsrahmen darauf abzielt, schrittweise eine we-
sentliche Reduzierung der Grundwasserverschmutzung zu erreichen und eine weitere
Verschmutzung des Grundwassers zu verhindern. Gemaf3 Art. 2 Nr. 33 entsteht eine Ge-
wiasserverschmutzung durch jegliche Freisetzung von Stoffen in das Gewdsser, die der
menschlichen Gesundheit oder der Qualitit der aquatischen Okosysteme schaden kénnen,
so dass der Erholungswert der Umwelt und — konkreter betrachtet — der Gewésser oder
deren legitime Nutzung beeintrachtigt werden.

Somit folgt aus Art. 1 Abs. 1 Buchst. d und Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Richtlinie
2000/60 in Verbindung mit deren Art. 2 Nr. 33, dass die Reduzierung und die Verhinde-
rung der Verschmutzung nicht zuletzt dazu dienen, die legitime Nutzung des Grundwas-
sers zu ermdglichen.

Wer zur Grundwasserentnahme und -nutzung berechtigt ist, nutzt das Grundwasser legi-

tim in diesem Sinne. Folglich ist er von der Verletzung der Pflichten zur Verbesserung
und zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands der Grundwasserkorper, die
seine Quelle speisen, unmittelbar betroffen, da diese Verletzung seine Nutzung beein-
trachtigen kann (vgl. entsprechend Urteil vom 3. Oktober 2019, Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland u. a., C-197/18, EU:C:2019:824, Rn. 40 und 42).

In Anbetracht der Vielfalt der Nutzungen von Grundwasser, auf die Art. 1 Abs. 2 erster
Gedankenstrich und Art. 2 Nr. 33 der Richtlinie 2000/60 abstellen, vermag der Umstand,
dass die Uberschreitung nur einer der Qualititsnormen bzw. nur eines der Schwellenwerte



im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2006/118 fiir die Personen, die einen Rechtsbe-
helf einlegen mochten, an sich keine Gesundheitsgefihrdung bedeutet, an diesem Ergeb-
nis nichts zu dndern (vgl. entsprechend Urteil vom 3. Oktober 2019, Wasserleitungsver-
band Nordliches Burgenland u. a., C-197/18, EU:C:2019:824, Rn. 41).

134 Folglich sind die Kldger des Ausgangsverfahrens, soweit sie das fragliche Grundwasser
rechtmifig nutzen, von der Verletzung dieser Pflichten unmittelbar betroffen.

135 Nach alledem ist auf die vierte Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 1 Abs. 1 Buchst. b
und Abs. 2 erster Gedankenstrich sowie Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2000/60
im Licht von Art. 19 EUV und Art. 288 AEUV dahin auszulegen sind, dass die Mitglieder
der von einem Projekt betroffenen Offentlichkeit befugt sein miissen, vor den zustiindigen
nationalen Gerichten die Verletzung der Pflichten zur Verhinderung der Verschlechte-
rung von Wasserkorpern und zur Verbesserung ihres Zustands geltend zu machen, wenn
diese Verletzung sie unmittelbar betrifft.

Kosten

136 Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
beim vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sa-
che dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen
vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 11 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/92/EU des Européiischen Parla-
ments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten ist dahin auszu-
legen, dass er es den Mitgliedstaaten erlaubt, fiir den Fall, dass ein Verfah-
rensfehler, mit dem eine Projektgenehmigungsentscheidung behaftet ist, keine
Verinderung des Inhalts dieser Entscheidung bewirkt haben kann, vorzuse-
hen, dass ein Rechtsbehelf, mit dem die Aufhebung der Entscheidung bean-
tragt wird, nur dann zulissig ist, wenn der Rechtsbehelfsfithrer wegen des
fraglichen Fehlers gehindert war, sein durch Art. 6 dieser Richtlinie garantier-
tes Recht auf Beteiligung am umweltbezogenen Entscheidungsverfahren
wahrzunehmen.

2. Art. 4 der Richtlinie 2000/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mafinah-
men der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik ist dahin auszulegen, dass
er die zustindige Behorde daran hindert, die Priifung der Einhaltung der in
dieser Vorschrift vorgesehenen Pflichten, darunter die Pflicht zur Verhinde-
rung der Verschlechterung des Zustands sowohl der Oberflichen- als auch der
Grundwasserkorper, die von einem Projekt betroffen sind, erst nach der Pro-
jektgenehmigung durchzufiihren.

Art. 6 der Richtlinie 2011/92 ist dahin auszulegen, dass die Informationen, die der Of-
fentlichkeit im Laufe des Projektgenehmigungsverfahrens zuginglich zu machen sind,



die Angaben umfassen miissen, die erforderlich sind, um die wasserbezogenen Auswir-
kungen des Projekts anhand der insbesondere in Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60
vorgesehenen Kriterien und Pflichten zu beurteilen.

3.

Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der Richtlinie 2000/60 ist dahin auszulegen, dass
von einer projektbedingten Verschlechterung des chemischen Zustands eines
Grundwasserkorpers sowohl dann auszugehen ist, wenn mindestens eine der
Qualititsnormen oder einer der Schwellenwerte im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2006/118/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und
Verschlechterung iiberschritten wird, als auch dann, wenn sich die Konzent-
ration eines Schadstoffs, dessen Schwellenwert bereits iiberschritten ist, vo-
raussichtlich erhohen wird. Die an jeder Uberwachungsstelle gemessenen
Werte sind individuell zu beriicksichtigen.

Art. 1 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 2 erster Gedankenstrich sowie Art. 4 Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie 2000/60 sind im Licht von Art. 19 EUV und Art. 288
AEUYV dahin auszulegen, dass die Mitglieder der von einem Projekt betroffe-
nen Offentlichkeit befugt sein miissen, vor den zustiindigen nationalen Gerich-
ten die Verletzung der Pflichten zur Verhinderung der Verschlechterung von
Wasserkorpern und zur Verbesserung ihres Zustands geltend zu machen,
wenn diese Verletzung sie unmittelbar betrifft.



