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Leitsatze:

1. Das Verbot der Klageinderung im Revisionsverfahren gemaB § 142 Abs. 1 Satz 1
VwGO hindert nicht, einen wahrend des Revisionsverfahrens nach § 75 Abs. 1a Satz 2
VwV{G zur Fehlerheilung ergangenen Anderungsplanfeststellungsbeschluss in die
beim Revisionsgericht anhiangige Klage gegen den urspriinglichen Planfeststellungs-
beschluss einzubeziehen.

2. Die Planfeststellungsbehorde darf die sofortige Vollziehung eines im ergéanzenden
Verfahren geanderten Planfeststellungsbeschlusses gemaB § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO auch dann anordnen, wenn das Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage
gegen den Planfeststellungsbeschluss in der urspriinglichen Fassung wiederherge-
stellt hatte.
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Bundesverwaltungsgericht

BESCHLUSS

BVerwG 3 VR 1.19 (3 C 2.19)
VGH 5 S 2138/16

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 17. Marz 2020

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Philipp und
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. habil. Wysk und Rothfuf3

beschlossen:

Die Antrage, die aufschiebende Wirkung der Klage VGH
5 S 2138/16 (BVerwG 3 C 2.19) gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamtes vom 14. Juli
2016 in der Fassung des Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses vom 11. Oktober 2019 fiir das Vorhaben "Stutt-
gart 21, PFA 1.3a", wiederherzustellen, hilfsweise deren
aufschiebende Wirkung festzustellen, werden abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens ein-
schlieBlich der auBergerichtlichen Kosten der Beigelade-
nen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 15 000 € festge-
setzt.
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Grinde:

Der Antragsteller, eine anerkannte Umweltvereinigung, begehrt vorlaufigen
Rechtsschutz in Bezug auf den Planfeststellungsbeschluss (PFB) des Eisenbahn-
Bundesamtes vom 14. Juli 2016 in der Fassung des Anderungsplanfeststellungs-
beschlusses vom 11. Oktober 2019 fiir das Vorhaben "Stuttgart 21, PFA 1.3a
(Neubaustrecke mit Station NBS einschlieBlich L 1192/ 1204, Sidumgehung

Plieningen)".

Gegenstand der Planfeststellung ist im Wesentlichen der Neubau der Eisen-
bahnstrecke zwischen den bestandskraftig planfestgestellten Abschnitten 1.2
und 1.4 sowie die Verlegung der Landesstrae L. 1204 zum Liickenschluss zwi-
schen den LandesstraBen L 1204 und L 1205. Zu den notwendigen Folgemaf-
nahmen der Vorhabenumsetzung gehort unter anderem die Umgestaltung der
Anschlussstelle Plieningen der Bundesautobahn A 8. Trager des Eisenbahnvor-
habens ist die Beigeladene zu 1, Trager des StraBenbauvorhabens der Beigela-

dene zu 2.

Diesen Planfeststellungsbeschluss hat der Verwaltungsgerichtshof auf Klage des
Antragstellers mit Urteil vom 4. Dezember 2018 (VGH 5 S 2138/16) fiir rechts-
widrig und nicht vollziehbar erklart. Das Eisenbahn-Bundesamt habe verkannt,
dass es sich bei dem planfestgestellten StraBenbauvorhaben trotz seiner verfah-
rensrechtlichen Verbindung mit dem Eisenbahnvorhaben zu einem einheitli-
chen Planfeststellungsverfahren um ein selbstandiges Vorhaben handelt, dessen
Vor- und Nachteile gesondert abzuwigen seien. Das Fehlen dieser Abwagung sei
auch erheblich. Die mit der "Stidumgehung Plieningen" verbundenen Vorteile
seien nicht ausreichend ermittelt worden (UA S. 154). Im Ubrigen hat er die
Klage abgewiesen. Insbesondere in Bezug auf das Eisenbahnvorhaben leide der
Planfeststellungsbeschluss weder unter einem beachtlichen Verfahrensfehler

noch unter einem anderweitigen materiellen Mangel.

Mit Beschluss vom 13. Dezember 2018 (VGH 5 S 2924/18) hat der Verwaltungs-

gerichtshof unter Anderung seines (ablehnenden) Beschlusses vom 14. Februar
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2017 (VGH 5 S 2139/16) die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstel-

lers gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 14. Juli 2016 wiederhergestellt.

Der Antragsteller hat die vom Verwaltungsgerichtshof zugelassene Revision ein-

gelegt (BVerwG 3 C 2.19).

Zur Behebung der vom Verwaltungsgerichtshof im angefochtenen Urteil be-
zeichneten Mangel hat das Eisenbahn-Bundesamt ein ergianzendes Verfahren
durchgefiihrt und dieses wiihrend des Revisionsverfahrens mit einem Ande-
rungsplanfeststellungsbeschluss vom 11. Oktober 2019 zur Ergdnzung des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 14. Juli 2016 (dem Antragsteller zugestellt am

17. Oktober 2019) abgeschlossen. Unter A.4 (PFB S. 5) des Beschlusses hat er
die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses in der Gestalt des An-
derungsbeschlusses angeordnet und dies unter B.6 (PFB S. 28) mit einem {iber-

wiegenden Interesse der Verhinderung weiterer Bauverzogerung begriindet.

Der Antragsteller hat den Anderungsplanfeststellungsbeschluss, der ihm am

17. Oktober 2019 zugestellt wurde, mit Schriftsatz vom 11. November 2019 in
das Revisionsverfahren einbezogen und mit Blick auf die darin getroffene An-
ordnung der sofortigen Vollziehung am 18. November 2019 (einem Montag) den
aus dem Beschlussausspruch ersichtlichen Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage gestellt. Diesen Antrag hat er mit Schrift-
satz vom 30. Januar 2020 hilfsweise um das Begehren ergianzt festzustellen,

dass seine Klage aufschiebende Wirkung hat.

Zur Begriindung seiner Antrage macht der Antragsteller geltend: Es bestiinden
ernstliche Zweifel an der RechtmiBigkeit des Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses, weil jede Ermittlung, Gewichtung und Abwigung der dem StraBen-
bauvorhaben entgegenstehenden Umweltbelange fehle und die fiir das Vorha-
ben sprechenden Belange fehlerhaft ermittelt, gewichtet und bewertet worden
seien. Mit der sich aufdrangenden Nullvariante, der Beibehaltung der heutigen
StraBenanbindung in Plieningen, habe sich die Antragsgegnerin nicht zutref-
fend auseinandergesetzt. Auch die neue Abwiagung zum Abkommenschutzwall
sei fehlerhaft. Im Ubrigen sei ein Sofortvollzug schon im Hinblick auf die anbe-

raumte miindliche Verhandlung nicht geboten. Die begonnenen MaBnahmen
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seien nicht dringlich. Es wiirden Tatsachen geschaffen, die nur mit hohem Auf-
wand riickgangig gemacht werden konnten. Mit Schriftsatz vom 30. Januar
2020 hat sich der Antragsteller dem Vorbringen des Antragstellers im Verfah-
ren BVerwG 3 VR 1.20 angeschlossen und seinen Antrag hilfsweise auf die Fest-
stellung erweitert, dass seine Klage aufschiebende Wirkung habe. Die vom Ver-
waltungsgerichtshof wiederhergestellte aufschiebende Wirkung konne nur im
Abanderungsverfahren nach § 80 Abs. 7 VWGO beseitigt werden, nicht aber
durch die Antragsgegnerin.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladenen treten den Antriagen entgegen. Sie
weisen insbesondere darauf hin, dass die Einbeziehung des Anderungsplanfest-
stellungsbeschlusses in das Revisionsverfahren nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts eine unzulissige Klageanderung sei, was auch dem
Erfolg des vorlidufigen Rechtsschutzes entgegenstehe. Denn mit Erlass des An-
derungsplanfeststellungsbeschlusses liege ein neuer Anfechtungsgegenstand
vor, der die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den urspriinglichen Plan-
feststellungsbeschluss erledigt habe. Im Ubrigen halten sie daran fest, dass aus
den im Anderungsplanfeststellungsbeschluss genannten Griinden ein iiberwie-

gendes Vollzugsinteresse bestehe.
II
Die Antrage haben keinen Erfolg.

Das Bundesverwaltungsgericht ist fiir die Entscheidung iiber die Antrage zu-
standig. Es ist als Revisionsgericht Gericht der Hauptsache im Sinne des § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO. Das gilt auch nach Einbeziehung des Anderungsplanfest-
stellungsbeschlusses in das Revisionsverfahren. Diese Einbeziehung ist, wie

noch auszufiihren ist, zulassig.

1. Der Antrag auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung entsprechend § 8oa
Abs. 3, § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO ist ohne Riicksicht darauf statthaft, dass er
hilfsweise - also fiir den Fall der Erfolglosigkeit des Wiederherstellungsan-
trags - gestellt worden ist, obwohl er diesem gegeniiber logisch vorrangig ist.

Dem objektiven prozessualen Rangverhiltnis kann durch eine am erkennbaren
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Rechtsschutzziel orientierte Auslegung (§ 88 VwGO) Rechnung getragen wer-

den.

a) Der Feststellungsantrag ist auch im Ubrigen zulissig.

aa) Die Erganzung des urspriinglich gestellten Antrags auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung war ohne Bindung an eine Frist moglich. Ungeach-
tet der Frage, ob § 18e Abs. 3 Satz 1 AEG hier gilt (vgl. zur Geltung der Klagefrist
auf die Einbeziehung von Anderungsplanfeststellungsbeschliissen BVerwG, Ur-
teil vom 18. Mirz 2009 - 9 A 31.07 - Buchholz 310 § 74 VwWGO Nr. 15 Rn. 21) und
ob die tatbestandlichen Voraussetzungen vorliegen, hat der Antragsteller den
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung innerhalb der dort
vorgesehenen Monatsfrist gestellt; von diesem ist der Feststellungsantrag um-
fasst, sodass es sich nicht um eine Antragsianderung im Sinne des § 91 Abs. 1
VwGO handelt.

bb) Der Antragsteller ist antragsbefugt. Er ist eine anerkannte Umweltvereini-
gung, deren Rechtsschutz gegen den Planfeststellungsbeschluss nicht die Gel-
tendmachung einer Verletzung in eigenen Rechten voraussetzt (vgl. § 2 Abs. 1
Satz 11.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG).

cc) Auch das Rechtsschutzbediirfnis fiir den Antrag kann dem Antragsteller
nicht bestritten werden. Dieses setzt allerdings einen Rechtsbehelf in der
Hauptsache voraus, der (noch) aufschiebende Wirkung entfalten kann (vgl.
Schoch, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand: Juli 2019, § 80 Rn. 460
m.w.N.). Das trifft auf die in der Revisionsinstanz anhingige Klage des Antrag-
stellers zu. Sie ist nicht deshalb erledigt - und kann daher Grundlage fiir eine
aufschiebende Wirkung sein -, weil der Anfechtungsgegenstand des Klagever-
fahrens infolge der Planinderung entfallen wire. Allerdings wachsen Ande-
rungsbeschliisse dem urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss mit der Folge
an, dass der festgestellte Plan und die nachtriglichen Anderungen materiell-
rechtlich ohne Weiteres zu einem einzigen Plan in der durch den Anderungsbe-
schluss erreichten Gestalt verschmelzen (stRspr, vgl. nur BVerwG, Urteile vom
25. Juni 2014 - 9 A 1.13 - BVerwGE 150, 92 Rn. 14 und vom 27. Juni 2019 -7 C
22.17 [ECLI:DE:BVerwG:2019:270619U7C22.17.0] - NuR 2019, 846 Rn. 14).
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Ein gerichtliches Verfahren, dessen Anfechtungsgegenstand in dieser Weise
eine substanzielle Anderung erfihrt, ist aber nur dann erledigt, wenn der Kliiger
den gednderten Gegenstand nicht in das Verfahren einbezieht oder nicht wirk-
sam einbeziehen kann; nur dann behalt das Verfahren den nicht mehr existen-
ten Gegenstand (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Dezember 1991 - 4 C 25.90 -
Buchholz 316 § 76 VwWV{G Nr. 4 S. 3). Beides ist hier jedoch nicht der Fall.

dd) Der Antragsteller hat den gednderten Plan in das Revisionsverfahren einbe-

zogen; daran war er nicht aus Rechtsgriinden gehindert.

Die Unzulassigkeit von Klageanderungen im Revisionsverfahren (§ 142 Abs. 1
Satz 1 VWGO) steht der Einbeziehung nicht entgegen; § 142 Abs. 1 Satz 1 VWGO
ist im Lichte der neueren Rechtsprechung zu den Rechtskraftwirkungen eines
Urteils, mit dem festgestellt wird, dass der Planfeststellungsbeschluss rechts-
widrig und nicht vollziehbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Mai 2018 - 4 C 4.17
[ECLI:DE:BVerwG:2018:240518U4C4.17.0] - BVerwGE 162, 114 Rn. 45; Be-
schluss vom 20. Mirz 2018 - 9 B 43.16 [ECLI:DE:BVerw(G:2018:
200318B9B43.16.0] - Buchholz 406.403 § 34 BNatSchG 2010 Nr. 16 Rn. 65, je-
weils m.w.N.), einschrankend auszulegen. Die friithere Rechtsprechung, auf die
Antragsgegnerin und Beigeladene sich berufen (BVerwG, Beschluss vom 20. De-
zember 1991 - 4 C 25.90 - Buchholz 316 § 76 VwV{G Nr. 4), ist insoweit tiber-
holt. Miisste der Klager, wenn der Planfeststellungsbeschluss wiahrend des Revi-
sionsverfahrens zur Behebung eines Fehlers geandert wird, die anhangige Klage
fiir erledigt erklaren und eine neue Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss
in der Fassung des Anderungsbeschlusses erheben, wiirde dies nicht nur zu ei-
ner durch Sachgriinde nicht gerechtfertigten Verzogerung der endgiiltigen Ent-
scheidung fiihren, sondern vor allem Rechtsschutzsuchende partiell zu einer
wiederholten Inanspruchnahme der Gerichte in derselben Sache zwingen. Nach
der genannten neueren Rechtsprechung darf ein Gericht, das wegen eines er-
heblichen Mangels des Planfeststellungsbeschlusses dessen Rechtswidrigkeit
und Nichtvollziehbarkeit feststellt, die RechtméaBigkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses im Ubrigen nicht offen lassen. Es ist vielmehr grundsitzlich gehalten,
das Klagevorbringen umfassend zu priifen und den Umfang der Rechtswidrig-

keit in seinem Urteil genau und vollstandig festzustellen. Mit der Rechtskraft
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des Feststellungsurteils stehen zwischen den Beteiligten nicht nur die vom Ge-
richt identifizierten Mangel des Planfeststellungsbeschlusses fest, sondern auch,
dass er iiber die Beanstandungen des Gerichts hinaus nicht an weiteren Fehlern
leidet (BVerwG, Urteil vom 24. Mai 2018 - 4 C 4.17 - a.a.0. Rn. 45; Beschluss
vom 20. Mirz 2018 - 9 B 43.16 - a.a.0. Rn. 65). Wire ein Klager gezwungen, ein
von ihm wegen der erfolglos gebliebenen Riigen eingeleitetes Revisionsverfah-
ren fiir erledigt zu erklaren, konnte die Entscheidung iiber diese Klagegriinde
nicht rechtskraftig werden, obwohl sie unabhiangig von den iibrigen Klagegriin-
den der Rechtskraft fahig ist. Die Vorinstanz miisste die erfolglosen Klage-
griinde erneut priifen; gerade dies soll durch die aus § 75 Abs. 1a VWV{G herge-
leitete Pflicht der Gerichte, das Klagevorbringen umfassend zu priifen und den
Umfang der Rechtswidrigkeit im Urteil vollstandig festzustellen, verhindert
werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Marz 2018 - 9 B 43.16 - a.a.0O. Rn. 65).
Vor diesem Hintergrund ist der Anwendungsbereich des § 142 Abs. 1 Satz 1
VwGO fiir Anderungsplanfeststellungsbeschliisse, die wihrend des Revisions-
verfahrens erlassen werden, einzuschranken; ihre Einbeziehung in die gegen
den urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss gerichtete Klage ist auch im Re-
visionsverfahren zuldssig. Das Revisionsverfahren ist mit dem geinderten Plan-

feststellungsbeschluss fortzufiihren.

b) Der Feststellungsantrag ist aber unbegriindet. Die begehrte Feststellung einer
von den Beigeladenen missachteten aufschiebenden Wirkung kann nicht getrof-

fen werden.

aa) Die im Revisionsverfahren BVerwG 3 C 2.19 weitergefiihrte Klage des An-
tragstellers entfaltet in Bezug auf den Planfeststellungsbeschluss des Eisen-
bahn-Bundesamtes vom 14. Juli 2016 in der Fassung des Anderungsplanfest-
stellungsbeschlusses vom 11. Oktober 2019 keine aufschiebende Wirkung. Diese
ist durch Anordnung des Eisenbahn-Bundesamtes unter A.4 des Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses auf der Grundlage des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO ausgeschlossen worden. Der Ausschluss widerspricht nicht dem Be-
schluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 13. Dezember 2018. Dieser Beschluss
hat die aufschiebende Wirkung nicht bezogen auf den im Revisionsverfahren
anhangigen Planfeststellungsbeschluss wiederhergestellt, sondern in Bezug auf

dessen frithere Fassung. Der urspriingliche Planfeststellungsbeschluss ist jedoch
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infolge der Plandnderung als Anfechtungsgegenstand erledigt; an seine Stelle ist
eine substanziell - in der Abwagung - veranderte, neue Planungsentscheidung
getreten. Das wiederum hat zur Folge, dass der Beschluss des Verwaltungsge-
richtshofs, der dem Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz gewahrt hat, gegen-
standslos geworden ist (BVerwG, Beschluss vom 20. Dezember 1991 - 4 C

25.90 - Buchholz 316 § 76 VWVIG Nr. 4). Auf eine gerichtliche Abanderung des
Beschlusses nach § 80 Abs. 7 VWGO, die der Antragsteller fiir einschlagig halt,
war die Antragsgegnerin daher nicht angewiesen, um die Vollziehbarkeit wie-

derherzustellen.

bb) Allerdings trifft es zu, dass eine Behorde die Bindungswirkung eines gericht-
lichen Beschlusses, mit dem die aufschiebende Wirkung einer Klage angeordnet
worden ist, nicht dadurch umgehen kann, dass sie den zu vollziehenden Verwal-
tungsakt durch einen inhaltsgleichen ersetzt (Hoppe, in: Eyermann, VwGO,

15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 127; Puttler, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018,

§ 80 Rn. 171, jeweils m.w.N.). Daraus folgt fiir den vorliegenden Fall aber kein
Vorrang des Verfahrens nach § 80 Abs. 7 VwGO. Abgesehen davon, dass die An-
tragsgegnerin keinen inhaltsgleichen Planfeststellungsbeschluss erlassen hat,
passt diese Sichtweise, wie schon zum Verbot der Klageanderung nach § 142
Abs. 1 VWGO dargelegt, nicht zu den Befugnissen der Planfeststellungsbehorde
in einem erganzenden Verfahren nach § 75 Abs. 1a Satz 2 VwVTG, das die Be-
horde zur Beseitigung gerichtlich festgestellter Mangel durchgefiihrt hat.
SchlieBt sie dieses Verfahren mit einer Entscheidung ab, die den verfiigenden
Teil des Planfeststellungsbeschlusses bestitigt, den Plan aber in einem fiir die
RechtmaBigkeit und Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses erhebli-
chen Punkt andert, entzieht sie der fritheren gerichtlichen Entscheidung nach

§ 80 Abs. 5 VWGO die Grundlage. Der Behorde ist es nicht verwehrt, bezogen
auf diesen neuen Planfeststellungsbeschluss eine eigene neue Entscheidung
iiber die Vollziehbarkeit nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO zu treffen. Die Bin-
dungswirkung des gerichtlichen Beschlusses steht dem nicht entgegen, weil sie

sich auf einen wesentlich anderen Priifungsgegenstand erstreckt.
2. Ohne Erfolg bleibt auch das Begehren, die aufschiebende Wirkung der Klage
gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 14. Juli 2016 in der Fassung des An-

derungsplanfeststellungsbeschlusses vom 11. Oktober 2019 wiederherzustellen.
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a) Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist nach

§ 80a Abs. 31.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO statthaft. Der Planfeststellungsbe-
schluss in der Fassung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses ist nicht ge-
maB § 18e Abs. 2 AEG, also kraft Gesetzes, sondern gemal3 § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VWGO aufgrund der Anordnung des Eisenbahn-Bundesamtes sofort voll-
ziehbar. Das Eisenbahnvorhaben ist kein Vorhaben, fiir das nach dem Gesetz
iiber den Ausbau der Schienenwege des Bundes vom 15. November 1993
(BGBI. I S. 1874) in der hier maBgeblichen Fassung vom 15. September 2004
(BGBI. I S. 2322) vordringlicher Bedarf festgestellt ist. Wie der Verwaltungsge-
richtshof dargelegt hat (UA S. 22 f.), ist es nicht Teil der Ausbau-/Neubaustre-
cke Stuttgart - Ulm - Augsburg (Nr. 19 der Anlage 1 zu § 18e Abs. 1 AEG), son-
dern des hiervon abzugrenzenden vorhandenen Eisenbahnknotens Stuttgart.
Der Anwendungsbereich des § 80 Abs. 5 VwGO ist im Hinblick auf die mit der
Revision weiterverfolgten Antrage auf Aufhebung des Planfeststellungsbe-
schlusses und auf Feststellung seiner (weiterreichenden) Rechtswidrigkeit und

Nichtvollziehbarkeit eroffnet.

b) Der Antrag hat nur dann Erfolg, wenn bei Abwagung der widerstreitenden
Vollzugs- und Suspensivinteressen das Interesse des Antragstellers am Auf-

schub der Vollziehung tiberwiegt. Das ist hier nicht der Fall.

aa) Die Beurteilung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache
bietet im vorliegenden Fall keine geeignete Grundlage fiir die Abwagung. Bei
der dem Charakter des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens entsprechenden
summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage kann nur festgestellt werden,
dass der Antrag, den Planfeststellungsbeschluss in der Fassung des Anderungs-
beschlusses aufzuheben, voraussichtlich keinen Erfolg haben wird. Das Eisen-
bahn-Bundesamt diirfte - anders als der Antragsteller meint - zustindig gewe-
sen sein, auch den Plan fiir das StraBenvorhaben festzustellen. Der Verwal-
tungsgerichtshof hat angenommen, dass das Eisenbahn- und das StraBenvorha-
ben im Sinne von § 78 Abs. 1 VWVIG derart zusammentreffen, dass nur eine ein-
heitliche Entscheidung moglich ist. Eine optimale Planung beider Trassenfiih-

rungen parallel zur Bestandstrasse der A 8 sei nur bei vollumfanglicher Abstim-
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mung und daher bei gemeinsamer Planung maoglich (UA S. 31). Dass dieser Ein-
schatzung ein bundesrechtswidriger MaBstab oder aktenwidrige Feststellungen
zugrunde liegen konnten, ist nicht ersichtlich. Alle anderen Rechtsverstofle, die
der Antragsteller geltend macht, konnten in einem ergéanzenden Verfahren be-
hoben werden; sie rechtfertigen es nicht, den Planfeststellungsbeschluss aufzu-
heben. Ob und inwieweit der Antrag Erfolg haben wird, festzustellen, dass die
Planungsentscheidung rechtswidrig und nichtvollziehbar ist, kann hingegen
nicht abgeschatzt werden. Das gilt namentlich fiir die Einwendungen gegen die
Umweltvertraglichkeitspriifung und die Abwiagung zwischen den Planungsalter-
nativen Abkommenschutzwall und Trennwand zwischen Neubaustrecke und
der Bundesautobahn A 8. In Bezug auf den Anderungsplanfeststellungsbe-
schluss wird die Abschatzung der Erfolgsaussichten dadurch erschwert, dass in-
soweit eine vorinstanzliche Entscheidung nicht vorliegt und das Bundesverwal-
tungsgericht im Revisionsverfahren nicht kraft Zulassigkeit der Einbeziehung zu

einer Tatsacheninstanz wird.

bb) Daher sind die im Verfahren einander gegeniiberstehenden Interessen unter
Beriicksichtigung der mit der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
einerseits und deren Ablehnung andererseits verbundenen Folgen zu gewichten
(BVerwG, Beschluss vom 19. Dezember 2019 - 7 VR 6.19 [ECLI:DE:BVerwG:
2019:191219B7VR6.19.0] - juris Rn. 9 m.w.N.). In die Abwagung einzustellen
sind hier die Folgen, die voraussichtlich bis zur Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts in der Hauptsache eintreten werden. Termin zur miindlichen
Verhandlung ist auf den 28. Mai 2020 bestimmt. Anhaltspunkte dafiir, dass der
Senat nicht zeitnah im Anschluss an den Termin wird entscheiden konnen, sind
nicht ersichtlich. Sollte er die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an den Verwaltungsgerichtshof zuriickverweisen, wiirde dieser zum
Gericht der Hauptsache und konnte den Beschluss des Senats gegebenenfalls
andern oder aufheben (§ 80 Abs. 7 VWGO).

Die sofortige Vollziehung der angefochtenen Planungsentscheidung liegt im 6f-
fentlichen Interesse. Das gilt ungeachtet des Umstands, dass fiir das Eisenbahn-
vorhaben - wie dargelegt - kein vordringlicher Bedarf festgestellt ist und daher

nicht bereits kraft Gesetzes (§ 18e Abs. 2 Satz 1 AEG) von einem besonderen 6f-
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fentlichen Interesse an der beschleunigten Umsetzung des Vorhabens auszuge-
hen ist. Das im Planfeststellungsabschnitt 1.3a zugelassene Eisenbahnvorhaben
schlieBt die Liicke zwischen den Abschnitten 1.2 (Fildertunnel) und 1.4 (Filder-
bereich bis Wendlingen). Fiir beide Abschnitte sind die Planfeststellungsbe-
schliisse unanfechtbar und weitgehend (PFA 1.4) oder teilweise (PFA 1.2) ver-
wirklicht. Ohne den Abschnitt 1.3a kann die Ausbau-/Neubaustrecke Stutt-

gart - Ulm - Augsburg, die ein Vorhaben des Vordringlichen Bedarfs ist, nur mit
erheblichen betrieblichen Einschrankungen in das Streckennetz eingebunden

werden.

Die sofortige Vollziehung liegt auch beziiglich des StraBenbauvorhabens "Siid-
umgehung Plieningen" im 6ffentlichen Interesse. Die Trasse der Landesstral3e
soll mit der Neubaustrecke der Eisenbahn und der Bundesautobahn A 8 gebiin-
delt werden. Eisenbahn- und StraBenvorhaben sind im Bereich der Anschluss-
stelle der A 8 auch technisch verbunden; der Anschluss an die A 8 muss sowohl
die Neubaustrecke als auch die "Siidumgehung" unterqueren. Die Zusage der
Beigeladenen zu 2, bis Ende des ersten Quartals 2020 keine StraBenbaumaB-
nahmen durchzufiihren (Schriftsatz vom 29. November 2019), steht dem offent-

lichen Interesse an der sofortigen Vollziehung nicht entgegen.

Dass bis zur Entscheidung des Senats in der Hauptsache vollendete Tatsachen
eintreten, die die Effektivitat des Rechtsschutzes gefihrden konnten, ist nicht zu
besorgen. Die Beigeladene zu 1 hat bereits begonnen, so genannte Vorabma@-
nahmen durchzufiihren. Umfasst hiervon sind die Umsiedlung von Amphibien,
die Verlegung einer 110 KV-Leitung aus dem Baufeld, der Bau eines neuen Be-
triebsgebaudes der B 312 einschlieBlich Verlegung einer Mittelspannungslei-
tung - das vorhandene Gebaude steht auf der Trasse der Eisenbahn-Neubau-
strecke -, die Verlegung eines Beckens der Beregnungsgemeinschaft Filder ein-
schlieBlich der Leitungen und die Herstellung eines temporaren Abschnitts der
A 8; sie soll zeitlich begrenzt auf die Bauphase verschwenkt werden. Fiir die
Amphibien ist ein dauerhafter Schaden nicht zu befiirchten; neue funktionsfa-
hige Laichgewisser stehen zur Verfiigung. Im Ubrigen kénnen die MaBnahmen,
wenn sich der Planfeststellungsbeschluss als rechtswidrig und nicht vollziehbar

erweisen sollte, weitgehend riickgangig gemacht werden. Die temporare Ver-
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schwenkung der A 8 ist hierauf angelegt. Die Beigeladene zu 1 hat im Planfest-
stellungsverfahren zugesagt, bauzeitlich in Anspruch genommene landwirt-
schaftliche Boden in einer Weise zu rekultivieren, dass der urspriingliche Zu-
stand wieder hergestellt wird (PFB A.4.4.2 <S. 44>). Dass die genannten MaB3-
nahmen auch Lebensraume betreffen, die nur auf lange Sicht wiederhergestellt
werden konnten, ist weder geltend gemacht noch ersichtlich. Das Manahmege-
biet ist durch die A 8 erheblich vorbelastet. Hinzu kommt, dass Trassenalterna-
tiven nicht ersichtlich sind. Auch der Antragsteller wendet sich nicht grundsatz-
lich gegen die Trassierung der Neubaustrecke in Biindelung mit der A 8. Er for-
dert, den Abstand zwischen den beiden Verkehrswegen zu verringern und

dadurch Flachen zu sparen.

Die Beigeladene zu 1 will auch mit den so genannten HauptbaumafSnahmen be-
ginnen. Beim Zulauf West des Flughafentunnels sind ab Ende Februar 2020
MaBnahmen zur Herstellung der Baugrube vorgesehen (Nr. 7050 ff. der Bauab-
lauf-Tabelle), die aber reversibel sind. Bis Ende Mai 2020 sollen Baustraf3en,
Behelfszufahrten, Baustelleneinrichtungsflichen und Oberbodenlager angelegt
werden. Auch dies sind jedoch im Wesentlichen vorbereitende Manahmen. Mit
dem Vortrieb des Flughafentunnels soll frithestens ab 31. Mai 2020 und damit

nach der miindlichen Verhandlung des Senats begonnen werden.

Ausgehend hiervon iiberwiegt das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin und
der Beigeladenen das Suspensivinteresse des Antragstellers. Ein Baustopp bis
zur Entscheidung des Senats in der Hauptsache wiirde die Fertigstellung des
Gesamtvorhabens mit hoher Wahrscheinlichkeit erheblich verzogern. Die Am-
phibien konnen nur wiahrend der Laichphase umgesiedelt werden. Ein Stopp
dieser MaBnahme wiirde die hiervon abhingigen BaumaBnahmen fiir mindes-
tens ein Jahr verhindern. Konnten diese und die anderen vorbereitenden MaB3-
nahmen nicht durchgefiihrt werden, miisste der gesamte Bauablauf neu geplant
werden. Fiir zeitliche Puffer gibt es keine Anhaltspunkte. Der Bauablauf hat sich
bereits verzogert; der Planfeststellungsbeschluss durfte, nachdem der Verwal-
tungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung der Klage mit Beschluss vom

13. Dezember 2018 wiederhergestellt hatte, bis zum Erlass des Anderungsplan-

feststellungsbeschlusses vom 11. Oktober 2019 nicht vollzogen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO, die Streit-
wertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 GKG. Bei der Bemessung ist
die Halfte des im Revisionsverfahren festzusetzenden Betrages zugrunde zu le-
gen (NT. 34.4 1.V.m. Nr. 1.2, 1.5 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsge-
richtsbarkeit 2013).

Dr. Philipp Prof. Dr. habil. Wysk RothfuB
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