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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

23. April 2020(*)

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf —
Richtlinie 2000/78/EG — Art. 3 Abs. 1 Buchst. a, Art. 8 Abs. 1 und Art. 9 Abs. 2 — Ver-
bot der Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung — Bedingungen fiir den Zu-
gang zu Beschiftigung und Beruf — Begriff — Offentliche AuBerungen, mit denen die
Einstellung homosexueller Personen ausgeschlossen wird — Art. 11 Abs. 1, Art. 15
Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union —
Rechtsschutz — Sanktionen — Juristische Person, die ein Kollektivinteresse vertritt — Kla-
gebefugnis, ohne dass im Namen einer bestimmten beschwerten Person gehandelt wird
oder ein Geschédigter vorhanden ist — Anspruch auf Schadensersatz*

In der Rechtssache C-507/18

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht von der
Corte suprema di cassazione (Kassationsgerichtshof, Italien) mit Entscheidung vom
30. Mai 2018, beim Gerichtshof eingegangen am 2. August 2018, in dem Verfahren

NH
gegen

Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford
erldsst

DER GERICHTSHOF (Grof3e Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts, der Vizepréisidentin R. Silva de Lapuerta,
der Kammerprisidenten J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, P. G. Xuereb und I. Ja-
rukaitis (Berichterstatter), der Richter J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, der
Richterin C. Toader, des Richters F. Biltgen, der Richterin K. Jiirimde sowie der Richter
C. Lycourgos und N. Pigarra,

Generalanwiltin: E. Sharpston,
Kanzler: R. Schiano, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 15. Juli
2019,

unter Berticksichtigung der Erklédrungen
— von NH, vertreten durch C. Taormina und G. Taormina, avvocati,

— der Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford, vertreten durch
A. Guariso, avvocato,
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— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im
Beistand von G. De Socio, avvocato dello Stato,

— der griechischen Regierung, vertreten durch E.-M. Mamouna als Bevollméchtigte,

— der Européischen Kommission, vertreten durch B.-R. Killmann und D. Martin als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige der Generalanwiltin in der Sitzung vom 31. Oktober
2019

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 2, 3 und 9 der Richtli-

nie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf
(ABI. 2000, L 303, S. 16).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen NH und der Associazi-
one Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford (im Folgenden: Associazione) wegen
der AuBerungen, die NH in einer Radiosendung machte und denen zufolge er in seiner
Anwaltskanzlei nicht mit homosexuellen Personen zusammenarbeiten wolle.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Charta

Art. 11 (,,Freiheit der Meinungsduflerung und Informationsfreiheit™) der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta) bestimmt in seinem Abs. 1:
,Jede Person hat das Recht auf freie MeinungsauBBerung. Dieses Recht schlieit die Mei-
nungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behordliche Eingriffe
und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben.

Art. 15 (,,Berufsfreiheit und Recht zu arbeiten®) der Charta sieht in seinem Abs. 1 vor:
,Jede Person hat das Recht, zu arbeiten und einen frei gewéhlten oder angenommenen
Beruf auszuiiben.*

Art. 21 (,,Nichtdiskriminierung*) der Charta bestimmt in seinem Abs. 1:
,Diskriminierungen insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der
ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion
oder der Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zugehorigkeit
zu einer nationalen Minderheit, des Vermogens, der Geburt, einer Behinderung, des Al-
ters oder der sexuellen Ausrichtung sind verboten.*

Richtlinie 2000/78

In den Erwégungsgriinden 9, 11, 12 und 28 der Richtlinie 2000/78 heil3t es:

»(9)  Beschiftigung und Beruf sind Bereiche, die fiir die Gewihrleistung gleicher
Chancen fiir alle und fiir eine volle Teilhabe der Blirger am wirtschaftlichen, kultu-
rellen und sozialen Leben sowie fiir die individuelle Entfaltung von entscheidender
Bedeutung sind.



(11)  Diskriminierungen wegen ... der sexuellen Ausrichtung kénnen die Verwirkli-
chung der im [AEU]-Vertrag festgelegten Ziele unterminieren, insbesondere die
Erreichung eines hohen Beschiftigungsniveaus und eines hohen Mal3es an sozialem
Schutz, die Hebung des Lebensstandards und der Lebensqualitét, den wirtschaftli-
chen und sozialen Zusammenbhalt, die Solidaritit sowie die Freizligigkeit.

(12)  Dabher sollte jede unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen ... der se-
xuellen Ausrichtung in den von der Richtlinie abgedeckten Bereichen [in der
Union] untersagt werden. ...

(28)  In dieser Richtlinie werden Mindestanforderungen festgelegt; es steht den Mit-
gliedstaaten somit frei, glinstigere Vorschriften einzufiihren oder beizubehalten.

13

7 Art. 1 dieser Richtlinie bestimmt:
,Zweck dieser Richtlinie ist die Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur Bekdmpfung
der Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung,
des Alters oder der sexuellen Ausrichtung in Beschéftigung und Beruf im Hinblick auf
die Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten.*

8 Art. 2 (,,Der Begriff ,Diskriminierung‘“‘) dieser Richtlinie sieht vor:
»(1)  Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet ,Gleichbehandlungsgrundsatz‘, dass es keine
unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1 genannten
Griinde geben darf.

(2)  Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person wegen eines der in
Artikel 1 genannten Griinde in einer vergleichbaren Situation eine weniger gilinstige
Behandlung erfihrt, als eine andere Person erféhrt, erfahren hat oder erfahren
wiirde;

b) liegt eine mittelbare Diskriminierung vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vor-
schriften, Kriterien oder Verfahren Personen mit einer bestimmten Religion oder
Weltanschauung, einer bestimmten Behinderung, eines bestimmten Alters oder mit
einer bestimmten sexuellen Ausrichtung gegeniiber anderen Personen in besonderer
Weise benachteiligen konnen, es sei denn:

1)  diese Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtméBiges Ziel
sachlich gerechtfertigt, und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels ange-
messen und erforderlich ...

9 Art. 3 der Richtlinie regelt deren Geltungsbereich. In Abs. 1 Buchst. a dieses Artikels
heif}t es:
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,Im Rahmen der auf die [Union] {ibertragenen Zustandigkeiten gilt diese Richtlinie fiir
alle Personen in 6ffentlichen und privaten Bereichen, einschlieBlich 6ffentlicher Stellen,
in Bezug auf:

a) die Bedingungen — einschlieSlich Auswahlkriterien und Einstellungsbedingungen —
fiir den Zugang zu unselbstindiger und selbstindiger Erwerbstitigkeit, unabhéngig
von Tétigkeitsfeld und beruflicher Position, einschlieBlich des beruflichen Auf-
stiegs*.

Art. 8 (,,Mindestanforderungen®) der Richtlinie 2000/78 bestimmt in seinem Abs. 1:
,Die Mitgliedstaaten konnen Vorschriften einfithren oder beibehalten, die im Hinblick
auf die Wahrung des Gleichbehandlungsgrundsatzes giinstiger als die in dieser Richtlinie
vorgesehenen Vorschriften sind.*

Art. 9 dieser Richtlinie gehort zu ihrem Kapitel 11 betreffend Rechtsbehelfe und Rechts-
durchsetzung. Unter der Uberschrift ,,Rechtsschutz* sieht dieser Artikel in seinem Abs. 2
VOr:

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verbdnde, Organisationen oder andere juristi-
sche Personen, die gemif den in ihrem einzelstaatlichen Recht festgelegten Kriterien ein
rechtmifiges Interesse daran haben, flir die Einhaltung der Bestimmungen dieser Richt-
linie zu sorgen, sich entweder im Namen der beschwerten Person oder zu deren Unter-
stiitzung und mit deren Einwilligung an den in dieser Richtlinie zur Durchsetzung der
Anspriiche vorgesehenen Gerichts- und/oder Verwaltungsverfahren beteiligen konnen.*

Art. 17 (,,Sanktionen*) der Richtlinie sieht vor:

,Die Mitgliedstaaten legen die Sanktionen fest, die bei einem Versto3 gegen die einzel-
staatlichen Vorschriften zur Anwendung dieser Richtlinie zu verhdngen sind, und treffen
alle erforderlichen Maflnahmen, um deren Durchfiihrung zu gewihrleisten. Die Sanktio-
nen, die auch Schadenersatzleistungen an die Opfer umfassen konnen, miissen wirksam,
verhéltnisméBig und abschreckend sein. ...*

Italienisches Recht

Das Decreto legislativo n. 216 — Attuazione della direttiva 2000/78 per la parita di tratta-
mento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro (Gesetzesvertretende Verord-
nung Nr. 216 — Umsetzung der Richtlinie 2000/78 zur Gleichbehandlung in Beschifti-
gung und Beruf) vom 9. Juli 2003 (GURI Nr. 187 vom 13. August 2003, S. 4) in seiner
auf den Rechtsstreit des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung (im Folgenden: De-
creto legislativo Nr. 216) sieht in Art. 2 Abs. 1 Buchst. a vor:

,Gemifl dem vorliegenden Decreto legislativo ... umfasst der Grundsatz der Gleichbe-
handlung, dass es keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen der Reli-
gion, der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung
geben darf. Dieser Grundsatz setzt voraus, dass keine unmittelbare oder mittelbare Dis-
kriminierung erfolgt, wie diese nachstehend definiert sind:

a)  eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person wegen der Religion,
der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung
eine weniger giinstige Behandlung erfdhrt, als eine andere Person in einer ver-
gleichbaren Situation erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde®.

Art. 3 Abs. 1 Buchst. a dieses Decreto legislativo lautet:



15

16

17

18

19

20

,Der Grundsatz der Gleichbehandlung ungeachtet der Religion, der Weltanschauung, ei-
ner Behinderung, des Alters und der sexuellen Ausrichtung gilt fiir alle Personen sowohl
im offentlichen als auch im privaten Bereich und unterliegt gemaf3 den in Art. 4 vorgese-
henen Formen gerichtlichem Rechtsschutz, unter besonderer Beriicksichtigung der fol-
genden Bereiche:

a)  Zugang zu unselbstindiger und selbstidndiger Erwerbstétigkeit, einschlieBlich Aus-
wabhlkriterien und Einstellungsbedingungen®.

Art. 5 des Decreto legislativo sieht vor:

»(1)  Gewerkschaften, Verbidnde und Organisationen, die Vertreter des verletzten
Rechts oder Interesses sind, sind kraft einer Vollmacht, die durch eine 6ffentliche Ur-
kunde oder einen privatschriftlichen beurkundeten Vertrag erteilt wird, andernfalls die
Vollmacht nichtig ist, im Namen und fiir Rechnung oder zur Unterstiitzung der durch die
Diskriminierung beschwerten Person im Sinne von Art. 4 gegen die natiirliche oder juris-
tische Person, der das diskriminierende Verhalten oder die diskriminierende Handlung
zuzurechnen ist, klagebefugt.

(2) Die in Abs. 1 genannten Personen sind aullerdem in Féllen einer kollektiven Dis-
kriminierung klagebefugt, wenn sich die durch die Diskriminierung verletzten Personen
nicht unmittelbar und unverziiglich feststellen lassen.*

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten geht hervor, dass NH Rechtsanwalt ist und
dass die Associazione eine Vereinigung von Rechtsanwiélten ist, die Lesben, Schwulen,
Bisexuellen, Transgendern und Intersexuellen (LGBTI) vor Gericht Beistand leistet.

Da sie der Auffassung war, NH habe AuBerungen getitigt, die den Tatbestand eines dis-
kriminierenden Verhaltens aufgrund der sexuellen Ausrichtung von Arbeitnehmern im
Sinne von Art. 2 Abs. 1 Buchst. a des Decreto legislativo Nr. 216 erfiillten, verklagte die
Associazione NH vor dem Tribunale di Bergamo (Landesgericht Bergamo, Italien).

Mit Beschluss vom 6. August 2014 erklarte dieses Gericht in seiner Funktion als Arbeits-
gericht das Verhalten von NH, da es unmittelbar diskriminierend sei, fiir rechtswidrig;
dieser hatte in einem Interview wihrend einer Radiosendung erklért, dass er homosexu-
elle Personen in seiner Anwaltskanzlei weder einstellen noch beschéftigen wolle. Das
Tribunale di Bergamo (Landesgericht Bergamo) verurteilte NH auf dieser Grundlage zur
Zahlung von Schadensersatz in Héhe von 10 000 Euro an die Associazione und ordnete
die auszugsweise Verdffentlichung dieses Beschlusses in einer landesweit erscheinenden
Tageszeitung an.

Mit Urteil vom 23. Januar 2015 wies die Corte d’appello di Brescia (Appellationsgericht
Brescia, Italien) das von NH gegen diesen Beschluss eingelegte Rechtsmittel zuriick.

Gegen dieses Urteil hat NH Kassationsbeschwerde vor der Corte suprema di cassazione
(Kassationsgerichtshof, Italien), dem vorlegenden Gericht, eingelegt. Zur deren Begriin-
dung macht NH u. a. eine unzutreffende Anwendung von Art. 5 des Decreto legislativo
Nr. 216 geltend, soweit das Berufungsgericht die Klagebefugnis der Associazione bejaht
habe, sowie einen Versto3 gegen Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und Art. 3 dieses Decreto legis-
lativo oder deren unzutreffende Anwendung, da er eine Meinung zum Anwaltsberuf ge-
duflert, dabei aber nicht als Arbeitgeber, sondern schlichtweg als Biirger in Erscheinung
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getreten sei und da und die streitigen AuBerungen auBerhalb jedes tatséichlichen berufli-
chen Kontexts stiinden.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass das Berufungsgericht in seinem Urteil zum

einen festgestellt habe, ,,NH [habe] in einem Gespriach im Laufe einer Radiosendung eine
Reihe von nach und nach von seinem Gespréachspartner provozierten Sétzen ... zur Be-
griindung seiner allgemeinen Abneigung gegen eine bestimmte Kategorie von Personen
geduflert, die er in seiner Kanzlei weder um sich noch, abstrakt gesprochen, als seine
Mitarbeiter ausgewihlt haben wolle; zum anderen sei festgestellt worden, dass es zur
fraglichen Zeit kein laufendes oder geplantes Einstellungsverfahren gegeben habe.

In diesem Zusammenhang fragt sich das vorlegende Gericht erstens, ob eine Vereinigung
von Rechtsanwélten wie die Associazione eine Vertreterorganisation im Sinne von Art. 9
Abs. 2 der Richtlinie 2000/78 darstellt. Insoweit weist es darauf hin, dass die Empfehlung
2013/396/EU der Kommission vom 11. Juni 2013 iiber ,,Gemeinsame Grundsétze fiir kol-
lektive Unterlassungs- und Schadensersatzverfahren in den Mitgliedstaaten bei Verlet-
zung von durch Unionsrecht garantierten Rechten* (ABI. 2013, L 201, S. 60) und die
Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen mit der Uberschrift
,»Auf dem Weg zu einem allgemeinen europédischen Rahmen fiir den kollektiven Rechts-
schutz*“ (COM[2013] 401 final) unter den Kriterien, die fiir die Ermittlung der Klagebe-
fugnis einer Organisation bei in Vertretung erhobenen Klagen relevant seien, nicht nur
die Verbindung des satzungsmafBig festgelegten Ziels der fraglichen Organisation zu den
Rechten auffiihrten, deren Verletzung geltend gemacht werde, sondern auch die fehlende
Gewinnerzielungsabsicht dieser Organisation.

Im vorliegenden Fall wurde die Klagebefugnis der Associazione vom Berufungsgericht
aufgrund von deren Satzung bejaht, wonach diese Vereinigung ,,einen Beitrag zur Ent-
wicklung und Verbreitung der Kultur und der Achtung der Rechte von [LGBTI-]Personen
zu leisten beabsichtigt, indem die Justiz sensibilisiert wird, [und] die Bildung eines Netzes
von Anwilten leitet ... sowie den Rechtsschutz und das Gebrauchmachen von kollektiven
Verteidigungsmitteln vor nationalen und internationalen Gerichten begiinstigt und for-
dert*.

Das vorlegende Gericht stellt klar, dass im italienischen Recht Art. 5 Abs. 2 des Decreto
legislativo Nr. 216, wenn sich die Diskriminierung im Bereich der Beschéftigung nicht
gegen ein namhaft gemachtes Opfer, sondern gegen eine Kategorie von Personen richte,
den in dieser Bestimmung genannten Organisationen zwar die Klagebefugnis zuerkenne
und sie als Interessenvertreter der Gesamtheit der Geschéddigten angesehen wiirden.
Gleichwohl hat das vorlegende Gericht Zweifel daran, ob einer Vereinigung von Rechts-
anwilten, deren Hauptziel im Angebot von Rechtsbeistand fiir LGBTI-Personen besteht,
allein aufgrund der Tatsache, dass sie nach ihrer Satzung auch die Férderung der Achtung
der Rechte dieser Personen zum Ziel hat, die Befugnis zuerkannt werden kann, gegen
beschiftigungsbezogene Diskriminierungen auf der Grundlage eines unmittelbaren eige-
nen Interesses zu klagen und dabei auch Schadensersatz geltend zu machen.

Zweitens fragt sich das vorlegende Gericht nach den Grenzen, die die Regelung zur Be-
kdmpfung der Diskriminierung in Beschéftigung und Beruf der Ausiibung der Meinungs-
freiheit setzt. Der von der Richtlinie 2000/78 und dem Decreto legislativo Nr. 216 gebo-
tene Schutz gelte fiir Situationen der Entstehung, der Durchfiihrung und der Auflésung
eines Arbeitsverhéltnisses und betreffe daher die freie wirtschaftliche Betitigung. Seiner
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Ansicht nach scheinen diese Rechtsakte jedoch nichts mit der Meinungsfreiheit zu tun zu
haben und sollen sie nicht einschrinken. Zudem hinge die Anwendung dieser Rechtsakte
davon ab, ob die Gefahr einer Diskriminierung tatsidchlich bestehe.

Daher fragt sich das vorlegende Gericht, ob es fiir die Feststellbarkeit einer unter die
Richtlinie 2000/78 und die nationale Regelung zu ihrer Umsetzung fallenden Situation
des Zugangs zur Beschéftigung erforderlich ist, dass es wenigstens individuelle Einstel-
lungsverhandlungen oder ein 6ffentliches Stellenangebot gibt und ob, wenn dies nicht der
Fall ist, einfache AuBerungen, die nicht mindestens die Merkmale eines dffentlichen Stel-
lenangebots aufweisen, durch die Meinungsfreiheit geschiitzt sind.

Unter diesen Umsténden hat die Corte suprema di cassazione (Kassationsgerichtshof)
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vor-
abentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 9 der Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen, dass eine Vereinigung, die aus
Rechtsanwilten besteht, die auf den gerichtlichen Rechtsschutz von Personen mit
unterschiedlicher sexueller Ausrichtung spezialisiert sind, und die in ihrer Satzung
das Ziel angibt, die Kultur und die Achtung der Rechte dieser Personenkategorie zu
fordern, automatisch Triagerin eines kollektiven Interesses und eine Vereinigung
ohne Gewinnerzielungsabsicht ist, die bei fiir diese Personenkategorie als diskrimi-
nierend einzustufenden Sachverhalten klagebefugt ist, und zwar auch in Bezug auf
Schadensersatzanspriiche?

2. Fillt in den Geltungsbereich des in der Richtlinie 2000/78 gewéhrten Diskriminie-
rungsschutzes nach genauer Auslegung von deren Art. 2 und 3 eine im Rahmen
eines Interviews in einer Unterhaltungssendung im Radio getétigte, sich gegen die
Kategorie homosexueller Personen richtende Meinungsduf3erung, mit der der Be-
fragte erklért haben soll, er wiirde diese Personen niemals in der eigenen Kanzlei
einstellen, noch eine Zusammenarbeit mit ihnen eingehen, auch wenn er weder zu
diesem Zeitpunkt noch in Zukunft ein Einstellungsverfahren beabsichtigte?

Zu den Vorlagefragen
Zur zweiten Frage

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das vorlegende Gericht mit seiner zweiten Frage, die
als Erstes zu priifen ist, sowohl auf Art. 2 der Richtlinie 2000/78, der den Begriff der
Diskriminierung betrifft, als auch auf Art. 3 dieser Richtlinie, der deren Geltungsbereich
betrifft, Bezug nimmt. Aus dem Vorabentscheidungsersuchen geht jedoch hervor, dass
im Ausgangsverfahren nicht in Frage steht, ob die AuBerungen von NH unter den Begriff
der ,,Diskriminierung* fallen, wie dieser in der erstgenannten dieser Bestimmungen defi-
niert ist, sondern es geht um die Frage, ob diese AuBerungen unter Beriicksichtigung der
Umsténde, unter denen sie gemacht wurden, in den materiellen Geltungsbereich der
Richtlinie fallen, soweit diese in ihrem Art. 3 Abs. 1 Buchst. a ,,die Bedingungen — ein-
schlieBlich Auswahlkriterien und Einstellungsbedingungen — fiir den Zugang zu [einer]
Erwerbstatigkeit* erfasst.

Folglich ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht mit seiner zweiten Frage im
Wesentlichen wissen will, ob der Begriff ,,Bedingungen ... fiir den Zugang zu [einer]
Erwerbstétigkeit” in Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen ist,
dass unter diesen Begriff AuBerungen einer Person fallen, wonach sie niemals Personen
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mit einer bestimmten sexuellen Ausrichtung einstellen oder in ihrem Unternehmen be-
schéftigen wiirde, die diese Person in einer Radio- oder Fernsehsendung zu einem Zeit-
punkt machte, zu dem ein Einstellungsverfahren weder im Gange noch geplant war.

Nach ihrem Art. 3 Abs. 1 Buchst. a gilt die Richtlinie 2000/78 im Rahmen der auf die
Union tibertragenen Zustindigkeiten fiir alle Personen in 6ffentlichen und privaten Be-
reichen, einschlieflich 6ffentlicher Stellen, in Bezug auf die Bedingungen — einschliel3-
lich Auswahlkriterien und Einstellungsbedingungen — fiir den Zugang zu unselbstindiger
oder selbstidndiger Erwerbstitigkeit, unabhingig von Téatigkeitsfeld und beruflicher Posi-
tion, einschlieBlich des beruflichen Aufstiegs.

Diese Richtlinie enthilt keinen Verweis auf das Recht der Mitgliedstaaten fiir die Defi-
nition des Begriffs ,,Bedingungen ... fiir den Zugang zu [einer] Erwerbstitigkeit*. Aus
dem Gebot einer einheitlichen Anwendung des Rechts der Union wie auch des Gleich-
heitssatzes folgt jedoch, dass die Begriffe einer Vorschrift des Unionsrechts in der Regel
in der gesamten Union eine autonome und einheitliche Auslegung erhalten miissen (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 18. Oktober 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774,
Rn. 28, und vom 26. Mérz 2019, SM [Unter algerische Kafala gestelltes Kind], C-129/18,
EU:C:2019:248, Rn. 50).

Da die Richtlinie die Wendung ,.Bedingungen ... fiir den Zugang zu [einer] Erwerbsté-
tigkeit™ nicht definiert, ist diese Wendung entsprechend ihrem Sinn nach dem gewo6hnli-
chen Sprachgebrauch auszulegen, wobei der Zusammenhang, in dem sie verwendet wird,
und die Ziele zu beriicksichtigen sind, die mit der Regelung verfolgt werden, zu der sie
gehort (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 3. September 2014, Deckmyn und Vrijheids-
fonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, Rn. 19, und vom 29. Juli 2019, Spiegel Online,
C-516/17, EU:C:2019:625, Rn. 65).

Was die Wendung in Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/78 angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass die Formulierung ,,Bedingungen ... fiir den Zugang zu [einer] Er-
werbstatigkeit im gewdhnlichen Sprachgebrauch Umsténde oder Tatsachen erfasst, de-
ren Existenz zwingend nachgewiesen werden muss, damit einer Person eine bestimmte
Beschiftigung oder ein bestimmter Beruf zuganglich ist.

Jedoch lisst sich nicht allein aus den Begriffen dieser Bestimmung ermitteln, ob Aufe-
rungen einer Person, die au8erhalb eines laufenden oder geplanten Einstellungsverfahrens
fiir eine bestimmte Beschiftigung oder einen bestimmten Beruf gemacht wurden, in den
materiellen Geltungsbereich der Richtlinie fallen. Es ist daher erforderlich, sich mit dem
Zusammenhang, in den sich dieser Art. 3 Abs. 1 Buchst. a einfligt, und den Zielen der
Richtlinie zu befassen.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass die Richtlinie 2000/78 auf der Grundlage von Art. 13
EG, nach Anderung jetzt Art. 19 Abs. 1 AEUV, erlassen wurde, der der Union eine Zu-
stindigkeit zum Erlass der Mallnahmen verleiht, die zur Bekdmpfung von Diskriminie-
rungen, u. a. aus Griinden der sexuellen Ausrichtung, notwendig sind.

Nach Art. 1 der Richtlinie 2000/78 und ausweislich sowohl ihres Titels und ihrer Erwé-
gungsgriinde als auch ihres Inhalts und ihrer Zielsetzung soll diese Richtlinie einen all-
gemeinen Rahmen zur Bekdmpfung der Diskriminierung u. a. wegen der sexuellen Aus-
richtung in Beschéftigung und Beruf im Hinblick auf die Verwirklichung des Grundsatzes
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der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten schaffen, indem sie jeder Person einen wirk-
samen Schutz vor Diskriminierungen u. a. aus diesem Grund bietet (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 15. Januar 2019, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, Rn. 40 und die dort ange-
filhrte Rechtsprechung).

Insbesondere der neunte Erwégungsgrund dieser Richtlinie unterstreicht, dass Beschif-
tigung und Beruf Bereiche sind, die fiir die Gewahrleistung gleicher Chancen fiir alle und
fiir eine volle Teilhabe der Biirger am wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Leben
sowie flr die individuelle Entfaltung von entscheidender Bedeutung sind. In diesem
Sinne heiflt es auch im elften Erwégungsgrund der Richtlinie, dass Diskriminierungen
u. a. wegen der sexuellen Ausrichtung die Verwirklichung der im AEU-Vertrag festge-
legten Ziele unterminieren konnen, insbesondere die Erreichung eines hohen Beschifti-
gungsniveaus und eines hohen Malles an sozialem Schutz, die Hebung des Lebensstan-
dards und der Lebensqualitdt, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, die Soli-
daritit sowie die Freiziigigkeit.

Damit konkretisiert die Richtlinie 2000/78 in dem von ihr erfassten Bereich das nunmehr
in Art. 21 der Charta niedergelegte allgemeine Diskriminierungsverbot (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 17. April 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, Rn. 47).

Unter Berlicksichtigung dieses Ziels und der Natur der Rechte, die die Richtlinie 2000/78

schiitzen will, sowie der Grundwerte, die ihr zugrunde liegen, darf der Begriff ,,Bedin-
gungen ... fiir den Zugang zu [einer] Erwerbstitigkeit“ im Sinne von Art. 3 Abs. 1
Buchst. a dieser Richtlinie, der deren Geltungsbereich festlegt, nicht eng ausgelegt wer-
den (vgl. entsprechend Urteile vom 12. Mai 2011, Runevi¢-Vardyn und Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, Rn. 43, und vom 16. Juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulga-
ria, C-83/14, EU:C:2015:480, Rn. 42).

So hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass die Richtlinie 2000/78 in Sachverhalten
Anwendung finden kann, die AuBerungen in Beschiftigung und Beruf betreffen, die sich
auf die ,,Bedingungen — einschlieBlich ... Einstellungsbedingungen — fiir den Zugang zu
[einer] Erwerbstitigkeit im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/78
beziehen. Insbesondere hat er ausgefiihrt, dass unter diesen Begriff 6ffentliche AuBerun-
gen iiber eine bestimmte Einstellungspolitik fallen, auch wenn das fragliche Einstellungs-
system nicht auf einem 6ffentlichen Angebot oder direkten Verhandlungen nach einem
Auswahlverfahren beruht, das die Einreichung von Bewerbungen und eine entsprechende
Vorauswahl im Hinblick auf das Interesse, das sie fiir den Arbeitgeber haben, voraussetzt
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. April 2013, Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, Rn. 44 und 45).

Er hat auch entschieden, dass allein die Tatsache, dass AuBerungen, die auf eine homo-
phobe Einstellungspolitik hindeuten, nicht von einer Person stammen, die rechtlich befugt
ist, die Einstellungspolitik des betreffenden Arbeitgebers unmittelbar festzulegen oder
diesen Arbeitgeber bei Einstellungen zu vertreten oder zu binden, nicht notwendigerweise
dem entgegensteht, dass solche AuBerungen unter die Bedingungen fiir den Zugang zur
Erwerbstitigkeit bei diesem Arbeitgeber fallen kdnnen. In diesem Zusammenhang hat der
Gerichtshof klargestellt, dass der Umstand, dass sich der Arbeitgeber nicht eindeutig von
den betreffenden AuBerungen distanziert hat, ebenso wie die Wahrnehmung der Offent-
lichkeit oder der betroffenen Kreise ein stichhaltiges Indiz darstellen, das die angerufene
Stelle im Rahmen einer Gesamtwiirdigung des Sachverhalts beriicksichtigen kann (vgl.
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in diesem Sinne Urteil vom 25. April 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
Rn. 47 bis 51).

Dariiber hinaus schlieft auch der Umstand, dass keine Verhandlungen im Hinblick auf
eine Einstellung im Gange waren, als die fraglichen AuBerungen gemacht wurden, nicht
aus, dass solche AuBerungen in den materiellen Geltungsbereich der Richtlinie 2000/78
fallen konnen.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass bestimmte Umstdnde wie das Fehlen eines laufenden
oder geplanten Einstellungsverfahrens zwar nicht ausschlaggebend dafiir sind, ob sich
AuBerungen auf eine bestimmte Einstellungspolitik beziehen und somit unter den Begriff
,Bedingungen ... fiir den Zugang zu [einer] Erwerbstitigkeit™ im Sinne von Art. 3 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 2000/78 fallen; damit solche AuBerungen in den materiellen Gel-
tungsbereich der Richtlinie fallen, wie er in dieser Vorschrift bestimmt wird, ist es jedoch
erforderlich, dass sie mit der Einstellungspolitik eines bestimmten Arbeitgebers tatsdch-
lich in Zusammenhang gebracht werden konnen, was voraussetzt, dass die Verbindung,
die sie zu den Bedingungen fiir den Zugang zur Erwerbstétigkeit bei diesem Arbeitgeber
aufweisen, nicht hypothetisch ist. Ob eine solche Verbindung besteht, ist von der natio-
nalen Stelle zu priifen, die mit einer Gesamtwiirdigung der die fraglichen AuBerungen
kennzeichnenden Umsténde befasst ist.

Hinsichtlich der hierbei zu beriicksichtigenden Kriterien ist klarzustellen, dass, wie dies
auch die Generalanwiltin in den Nrn. 53 bis 56 ihrer Schlussantrige im Wesentlichen
ausgefiihrt hat, erstens die Stellung des Urhebers der betreffenden AuBerungen und die
Funktion, in der er sich geduBert hat, von Bedeutung sind; hieraus muss sich ergeben, ob
er entweder selbst ein potenzieller Arbeitgeber ist oder ob er rechtlich oder tatséchlich
einen entscheidenden Einfluss auf die Einstellungspolitik oder die Einstellungsentschei-
dung eines potenziellen Arbeitgebers hat oder zumindest durch die Offentlichkeit oder
die betroffenen Kreise so wahrgenommen wird, als sei er zur Ausiibung eines derartigen
Einflusses in der Lage, und zwar selbst dann, wenn er nicht die rechtliche Befugnis hat,
die Einstellungspolitik des betreffenden Arbeitgebers festzulegen oder diesen Arbeitge-
ber bei Einstellungen zu binden oder zu vertreten.

Von Bedeutung sind zweitens die Art und der Inhalt der fraglichen AuBerungen. Sie
miissen sich auf die Bedingungen fiir den Zugang zu einer Erwerbstétigkeit bei dem be-
treffenden Arbeitgeber beziehen und dessen Absicht erkennen lassen, eine Diskriminie-
rung auf der Grundlage der in der Richtlinie 2000/78 vorgesehenen Kriterien vorzuneh-
men.

Drittens muss der Kontext, in dem die in Rede stehenden AuBerungen getitigt wurden,
beriicksichtigt werden, insbesondere, ob es sich um private oder dffentliche AuBerungen
gehandelt hat oder ob sie — {iber traditionelle Medien oder in den sozialen Netzwerken —
in der Offentlichkeit verbreitet worden sind.

Diese Auslegung der Richtlinie 2000/78 lésst sich nicht durch eine etwaige Einschrin-
kung der Meinungsfreiheit, zu der sie fithren konnte und die das vorlegende Gericht ins
Feld fiihrt, in Frage stellen.

Zwar stellt die Meinungsfreiheit als wesentliche Grundlage einer demokratischen und
pluralistischen Gesellschaft, in der sich die Werte widerspiegeln, auf denen die Union
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gemal Art. 2 EUV beruht, ein durch Art. 11 der Charta garantiertes Grundrecht dar (Ur-
teil vom 6. September 2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, Rn. 31).

Wie aus Art. 52 Abs. 1 der Charta hervorgeht, ist die Meinungsfreiheit jedoch kein ab-
solutes Recht, und ihre Ausiibung darf eingeschrankt werden, sofern diese Einschrdnkun-
gen gesetzlich vorgesehen sind, den Wesensgehalt dieses Rechts achten und den Verhilt-
nisméBigkeitsgrundsatz wahren, d. h., sofern sie erforderlich sind und den von der Union
anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer entsprechen. Wie die Generalanwiéltin in den
Nrn. 65 bis 69 ihrer Schlussantrige ausgefiihrt hat, ist dies vorliegend der Fall.

Tatsdchlich sind die Einschrinkungen der Ausilibung der Meinungsfreiheit, die sich aus
der Richtlinie 2000/78 ableiten konnen, durchaus gesetzlich vorgesehen, da sie sich un-
mittelbar aus dieser Richtlinie ergeben.

Diese Einschrankungen achten zudem den Wesensgehalt der Meinungsfreiheit, weil sie
ausschlieBlich zur Erreichung der Ziele der Richtlinie 2000/78 Anwendung finden, ndm-
lich um die Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf und die Erreichung eines hohen Beschéftigungsniveaus und eines hohen Malles an
sozialem Schutz zu gewihrleisten. Sie sind daher durch diese Ziele gerechtfertigt.

Solche Einschrankungen wahren auch den Grundsatz der VerhidltnisméaBigkeit, da die
verbotenen Diskriminierungsgriinde in Art. 1 der Richtlinie 2000/78 aufgezéhlt sind, ihr
materieller und personlicher Geltungsbereich in Art. 3 dieser Richtlinie definiert ist und
der Eingriff in die Ausiibung der Meinungsfreiheit nicht {iber das hinausgeht, was erfor-
derlich ist, um die Ziele der Richtlinie zu verwirklichen, indem nur die AuBerungen ver-
boten werden, die eine Diskriminierung in Beschéftigung und Beruf darstellen.

AuBerdem sind die sich aus der Richtlinie 2000/78 ergebenden Einschrankungen der
Ausiibung der Meinungsfreiheit erforderlich, um die Rechte in Beschiftigung und Beruf
zu gewihrleisten, {iber die die Personen verfiigen, die zu den durch einen der in Art. 1
dieser Richtlinie aufgezéhlten Griinde gekennzeichneten Personengruppen gehoren.

Insbesondere wenn entgegen der in Rn. 43 des vorliegenden Urteils dargelegten Ausle-
gung des Begriffs ,,Bedingungen ... fiir den Zugang zu [einer] Erwerbstétigkeit™ in Art. 3
Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/78 AuBerungen allein deshalb nicht in den materiel-
len Geltungsbereich dieser Richtlinie fielen, weil sie auBBerhalb eines Einstellungsverfah-
rens, namentlich im Rahmen einer Unterhaltungssendung im Radio oder im Fernsehen,
getitigt wurden oder weil sie Ausdruck einer personlichen Meinung ihres Urhebers sind,
konnte der von der Richtlinie gebotene Schutzes in Beschéftigung und Beruf seinem We-
sen selbst nach illusorisch werden.

Wie die Generalanwiéltin ndmlich im Wesentlichen in den Nrn. 44 und 57 ihrer Schluss-
antrige ausgefiihrt hat, erfolgt in jedem Einstellungsverfahren die grundlegende Selektion
zwischen den Personen, die sich bewerben, und denjenigen, die dies nicht tun. Die AuBe-
rung diskriminierender Meinungen auf dem Gebiet von Beschéftigung und Beruf durch
einen Arbeitgeber oder eine Person, die so wahrgenommen wird, als sei sie befugt, einen
entscheidenden Einfluss auf die Einstellungspolitik eines Unternehmens auszuiiben, kann
die betreffenden Personen aber schon davon abschrecken, sich fiir eine Stelle zu bewer-
ben.
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Folglich diirfen AuBerungen, die in den materiellen Geltungsbereich der Richtlinie
2000/78 fallen, wie dieser in deren Art. 3 definiert ist, nicht der in dieser Richtlinie fest-
gelegten Regelung zur Bekdmpfung von Diskriminierungen in Beschiftigung und Beruf
mit der Begriindung entzogen werden, diese AuBerungen seien withrend einer Unterhal-
tungssendung im Radio oder im Fernsehen getitigt worden oder seien auch Ausdruck der
personlichen Meinung ihres Urhebers in Bezug auf die Personengruppe, die von ihnen
erfasst werde.

Im vorliegenden Fall ist es, da es sich um eine Tatsachenwiirdigung handelt, Sache des
vorlegenden Gerichts, zu beurteilen, ob die Umsténde, die die im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden AuBerungen kennzeichnen, belegen, dass die Verbindung dieser AuBe-
rungen zu den Bedingungen fiir den Zugang zu einer Erwerbstdtigkeit in der betreffenden
Anwaltskanzlei nicht hypothetisch ist, und im Rahmen dieser Beurteilung die in den
Rn. 44 bis 46 des vorliegenden Urteils identifizierten Kriterien anzuwenden.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass der Begriff ,,Bedingungen ...
fiir den Zugang zu [einer| Erwerbstétigkeit™ in Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie
2000/78 dahin auszulegen ist, dass unter diesen Begriff AuBerungen einer Person fallen,
wonach sie niemals Personen mit einer bestimmten sexuellen Ausrichtung einstellen noch
in threm Unternehmen beschiftigen wiirde, die diese Person in einer Radio- oder Fern-
sehsendung zu einem Zeitpunkt machte, zu dem ein Einstellungsverfahren weder im
Gange noch geplant war, sofern die Verbindung dieser AuBerungen zu den Bedingungen
fiir den Zugang zu einer Erwerbstétigkeit in diesem Unternehmen nicht hypothetisch ist.
Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie 2000/78
dahin auszulegen ist, dass sie einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach eine Ver-
einigung von Rechtsanwilten, deren satzungsmaBiger Zweck darin besteht, namentlich
Personen mit einer bestimmten sexuellen Ausrichtung vor Gericht Beistand zu leisten
sowie die Kultur und die Achtung der Rechte dieser Personengruppe zu férdern, aufgrund
dieses Zwecks und unabhingig von ihrer etwaigen Gewinnerzielungsabsicht automatisch
befugt ist, ein gerichtliches Verfahren zur Durchsetzung der Anspriiche aus der Richtlinie
einzuleiten und gegebenenfalls Schadensersatz geltend zu machen, wenn Tatsachen ein-
treten, die den Tatbestand einer Diskriminierung im Sinne dieser Richtlinie gegeniiber
dieser Personengruppe erfiillen kdnnen und sich kein Geschadigter feststellen ldsst.

Nach Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass Ver-
bande, Organisationen oder andere juristische Personen, die gemif3 den in ithrem einzel-
staatlichen Recht festgelegten Kriterien ein rechtméfiges Interesse daran haben, fiir die
Einhaltung der Bestimmungen dieser Richtlinie zu sorgen, sich entweder im Namen der
beschwerten Person oder zu deren Unterstiitzung und mit deren Einwilligung an den in
dieser Richtlinie zur Durchsetzung der Anspriiche vorgesehenen Gerichts- und/oder Ver-
waltungsverfahren beteiligen konnen.

Somit ergibt sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, dass sie nicht verlangt, dass
einer Vereinigung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden in den Mitgliedstaa-
ten die Befugnis zuerkannt werden miisse, ein gerichtliches Verfahren zur Durchsetzung
der Anspriiche aus der Richtlinie 2000/78 einzuleiten, wenn sich kein Geschidigter fest-
stellen ldsst.
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Jedoch sieht Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78, liest man ihn im Licht des 28. Erwa-
gungsgrundes dieser Richtlinie, vor, dass die Mitgliedstaaten Vorschriften einfithren oder
beibehalten kdnnen, die im Hinblick auf die Wahrung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
giinstiger als die in dieser Richtlinie vorgesehenen Vorschriften sind.

Gestiitzt auf diese Bestimmung hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 9 Abs. 2 der
Richtlinie 2000/78 es einem Mitgliedstaat nicht verwehrt, in seinem nationalen Recht
Verbidnden, die ein rechtméfiges Interesse daran haben, fiir die Einhaltung dieser Richt-
linie zu sorgen, das Recht einzurdumen, Gerichts- oder Verwaltungsverfahren zur Durch-
setzung der Anspriiche aus dieser Richtlinie einzuleiten, auch wenn sie nicht im Namen
einer bestimmten beschwerten Person handeln oder sich keine beschwerte Person fest-
stellen lasst (Urteil vom 25. April 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
Rn. 37).

Wenn sich ein Mitgliedstaat hierfiir entscheidet, hat er festzulegen, unter welchen Vo-
raussetzungen eine Vereinigung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende ein Ge-
richtsverfahren einleiten kann, um das Vorliegen einer durch die Richtlinie 2000/78 ver-
botenen Diskriminierung feststellen und diese ahnden zu lassen. Er hat insbesondere fest-
zulegen, ob die Gewinnerzielungsabsicht der Vereinigung einen Einfluss auf die Beurtei-
lung ihrer Klagebefugnis in diesem Sinne haben muss, und den Umfang einer solchen
Klage klarzustellen, insbesondere die Sanktionen, die auf die Klage hin verhdngt werden
konnen; dabei miissen diese Sanktionen nach Art. 17 der Richtlinie 2000/78 wirksam,
verhéltnismifBig und abschreckend sein, und zwar auch dann, wenn sich kein Geschédig-
ter feststellen ldsst (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. April 2013, Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, Rn. 62 und 63).

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Richtlinie 2000/78 dahin
auszulegen ist, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, wonach eine Ver-
einigung von Rechtsanwilten, deren satzungsméfiger Zweck darin besteht, namentlich
Personen mit einer bestimmten sexuellen Ausrichtung vor Gericht Beistand zu leisten
sowie die Kultur und die Achtung der Rechte dieser Personengruppe zu fordern, aufgrund
dieses Zwecks und unabhéngig von ihrer etwaigen Gewinnerzielungsabsicht automatisch
befugt ist, ein gerichtliches Verfahren zur Durchsetzung der Anspriiche aus dieser Richt-
linie einzuleiten und gegebenenfalls Schadensersatz geltend zu machen, wenn Tatsachen
eintreten, die den Tatbestand einer Diskriminierung im Sinne dieser Richtlinie gegeniiber
dieser Personengruppe erfiillen konnen und sich kein Geschédigter feststellen lésst.
Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
beim vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sa-
che dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen
vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofle Kammer) fiir Recht erkannt:

1.  Der Begriff ,,Bedingungen ... fiir den Zugang zu [einer] Erwerbstitigkeit® in
Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November
2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschéftigung und Berufist dahin auszulegen, dass unter
diesen Begriff AuBerungen einer Person fallen, wonach sie niemals Personen



mit einer bestimmten sexuellen Ausrichtung einstellen noch in ihrem Unter-
nehmen beschiiftigen wiirde, die diese Person in einer Radio- oder Fernsehsen-
dung zu einem Zeitpunkt machte, zu dem ein Einstellungsverfahren weder im
Gange noch geplant war, sofern die Verbindung dieser Aufierungen zu den
Bedingungen fiir den Zugang zu einer Erwerbstitigkeit in diesem Unterneh-
men nicht hypothetisch ist.

Die Richtlinie 2000/78 ist dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
nicht entgegensteht, wonach eine Vereinigung von Rechtsanwiilten, deren sat-
zungsmifliger Zweck darin besteht, namentlich Personen mit einer bestimm-
ten sexuellen Ausrichtung vor Gericht Beistand zu leisten sowie die Kultur und
die Achtung der Rechte dieser Personengruppe zu fordern, aufgrund dieses
Zwecks und unabhiingig von ihrer etwaigen Gewinnerzielungsabsicht automa-
tisch befugt ist, ein gerichtliches Verfahren zur Durchsetzung der Anspriiche
aus dieser Richtlinie einzuleiten und gegebenenfalls Schadensersatz geltend zu
machen, wenn Tatsachen eintreten, die den Tatbestand einer Diskriminierung
im Sinne dieser Richtlinie gegeniiber dieser Personengruppe erfiillen konnten
und sich kein Geschiidigter feststellen lésst.



