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Leitsatz:

Will ein Tatsachengericht eine Entscheidung ganz oder teilweise auf die Unbeacht-
lichkeit von Fehlern eines Bebauungsplans nach § 215 Abs. 1 BauGB stiitzen, muss es
bei seiner Amtsermittlung in Rechnung stellen, dass nur die Gemeinde Kenntnis aller

erhobenen Rlgen hat, wahrend einem Antragsteller die zu seinen Gunsten wirkenden
Rugen Dritter unbekannt sein kdnnen.
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Bundesverwaltungsgericht

BESCHLUSS

BVerwG 4 BN 16.19
VGH 2 N 16.717

In der Normenkontrollsache



hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 16. Dezember 2019

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Schipper und
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Decker und Prof. Dr. Kilpmann

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen die Nichtzulas-
sung der Revision in dem Beschluss des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs vom 26. November 2018 wird zu-
rackgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen die Antrag-
steller zu 1 und 2 als Gesamtschuldner und die Antragstel-
lerin zu 3 je zur Halfte.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Beschwerde-
verfahren auf 20 000 € festgesetzt.

Grinde:

Die auf 8 132 Abs. 2 Nr. 3 gestutzte Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Sie legt kei-

nen Verfahrensmangel dar, auf dem der Beschluss beruhen kann.

1. Die Beschwerde rugt als Verstol? gegen die Pflicht zur Amtsermittlung nach

8 86 Abs. 1 VWGO, dass der Verwaltungsgerichtshof keinen Beweis zur Hohe der
Lkw-Anteile an dem Verkehr auf der N.stral3e und daraus folgenden Beurtei-
lungspegeln erhoben hat (vgl. Schriftsatz der Antragsteller vom 13. November
2018 S. 5). Dies bleibt erfolglos. Ob das vorinstanzliche Verfahren an einem
Aufklarungsmangel leidet, ist vom materiell-rechtlichen Standpunkt der Vor-
instanz aus zu beurteilen, auch wenn dieser verfehlt sein sollte (stRspr, vgl.
BVerwG, Urteil vom 14. Januar 1998 - 11 C 11.96 - BVerwGE 106, 115 <119> und
Beschluss vom 3. September 2019 - 4 B 33.19 - juris Rn. 8). Die Antragsteller
haben ihren Beweisantrag in Erwiderung auf das Vorbringen der Antragsgegne-
rin zur Antragsbefugnis formuliert. Unter diesem Gesichtspunkt hatte der Ver-
waltungsgerichtshof zu einer Beweiserhebung keinen Anlass. Denn er hat offen-

gelassen, ob die Antragsteller antragsbefugt sind (BA Rn. 13).
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Die Antragsteller beanstanden der Sache nach als Verletzung materiellen
Rechts, dass die Vorinstanz keinen Mangel im Abwéagungsergebnis angenom-
men hat. Dass der Beschluss sich zu dieser Frage nicht ausdricklich duf3ert,
ware ein verfahrensrechtlicher Mangel, wenn dem Verwaltungsgerichtshof inso-
weit ein Gehorsverstol? unterlaufen wére. Die Beschwerde musste insoweit dar-
legen, welches Vorbringen das Gericht nicht zur Kenntnis genommen oder nicht
in Erwagung gezogen hat und unter welchem denkbaren Gesichtspunkt das
nicht zur Kenntnis genommene oder nicht erwogene Vorbringen fir die Ent-
scheidung héatte von Bedeutung sein kénnen (stRspr, BVerwG, Urteil vom

18. Dezember 2014 - 4 C 35.13 - NVwZ 2015, 656 Rn. 42). Daran fehlt es. Die
Beschwerde verweist auf das Vorbringen zur Vorbelastung der N.stral3e und den
zu erwartenden Lkw-Anteilen. Sie legt indes nicht dar, dass und ggf. an welcher
Stelle des erstinstanzlichen Vorbringens die Antragsteller die von ihnen ange-
nommenen Fehler ausdrucklich oder jedenfalls hinreichend deutlich als Fehler
im Abwagungsergebnis gertigt haben.

2. Der Verwaltungsgerichtshof musste die Antragsteller nicht vorab darauf hin-
weisen, dass die von ihnen gerugten Méngel des Bebauungsplans nach § 215
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 BauGB unbeachtlich geworden sein konnten.

Ein Gericht verstolit allerdings gegen den Grundsatz rechtlichen Gehors nach
Art. 103 Abs. 1 GG und § 108 Abs. 2 VwWGO, wenn es bei seiner Entscheidung auf
eine rechtliche Sichtweise oder eine bestimmte Bewertung des Sachverhalts ab-
stellen will, mit der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter
nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens unter Bertcksichtigung der Vielfalt
vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu rechnen braucht (stRspr, vgl.

BVerwG, Urteile vom 31. Juli 2013 - 6 C 9.12 - Buchholz 421.2 Hochschulrecht
Nr. 180 Rn. 38 und vom 13. Juni 2019 - 4 C 4.18 - NVwWZ-RR 2019, 896 Rn. 16).
Die Antragsgegnerin hatte in ihrem Schriftsatz vom 28. Juli 2017 (dort S. 14 und
16) geltend gemacht, die gertigten Fehler seien nach § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB
unbeachtlich geworden. Die Antragsteller mussten auch ohne gerichtlichen Hin-
weis damit rechnen, dass der Verwaltungsgerichtshof sich dieser Rechtsauffas-
sung anschliel3en wirde. Aus der Hinweispflicht nach 8 86 Abs. 3 VwGO folgt
nichts Anderes. Die Beschwerde legt nicht dar, warum sich dem Vorsitzenden

der Vorinstanz trotz des Vorbringens der Antragsgegnerin ein weiterer Hinweis
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hatte aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. April 2015 -8 C 14.14 -
Buchholz 428 § 1 Abs. 6 VermG Nr. 57 Rn. 31).

3. Die Vorinstanz hat nicht gegen § 104 Abs. 1 VwWGO verstol3en. Danach hat der
Vorsitzende die Streitsache mit den Beteiligten rechtlich und tatsachlich zu er-
ortern. Nach Wortlaut und systematischer Stellung gilt die Norm nur fir eine
mundliche Verhandlung, die hier unterblieben ist. Sollte die Beschwerde das
Unterlassen einer mindlichen Verhandlung beanstanden wollen, legt sie nicht
dar, warum der Verwaltungsgerichtshof an einer Entscheidung im Beschlussweg
nach 8 47 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO gehindert gewesen sein konnte.

4.-Die Beschwerde bezeichnet keinen VerstoR3 gegen § 86 Abs. 1 VwWGO mit dem
Vorwurf, der Verwaltungsgerichtshof habe dem Vorliegen von Riigen nach § 215

Abs. 1 Satz 1 BauGB weiter nachgehen missen.

Die Antragsteller machen geltend, bei weiterer Sachaufklarung waren dem Ge-
richt die E-Mails der Frau E. vom 13. und 20. August 2015 zur Kenntnis gelangt,
in denen die von ihnen geltend gemachten Fehler im Sinne von § 215 Abs. 1

Satz 1 BauGB hinreichend substantiiert und in ausreichender Form (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 25. September 2019 - 4 BN 13.19 - juris Rn. 5 f.) gerugt
wurden. Die Verfahrensrige muss insoweit erfolglos bleiben. Denn sie dient
nicht dazu, Versdumnisse eines Verfahrensbeteiligten in der Tatsacheninstanz
zu kompensieren (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 29. August 2007 -4 C

2.07 - Buchholz 406.25 § 48 BImSchG Nr. 9 Rn. 34 <insoweit nicht in BVerwGE
129, 209> und Beschluss vom 9. Juli 2019 - 6 B 2.18 - juris Rn. 21). Nach dem
Vorbringen der Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 28. Juli 2017 zur Un-
beachtlichkeit von Rugen nach 8§ 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB oblag es den Antrag-
stellern, dem Verwaltungsgerichtshof Ausdrucke der E-Mails vorzulegen und
gof. zu erlautern, warum diese den Anforderungen des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB
genugen sollten. Die Antragsteller haben auch nicht geltend gemacht, dass

sie - etwa mangels Kenntnis - zu einer Vorlage nicht in der Lage gewesen seien,
sondern in der Beschwerde angegeben, sie hatten zu Mitteilungen an die An-
tragsgegnerin innerhalb der Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB weiter

vortragen kénnen.
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Dem Verwaltungsgerichtshof musste sich auf der Grundlage seiner Rechtsauf-
fassung eine weitere Aufklarung auch nicht aufdrangen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 28. Juli 2011 - 2 C 28.10 - BVerwGE 140, 199 Rn. 25). Allerdings ist bei der
Amtsermittlung den Besonderheiten des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB Rechnung zu
tragen. Die dort genannten Rechtsverstdf3e werden unbeachtlich, wenn sie nicht
innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung des Flachennutzungsplans oder
der Satzung schriftlich gegentber der Gemeinde - gegentiber dem Gericht ge-
nugt nicht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. August 2018 - 4 BN 44.17 - BauR
2018, 1982) - unter Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts
geltend gemacht worden sind. Eine ausreichend erhobene Ruige gilt zu Gunsten
von jedermann ("inter omnes") (BVerwG, Beschluss vom 2. Januar 2001 - 4 BN
13.00 - Buchholz 406.11 § 215 BauGB Nr. 17 S. 2). Will ein Tatsachengericht eine
Entscheidung ganz oder teilweise darauf stiitzen, dass Fehler nach § 215 Abs. 1
Satz 1 BauGB unbeachtlich geworden sind, muss es in Rechnung stellen, dass
nur die Gemeinde Kenntnis aller erhobenen Rigen hat, wahrend dem Antrag-
steller zu seinen Gunsten wirkende Rigen Dritter unbekannt sein kénnen. Der
Verwaltungsgerichtshof war dennoch zu weiterer Amtsermittlung nicht ver-
pflichtet. Die Planaufstellungsakten waren ihm unter dem 19. Mai 2016 und da-
mit nach Ablauf der Rugefrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB vorgelegt worden.
Die Antragsgegnerin hatte unter dem 28. Juli 2017 mitgeteilt, dass die geltend
gemachten Fehler nach 8 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB unbeachtlich geworden seien
und damit - jedenfalls konkludent - zum Ausdruck gebracht, dass ihr keine ent-
sprechenden Rugen vorlagen. Dass die Antragsteller dem substantiiert wider-
sprochen hatten, machen sie nicht geltend. In dieser Situation bestand fur eine
nochmalige gerichtliche Nachfrage kein Anlass. Soweit die Beschwerde schliel3-
lich einen VerstoR gegen den Uberzeugungsgrundsatz (§ 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO) rigt, gentigt sie nicht den Darlegungsanforderungen des § 133 Abs. 3
Satz 3 VwGO (vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. Januar 2019 - 4 B 73.17 - juris
Rn. 3 ff.).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, 8 159 Satz 1 VwGO i.V.m. § 100
Abs. 1 ZPO, § 159 Satz 2 VwGO, die Festsetzung des Streitwerts auf § 52 Abs. 1
GKG.

Schipper Dr. Decker Prof. Dr. Kilpmann
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