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Planfeststellung StraBenrecht (Westumfahrung Halle)

Leitsatze:

1. Macht ein Betroffener im Planfeststellungsverfahren geltend, in seiner wirtschaftli-
chen Existenz geféahrdet zu sein, so muss er die maligeblichen Umstande, soweit es
ihm ohne Preisgabe schutzwirdiger Daten zumutbar ist, so umfassend darstellen,
dass der Planfeststellungsbehdrde eine Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
auf die betriebliche Existenz méglich ist.

2. Bei dem Stickstoffleitfaden Stral3e (Ausgabe 2019) handelt es sich um eine Fach-
konvention, die den aktuell besten wissenschaftlichen Erkenntnisstand widerspiegelt;
dies umfasst das Konzept der Critical Loads, die Anwendung des Handbuchs fur
Emissionsfaktoren des StralRenverkehrs (HBEFA), das Konzept gradueller Funkti-
onsbeeintrachtigung mit Umrechnung in Flachenanteile und die Anwendung eines
vorhabenbedingten Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/ha/a.

3. Die Umwandlung von Ackerflachen in Grinland kann als Vermeidungsmafnahme
auf die Stickstoffbilanz angerechnet werden, wenn ihre Wirksamkeit hinsichtlich des
Umfangs und des zeitlichen Eintritts sichergestellt ist.

4. Welche Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen unabhangig von einem Vorhaben
durchzufihren und daher nicht als Schadensbegrenzungsmalinahmen anzurechnen
sind, ergibt sich grundsatzlich aus dem Bewirtschaftungsplan gemaf § 32 Abs. 5
BNatSchG. Lasst der Plan keine offenkundigen Fehleinschatzungen oder Versaum-
nisse erkennen, dirfen Vorhabentrager und Genehmigungsbehérde darauf vertrauen,
dass die zustandigen Behdorden ihre Entscheidungsspielraume rechtmafig ausgetbt
haben und ihren habitatschutzrechtlichen Verpflichtungen nachgekommen sind.
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Urteil des 9. Senats vom 12. Juni 2019 - BVerwG 9 A 2.18



Bundesverwaltungsgericht

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 9 A 2.18 (9 A 25.05)

Verkindet
am 12. Juni 2019

Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 28. Mai 2019

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Bick,

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Steinkthler und Dr. Dieterich
sowie die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Sieveking

am 12. Juni 2019 fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Die Klage richtet sich gegen den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom
18. Mai 2005 in der Fassung des Anderungs- und Erganzungsbeschlusses vom

20. Marz 2018 fur das Vorhaben Neubau der BAB 143 - Westumfahrung Halle

(Saale), Verkehrseinheit 4224, Anschlussstelle Halle-Neustadt (B 80) bis Auto-
bahndreieck Halle Nord (A 14).

Der planfestgestellte Streckenabschnitt mit einer Lange von 12,72 km ist Teil
des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit Nr. 13 "A 38 Gottingen-Halle; A 143
Westumfahrung Halle™ und im aktuellen Bedarfsplan fur die Bundesfernstralien
als vierstreifiger Neubau mit der Dringlichkeitsstufe "laufend und fest dispo-
niert" aufgefihrt. Er gehort zudem zum Gesamtnetz des transeuropaischen Ver-
kehrsnetzes. Die geplante Trasse beginnt nordlich der Anschlussstelle Halle-
Neustadt in Hohe Bennstedt, verlauft in nérdlicher Richtung zwischen zwei
Teilgebieten des FFH-Gebiets "Muschelkalkhéange westlich Halle", quert die

L 159 bei Salzmunde, fihrt sodann Uber die Saale, verlauft durch das FFH-

Gebiet "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle" und endet am Auto-
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bahndreieck Halle-Nord. Zusammen mit dem sidlichen Abschnitt der A 143
(Halle-Sud bis Halle-Neustadt), der bereits seit Oktober 2004 unter Verkehr ist,
soll sie die beiden Bundesautobahnen A 38 und A 14 verbinden, den Autobahn-
ring um Halle schlieRen und den Doppelautobahnring um Halle und Leipzig
("Mitteldeutsche Schleife") vervollstandigen.

Die Planung hat das Ziel, das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit zur vollen Ver-
kehrswirksamkeit zu fuhren und den grof3raumigen verkehrlichen Netzschluss
in Richtung Magdeburg/Berlin herzustellen. Die Uberdrtlichen Verkehrsstréome
im Raum Halle/Leipzig sollen mdglichst gleichmaRig verteilt werden. Zudem
soll die Stadt Halle von Verkehr entlastet und im Westen besser an das Fern-
stralBennetz angebunden werden. DarUber hinaus erwartet der Beklagte positive
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung der Region und eine Redu-

zierung der Schadstoff- und Larmbelastung in der Innenstadt von Halle.

Die Linienbestimmung erfolgte im Jahr 1999, das Planfeststellungsverfahren
wurde im Frihjahr 2003 eingeleitet. Die Klagerin - ein Bergbauunternehmen,
dessen als Aulienlager vorgesehene Freiflache fur die Trasse in Anspruch ge-
nommen werden soll - beteiligte sich am Verfahren, erhob "Widerspruch” und
verwies auf ihr Grundstiick sowie Verbundleitungen zwischen ihren Werken in
M. und S.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 18. Mai 2005
(PFB 2005) wurde das Vorhaben planfestgestellt. Dagegen hat die Klagerin am
1. Juli 2005 Klage erhoben und insbesondere geltend gemacht, sie sei auf das
AulBenlager angewiesen. Der Senat hat den Planfeststellungsbeschluss auf die
Klage des Naturschutzbundes Deutschland (NABU) hin mit Urteil vom 17. Ja-
nuar 2007 - 9 A 20.05 - (BVerwGE 128, 1) fur rechtswidrig und nicht vollziehbar
erklart; das Klageverfahren der Klagerin ist daraufhin auf Antrag der Beteiligten

zum Ruhen gebracht worden.

Zur Behebung der vom Senat festgestellten Mangel flihrte der Beklagte ein er-
ganzendes Verfahren durch. Die zu vier Anderungs- und Erganzungsverfahren
eingereichten Unterlagen wurden jeweils ausgelegt und erdrtert. Die nachfol-

gend zur Anderung der vierten Anderung und Erganzung des Planfeststellungs-
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beschlusses vorgelegten Unterlagen - darunter der erstmals erstellte wasser-
rechtliche Fachbeitrag - wurden ausgelegt, ein weiterer Erérterungstermin fand
jedoch nicht statt.

Am 20. Mérz 2018 erging der Anderungs- und Ergéanzungsbeschluss zum Plan-
feststellungsbeschluss vom 18. Mai 2005 (PFB 2018), der der Klagerin am

20. April 2018 zugestellt wurde. Mit Schriftsatz vom 8. Mai 2018 hat sie das ru-
hend gestellte Klageverfahren wieder aufgerufen. Sie rugt Verfahrensfehler und
inhaltliche Mangel des Planfeststellungsbeschlusses: Das Verfahren sei fehler-
haft gewesen, weil die letzte Plananderung nicht mehr erdrtert worden sei und
sich der Planfeststellungsbeschluss auf eine Unterlage stltze, die nicht ausgelegt
worden sei. Ihre individuellen Belange hinsichtlich der Inanspruchnahme der
AuBenlagerflache und der Suspensionsleitung seien nicht hinreichend berick-
sichtigt worden; sie sei in ihrer betrieblichen Existenz geféhrdet. Bei der Pla-
nung und Abwéagung seien die Gefahr eines Abrutschens der Boschung nicht
beriucksichtigt und das erhéhte Erdbebenrisiko in der Region nicht erkannt und
behandelt worden. Das Vorhaben verstol3e zudem gegen das wasserrechtliche
Verschlechterungsverbot sowie die Klimaschutzziele der Bundesregierung und
der Europaischen Union. Auch den Vorgaben des Gebietsschutzes werde nicht
entsprochen. Hinsichtlich des FFH-Gebiets "Porphyrkuppenlandschaft nord-
westlich Halle™ wirden die Beeintrachtigung durch Stickstoffeintrage und die
Barriere- und Zerschneidungswirkung der Autobahn verkannt, auch die Abwei-
chungsentscheidung sei fehlerhaft. Die Verkehrsprognose des Vorhabentragers
sei nicht belastbar, die A 143 sei aus verkehrsplanerischer Sicht nicht notwen-
dig. Hinsichtlich weiterer FFH-Gebiete werde die erhebliche vorhabenbedingte
Gefahrdung von zwei Fledermausarten verkannt. Zudem werde ein Vorkommen
von Weil3stérchen zu Unrecht verneint. Schliel3lich bestiinden Abwéagungsfeh-

ler.

Die Klagerin beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten ftir den
Neubau der Bundesautobahn A 143 Westumfahrung Halle
(Saale) vom 18. Mai 2005 in der Fassung des Anderungs-
und Erganzungsbeschlusses vom 20. Méarz 2018 und der
Protokollerklarungen in der mundlichen Verhandlung
vom 28. Mai 2019 aufzuheben,
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hilfsweise: festzustellen, dass der Planfeststellungsbe-
schluss rechtswidrig ist und nicht vollzogen werden darf.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verteidigt den Planfeststellungsbeschluss und tritt dem Vorbringen der Kla-

gerin im Einzelnen entgegen.

Die Klage, tber die das Bundesverwaltungsgericht nach 8§ 5 Abs. 1i.V.m. § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 8 11 des Gesetzes zur Beschleunigung der Planungen fur Ver-
kehrswege in den neuen Landern sowie im Land Berlin (Verkehrswegepla-
nungsbeschleunigungsgesetz) vom 16. Dezember 1991 (BGBI. I S. 2174), zuletzt
geandert durch Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474), erstinstanz-
lich entscheidet, ist zulassig, aber unbegriindet. Die Klagerin kann die Aufhe-
bung oder die hilfsweise beantragte AuRervollzugsetzung des Planfeststellungs-
beschlusses weder wegen formeller Fehler (A) noch aus materiellen Griinden

(B) beanspruchen.

A. Der Planfeststellungsbeschluss leidet nicht an den von der Klagerin geltend

gemachten Verfahrensfehlern.

1. Der Beklagte war nicht gehalten, nach Durchfiihrung von Erérterungstermi-
nen zu den vier Anderungs- und Erganzungsverfahren anschlieBend auch die
ausgelegten Unterlagen zur Plananderung der vierten Anderung in einem weite-
ren Termin zu erdrtern (so schon Beschluss des Senats vom 5. Juli 2018 - 9 VR
1.18 - NVwZ 2018, 1653 Rn. 11 ff).

2. Entgegen der Auffassung der Klagerin war der Beklagte dartiberhinaus nicht
verpflichtet, das "Abwagungspapier zu Auswirkungen des HBEFA 3.3 auf die
Konsistenz der Plananderungs- und Erganzungsunterlagen BAB 143" vom

9. Februar 2018 auszulegen. Denn die darin festgehaltenen Uberlegungen und

Berechnungen ergéanzen lediglich die zum Gegenstand der Offentlichkeitsbetei-
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ligung gemachten Untersuchungen, beschranken sich auf die grundsatzlich be-
reits bekannten Betroffenheiten und lassen das Gesamtkonzept der Planung

unberihrt.

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss stitzt sich im Grundsatz auf das
Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifungen mit Stand Méarz 2016 und Januar
2017, die ihrerseits unter anderem das Handbuch Emissionsfaktoren des Stra-
Renverkehrs (HBEFA) in der damals aktuellen Fassung 3.2 zugrunde legen.
Nachdem im April 2017 eine aktualisierte Version des Handbuchs als Quick-
Update 3.3 erschienen war, nahm der Vorhabentrager auf deren Grundlage eine
Neuberechnung der betriebsbedingten Verbrauchs- und Emissionswerte der

A 143 vor, die er in dem genannten "Abwagungspapier” festhielt und erlauterte
(s. dazu PFB 2018 S. 340 ff.). Er kam dabei zu dem Ergebnis, dass die projekt-
bedingten Zusatzeintrage fur alle betroffenen Lebensraumtypen des FFH-
Gebiets "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle" deutlich héher 1agen als
bei der Berechnung mit HBEFA 3.2 und zu einer erheblichen Beeintrachtigung
eines prioritaren Lebensraumtyps (LRT) fuhrten, diese Beeintrachtigungen je-
doch durch eine zusatzliche befristete Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60
bzw. 80 km/h so weit gemindert werden kdnnten, dass Umfang und Intensitat
der Auswirkungen der bisherigen FFH-Vertraglichkeitsprognose im Wesentli-
chen erreicht wiirden. Diese Uberlegungen hat sich die Planfeststellungsbehor-
de zu eigen gemacht und die zusatzliche befristete Geschwindigkeitsbegrenzung
verfugt. Auf eine Anhdrung etwaiger Betroffener wurde verzichtet, weil lediglich
eine vom NABU bereits gedulerte Kritik aufgegriffen werde und sich fur Be-
troffene aus der Anordnung lediglich Vorteile ergeben konnten (PFB 2018

S. 360). Dieses Vorgehen ist nicht verfahrensfehlerhaft.

Eine Verpflichtung zur Beteiligung der Klagerin ergibt sich nicht aus 8 73 Abs. 8
VWVFG. Zwar fiihrt das "Abwagungspapier” zu einer Anderung des ausgelegten
Plans. Die Belange der Klagerin werden dadurch aber nicht erstmals oder star-
ker beriihrt. Dass der Klagerin grundsatzlich ein Anspruch auf volle Uberpri-
fung des Planfeststellungsbeschlusses zusteht, ist insoweit unerheblich, weil
Grundlage dieses Anspruchs der Schutz ihres Eigentums ist und dieser Belang

von der Neuberechnung der Stickstoffdeposition nicht betroffen ist.
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Die fehlende Auslegung verstol3t auch nicht gegen § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG in der
hier gemaR § 74 Abs. 2 UVPG anwendbaren, bis zum 15. Mai 2017 geltenden
Fassung (UVPG a.F.). Danach kann, wenn der Trager des Vorhabens die nach

8 6 UVPG a.F. erforderlichen Unterlagen im Laufe des Verfahrens andert, von
einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit abgesehen werden, soweit - wie
vorliegend - keine zuséatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen

zu besorgen sind.

Die im "Abwéagungspapier" vorgenommene Neuberechnung beinhaltet eine ak-
tualisierte Prifung der bereits bekannten und im Rahmen der Offentlichkeitsbe-
teiligung mehrfach thematisierten Frage der Beeintrachtigung der relevanten
Lebensraumtypen durch verkehrsbedingte Stickstoffeintrage, beruht auf einer
unveranderten methodischen Herangehensweise und fuhrt lediglich zu Veran-
derungen in Detailfragen, ohne dass sich im Ergebnis die Gesamtbeurteilung
der stickstoffbedingten Beeintrachtigungen andert. Die Planung der Trasse
selbst bleibt unberthrt und auch das Konzept der Schadensbegrenzungs-

und -vermeidungsmalinahmen wird lediglich insoweit modifiziert, als die be-
reits geplanten Geschwindigkeitsbegrenzungen fur einen befristeten Zeitraum

um eine weitere Beschrankung erganzt werden.

Die neue Unterlage betrifft damit eine Modifizierung des habitatschutzrechtli-
chen Fachbeitrages, die in Systematik und Ermittlungstiefe an die vorhandene
Untersuchung ankntpft und sich auf Detailanderungen und eine vertiefte Pri-
fung der Betroffenheiten beschréankt, ohne das Gesamtkonzept der Planung zu
andern oder zu grundlegend anderen Beurteilungsergebnissen zu gelangen; in
dieser Fallkonstellation ist eine neue Offentlichkeitsbeteiligung nicht erforder-
lich (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn. 33
und 108). Die intensive Befassung der Offentlichkeit, namentlich der Natur-
schutzverbande, mit der Thematik wahrend der vorangegangenen Beteiligungs-
verfahren und die dabei erhobenen Einwendungen haben im Ubrigen die Neu-
berechnung im Rahmen des "Abwagungspapiers"” gerade mit veranlasst. Dem
Informations- und Rechtsschutzinteresse der Offentlichkeit wurde damit hin-
reichend Rechnung getragen, wie auch ein weiterer Erkenntnisgewinn bei einer
erneuten Anhorung nicht zu erwarten war, sodass der Schutzzweck der Offent-

lichkeitsbeteiligung erfullt ist.
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3. Die Umweltvertraglichkeitsprifung war nicht deshalb mangelhaft, weil As-
pekte des Klimawandels und globaler Klimaschutzziele keine Bericksichtigung
gefunden haben. MalR3gebend fur das Planfeststellungsverfahren war hier - wie
ausgefuhrt - das Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitsprtfung in der bis zum
15. Mai 2017 geltenden Fassung, so dass die aktuelle Regelung, nach der auch
das Makroklima zum Gegenstand der Prufung gehért (vgl. Anlage 4 Nr. 4
Buchst. b) und Buchst. ¢) Doppelbuchst. gg) UVPG), keine Anwendung findet.
Im Rahmen der hier maf3geblichen Vorgangerfassung ist der Begriff des Klimas
in § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UVPG a.F. eng im Sinne des standortbezogenen lokalen
Klimas zu verstehen (Appold, in: Hoppe u.a., UVPG/UmwRG, 5. Aufl. 2018, § 2
UVPG Rn. 53). Auch europarechtlich ist eine groBraumigere Betrachtung des
Klimas flr den vergangenen Zeitraum nicht geboten (vgl. im Einzelnen
BVerwG, Beschluss vom 27. November 2018 - 9 A 10.17 - juris Rn. 35 f.).

B. Die Klagerin kann sich auch nicht mit Erfolg auf einen materiellen Fehler des

Planfeststellungsbeschlusses berufen.

1. Die Planrechtfertigung fur das Vorhaben ist gegeben. Sie folgt aus der gesetz-
lichen Bedarfsfeststellung. Das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 13 war als
"A 82 Gottingen-Halle (Anschluss als A 14 und A 9)" im Bundesverkehrswege-
plan 1992 aufgefuhrt, der Inhalt des Bedarfsplans des Fernstralenausbaugeset-
zes vom 15. November 1993 wurde (s. ndher BVerwG, Urteil vom 17. Januar
2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 23). Im aktuellen Bedarfsplan fur die
Bundesfernstralien ist der planfestgestellte Autobahnabschnitt in der Anlage zu
8 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG in der Fassung vom 23. Dezember 2016 (BGBI. |

S. 3354) unter der Ifd. Nr. 1199 als vierstreifiger Neubau mit der Dringlichkeits-
stufe "laufend und fest disponiert” aufgeftihrt. Die gesetzliche Bedarfsfeststel-
lung ist fur die Planfeststellung und das gerichtliche Verfahren verbindlich und
schliet grundsatzlich die Nachprufung aus, ob fr die geplante Autobahn ein
Verkehrsbedarf vorhanden ist. Dass der Gesetzgeber durch die Fortschreibung
der Bedarfsplanung und das Festhalten an der seit 1992 verfolgten Konzeption
die Grenzen seines stark politisch gepragten Ermessens tberschritten haben
kénnte (vgl. hierzu etwa BVerwG, Urteile vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -
BVerwGE 130, 299 Rn. 43 und vom 28. April 2016 - 9 A 9.15 - Buchholz 407.4
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8 17 FStrG Nr. 241 Rn. 54), ist nicht ersichtlich und wird auch von der Klagerin
nicht geltend gemacht. Ihre zur Abweichungsprifung erhobene Rlge, die Be-
darfsermittlung fur die A 143 beruhe nicht auf einer methodisch korrekten
Prognosemethode, weil sie die Prognoseunsicherheiten nicht offenlege und auch
nicht alternative Szenarien darlege, so dass die Planrechtfertigung unzu-
reichend sei, nimmt Bezug auf Entscheidungen zu Bedarfsprognosen fur Ver-
kehrsflughafen und auf Vorschriften zur Netzbedarfsplanung, die vorliegend

nicht einschlagig sind.

2. Das Vorhaben verletzt keine individuellen Belange der Kléagerin.

a) Der Planfeststellungsbeschluss ist nicht deshalb fehlerhaft, weil der Beklagte
eine ernsthafte Gefahrdung der betrieblichen Existenz der Klagerin verkannt
hatte.

Macht ein von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung eines stral3enrechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses (8 19 Abs. 1 und 2 FStrG) Betroffener geltend,
durch das Vorhaben werde sein Betrieb in seiner Existenz gefahrdet oder gar
vernichtet, gehort dieser Einwand zu den Belangen, mit denen sich die Planfest-
stellungsbehdrde im Rahmen der Abwagung der von dem Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange (8 17 Satz 2 FStrG) grundsatzlich auseinan-
dersetzen muss. Zeichnet sich eine solche Gefahrdung ernsthaft ab, darf die
Planfeststellungsbehoérde nicht die Augen vor der Tragweite ihrer Entscheidung
verschlief3en; andernfalls kann sie sich grundséatzlich damit begntigen, den Ei-
gentumer auf das nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen (stRspr, vgl.
BVerwG, Urteil vom 14. April 2010 - 9 A 13.08 - BVerwGE 136, 332 Rn. 26 und
Hinweisbeschluss vom 25. April 2018 - 9 A 16.16 - DVBI. 2018, 1426 Rn. 66).
Der Beklagte hat sich hier mit der Inanspruchnahme des Betriebsgelandes der
Klagerin in Salzmiinde sowie der méglichen Umverlegung ihrer Verbundleitung
befasst und hinreichende Anhaltspunkte fiir eine Existenzgefahrdung verneint
(PFB 2018 S. 746 f.). Dies ist nicht zu beanstanden.

aa) Das als AuRRenlagerflache bezeichnete Flurstick ... Flur 3 der Gemarkung S.
mit einer GréRe von ca. 11 400 m2 liegt am sudlichen Ufer der Saale im Bereich

der geplanten Saaletiberquerung und soll von der Trasse ungefahr mittig durch-
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schnitten werden, wobei ca. 4 500 m2 Flache erworben und weitere 1 000 m2
vorubergehend in Anspruch genommen werden sollen. Die Klagerin macht in-
soweit geltend, sie benétige diese Flache zu Lagerungszwecken; ohne das Au-
Renlager an ihrem Stammsitz sei die Existenz ihres Unternehmens ernsthaft

bedroht. Damit ist eine Existenzgefahrdung nicht substantiiert dargetan.

Bereits der Umstand, dass die Freiflache Uber Jahre hinweg nicht genutzt wor-
den ist, spricht gegen deren Betriebsnotwendigkeit. Die eingereichten Fotos von
einem Ortstermin im Marz 2004 zeigen eine ungenutzte Brachflache; auch nach
der Beschreibung im Verkehrswertgutachten vom 12. Mai 2004 besteht der von
der Trasse beanspruchte Grundstuicksbereich im Wesentlichen aus einer seit
Jahren nicht genutzten und verwilderten Lagerflache. Das in der mindlichen
Verhandlung vorgelegte aktualisierte Verkehrswertgutachten, dem Besichtigun-
gen im Oktober und Dezember 2018 zugrunde liegen, bestéatigt diesen Befund.
Danach wurden seit der letzten Begutachtung keine aktiven Grundstiicksnut-
zungen vorgenommen. Vor diesem Hintergrund gentigt der pauschale Vortrag
der Klagerin nicht, sie sei auf eine AuBenlagerflache am Betriebsstandort S. mit
einer Kapazitat von mindestens 10 000 t angewiesen und (nur) aufgrund des
inzwischen seit fast zwanzig Jahren schwebenden Planungsverfahrens daran
gehindert gewesen, in den Standort zu investieren. Zur ndheren Erlauterung hat
sie sich im Wesentlichen auf die Angabe beschrankt, sie habe in den letzten Jah-
ren Anfragen fur Auftrage bis zu 50 000 Jahrestonnen Schlammkaolin erhalten,
von denen sie habe Abstand nehmen mussen, weil sie die erforderlichen Kapazi-
tatserweiterungen nicht habe vornehmen kénnen; nahere Informationen zu ih-
rer Geschaftslage hat sie dem Beklagten nicht vorgelegt. Soweit sie sich im Plan-
feststellungsverfahren darauf berufen hat, im Hinblick auf die besondere Roh-
stoffmischung und -reinheit der von ihr verarbeiteten Kaoline unterlagen ihre
betriebswirtschaftlichen Daten einem ganz erheblichen Geheimhaltungsinteres-
se, und deshalb die Durchfluihrung eines "in-camera”-Verfahrens analog § 99
Abs. 2 VWGO vorgeschlagen hat, besteht flir ein solches Vorgehen hier kein
Raum. Das "in-camera"-Verfahren ist ein gerichtliches Zwischenverfahren zur
Vorlage von Behordenakten in einem Gerichtsverfahren und auf Unterlagen
eines privaten Gewerbetreibenden in einem Verwaltungsverfahren nicht an-
wendbar. Die Klagerin, die sich auf ihre spezielle betriebliche Situation beruft,

muss vielmehr die Umstande, die sie im Planfeststellungsverfahren bertcksich-
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tigt wissen will, der Planfeststellungsbehdrde zur Kenntnis bringen. Sie ist dabei
zwar nicht verpflichtet, Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse zu offenbaren, und
hat die Moglichkeit, entsprechende Details zurtickzuhalten oder zu "schwarzen".
Sie muss aber, soweit ihr das ohne Preisgabe schutzwurdiger Daten moglich und
zumutbar ist, die betrieblichen und geschéaftlichen Umstande, auf die sie die
Geltendmachung einer Existenzgefahrdung stitzt, so ausfuhrlich darstellen,
dass der Planfeststellungsbehdrde eine Beurteilung der Auswirkungen des Vor-
habens auf die betriebliche Existenz des Unternehmens maglich ist (vgl. zu ei-
ner vergleichbaren Situation bei immissionsrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren etwa § 10 Abs. 2 BImSchG). Das ist hier nicht erfolgt, weshalb der Beklagte
hinreichende Anhaltspunkte fUr eine Existenzgefahrdung verneinen und von

weiteren AufklarungsmaflRnahmen absehen durfte.

Im Ubrigen hat der Beklagte den Plananderungsbeschluss vom 20. Marz 2018
in der mundlichen Verhandlung um eine Nebenbestimmung erganzt, wonach
dem Vorhabentrager die Einholung eines Existenzgefahrdungsgutachtens be-
zuglich der Klagerin aufgegeben und der Planfeststellungsbeschluss im Falle der
Feststellung einer solchen Gefahrdung um die Anordnung der Entschadigung
dem Grunde nach erganzt wird. Damit hat der Beklagte der Kl&gerin eine weite-
re Maglichkeit zum Nachweis ihrer Existenzgefahrdung eingerdumt und zu-
gleich klargestellt, dass er auch in diesem Fall an dem Vorhaben festhalten und
die Klagerin entschadigen werde. Damit wird den gewerblichen Belangen der
Klagerin hinreichend Rechnung getragen (vgl. zu einer vergleichbaren Fallkons-
tellation BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 - 9 A 7.15 - Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 240 Rn. 17).

bb) Auch die moégliche Betroffenheit der Klagerin im Hinblick auf die unterirdi-
sche, in ihrem genauen Verlauf ungeklarte Rohstoffsuspensionsleitung ist vom
Beklagten zutreffend erkannt, bewertet und im angefochtenen Beschluss be-
racksichtigt worden. Der Planfeststellungsbeschluss vom 18. Mai 2005 enthélt
im Abschnitt A V1. 8 die Nebenbestimmung Nr. 8.4, wonach zur Sicherung der
benannten Verbundleitungen zwischen dem Werk M. und dem Werk S. vor dem
Bau der Vorlandbriicke eine Abstimmung zum Verlauf und gegebenenfalls zur
Verlegung zwischen dem Vorhabentrager und dem Eigentimer erforderlich ist.

Diese Nebenbestimmung ist entgegen der Auffassung der Klagerin durch den
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Anderungs- und Erganzungsbeschluss vom 20. Marz 2018 nicht entfallen, auch
wenn dieser eine vergleichbare Bestimmung nicht (erneut) explizit formuliert.
Soweit im Abschnitt tber Nebenbestimmungen ausgefuhrt wird (PFB 2018

S. 63), die im Planfeststellungsbeschluss vom 18. Mai 2005 unter A VI. enthal-
tenen Nebenbestimmungen wirden "wie folgt bestatigt, erganzt oder gedndert",
ist dies nicht im Sinne einer abschlielenden Neufassung zu verstehen. Durch
den Anderungs- und Erganzungsbeschluss vom 20. Marz 2018 ist der Planfest-
stellungsbeschluss nur erweitert und modifiziert, nicht aber in Teilen (isoliert)
aufgehoben worden; vielmehr wird der urspringliche Plan - in der Gestalt, die
er durch die Anderungen und Erganzungen erfahren hat - ausdriicklich auf-
rechterhalten (PFB 2018 S. 34). Der Beschluss vom 20. Méarz 2018 nimmt im
Ubrigen zweimal explizit auf die Nebenbestimmung Nr. 8.4 Bezug (S. 746, 747),
so dass am Willen des Beklagten, an dieser Bestimmung festzuhalten, kein
Zweifel besteht. Die Suspensionsleitung wird dartber hinaus in den planfestge-
stellten Unterlagen zeichnerisch dargestellt (Lageplan Planfeststellungsunterla-
ge - PU-7 Blatt-Nr. 6D, Leitungsplan PU 9 Blatt-Nr. 6D) und im Bauwerksver-
zeichnis berucksichtigt (PU 10.1 Ifd. Nr. 446), wobei hier ausdrtcklich bestimmt
ist, dass die Kaolinleitung vor Baubeginn mit Suchschlitzen zu orten und bei
Bedarf auf Kosten der Bundesrepublik Deutschland umzuverlegen ist. Damit
wurde dem betrieblichen Interesse der Klagerin an der Leitung hinreichend

Rechnung getragen.

b) Soweit die Klagerin geltend macht, die Gefahr eines Abrutschens der B6-
schung sei bei der Planung und Abwagung nicht bertcksichtigt worden, sind
auch diese Bedenken unbegrindet. Die Klagerin verweist in diesem Zusam-
menhang darauf, dass auf ihrem Betriebsgeléande in der Vergangenheit Kaolin-
sande und Kaolinreste verkippt worden seien, was zu einer hohen Verdichtung
des Bodens gefuhrt habe mit der Folge, dass sich das Wasser hinter den Kaolin-
ablagerungen staue und die Gefahr bestehe, dass die gesamte Bdschung auf ih-
rem Grundsttick nebst den aufstehenden Brickenpfeilern durch den hydrauli-
schen Wasserdruck in die Saale geschoben werde. Fir diese Befurchtung gibt es

jedoch keine Anhaltspunkte.

Der von der Klagerin zitierten Passage des wasserrechtlichen Fachbeitrages

lasst sich ein solcher Zusammenhang zwischen hydraulischem Druck, Bricken-
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pfeilern und Boschungsbereich nicht entnehmen. Vielmehr wird darin lediglich
allgemein die Bodenverdichtung durch die Trasse und das Anlegen von Entwas-
serungsgraben zur Vermeidung von lokalen Vernassungen angesprochen ohne
lokalen Bezug zum Bereich der Saalequerung. Im Absatz davor wird zwar die
BaumafRnahme "Saalequerung” thematisiert, dazu jedoch lediglich ausgefuhrt,
es konnten Lucken im Untergrund durch die Grindung und Fundamente der
Brickenpfeiler entstehen; nach Abschluss der Bauarbeiten sei jedoch vorgese-
hen, dass die Baugruben wieder mit dem Bodenaushub verfullt wirden, um den
vorherigen Zustand wiederherzustellen und Vernassungen in diesen Abschnit-
ten zu vermeiden. Auch das von der Kléagerin vorgelegte Schreiben von

Prof. Dr. S. vom 5. Februar 2019 enthélt lediglich abstrakte Aussagen zur allge-
meinen Gefahr von Instabilitaten und Rutschungen bei Stérungen der Bo-
schungsverhaltnisse, verweist jedoch darauf, dass fur eine tiefgreifende Bewer-

tung hydrogeologische Angaben und Baugrundangaben notwendig waren.

Der wasserrechtliche Fachbeitrag enthéalt im Zusammenhang mit der Identifi-
zierung der betroffenen Oberflachen- und Grundwasserkorper Analysen der
hydrologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse, befasst sich ausfuhrlich
mit der Konstruktion des Bruckenbauwerks tiber die Saale und nimmt auch auf
das Baugrundgutachten Saalequerung aus dem Jahr 2005 Bezug. Dass dabei
mafgebliche Gesichtspunkte Gbersehen worden sein kénnten, ist nicht ersicht-
lich. Im Rahmen der Baugrunduntersuchungen am Saaleufer im Jahr 2004 sind
auch auf dem Grundstuck der Klagerin Bohrungen durchgefiihrt worden, wie
der Beklagte in der muindlichen Verhandlung unter Bezugnahme auf das Bauta-
gebuch und Vorlage einer entsprechenden Karte belegt hat. Damit ist ein Er-

mittlungsdefizit in Bezug auf das klagerische Grundstiick ausgeschlossen.

3. Der Planfeststellungsbeschluss gentigt den Anforderungen der Sicherheit und
Ordnung (8 4 FStrG). Dass der Beklagte in diesem Zusammenhang entschei-
dungserhebliche Gesichtspunkte unberucksichtigt gelassen hatte, ist nicht er-
sichtlich; die Rluge der Klagerin, der Beklagte habe das erhdhte Erdbebenrisiko
in der Region nicht erkannt und behandelt, geht fehl.

Die Klagerin bezieht sich auf eine Pressemitteilung der Universitat Leipzig vom

17. Mai 2018 uber die Veroffentlichung einer Studie zu Erdbeben zwischen Halle
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und Leipzig in den Jahren 2015 und 2017 im "Journal of Seismology" und
schliefl3t daraus auf ein Erdbebenrisiko bis zu einer Stérke von 5,3 und eine be-
sondere Gefahrdung der geplanten Autobahn, die ca. 30-40 km von den Zentren
der damaligen Beben entfernt liege. Ergdnzend verweist sie auf das genannte
Schreiben von Prof. Dr. S., der ein Epizentrum auch in geringerer Entfernung
zur A 143 und dem sensiblen Bauwerk der Saalequerung fur mdglich halt und
ein mogliches Zusammenwirken mit einem Gebirgsschlag zum Beispiel in einer
nahegelegenen Grube thematisiert. Diese Bedenken werden jedoch ausgeraumt
durch die vom Beklagten vorgelegten Schreiben des Landesamtes fur Geologie
und Bergwesen Sachsen-Anhalt vom 9. August 2018 und 12. Méarz 2019, wonach
der in der Studie angesprochene Fall eines Erdbebens der Magnitude 5,3 ledig-
lich ein Gedankenmodell darstelle. Die Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines
solchen Bebens sei auBerst gering; ein Erdbeben in der Region werde auch keine
erheblichen Schaden an Gebauden im Umkreis von 200 km vom Epizentrum
verursachen. Ein Erfordernis, die Ingenieurbauwerke der A 143 fiir Erdbeben-
lasten zu bemessen, bestehe nicht. Auch seismische Ereignisse im Zusammen-
hang mit Gruben seien nicht relevant fir die Saalequerung durch die BAB 143.
Angesichts dieser ausfuhrlichen und tberzeugenden Stellungnahmen der ein-
schlagigen Fachbehorde, die zudem von einem Mitautor der benannten Studie
verfasst wurden, bestehen keine Anhaltspunkte daftir, dass sich die Planfeststel-
lungsbehorde mit der Frage eines Erdbebenrisikos und der Standsicherheit ins-

besondere des Brickenbauwerks naher hatte auseinandersetzen mussen.

4. Ohne Erfolg macht die Kl&gerin Verstt3e gegen das Naturschutzrecht gel-
tend.

Den im Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 - (BVerwGE 128, 1) festgestell-
ten Mangeln ist im ergdnzenden Verfahren Rechnung getragen worden. Der
Planfeststellungsbeschluss vom 18. Mai 2005 war fir rechtswidrig befunden
worden, weil er nicht den Anforderungen des Naturschutzrechts gentgte. Zur
Heilung dieser Mangel wurden im erganzenden Verfahren u.a. der landschafts-
pflegerische Begleitplan einschliel3lich der zugrunde liegenden Fachbeitrage
zum Gebiets- und Artenschutz sowie die Verkehrsuntersuchung neu erstellt.
Habitatschutzrechtlich wurde die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erhal-
tungszielen der vier FFH-Gebiete DE 4437-302 "Porphyrkuppenlandschaft
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nordwestlich Halle", DE 4536-303 "Muschelkalkhange westlich Halle", DE
4437-308 "Dolauer Heide und Lindbusch bei Halle" sowie DE 4536-304
"Salzatal bei Langenbogen” untersucht. Im Ergebnis wurde hinsichtlich des
FFH-Gebiets "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle" festgestellt, dass
das Vorhaben auch unter Bertcksichtigung des geplanten Schutz- und Vermei-
dungskonzepts zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in Bezug auf
zwei (nicht prioritare) Lebensraumtypen fuhrt; insoweit wurde das Vorhaben
auf der Grundlage einer Abweichungsentscheidung zugelassen. Fir die drei wei-
teren FFH-Gebiete wurden erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen
ausgeschlossen; auch entgegenstehende artenschutzrechtliche Belange wurden
verneint. Die Klagerin wendet sich - zwar nicht missbrauchlich (a), aber in der
Sache ohne Erfolg - gegen das Ergebnis der Vertraglichkeitsprifungen hinsicht-
lich der Gebiete "Muschelkalkhange westlich Halle" und "Délauer Heide und
Lindbusch bei Halle" (b) sowie "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle"
(c) und gegen die Verneinung artenschutzrechtlicher VerstofRe in Bezug auf zwei

Fledermausarten und den Weil3storch (d).

a) Die naturschutzrechtlichen Einwendungen der Klagerin sind weder miss-
brauchlich noch unredlich im Sinne des 8§ 5 UmwRG. Die diesbeziglichen Be-
denken, die der Beklagte darauf stitzt, dass die Rugen - mit Ausnahme der
Thematik des Weildstorches - erstmals in der Klagebegriindung vom 29. Juni
2018 vorgebracht worden seien und sich (nahezu) ausschlieBlich auf die gut-
achterliche Stellungnahme eines Mitarbeiters des NABU stitzten, obwohl der
NABU seinerseits auf eine erneute Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss

verzichtet habe, Uberzeugen nicht.

Die Vorschrift des § 5 UmwRG wurde durch das Gesetz vom 29. Mai 2017
(BGBI. I S. 1298) eingefiihrt, mit dem der Gesetzgeber auf das Urteil des Euro-
paischen Gerichtshofs vom 15. Oktober 2015 - C-137/14 - reagiert und unter an-
derem die als unionsrechtswidrig beurteilte Préaklusion nach § 2 Abs. 3 UmwRG
a.F. aufgehoben hat. Sie nimmt den Hinweis aus diesem Urteil auf, wonach der
nationale Gesetzgeber spezifische Verfahrensvorschriften vorsehen kann, nach
denen z.B. ein missbrauchliches oder unredliches Vorbringen unzulassig ist.
Dieser Fall soll nach den Vorstellungen des Gesetzgebers etwa dann vorliegen,

wenn der Rechtsbehelfsfihrer im Verwaltungsverfahren erklart oder auf andere
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Weise deutlich gemacht hat, dass entsprechende Einwendungen nicht bestehen
(BT-Drs. 18/9526 S. 41). Gemeint ist damit ein widerspruchliches und treuwid-
riges Verhalten im Sinne eines "venire contra factum proprium”. Allein der (ob-
jektive) Umstand der Nichtbeteiligung im Verwaltungsverfahren ist unerheb-
lich, weil es keine Obliegenheit zur Beteiligung gibt (vgl. BVerwG, Urteil vom
29. Juni 2017 - 3 A 1.16 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 77 Rn. 24). Auch die
erst nachtragliche Geltendmachung eines Einwandes reicht nicht aus. Mal3geb-
lich ist vielmehr, dass dem Betroffenen bei der gebotenen Gesamtbetrachtung in
subjektiver Hinsicht ein Vorwurf gemacht werden kann und der spate Zeitpunkt
des Vorbringens auf einer bewussten Entscheidung beruht (vgl. etwa Happ, in:
Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 5 UmwRG Rn. 2; Winkler, in: Hoppe u.a.,
UVPG/UmwRG, 5. Aufl. 2018, 8 5 UmwRG Rn. 15; Schlacke, NVwZ 2017, 905
<910>; OVG Hamburg, Beschluss vom 15. August 2018 - 1 Es 1/18.P - ZUR
2019, 37 <39>).

Dies zugrunde gelegt, liegt kein missbrauchliches Verhalten der Kléagerin, die
sich im Planfeststellungsverfahren regelmaRig beteiligt hat, vor. Zwar hat sie im
Wesentlichen erstmals mit der Klagebegrindung im Juni 2018 naturschutz-
rechtliche Belange geltend gemacht und sich insoweit auf die gutachterliche
Stellungnahme des Diplom-Biologen V. gestitzt, der im Planfeststellungsver-
fahren fur den NABU Regionalverband Halle/Saalkreis e.V. an Erdrterungster-
minen teilggnommen hat. Auch wenn der NABU selbst auf die Erhebung einer
Klage verzichtet hat, lasst sich hieraus jedoch kein widersprichliches Verhalten
der Klagerin ableiten. Ebenso wenig rechtfertigt der Umstand, dass sie mog-
licherweise Kenntnis von naturschutzrechtlichen Bedenken anderer Beteiligter
gehabt, diese aber nicht selbst thematisiert hat, den Vorwurf treuwidrigen Ver-
haltens. Allerdings fuhrte das erst nachtragliche Vorbringen eines bekannten
Gesichtspunkts nach friiherer Rechtslage zur materiellen Praklusion der Ein-
wendung. Diese Rechtsfolge ist jedoch im Anwendungsbereich von UVP-pflich-
tigen Verfahren mit Unionsrecht nicht vereinbar, weshalb die entsprechenden
Vorschriften aufgehoben bzw. in ihrem Anwendungsbereich eingeschrankt
wurden. Eine Anwendung des 8 5 UmwRG auf diese Fallkonstellation wiirde der
Sache nach erneut zu einer Praklusionswirkung fuhren und damit dem gesetz-
geberischen Anliegen sowie den unionsrechtlichen Vorgaben widersprechen.

Nicht durchgreifend ist schlieBlich auch das Argument des Beklagten, die Klage-
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rin habe im Ausgangsverfahren noch ausdriicklich den Bau der Autobahn be-
gruRt und sei in Vergleichsverhandlungen eingetreten. Die Klagerin hat zwar zu
Beginn des Planungsverfahrens ausgefuhrt, sie sei "nicht gegen einen Auto-
bahnbau" und wisse die Verbesserung der Infrastruktur zu schatzen. Ein ver-
trauensbildendes "Einverstandnis™ mit dem Vorhaben kann darin jedoch nicht

gesehen werden.

Hiervon zu trennen ist die Frage, inwieweit die Klagerin als Individualklagerin
hinsichtlich einzelner Aspekte rtigebefugt ist und sich auf die Verletzung natur-
schutzrechtlicher Bestimmungen berufen kann (dazu sogleich unter b).

b) Die Rugen der Klagerin zu Fehlern bei den Vertraglichkeitsprufungen der
FFH-Gebiete "Muschelkalkhange westlich Halle™ und "Ddélauer Heide und
Lindbusch bei Halle" sind nicht von ihrer Rligebefugnis umfasst.

Die enteignungsbetroffene Klagerin hat zwar im Grundsatz Anspruch auf volle
gerichtliche Uberpriifung des Planfeststellungsbeschlusses einschlieRlich der
Anwendung der naturschutzrechtlichen Bestimmungen. Ihr VollUberprufungs-
anspruch reicht jedoch nur so weit, als der geriigte Fehler fur die Inanspruch-
nahme ihres Grundstlicks kausal ist. Dies ist dann nicht der Fall, wenn der gel-
tend gemachte 6ffentliche Belang nur von kleinraumiger Bedeutung ist und
auch seine fehlerfreie Beachtung nicht zu einer Veranderung der Planung im
Bereich des klagerischen Grundstucks fuhren wirde. Die Rugebefugnis des Ent-
eignungsbetroffenen zum Habitatschutzrecht beschrankt sich somit im Wesent-
lichen auf solche Fehler bei der Anwendung des objektiven Rechts und Bertick-
sichtigung solcher 6ffentlicher Belange, bei denen nicht ausgeschlossen werden
kann, dass eine fehlerfreie Behandlung zu einer anderen Trassenfiihrung im
Bereich des enteignungsbetroffenen Grundstticks fihren wirde (vgl. BVerwG,
Urteil vom 28. April 2016 - 9 A 14.15 - Buchholz 11 Art. 14 GG Nr. 383 Rn. 16;
Beschluss vom 27. November 2018 - 9 A 10.17 - juris Rn. 52 und 60).

Hiervon ausgehend fehlt der Kritik der Klagerin der hinreichende Bezug zu ih-
rem am Saaleufer gelegenen Grundsttck. Sie wendet sich zum einen gegen die
Einschatzung des Beklagten, es liege keine erhebliche vorhabenbedingte Ge-

fahrdung der Fledermausarten Mopsfledermaus und GroR3es Mausohr vor.
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Schwerpunktvorkommen und wesentliche Flugrouten seien nicht erkannt wor-
den, weshalb zu Unrecht ein Kollisionsrisiko verneint und von Querungshilfen
abgesehen worden sei. Zudem sei die Wirksamkeit der vorgesehenen Schutz-
und Vermeidungsmafnahmen zweifelhaft. Als problematisch erachtet die Kla-
gerin dabei die Bereiche zwischen der Anschlussstelle Bennstedt und dem Steil-
hang Zorges, die Gegend ndrdlich des Kollmer Wegs, den Bereich der Muschel-
kalkhadnge und den Trassenverlauf zwischen den Ortschaften Gimritz, Gorbitz
und Bestensee. Die gertigten Mangel betreffen damit allenfalls kleinraumige
Modifizierungen der geplanten Trasse zwischen den Anschlussstellen Halle-
Neustadt und Salzmiunde. Auswirkungen auf das ndrdlich von Salzmunde gele-
gene Grundstuck der Klagerin und die Suspensionsleitung sind danach auszu-

schliel3en.

c¢) Die Planfeststellungsbehdrde hat bei der habitatschutzrechtlichen Beurtei-
lung des Gebiets "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle" die Konflikte,
die sich insbesondere durch die Zerschneidungswirkung der Autobahn (aa) so-
wie aufgrund verkehrsbedingter Stickstoffdepositionen (bb) einschlieR3lich der
erforderlichen Abweichungsentscheidung (cc) ergeben, im Ergebnis fehlerfrei
bewaltigt. Diese Problematik ist von der Rugebefugnis der Klagerin umfasst,
weil bei Unterstellung der geltend gemachten Fehler nicht auszuschlieRen ist,
dass das Vorhaben an dieser Stelle nicht oder nur mit einer auch fur das Grund-
stiick der Klagerin relevanten Anderung der Trassenfiihrung hatte realisiert

werden kénnen. Die Einwendungen der Kléagerin greifen jedoch nicht durch.

aa) Die Rige, es sei fachlich nicht haltbar, dass der Beklagte davon ausgehe, die
an sich erhebliche Barriere- und Zerschneidungswirkung der Trasse durch eine
Grunbrucke unter die Erheblichkeitsschwelle senken zu kdnnen, hat keinen Er-
folg. Die Klagerin wiederholt im Wesentlichen Einwendungen des NABU aus
den Anhoérungsverfahren, mit denen sich der Beklagte im Planfeststellungsbe-
schluss bereits befasst hat, setzt sich mit dessen Argumentation aber nicht sub-

stantiiert auseinander.
(1) Die Kritik, es fehlten Untersuchungen zu Populationsgroen und zum erfor-
derlichen genetischen Austausch, greift nicht durch. Der Planfeststellungsbe-

schluss geht davon aus, dass die Trasse bezogen auf die charakteristischen Arten
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der drei Lebensraumtypen (LRT) 4030 (Trockene européaische Heiden), 6210
(Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien) und 8230 (Si-
likatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-
Veronicion dillenii - Felstrockenrasen) die Wirkung einer Barriere hat, die ohne
die Umsetzung geeigneter Vermeidungsmaflnahmen (Landschaftstunnel von
300 m und Beweidungskonzept) als erhebliche Beeintrachtigung zu werten wa-
re (PFB 2018 S. 371 ff.). Die FFH-Vertraglichkeitsprifung befasst sich ausfuhr-
lich mit der Frage der Barriere- und Zerschneidungswirkungen der Autobahn
unter Auseinandersetzung mit dazu vorliegenden allgemeinen Erkenntnissen
und verweist erganzend auf eine (planfestgestellte) Untersuchung zur Vermeid-
barkeit der Barrierewirkung durch den Bau des Landschaftstunnels auf der
Grundlage einer Modellierung von Reck/Lorenzen (Stand September 2008), die
sich allerdings auf einen Tunnel von nur 250 m Lange bezieht (PU 12.6.6). Die
Relevanz weiterer besonderer Untersuchungen und Untersuchungsmethoden
erschliet sich vor diesem Hintergrund nicht und wird auch von der Klagerin

nicht naher begrindet.

Ihr Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Beweis der
Tatsache, "dass sich die Unerheblichkeit der von der Autobahn ausgehenden
Barrierewirkung auf charakteristische Tierarten der betroffenen FFH-LRT nur
durch Untersuchungen der Populationsgrof3en sowie der Identifizierung eines
Mindestmalies an genetischem Austausch beurteilen lasst” und "dass derartige
Untersuchungen nicht vorliegen" (Beweisantrag Nr. 12), ist schon deshalb abzu-
lehnen, weil der Planfeststellungsbeschluss nicht von einer Unerheblichkeit der
von der Autobahn ausgehenden Barrierewirkung ausgeht, sondern vielmehr
eine erhebliche Beeintrachtigung bejaht. Auf Untersuchungen zum (weiteren)
Nachweis von Barrierewirkungen kommt es daher nicht entscheidungserheblich
an. Im Ubrigen hat die Klagerin nicht dargelegt, welche zusétzlichen relevanten
Erkenntnisse durch ein weiteres Gutachten gewonnen werden kénnten, zumal
der Beweisantrag nur auf allgemeine Aussagen zur Methodik zielt und nicht die

Begutachtung des konkreten Vorhabens zum Gegenstand hat.
(2) Soweit die Klagerin rugt, der Beklagte verneine zu Unrecht eine erhebliche
Barrierewirkung in Bezug auf die prioritdaren LRT *6210 (besondere Bestande

mit bemerkenswerten Orchideen als prioritare Auspragung des LRT 6210, hier:
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Vorkommen des Kleinen Knabenkrauts Orchis morio) und *6240 (subpannoni-
sche Steppen-Trockenrasen), kommt es darauf im Ergebnis nicht an. Ihr Be-
weisantrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Beweis der
Tatsache, "dass auch die charakteristischen Tierarten der prioritaren LRT *6210
und *6240 betroffen sind und daher die Ausklammerung dieser beiden Lebens-
raumtypen aus der Untersuchung tber die Wirkung der Autobahn als Barriere
fachlich nicht gerechtfertigt ist” (Beweisantrag Nr. 13) ist daher wiederum man-

gels Entscheidungserheblichkeit abzulehnen.

Die beiden prioritaren Lebensraumtypen sind aus der Untersuchung tber die
Barrierewirkung nicht "ausgeklammert”, sondern eingehend erdrtert worden, so
dass der Beweisantrag insoweit bereits einen unzutreffenden Sachverhalt unter-
stellt. Der Beklagte hat allerdings im Ergebnis eine erhebliche Beeintrachtigung
der prioritaren Lebensraumtypen aufgrund der Zerschneidungswirkung ver-
neint. Begrindet wird dies damit, dass sich die beiden Lebensraumtypen nicht
beidseitig in der Nahe der Trasse befanden und Zerschneidungswirkungen da-
her nur anzunehmen waren, wenn sie zum LRT-Komplex funktional beitrtigen,
was den durchgefuihrten Bestandsaufnahmen und den Darstellungen im Ma-

nagementplan nicht zu entnehmen sei.

Ob dem zu folgen ist, bedarf hier keiner naheren Uberprifung. Denn selbst
dann, wenn man diese Lebensraumtypen in den Lebensraumverbund einbezie-
hen und hinsichtlich ihrer charakteristischen Tierarten von einer potentiell er-
heblichen Beeintrachtigung durch die Zerschneidungs- und Barrierewirkung
des Vorhabens ausgehen wollte, wiirde diese Beeintrachtigung insgesamt durch
das Vermeidungskonzept unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt. Die charak-
teristischen Tierarten des LRT 6210 und seiner prioritdren Auspragung *6210
sind identisch, und auch der LRT *6240 weist keine charakteristischen Tierar-
ten auf, die nicht auch im Zusammenhang mit den LRT 4030, 6210 und 8230
betrachtet worden waren. In der FFH-Vertraglichkeitspriufung wird insoweit
ausgefuhrt, dass sich die charakteristischen Tierarten aufgrund der sehr engen
Verzahnung der Lebensraumtypen auf den Porphyrkuppen und den vielfachen
Ubergéangen zwischen den Lebensraumtypen nicht eindeutig einem bestimmten
Lebensraumtyp zuordnen lieRen bzw. zugleich fur mehrere charakteristisch sei-
en (PU 12.5.3 S. 81A sowie Liste der charakteristischen Tierarten in Anhang I1).

Seite 20 von 70



51

52

Fur alle diese Tierarten wird der Landschaftstunnel in Verbindung mit dem Be-
weidungskonzept als Vermeidungsmalnahme wirksam (dazu sogleich unter
(4)), was im Ubrigen auch im MaRnahmenblatt A23.1 zum Ausdruck kommt, in
dem der Landschaftstunnel als SchadensbegrenzungsmalRnahme fur die LRT
4030, 6210, *6240 und 8230 aufgefuihrt wird. Eine erhebliche Beeintrachtigung
der charakteristischen Tierarten der prioritéaren Lebensraumtypen scheidet da-

mit aus.

(3) Ohne Erfolg macht die Klagerin geltend, die relevanten Lebensraumtypen
seien nicht regenerierbar und auf Grunbrucken lie3en sich keine vergleichbaren
Habitatbedingungen herstellen, weshalb die Grinbricke flr wenig mobile Tier-
arten nicht wirksam sei. Die Klagerin unterstellt dem Landschaftstunnel Funk-
tionen, die diesem nicht beigemessen werden. Auf die Schaffung von Habitatbe-
dingungen fur charakteristische Tierarten kommt es im Rahmen der MaRnahme
A23.1 nicht an. Es geht auch nicht darum, dass die wenig mobilen charakteristi-
schen Tierarten auf den Grinbricken tGberleben. Auf dem Landschaftstunnel ist
nicht die Entwicklung von Lebensraumtypen vorgesehen, sondern einer tro-
ckenrasigen Pioniervegetation als Trittsteinbiotop ftr charakteristische Arten,
die die aktuell dort vorhandenen Ackerstandorte ersetzen soll. Dass diese Be-
dingungen nicht geschaffen werden kénnten oder unzureichend seien, wird von
der Klagerin nicht substantiiert behauptet. Ihr Antrag auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zum Beweis der Tatsache, "dass auf der vorgese-
henen Grunbricke die Habitatbedingungen fiir die wenig mobilen charakteristi-
schen Tierarten der in Rede stehenden FFH-LRT nicht geschaffen werden kon-
nen und damit die Grunbrucke den erforderlichen genetischen Austausch zwi-
schen den einzelnen Bestandteilen der Gesamtpopulation nicht sichern kénnen"
und "dass das Uberleben der wenig mobilen charakteristischen Tierarten auf
den Grunbrucken nicht gesichert oder zumindest unwahrscheinlich ist” (Be-
weisantrag Nr. 14), ist daher mangels Entscheidungserheblichkeit des unter

Beweis gestellten Sachverhalts abzulehnen.
(4) Unbegriundet ist auch die Kritik der Klagerin, es gebe keine hinreichenden

Erkenntnisse zur Wirksamkeit von Grinbricken insbesondere bei wirbellosen

Tieren.
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Die Klagerin verweist insoweit auf das Gutachten von Herrn V., das wiederum
Einwendungen des NABU aus dem Jahr 2016 wiederholt. Der Beklagte hat sich
im Planfeststellungsbeschluss mit diesen Argumenten auseinandergesetzt, hin-
sichtlich der 6kologisch nutzbaren Breite des Landschaftstunnels auf das
"Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von
Lebensrdumen an StraBen™ (MAQ, Druckfassung September 2008) Bezug ge-
nommen und auf die Einschatzung in der Vertraglichkeitsuntersuchung auf
Grundlage der durchgefiihrten Modellrechnungen und der Heranziehung von
Analogien verwiesen (PFB 2018 S. 375 f.). Neben dem Forschungsbericht von
Pfister u.a. zur biodkologischen Wirksamkeit von Grunbrucken tber Verkehrs-
wege aus dem Jahr 1997 werden eine mehrjahrige Monitoringstudie aus den
Niederlanden sowie Berichte Gber Grinbriucken in Schleswig-Holstein und
Baden-Wurttemberg benannt, die in der Vertraglichkeitsprtifung zitiert und
ausgewertet worden sind (PU 12.5.3 S. 144 f.). Mit den in der Klagebegriindung
wiederholten Einwendungen des NABU hinsichtlich der Interpretation dieser
Erkenntnisse hat sich der Vorhabentrager im Anhorungsverfahren ausfuhrlich
befasst und das Vorliegen ausreichender Hinweise fur die grundsatzliche Wirk-
samkeit von Grunbricken (auch fur wirbellose Tiere) nachvollziehbar begrin-
det (Erwiderung vom 31. August 2016, VA 2.7 S. 53 ff.). Damit setzt sich die KI&-

gerin nicht substantiiert auseinander.

Der Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens dazu, "dass ausrei-
chende Erkenntnisse tber die Wirksamkeit von Grunbrucken im Hinblick auf
wirbellose Tiere und speziell auf die hier in Rede stehenden charakteristischen
Tierarten der FFH-LRT bisher nicht vorliegen" sowie "dass es keine verwertba-
ren Erkenntnisse tUber die Wirkung von Grunbricken im Hinblick auf den er-
forderlichen genetischen bzw. Populationsaustausch fur wirbellose Tiere, erst
recht nicht fir wenig mobile wirbellose Tiere gibt" (Beweisantrag Nr. 15), zielt
angesichts der im Planfeststellungsverfahren eingeholten gutachterlichen Stel-
lungnahmen (FFH-Vertraglichkeitsprifung mit Anlagen) auf die Einholung ei-
nes weiteren Fachgutachtens. Die Entscheidung dartber steht nach § 98 VwGO
1.V.m. § 412 Abs. 1 ZPO im Ermessen des Gerichts. Ein solcher Beweisantrag
kann abgelehnt werden, wenn die bereits vorhandenen Gutachten, fachlichen
Stellungnahmen und Auskiinfte zur Ermittlung des entscheidungserheblichen

Sachverhalts ausreichen. Dabei kann sich das Gericht grundsatzlich auch auf
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gutachterliche Stellungnahmen stitzen, die eine Behdrde im Verwaltungsver-
fahren eingeholt hat. Eine Pflicht zur Heranziehung zusatzlicher Gutachten be-
steht nur dann, wenn sich die fehlende Eignung der vorliegenden Gutachten
aufdrangt, etwa weil sie grobe, offen erkennbare Mangel oder unlésbare Wider-
spruche aufweisen, von unzutreffenden sachlichen Voraussetzungen ausgehen
oder Anlass bieten zu Zweifeln an der Sachkunde oder der Unparteilichkeit des
Gutachters (stRspr, vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 8. Marz 2018 - 9 B 25.17 -
Buchholz 406.403 § 44 BNatSchG 2010 Nr. 4 Rn. 32 m.w.N.). Nach diesem
Malistab besteht hier kein Anlass zur Einholung des beantragten weiteren Sach-
verstandigengutachtens, weil die vorhandenen Stellungnahmen und Ausktinfte

fachlich geeignet sind und zur Sachverhaltsermittlung ausreichen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprufung legt unter Auswertung der recherchierten und
referierten Literatur in nachvollziehbarer Weise dar, dass der zwischenzeitlich
erreichte Stand der Forschung wissenschaftlich hinreichend gesicherte Er-
kenntnisse vermittelt hinsichtlich der fir eine Wirksamkeit von Grin- und
Landschaftsbriicken mafl3geblichen Parameter, die hier durch die vorgesehenen
Malinahmen auch erfullt werden. Der Beweisantrag der Klagerin stellt die In-
terpretation der vorhandenen Studien und Hinweise infrage, ohne auf die be-
reits im Planfeststellungsverfahren dazu erfolgten fachlichen Erlauterungen, die
im Klageverfahren wiederholt und vertieft worden sind, konkret einzugehen.
Hierzu ein weiteres Fachgutachten einzuholen, das sich nicht mit dem konkret
geplanten Landschaftstunnel beschéaftigt, sondern mit der Analyse der vorhan-
denen Erkenntnisse, ist angesichts der plausibel begriindeten Einschatzung der
Vertraglichkeitsuntersuchung nicht erforderlich. Soweit sich die Klagerin darauf
beruft, dass der Senat in seinem Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 - die
Grunbrtcke in Bezug auf die Erhaltung des vorhandenen Lebensraumkorridors
fur Wirbellose als ein "Experiment mit ungewissem Ausgang" bezeichnet hat
(BVerwGE 128, 1 Rn. 89), ist diese Einschatzung mittlerweile tGiberholt. Das
zitierte Merkblatt MAQ sowie die niederlandischen Studien lagen zum damali-
gen Zeitpunkt noch nicht vor. Inzwischen sind zudem aktuelle Handlungsemp-
fehlungen auf der Grundlage einer umfangreichen Literaturanalyse und der
Auswertung von verschiedenen Vorhaben auf der Internetseite des Bundesamts
far Naturschutz veréffentlicht worden, die nach ihrem Vorwort den Stand der

neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse wiedergeben (Reck u.a., Grinbru-
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cken, Faunatunnel und Tierdurchlasse, Anforderungen an Querungshilfen, BfN-
Skripten 522, 2019). Darin wird feststellt, dass bei richtiger Planung von Que-
rungshilfen die Anspriche aller erheblich betroffenen Arten bericksichtigt wur-
den, wobei auch Laufkéafer ausdricklich benannt werden (a.a.O. S. 5). Dem setzt
die Klagerin keine substantiierten Bedenken entgegen.

(5) Auch die Kritik der Klagerin an der Untersuchung zur Modellierung der
Barrierewirkung ist im Ergebnis unergiebig, weil diese Unterlage einen veralte-
ten Planungsstand betrifft und die FFH-Vertraglichkeitsprufung nicht entschei-
dungstragend auf die beanstandete Modellierung gestutzt ist. Dem Beweisan-
trag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens dazu, "dass die in den
Planunterlagen vorgenommene und dem Planfeststellungsbeschluss i.d.F. des
Anderungs- und Erganzungsbeschlusses zugrunde liegende Modellierung der
Barrierewirkung der Autobahn nicht geeignet ist, nach dem habitatschutzrecht-
lichen Beweismafstab festzustellen, dass es zu keinen erheblichen Beeintrachti-
gungen kommt" (Beweisantrag Nr. 16), ist daher mangels Entscheidungserheb-

lichkeit nicht zu folgen.

bb) Die Bewertung des Beklagten zu den Stickstoffeintragen in die als Erhal-
tungsziel geschiutzten LRT 4030, 6210/*6210, *6240 und 8230 ist nicht zu be-
anstanden. Der Planfeststellungsbeschluss bejaht im Ergebnis erhebliche Beein-
trachtigungen der LRT 6210 und 8230. Die Kritik der Klagerin, die von einer
starkeren Beeintrachtigung aller betroffener Lebensraumtypen ausgeht, greift
nicht durch. Der Beklagte hat die nach der Gebietsabgrenzung maligeblichen
Vorkommen in die Prifung einbezogen (1) und durfte sich dabei auf die Hinwei-
se des sog. Stickstoffleitfadens Stral3e stiitzen (2). Auch die konkrete Bewertung
der Stickstoffeintrage in Anwendung des Leitfadens ist nicht zu beanstanden.
Die Kritik der Klagerin hat weder in Bezug auf die Bestimmung der Critical
Loads (3) noch hinsichtlich der Berechnung von Vorbelastung (4) und Zusatzbe-
lastung (5) Erfolg. Dabei durfte der Beklagte sowohl die verfugten Geschwindig-
keitsbegrenzungen (6) als auch die Ackerextensivierung mit Dingeverzicht (7)

als MaRnahmen zur Verminderung der Zusatzbelastung berucksichtigen.

(1) Die FFH-Vertraglichkeitsprifung hat keine mageblichen LRT-Vorkommen

auller Acht gelassen. Die Klagerin rugt zu Unrecht, dass Vorkommen im Bereich
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Gimritz/Gorbitz, insbesondere die dortigen Bestande des LRT *6240, die nach-
traglich im Zuge der Gebietserweiterung in das FFH-Gebiet "Porphyrkuppen-

landschaft nordwestlich Halle™ integriert worden sind, von Anfang an Bestand-
teil der FFH-Gebietskulisse hatten sein und in der Vertraglichkeitsprufung hat-

ten bertcksichtigt werden mussen.

Die Mal3stébe fur die Gebietsausweisung ergeben sich sowohl hinsichtlich der
Identifizierung der Gebiete einschliel3lich der festzulegenden Erhaltungsziele als
auch hinsichtlich ihrer Abgrenzung aus Art. 4 Abs. 1i.V.m. Anhang 111 (Phase 1)
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natir-
lichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206

S. 7) - FFH-RL. Malgeblich ist danach nicht das bloRe Vorhandensein von Le-
bensraumtypen des Anhangs I, sondern die Bedeutung des Gebiets, die sich
ausschlief3lich nach den in Anhang 111 (Phase 1) FFH-RL genannten natur-
schutzfachlichen Kriterien bestimmt. Insoweit gesteht die Richtlinie den Stellen,
die fUr die Anwendung dieser Kriterien zustandig sind, einen auf deren fachli-
che Bewertung begrenzten Beurteilungsspielraum zu (vgl. etwa BVerwG, Urteil
vom 31. Januar 2002 - 4 A 15.01 - Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 168 S. 100 f.).
Zwingend ist eine Gebietsausweisung nur, wenn und soweit die fragliche Flache
die von der Habitat-Richtlinie vorausgesetzte 6kologische Qualitat zweifelsfrei
aufweist. Solche Gebietsteile durfen nicht ausgespart werden, ein sich aufdran-
gender Korrekturbedarf muss im Planfeststellungsbeschluss bericksichtigt
werden. Nach der Entscheidung der EU-Kommission uber die Gebietslistung
spricht eine tatsachliche Vermutung fur die Richtigkeit der Gebietsausweisung.
Einwéande dagegen bedirfen deshalb einer besonderen Substantiierung und
mussen geeignet sein, die Vermutung zu widerlegen (stRspr, vgl. BVerwG, Ur-
teile vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 - Buchholz 451.91 Europ. UmweltR

Nr. 68 Rn. 67 und vom 27. November 2018 - 9 A 8.17 - juris Rn. 67). Diese Vo-
raussetzungen erfullt das Vorbringen der Klagerin nicht.

Die Klagerin stutzt sich auch in diesem Zusammenhang auf die gutachterliche
Stellungnahme von V., der wiederum Einwendungen des NABU aus den Beteili-
gungsverfahren aufgreift. Im Planfeststellungsbeschluss wird - unter Bezug-
nahme auf diese Einwendungen - die von der EU-Kommission bestéatigte Ge-

bietsausweisung fachlich schlissig damit begriindet, dass die aul3erhalb des
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FFH-Gebiets u.a. bei Gimritz gelegenen LRT-Bestande zum Zeitpunkt der Ge-
bietsmeldung schlechter ausgepragt waren als die Bestande im Gebiet und nicht
als LRT-Flachen im Sinne des Anhangs | der FFH-RRL, sondern lediglich als
"Potenzialflachen™ anzusehen waren. Diese Bewertung, die in der vom Beklag-
ten vorgelegten gutachterlichen Stellungnahme vom 22. Méarz 2019 nochmals
erlautert wird, entspricht auch der (in einem Vermerk vom 31. Januar 2013 do-
kumentierten) Einschatzung des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-
Anhalt, das eine Nachmeldung der Flachen fur naturschutzfachlich nicht erfor-
derlich erachtet hat. Die Verneinung eines funktionalen Zusammenhangs mit
den urspriinglich gemeldeten Flachen wird unter Hinweis auf die rAumliche
Entfernung und den eingeschrankten Zustand der Lebensraumtypen einleuch-
tend dargelegt und lasst keine fachlichen Beurteilungsfehler erkennen. Schlis-
sige Gegenargumente tragt die Klagerin nicht vor; mit dem Planfeststellungsbe-
schluss setzt sie sich nicht auseinander. Ihr Hinweis, dass innerhalb des gemel-
deten Gebiets auch Lebensraumtypen von schlechterer Auspragung vorhanden
seien, stellt die Bewertung des Beklagten nicht in Frage, weil fur deren Einbe-
ziehung der raumliche Zusammenhang mit den fur die Gebietsausweisung
maligeblichen Kernbestdnden der Lebensraumtypen ausschlaggebend gewesen
ist.

Die nachtragliche Meldung der Erweiterungsflachen bei Gimritz an die EU-
Kommission im Jahr 2015 und ihre Einbeziehung in das nunmehr landesrecht-
lich durch die Landesverordnung zur Unterschutzstellung der Natura 2000-
Gebiete im Land Sachsen-Anhalt vom 20. Dezember 2018 (N2000-LVO LSA)
geschutzte FFH-Gebiet "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle" (vgl.
Anlage Nr. 3.124 N2000-LVO LSA) rechtfertigt keine andere Beurteilung. Darin
liegt keine "Korrektur" der naturschutzfachlich angezeigten Gebietsabgrenzung.
Die MalRnahme erfolgte vielmehr ausschliefl3lich zum Zwecke der Kohéarenzsi-
cherung (vgl. PU 12.0 MaRnahmenblatt A23.4; Managementplan fur das FFH-
Gebiet "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle” vom Dezember 2015,

S. 139). Entgegen der Auffassung der Klagerin ergibt sich daraus keine Pflicht,
die nachgemeldeten Flachen nunmehr in die FFH-Vertraglichkeitsprifung ein-
zubeziehen. Denn die Erweiterung ist gerade eine Folge der habitatschutzrecht-
lichen Vertraglichkeitsprifung und erfolgt im Rahmen der Prifung gemaf

Art. 6 Abs. 4 FFH-RL, die sich an die (abgeschlossene) Prifung nach Art. 6
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Abs. 3 FFH-RL anschliel3t. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Koha-
renzmaflnahme erst nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses oder (wie
hier) zur Steigerung ihrer Wirksamkeit schon vorher umgesetzt wird. Die Frage,
ob die Erweiterungsflachen ihrerseits durch das Vorhaben beeintrachtigt wer-
den, ist bei der Beurteilung der Geeignetheit der Flachen fir den beabsichtigten
naturschutzrechtlichen Ausgleich zu prufen und vom Beklagten auch gepruft
worden (PFB S. 427 ff.).

Es bestand deshalb kein Anlass, dem Antrag der Klagerin auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens nachzugehen zum Beweis der Tatsache, "dass aus
naturschutzfachlichen Grinden sowie aus Grunden der Seltenheit und der nicht
ausreichenden Meldung von Bestanden des LRT *6240 diejenigen Bestande, die
sich auBerhalb des FFH-Gebiets in seiner friiheren Abgrenzung befanden und
nunmehr als KompensationsmaRhahmen einbezogen worden sind, von Anfang
an in das FFH-Gebiet hatten einbezogen werden mussen, weil dies aus natur-
schutzfachlichen Grinden erforderlich ist und kein fachlicher Grund dafir er-
kennbar ist, warum diese Bestande urspringlich nicht einbezogen worden sind"
(Beweisantrag Nr. 10). Die Klagerin wiederholt nur die Einwendungen des
NABU aus dem Jahr 2009, ohne den naturschutzfachlichen Beurteilungsspiel-
raum der zustandigen Stelle bei der Gebietsabgrenzung zu bericksichtigen und
sich mit den Ausfihrungen im PFB 2018 (S. 428 f.) auseinanderzusetzen. Damit
fehlt es bereits an der "besonderen Substantiierung”, um die Richtigkeitsvermu-
tung der Gebietslistung der EU-Kommission in Frage zu stellen. Die vorhande-
nen fachlichen Stellungnahmen geniigen fiir die Uberzeugungsbildung des Ge-
richts. Der Beweisantrag betrifft im Ubrigen keine einzelne naturschutzfachlich
aufklarungsfahige Tatsachenbehauptung, sondern zielt darauf ab, die Beurtei-
lung der fur die Gebietsmeldung zustéandigen Stelle zu ersetzen durch die Ein-
schatzung eines einzelnen Fachgutachters. Dies ist einem Beweis nicht zugang-
lich.

(2) Die FFH-Vertraglichkeitsprifung zu den vorhabenbedingten Stickstoffein-
tragen stutzt sich auf den Forschungsbericht von Balla u.a. (Untersuchung und
Bewertung von stralBenverkehrsbedingten Nahrstoffeintragen in empfindliche
Biotope, Bericht zum FE-Vorhaben 84.0102/2009 der Bundesanstalt fur Stra-

Renwesen, Bd. 1099 der Reihe "Forschung Strallenbau und StraRenverkehrs-
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technik”, hrsg. vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung - BMVBS - November 2013) und den daraus entwickelten Stickstoffleitfa-
den StralRe (FGSV, Hinweise zur Prifung von Stickstoffeintragen in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung fur Stral3en - H PSE, damals mit Stand des Entwurfs
vom 11. November 2014 - H PSE 2014) und folgt dem Konzept der sogenannten
Critical Loads (CL) unter Anwendung des vorhabenbezogenen Abschneidekrite-
riums von 0,3 kg N/ha/a. Dies halt der gerichtlichen Uberpriifung stand.

Fur die Erfassung und Bewertung vorhabenbedingter Einwirkungen fehlt es
bisher an gesetzlichen Vorgaben oder einer untergesetzlichen Mafstabsbildung
durch verbindliche Festlegungen etwa mittels Durchfihrungsverordnungen
oder Verwaltungsvorschriften (vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 23. Oktober
2018 - 1 BVR 2523/13, 1 BVR 595/14 - NVwZ 2019, 52 Rn. 24). Die Planfeststel-
lungsbehorde muss daher auf aul3errechtliche naturschutzfachliche MalRgaben
zuruckgreifen. Um die habitatschutzrechtlich erforderliche Gewissheit zu erlan-
gen, muss sie unter Ausschopfung aller wissenschaftlichen Mittel und Quellen
ihrer Entscheidung die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
zugrunde legen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -
BVerwGE 128, 1 Rn. 62 und vom 23. April 2014 - 9 A 25.12 - BVerwGE 149, 289
Rn. 26). Bei dem Stickstoffleitfaden Stral3e, der inzwischen in der endgultigen
Fassung der Ausgabe 2019 vero6ffentlicht worden ist (H PSE 2019), handelt es
sich um eine Fachkonvention, die aus Sicht des Senats den aktuell besten wis-
senschaftlichen Erkenntnisstand widerspiegelt (so zum Forschungsbericht von
Balla u.a. schon BVerwG, Urteile vom 23. April 2014 - 9 A 25.12 - BVerwGE 149,
289 Rn. 37 und vom 27. November 2018 - 9 A 8.17 - juris Rn. 79). Der Leitfaden
basiert auf dem oben genannten Forschungs- und Entwicklungsvorhaben von
Balla u.a. und wurde von einem Gremium fachkundiger Wissenschaftler in ei-
nem mehrjahrigen Abstimmungsprozess unter Einbeziehung mafgeblicher Ex-
pertenkreise und Beteiligung der Offentlichkeit erstellt, wobei auch die Natur-
schutzverbande ihre Stellungnahmen abgegeben und Bedenken vorgebracht
haben. Einbezogen in den Prozess waren auch die staatlichen Fachgremien der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaften Immissionsschutz (LAI) und Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung (LANA), mit denen die Anwendbarkeit des
Leitfadens fur immissionsschutzrechtliche Vorhaben koordiniert wurde. Die im

Leitfaden zusammengefassten "Hinweise" beruhen damit auf einem breiten
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wissenschaftlichen Konsens. Dafur, dass es derzeit bessere wissenschaftliche
Erkenntnisse geben kdénnte, die geeignet waren, Methodik, Grundannahmen
oder Schlussfolgerungen des Stickstoffleitfadens substantiell in Frage zu stellen
oder gar zu widerlegen, gibt es keine Anhaltspunkte, so dass die Grenzen der
gerichtlich méglichen und gebotenen Aufklarung und Kontrolle insoweit er-
reicht sind (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 23. Oktober 2018 - 1 BVR 2523/13,
1 BVR 595/14 - NVwZ 2019, 52 Rn. 28 f.). Der Beklagte durfte deshalb die Hin-
weise des Stickstoffleitfadens Stral3e seiner Beurteilung der Vertraglichkeit der

Stickstoffeintrage zugrunde legen.

Danach ist es rechtlich unbedenklich, dass die FFH-Vertraglichkeitsprifung
dem Konzept der Critical Loads (CL) folgt, die die Grenze der unbedenklichen

Immissionen markieren.

Nicht zu beanstanden ist auch, dass bei der Bestimmung der vorhabenbeding-
ten Zusatzbelastung fur die Ausbreitungsrechnung das Handbuch fur Emissi-
onsfaktoren des Strallenverkehrs (HBEFA) angewandt worden ist. Dieses
"Handbuch", das eine Datenbank zu den spezifischen Emissionsfaktoren fur die
gangigsten Fahrzeugtypen und eine Reihe von Schadstoffen enthalt, wird vom
Umweltbundesamt und den Umweltdmtern anderer europaischer Lander ent-
wickelt und fortgeschrieben. Es ist landertbergreifend anerkannt und wird u.a.
vom Joint Research Center der Europaischen Kommission unterstitzt (vgl. zu
Einzelheiten etwa die im Internet vertffentlichten "Hintergrundinformationen
zum Handbuch fur Emissionsfaktoren fir StralBenverkehr <HBEFA>" vom
Umweltbundesamt, Stand April 2017). Seine Anwendung wird im Stickstoffleit-
faden im Einzelnen erlautert (H PSE 2019 S. 25 ff.). Anhaltspunkte flr entge-
genstehende bessere wissenschaftliche Erkenntnisse sind nicht ersichtlich und

werden auch von der Klagerin nicht vorgetragen.

Entsprechendes gilt fir das vom Beklagten angewandte Konzept gradueller
Funktionsbeeintrachtigung und die Umrechnung in Flachenanteile. Dieser An-
satz geht zuriick auf die Fachkonvention von Lambrecht/Trautner (Fachinfor-
mationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im
Rahmen der FFH-VP, Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand

Juni 2007 S. 83 f.) und ermdglicht die Bestimmung einer Bagatellschwelle fur
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Flachenverluste, bei deren Uberschreitung im Regelfall von einer erheblichen
Beeintrachtigung auszugehen ist (dazu H PSE 2019 S. X, 3, 69 ff.). Dass eine
Beeintrachtigung durch zusatzliche Stickstoffeintrage angesichts vorhandener
Hintergrundbelastungen und der zeitlichen Dauer bis zum Eintritt von Auswir-
kungen nicht ohne Weiteres mit einem dauerhaften und vollstandigen Verlust
der betroffenen LRT-Flachen gleichzusetzen ist, leuchtet ohne Weiteres ein. Die
im Stickstoffleitfaden vorgesehene Umrechnung von graduellen Funktionsbe-
eintrachtigungen in definitorische Totalverlustflachen und die Bestimmung von
Flachenbagatellen in Anlehnung an Lambrecht/Trautner beruht - wie ausge-
fahrt - auf einer intensiven fachlichen Abstimmung, bei der den wissenschaftli-
chen Unsicherheiten wegen der - auch von der Klagerin thematisierten - fehlen-
den belastbaren Erkenntnisse Uber die konkreten Dosis-Wirkungsbeziehungen
mit einem sehr vorsorglichen, konservativen Ansatz Rechnung getragen worden
ist (vgl. dazu etwa Filier/Lau, UPR 2014, 121 <126>).

Anhaltspunkte fur neue, "bessere" Erkenntnismoglichkeiten, die Anlass fur wei-
tere AufklarungsmalRnahmen sein kdnnten, liegen nicht vor, so dass der Antrag
der Klagerin auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Beweis der
Tatsache, "dass es fur den Ansatz des Konzepts einer graduellen Funktionsbe-
eintrachtigung an den erforderlichen Kenntnissen hinsichtlich der fiir die Be-
wertung der Beeintrachtigungen erforderlichen Dosis-Wirkungs-Beziehungen
fehlt" und "dass sich Stickstoffeintrage nicht linear schadigend auf stickstoff-
empfindliche Lebensraume auswirken, sondern dass die Schadigungswirkungen
stattdessen mit Schwellenwerten verknipft sind” und schlief3lich "dass aufgrund
der geschilderten Unkenntnisse eine lineare Beziehung zwischen Stickstoffein-
tragen einerseits und dem Grad der Funktionsbeeintrachtigung von stickstoff-
empfindlichen Lebensraumen andererseits nicht hergestellt werden kann" (Be-
weisantrag Nr. 18), abzulehnen ist. Der Beweisantrag zielt darauf ab, die im
Stickstoffleitfaden vorgesehene Umrechnung von graduellen Funktionsbeein-
trachtigungen infrage zu stellen. Hierzu bedarf es jedoch angesichts des dem
Stickstoffleitfaden zugrunde liegenden Erkenntnisstandes keines weiteren

Fachgutachtens.

Den derzeit besten wissenschaftlichen Erkenntnissen entspricht auch die An-

wendung eines vorhabenbezogenen Abschneidekriteriums in Héhe von
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0,3 kg N/ha/h (ebenso BVerwG, Urteile vom 23. April 2014 - 9 A 25.12 -
BVerwGE 149, 289 Rn. 45; vom 27. November 2018 - 9 A 8.17 - juris Rn. 79 ff.
und vom 15. Mai 2019 - 7 C 27.17 - juris Rn. 36 f.). An diesem im Rahmen des
Forschungsprojekts von Balla u.a. entwickelten und in der Folgezeit natur-
schutzfachlich weiter diskutierten Ansatz hat der Stickstoffleitfaden in seiner
Endfassung von 2019 in Kenntnis der dazu insbesondere von Naturschutzver-
banden gedulRerten Bedenken festgehalten. Dass es bessere Erkenntnisse dazu
geben koénnte, hat die Klagerin nicht dargelegt und ist auch sonst nicht ersicht-
lich. Der Senat sieht daher keinen Anlass, in diesem Punkt der im Stickstoffleit-
faden empfohlenen Vorgehensweise nicht zu folgen.

Danach dient das vorhabenbezogene Abschneidekriterium vor allem der Ermitt-
lung des Einwirkungsbereichs und des Untersuchungsraums in der FFH-
Priafung. Es kennzeichnet die Hohe der Stickstoffdeposition, ab der diese nach
dem aktuellen Stand der Wissenschaft einer bestimmten Quelle oder einem be-
stimmten Vorhaben valide zugeordnet werden kann. Der vorhabenbedingte Ein-
trag muss nicht nur messtechnisch nachweisbar sein, sondern sich auch hinrei-
chend von der Hintergrundbelastung abgrenzen und unter Bertcksichtigung
der mit der Ermittlung der Gesamtbelastung verbundenen Unsicherheiten sta-
tistisch unterscheiden lassen, um ihm eine eigene "Wirkung" auf das FFH-
Gebiet zuschreiben zu kénnen. Dies ist auch zur Validierung der zur Ausbrei-
tungsrechnung herangezogenen und von zahlreichen weiteren Eingabefaktoren

abhangigen Rechenmodelle erforderlich.

Bei Depositionsraten, die bei 0,3 kg N/ha/a oder darunter liegen, lasst sich kein
kausaler Zusammenhang zwischen Emission und Deposition herstellen, der
Eintrag liegt unterhalb nachweisbarer Wirkungen auf die Schutzguter der FFH-
Richtlinie (H PSE 2019 S. IX; ausfuhrlich zur Herleitung und Begriindung Balla,
Bernotat u.a., Online-Zeitschrift Walddkologie, Landschaftsforschung und Na-
turschutz Heft 14 <2014> S. 43 <48 ff.>; zum erforderlichen Uberschreiten der
"Wirkungsschwelle™ auch Fufl3er/Lau, UPR 2014, 121 <125>). Maligebend fur
den Wert des Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/ha/a ist nicht allein die Gren-
ze des theoretisch messtechnisch Ermittelbaren, sondern die Moglichkeit der
Zuordnung der Stickstoffdeposition zu einer bestimmten Quelle (vgl. Balla, Uhl
u.a., I+E 2013, 203 <214>; Balla, Bernotat u.a., a.a.0. S. 51: "Zusammenschau
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der Argumentationslinien™). Fehlt es daran, lasst sich auch eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit oder Gefahr einer Beeintrachtigung durch diese Quelle nicht
begrinden, deren Auswirkungen bleiben vielmehr rein hypothetisch. Dies ge-

nugt im Rahmen der habitatschutzrechtlichen Vertraglichkeitsprifung nicht.

Der Senat sieht keinen Anlass, in diesem Zusammenhang eine Vorabentschei-
dung des Europaischen Gerichtshofs einzuholen. Die von der Klagerin angereg-
te Vorlagefrage, ob es fur die Feststellung der erheblichen Beeintrachtigung
eines Erhaltungsziels in einem Natura-2000-Gebiet erforderlich sei, dass die
naturwissenschaftlich-technische Mdglichkeit bestehe, durch nachtragliche
Messungen oder sonstige Methoden den Eintritt der Beeintrachtigung nachzu-
weisen und die Beeintrachtigung einem Projekt oder einer Tatigkeit zuzuord-
nen, oder ob es ausreiche, dass die Gefahr oder Wahrscheinlichkeit der Beein-
trachtigung im Rahmen einer nach anerkannten Methoden durchgefiihrten
Prognose bestehe, und ob im Anwendungsbereich von Art. 6 Abs. 1, Abs. 2 oder
Abs. 3 der Habitat-Richtlinie hierfiir unterschiedliche Malistabe gelten, stellt
sich aus den dargelegten Gruinden nicht, weil das Abschneidekriterium gerade
den Bereich bezeichnet, fur den sich keine gewisse Wahrscheinlichkeit der Be-
eintrachtigung begrunden l&asst. Insofern besteht auch kein Widerspruch zu der
von der Klagerin angefuihrten Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom
14. Januar 2016 - C-399/14 [ECLI:EU:C:2016:10] - (insbes. Rn. 42).

(3) Soweit die Klagerin die Bestimmung der Critical Loads fur die beiden priori-
téaren LRT *6210 und *6240 beanstandet, kommt es darauf nicht entscheidend
an. Denn der Beklagte hat seine Einschatzung, dass diese Lebensraumtypen
keinen erheblichen Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintrage ausgesetzt sind,
(auch) darauf gestitzt, dass sich die Bestande der Lebensraumtypen in Berei-
chen befinden, in denen die Zusatzbelastung bei Bericksichtigung aller Scha-
densminderungsmalinahmen jeweils nicht tber dem Wert des Abschneidekrite-
riums von 0,3 kg N/ha/a liegt (PU 12.5.3 FFH-VP "Porphyrkuppenlandschaft
nordwestlich Halle" S. 113A Tab. 14 sowie S. 126A zum LRT *6210 und S. 129A
zum LRT *6240; zur Berechnung nach HBEFA 3.3 PFB 2018 S. 364 f. zum LRT
*6210, zur Berechnung fur beide Lebensraumtypen auch Anlage 6 zum Proto-
koll der muindlichen Verhandlung). Die Zusatzbelastung durch Stickstoffeintra-

ge liegt damit unter der prifrelevanten Schwelle, so dass es unerheblich ist, ob
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die Critical Loads in der Gesamtbelastung Uberschritten werden (vgl. H PSE
2019 S. 65).

Auf die unter Beweis gestellten Tatsachen, "dass unter Heranziehung der Mo-
dellierung Okodata 2006 und der neuen Erkenntnisse tiber Stickstoffentzug
durch die Beweidung der Critical Load fur den LRT *6240 maximal bei

5,6 kg N/ha/a liegt" (Beweisantrag Nr. 22), "dass die Ermittlung des Critical
Loads fur den LRT 6210 inkl. der prioritaren Auspragung *6210 deshalb fehler-
haft ist, weil in Bezug auf den Stickstoffentzug durch Beweidung von einem
durchschnittlich mittelwichsigen Bestand ausgegangen worden ist, obwonhl
auch geringwtichsige Auspragungen vorkommen, diese im Einflussbereich der
N-Eintrage aus der Autobahn liegen und als prioritare Lebensraume besonders
geschitzt und wertvoll sind" (Beweisantrag Nr. 23) und "dass es sich bei denje-
nigen Standorten, auf denen die Orchideenart Orchis morio im Lebensraum
*6210 vorkommt, ganz Giberwiegend um magere, niedrig wiichsige Bestande
handelt und daher der mogliche Stickstoffaustrag an diesem niedrigen Wuchs
zu messen ist" (Beweisantrag Nr. 24), kommt es demnach fir die Entscheidung
nicht an, weil es jeweils um die Bestimmung der Critical Loads der beiden prio-
ritdren Lebensraumtypen geht. Dies gilt auch, soweit im Beweisantrag Nr. 23
der LRT 6210 benannt wird, denn die Begrindung stellt nur auf "prioritare Le-
bensraume" ab und der Critical Load fiir den LRT 6210 wird auch im Ubrigen
von der Klagerin nicht beanstandet. Den Antragen auf Beweiserhebung durch
Einholung von Sachverstandigengutachten (Beweisantrage Nr. 22 bis 24) und
zusatzlich durch Inaugenscheinnahme (nur Beweisantrag Nr. 24) war somit

mangels Entscheidungserheblichkeit nicht nachzukommen.

Entsprechendes gilt fir den weiteren Antrag auf Einholung eines Gutachtens
dazu, "dass der Critical Load fur den prioritaren LRT *6240 - Steppenrasen - bei
8,1 kg N/ha/a anzusetzen ist, dieser durch vorhabenbedingte Stickstoffeintrage
in Hohe von 0,7 kg N/ha/a beaufschlagt wiirde und die Vorbelastung in der Er-
weiterung bereits Uber dem Critical Load liegt" (Beweisantrag Nr. 29). Sollten
hier mit der Formulierung "in der Erweiterung"” moéglicherweise zusatzlich die
Vorkommen des LRT *6240 in der Gebietserweiterungsflache gemeint sein,
fehlt es auch insoweit an der Entscheidungserheblichkeit, weil die Erweite-

rungsflache - wie ausgefuhrt - nicht nachtraglich in die FFH-Vertraglichkeits-
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prufung einzubeziehen ist und es hinsichtlich des LRT *6240 zudem mangels
erheblicher Beeintrachtigung auch nicht der Durchfiihrung von KoharenzmaR-

nahmen bedurfte.

Auch der Antrag auf Einholung eines Gutachtens zum Beweis der Tatsache,
"dass sich die eutrophierende und die versauernde Wirkung von Stickstoffein-
tragen in Lebensraume gegenseitig verstarken kénnen und daher entsprechende
Untersuchungen unter Hereinnahme eines solchen Verstarkungseffekts erfor-
derlich sind" (Beweisantrag Nr. 17), hat keinen Erfolg. Es fehlt bereits an einer
naheren Begriindung und Darlegung der Entscheidungserheblichkeit der unter
Beweis gestellten Aussage. Die Klagebegrindung, in deren Kontext der Antrag
angekindigt worden ist (S. 62 f.), wiederholt lediglich entsprechende Aussagen
aus dem Gutachten von V., der zwar die Ermittlung der Critical Loads allgemein
als fachlich fehlerhaft bezeichnet, den fir die nicht prioritaren Lebensraumty-
pen angewandten Wert aber ausdrtcklich nicht beanstandet. Die konkreten RU-
gen zu den prioritaren Lebensraumtypen greifen die Frage einer etwaigen Ver-
starkung von versauernden und eutrophierenden Wirkungen nicht auf, diese

Critical Loads sind zudem nicht entscheidungserheblich.

(4) Die Ermittlung der Vorbelastung unter Verwendung des UBA-Datensatzes
und unter Berucksichtigung starker lokaler Emissionsquellen (Ferkelzuchtanla-
ge Gimritz) sowie erganzend erhobener Vorbelastungswerte flr Versauerung
(vgl. PFB 2018 S. 339) entspricht den Vorgaben des Stickstoffleitfadens (H PSE
2019 S. 34 ff.). Die Kritik der Klagerin, es hatten vorhandene lokale Messwerte
berucksichtigt werden missen, setzt sich nicht mit der konkreten Datenerhe-
bung auseinander und zeigt insbesondere nicht auf, welche zusatzlichen Mess-

werte vorhanden gewesen sein sollen.

(5) Bei der Berechnung der Zusatzbelastung hat der Beklagte die in der Vertrag-
lichkeitsprifung ermittelten Werte anhand der neuen Version des Handbuchs
fur Emissionsfaktoren HBEFA 3.3 aktualisiert und damit den zum Zeitpunkt
der Planfeststellung im Marz 2018 aktuell besten wissenschaftlichen Erkennt-
nisstand berucksichtigt. Das Update HBEFA 3.3 basiert auf dem damals neues-
ten Wissensstand und war auf die NOx-Emissionen neuerer Diesel-Pkw fokus-

siert. Berlcksichtigt wurden auch Abgasmesswerte, die bei realen Fahrten auf
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der StralRe ermittelt wurden (vgl. den im Internet veroffentlichten Hintergrund-
bericht von Infras "HBEFA Version 3.3" vom 25. April 2017). Bessere Erkennt-
nisse fur die Modellierung verkehrsbedingter Emissionen sind flr den Senat
nicht ersichtlich und lassen sich auch durch ein weiteres Sachverstandigengut-
achten, das im Ubrigen einem Forschungsprojekt gleich kame, nicht gewinnen.
Dem Antrag der Klagerin auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum
Beweis der Tatsache, "dass die Erhéhung der Emissionsfaktoren der durch-
schnittlichen deutschen Dieselflotte im HBEFA um 24 bis 92 % die realen Werte
nicht wiedergibt, sondern diese Werte um ein Mehrfaches hoher angesetzt wer-
den mussen, oder sich jedenfalls deutlich h6here Werte ohne vorherige, noch
nicht vorliegende Untersuchungen nicht ausschlieRen lassen und es ausreichend
Hinweise gibt, dass die Diesel-Emissionen héher sind” (Beweisantrag Nr. 20),

ist deshalb nicht nachzukommen.

Die Kritik der Klagerin an den bei der Berechnung der Zusatzbelastung ange-
nommenen meteorologischen Daten und der angesetzten Depositionsgeschwin-
digkeit wiederholt lediglich die Einwendungen des NABU aus dem Anhdrungs-
verfahren 2016, ohne sich mit der ausfuhrlichen, die Einwendungen zuriickwei-
senden Darstellung im Planfeststellungsbeschluss (PFB 2018 S. 342 ff.) ausei-

nanderzusetzen.

(6) Bei der Berechnung der von der geplanten Stralie ausgehenden Zusatzbelas-
tung an Stickstoffeintragen hat der Beklagte auch die im Planfeststellungsbe-
schluss verfugten Geschwindigkeitsbegrenzungen in zutreffender Weise beruck-
sichtigt.

Das Schutz- und Vermeidungskonzept des Beklagten zur Reduzierung der Stick-
stoffeintrage sieht als MaRhahmen, die an der Ausgestaltung und Nutzung der
Stralie selbst ansetzen, neben einem 300 m langen Landschaftstunnel mit Aus-
blasschacht und Schutzwéanden vor den Tunnelportalen sowie Abflachung der
Trassengradiente (Bauwerk Nr. 4224/12 U und MaRnahme A23.1, dazu ausfihr-
lich PFB 2018 S. 250 ff.) auch Geschwindigkeitsbeschrankungen vor, die teils
dauerhaft (MalRnahme S 12) und teils zeitlich befristet (Nebenbestimmung
A.1V.2.1) verfugt wurden. Auf der knapp 8 km langen Strecke zwischen der Saa-

lequerung und dem Ende des Autobahnabschnitts am AD Halle-Nord ist die
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zulassige Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h und auf einer Teilstrecke von
insgesamt 700 m im Bereich des Landschaftstunnels und jeweils 200 m vor
bzw. hinter den Tunnelportalen noch weitergehend auf 80 km/h dauerhaft be-
schrankt. Zeitlich befristet ist zusatzlich fur den 2,3 km langen Bereich von

970 m vor dem sudlichen bis 960 m nach dem nérdlichen Tunnelportal (Bau-
km 16+826 bis Bau-km 19+056) eine Beschrankung der Hochstgeschwindigkeit
auf 80 km/h bergab und 60 km/h bergauf angeordnet worden, die im Hinblick
auf die kiinftig zu erwartende Zusammensetzung der Kraftfahrzeugflotte bis
Ende 2027 gelten soll.

Die Kritik der Klagerin, der Beklagte unterstelle zu Unrecht, dass die unbefriste-
ten Geschwindigkeitsbeschrankungen befolgt wirden, Gberzeugt nicht. Sie geht
an den tatsachlichen Berechnungsgrundlagen vorbei. Fir die Prognose, welche
zusatzlichen Stickstoffeintrage durch den Verkehr auf einer bisher noch nicht
existenten Stral3e zu erwarten sind, werden keine vor Ort durchgefiihrten Mes-
sungen und Verkehrserhebungen zugrunde gelegt, sondern ein wissenschaftlich
etabliertes Modell, das auf der Heranziehung bestimmter Emissionsfaktoren
beruht und in dem einschlagigen Handbuch fur Emissionsfaktoren des Stralien-
verkehrs (HBEFA) seinen Niederschlag gefunden hat. Dieses enthélt eine Da-
tenbank zu den spezifischen Emissionswerten fur die gangigsten Fahrzeugtypen
und eine Reihe von Schadstoffen. Die Emissionsfaktoren unterscheiden nicht
nur nach Fahrzeugtypen und Fahrzeug-Subsegmenten, sondern differenzieren
u.a. auch nach Verkehrssituationen; zu den Parametern fur die Bestimmung der
Verkehrssituation gehort neben dem StraRentyp u.a. auch das Tempolimit (vgl.
hierzu H PSE 2019 S. 25 ff; Umweltbundesamt, "Hintergrundinformationen
zum Handbuch fur Emissionsfaktoren fir StralBenverkehr <HBEFA>", Stand
April 2017). Den Werten des HBEFA liegen umfangreiche Messungen und Un-
tersuchungen zugrunde; das Handbuch bildet nach seiner Konzeption reale
Fahrsituationen ab. Dabei ist bei Zuordnung von Emissionswerten zu einer be-
stimmten Verkehrssituation auch das in der Praxis empirisch erhobene Fahr-
verhalten in dieser Verkehrssituation bericksichtigt, so auch der Umstand, dass
Geschwindigkeitsbeschrankungen nicht eingehalten werden (vgl. etwa Knoérr
u.a., Weiterentwicklung der Emissionsfaktoren fur das Handbuch fir Emissi-
onsfaktoren <HBEFA>, Endbericht im Auftrag des Umweltbundesamtes vom
31. August 2011 S. 16 ff., der sich mit der Aktualisierung und Validierung der im
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HBEFA 3.1 enthaltenen Verkehrssituationen und dem reprasentativen Fahrver-
halten einschlieflich tatsachlicher Geschwindigkeitsverteilungen bei verschie-
denen Tempolimits befasst). In den nach dem HBEFA angesetzten Fahrzyklen
sind die durchschnittlichen Fahrtgeschwindigkeiten der jeweiligen Fahrzeug-
flotte einschliel3lich der Geschwindigkeitstibertretungen im typischen Umfang
enthalten. Diese haben daher in dem Mafe, in dem sie in die Verkehrssituatio-
nen des HBEFA Eingang gefunden haben, auch bei der streitgegenstandlichen

Berechnung der Stickstoffdepositionen Bericksichtigung gefunden.

Die Zugrundelegung der Emissionsfaktoren des HBEFA entspricht - wie darge-
legt - den aktuell besten wissenschaftlichen Erkenntnissen. Auch die hier erfolg-
te konkrete Anwendung begegnet keinen Bedenken. In der FFH-Vertraglich-
keitsprufung, die die dauerhaft verflugten Geschwindigkeitsbeschrankungen zu
berucksichtigen hatte, wurden fir die Berechnung der Stickstoffdepositionen
die Verkehrssituationen "ABS100 - Agglomerationsraum Autobahn, Tempolimit
100 km/h" und "ABS80 - Agglomerationsraum Autobahn, Tempolimit

80 km/h" des HBEFA herangezogen (PU 12.6.3A Stickstoffdepositionen Prog-
nose 2025, Februar 2012 und September 2014, S. 21, 23). Anhaltspunkte dafir,
dass es bei dem Vorhaben um eine derart untypische Verkehrskonstellation ge-
hen kdénnte, dass die vom HBEFA zur Verfigung gestellten Emissionsfaktoren

nicht passen, sind nicht ersichtlich.

Fur die Berechnung der Auswirkungen der befristeten zusatzlichen Geschwin-
digkeitsbeschrankung auf teilweise 60 km/h wurden, weil das HBEFA keine
originaren Emissionsfaktoren fur AuBerortsautobahnen mit einem solchen
Tempolimit zur Verfigung stellt, die Emissionsfaktoren aus den fiir Stadtauto-
bahnen mit Tempo 60 km/h geltenden Werten unter Zugrundelegung der Au-
Rerortsfahrzeugflotte hergeleitet (Abwagungspapier zu Auswirkungen des
HBEFA 3.3 auf die Konsistenz der Plananderungs- und -ergdnzungsunterlagen
A 143 S. 9). Insoweit mag allerdings zweifelhaft sein, ob die typische Verkehrssi-
tuation auf einer innerstadtischen Autobahn bei einer Beschrankung der
Hochstgeschwindigkeit auf 60 km/h hinsichtlich Fahrverhalten und durch-
schnittlicher Fahrtgeschwindigkeit ohne Weiteres auf das hier aul3erorts verfig-
te Tempolimit Gbertragen werden kann, zumal der Grund ftr die Beschrankung

hier nicht aus den baulichen oder verkehrlichen Gegebenheiten resultiert und
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fir den Autofahrer nicht unmittelbar erkennbar ist. Diesen Bedenken hat der
Beklagte jedoch in der mindlichen Verhandlung durch eine Erganzung der Ne-
benbestimmung A.1V.2.1 Rechnung getragen. Soweit die Klagerin rtgt, die An-
ordnung, dass der geplante Autobahnabschnitt erst in Betrieb genommen wer-
den darf, wenn "die Einhaltung dieser Geschwindigkeitsbeschrankung mit ge-
eigneten MalRnahmen permanent tberwacht” wird, sei zu unbestimmt, kann
dahinstehen, ob dieser Aspekt tiberhaupt von ihrer Rigebefugnis umfasst ist.
Die Frage stellt sich, weil die konkrete Ausgestaltung der Geschwindigkeits-
Uberwachung keinen Einfluss auf die Lage der Trasse und die Betroffenheit des
Grundeigentums der Klagerin haben dirfte. Aus der Erklarung des Beklagten
ergibt sich aber jedenfalls, dass die UberwachungsmaRnahmen geeignet sein
mussen, auf das Fahrverhalten der Verkehrsteilnehmer Einfluss zu nehmen, um
sicherzustellen, dass die Befolgungsquote des Tempolimits mit der angenom-
menen Verkehrssituation des HBEFA hinreichend vergleichbar ist. Auf dieser
Grundlage ist die Berechnung des Beklagten nach den Emissionsfaktoren des
HBEFA nicht zu beanstanden.

Aus diesem Grund ist der Antrag der Klagerin auf Einholung eines Sachverstan-
digengutachtens zum Beweis der Tatsache, "dass es bei Einrichtung einer Ge-
schwindigkeitsbeschrankung von 60 km/h auf einer mehrspurig ausgebauten
Autobahn ohne sonstige verkehrliche Beschrankungen zu einem signifikanten
Uberschreiten der zugelassenen Geschwindigkeit und damit zu einer Erhéhung
der Emissionen gegenuber dem angenommen(en) Verkehrsverhalten kommt"
(Beweisantrag Nr. 19), abzulehnen. In dieser allgemeinen Formulierung enthélt
er schon keine konkrete, hinreichend bestimmte Fragestellung, die von einem
Gutachter beantwortet werden kdnnte. Bezogen auf die im Planfeststellungsbe-
schluss verfligte befristete Geschwindigkeitsbeschrankung ist die unter Beweis
gestellte Aussage nicht entscheidungsrelevant, weil sie die in der mundlichen
Verhandlung erganzte Geschwindigkeitsiberwachung nicht bertcksichtigt und
nach der Begrindung des Antrags in der Klagebegriindung unter dem "ange-
nommenen Verkehrsverhalten” eine hundertprozentige Befolgungsquote ver-
standen wird, die aber den Emissionsberechnungen tatsachlich nicht zugrunde
liegt. Zur konkreten Berechnung der Zusatzbelastung liegen im Ubrigen hinrei-
chende fachliche Stellungnahmen und das HBEFA vor.
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(7) Die Ackerstilllegung bzw. Umwandlung benachbarter Ackerflachen in Grun-
land und der damit bewirkte Verzicht auf Dungung durften als Malhahmen zur
Vermeidung von Stickstoffeintragen (MaBnahmenblatt A23.5) auf die Stick-
stoffbilanz angerechnet werden.

(a) Der Berucksichtigung als SchadensbegrenzungsmafRnahme im Sinne des
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL steht nicht entgegen, dass die Malinahme nicht an der
emittierenden Quelle, sondern am Immissionsort ansetzt, also nicht den Stick-
stoffausstoR des Vorhabens selbst, sondern den aus anderen Quellen resultie-
renden Stickstoffeintrag auf die geschutzten Lebensraumtypen verringert.

Eine derartige bilanzierende Betrachtungsweise ist im Stickstoffleitfaden Stralie
fachlich vorgesehen. Danach werden die Stickstoffdepositionen vor Umsetzung
des Vorhabens der zukUnftigen Situation nach dessen Umsetzung gegenuberge-
stellt (H PSE 2019 S. 75). Ist die vorhabenbedingte Zusatzbelastung zu hoch,
sind zunachst vorhabenbezogene Malinahmen zu prifen, die die Emissionen
bereits an der Quelle auf ein unerhebliches MaR begrenzen. Reicht deren Wirk-
samkeit nicht aus, kommen zur weiteren Schadensbegrenzung Malinahmen in
Betracht, die eine Verbesserung der Stickstoffbilanz in den betroffenen FFH-
Lebensrdumen bewirken. Hierunter fallt insbesondere die Verringerung der be-
stehenden Belastung aus anderen Quellen. Soweit sich Be- und Entlastungen
raumlich Gberlagern, kénnen sie direkt gegeneinander aufgerechnet werden

(H PSE 2019 S. 76 f.). Voraussetzung fur eine Anrechnung ist allerdings, dass
die Wirksamkeit der Malinahmen hinsichtlich des Umfangs wie auch des zeitli-
chen Eintritts ihrer Wirkung fachlich sichergestellt ist (H PSE 2019 S. 78). Zu
den bertcksichtigungsfahigen Mallnahmen zur Verringerung der Stickstoffbe-
lastung gehort insbesondere die Reduktion der Stickstoffaustrage aus Acker-
diingung (vgl. H PSE S. 92).

Eine solche Berucksichtigung des Dungeverzichts im Rahmen der Vertraglich-
keitsprufung steht nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs. Dieser unterscheidet im Rahmen des Art. 6 FFH-RL zwischen den
unter Art. 6 Abs. 3 FFH-RL fallenden SchutzmaRnahmen im Sinne von Scha-
densvermeidungs- oder Schadensbegrenzungsmalinahmen (nach neuerer Be-

grifflichkeit: Abschwachungsmalnahmen), die bereits im Rahmen der Vertrag-
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lichkeitsprifung zu bertcksichtigen sind und unmittelbare Auswirkungen auf
das Mal der Beeintrachtigung von Schutzgitern des FFH-Gebiets selbst haben,
und sogenannten Ausgleichs- und KompensationsmafRnahmen, die in den Fal-
len, in denen das Projekt trotz negativer (erheblicher) Auswirkungen auf das
Gebiet durchgefihrt werden soll, einen Ausgleich fur die Beeintrachtigungen
schaffen sollen und im Rahmen von Art. 6 Abs. 4 FFH-RL zum Tragen kommen.
Als SchadensbegrenzungsmafRnahmen sind nur solche MaRnahmen anzusehen,
die in den fraglichen Plan oder das fragliche Projekt aufgenommen werden und
die etwaigen durch den Plan oder das Projekt unmittelbar verursachten schadli-
chen Auswirkungen verhindern oder verringern sollen, um dafiir zu sorgen,
dass der Plan oder das Projekt die betreffenden Gebiete als solche nicht beein-
trachtigt (vgl. EUGH, Urteile vom 15. Mai 2014 - C-521/12 [ECLI:EU:C:2014:
330], Briels u.a. - Rn. 28 f.; vom 21. Juli 2016 - C-387/15 u.a. [ECLI:EU:C:2016:
583], Orleans u.a. - Rn. 48, 54; vom 25. Juli 2018 - C-164/17 [ECLI:EU:C:2018:
593], Grace und Sweetmann - Rn. 47, 50 und vom 7. November 2018 - C-293/17
u.a. [ECLI:EU:C:2018:882], Cotperatie Mobilisation for the Environment

UA - Rn. 125; allgemein zur Abgrenzung auch Europaische Kommission, Ausle-
gungsleitfaden zu Art. 6 Abs. 4 der "Habitat-Richtlinie" 92/43/EWG, Januar
2007, S. 11, und Vermerk der Kommission "Natura 2000-Gebietsmanagement,
Die Vorgaben des Art. 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, 21. November
2018" - C (2018) 7621 final - S. 59 f. und 69 f.). Ihre Bertcksichtigungsfahigkeit
nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL setzt voraus, dass ausreichende Gewissheit besteht,
dass die MaRnahme wirksam dazu beitragen wird, eine Beeintrachtigung des
betreffenden Gebiets als solches zu vermeiden, und gewahrleistet, dass kein
vernunftiger Zweifel daran besteht, dass das Gebiet als solches durch den fragli-
chen Plan oder das fragliche Projekt nicht beeintrachtigt wird (EuGH, Urteile
vom 21. Juli 2016 - C-387/15 - Rn. 51 und vom 7. November 2018 - C-293/17 -
Rn. 126, 130). Die MaRnahmen missen dabei unmittelbar mit den in der Ver-
traglichkeitsprufung festgestellten wahrscheinlichen Auswirkungen in Zusam-
menhang stehen (Europaische Kommission, Vermerk der Kommission "Natura
2000-Gebietsmanagement 21. November 2018", S. 59).

Auch der Europaische Gerichtshof setzt danach bei der Berucksichtigung einer
Malinahme nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nicht an der Quelle der Beeintrachtigun-

gen und Emissionen an, sondern an den Auswirkungen auf die Schutzgtter des
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FFH-Gebiets. Die MaRnahmen sind zeit- und wirkungsbezogen danach zu beur-
teilen, ob die schadlichen Auswirkungen des Projekts als solche verlasslich ver-
hindert oder gemindert werden. Als SchadensbegrenzungsmaflRnahmen missen
sie direkt an die Auswirkungen, denen entgegengewirkt werden soll, anknuipfen
und sich auf die davon betroffenen Lebensraumtypen und Arten beziehen. Sie
durfen nicht lediglich einen Ersatz schaffen und einen Verlust an geschiitztem
Lebensraum an anderer Stelle kompensieren (vgl. FuRer/Lau, NuR 2014, 453
<455>; Korbmacher, UPR 2018, 1 <5>). Zudem darf an der Wirksamkeit der
Malinahmen bei Realisierung des Vorhabens kein vernunftiger Zweifel bestehen
(vgl. Schitte/Wittrock/Flamme, NuR 2015, 145 <149>); ihre entlastende Wir-
kung muss spatestens zu dem Zeitpunkt gewahrleistet sein, in dem die Beein-

trachtigungen zu erwarten sind. Diese Voraussetzungen sind hier erftllt.

Der als Schadensbegrenzungsmafnahme (SBM) bewertete Teil der Malinahme
A23.5 betrifft die Ackerstilllegung und Umwandlung von Ackerflachen in Grin-
land im direkten Umfeld der LRT-Flachen in den Porphyrkuppen bei Fried-
richsschwerz und umfasst zwei Teilflachen. Bilanziert werden die Stickstoffein-
trage, die im dortigen Trassenbereich durch die neue Autobahn verursacht wer-
den, mit den Eintragen, die durch die Stilllegung und Umnutzung dieses Be-
reichs und der unmittelbar benachbarten Flachen entfallen und sich geografisch
auf dieselben Lebensrdume auswirken. Die Dungereduktion ist damit grund-
satzlich geeignet, als SchutzmaBhahme im Rahmen des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL
berucksichtigt zu werden.

Auch die Wirksamkeit der MalRnahme ist gewéahrleistet. Die Umwandlung der
Ackerflachen in Grinland erfolgt nach dem MaRnahmenblatt A23.5 teilweise
vor, spatestens aber im Zuge der StraRenbauarbeiten. Zur dauerhaften Siche-
rung des Dungeverbots ist nach der Nebenbestimmung 2.13 des Planfeststel-
lungsbeschlusses (PFB 2018 S. 67) eine beschrankt personliche Dienstbarkeit zu
Gunsten des Naturschutzes einzutragen. Ausweislich des Grunderwerbsver-
zeichnisses stehen zahlreiche Grundstiicke bereits im Eigentum der Bundes-
fernstralBenverwaltung, hinsichtlich der tibrigen Grundsticke ist deren dauer-
hafte Belastung nach den Planunterlagen vorgesehen und wird nach Auskunft
des Beklagten unmittelbar nach Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses

vollzogen werden. Damit ist sichergestellt, dass zum Zeitpunkt der Freigabe der
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neuen Stral’e und des Einsetzens der damit verbundenen zuséatzlichen Stick-
stoffeintrage die MaRnahmen zur Stickstoffreduzierung umgesetzt sind und die
bisherigen Stickstoffbelastungen infolge der Dingung entfallen. Die Berech-
nung des Umfangs der stickstoffentlastenden Wirkung beruht auf dem gleichen
Rechenmodell, das auch den zu erwartenden vorhabenbedingten Stickstoffein-
tragen zugrunde liegt, und entspricht dem aktuell besten wissenschaftlichen

Erkenntnisstand.

Die Berucksichtigungsfahigkeit einer Schadensbegrenzungsmafinahme erfor-
dert entgegen der Annahme der Klagerin nicht, dass sie bereits vor Erlass der
Genehmigung wirksam durchgefuhrt wurde. Die von der Klage in Bezug ge-
nommenen Ausfiihrungen im Urteil des EUGH vom 7. November 2018 beziehen
sich nicht auf Schadensbegrenzungsmalinahmen, sondern auf MaRnahmen
nach Art. 6 Abs. 1 und 2 FFH-RL (EuGH, Urteil vom 7. November 2018

- C-293/17 - Rn. 124; s.a. das dort zitierte Urteil des EuGH vom 17. April 2018

- C-441/17 [ECLI:EU:2018:255], Kommission/Polen - Rn. 213). Fur Schadens-
vermeidungs- und -begrenzungsmafnahmen kommt es hingegen nur darauf an,
dass deren Wirksamkeit - wie vorliegend - in dem Zeitpunkt gewahrleistet ist, in

dem die Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

(b) Die vom Beklagten bericksichtigte Stickstoffreduzierung infolge Dlingever-
zichts stellt keine Erhaltungsmalinahme dar, die aus gebietsschutzrechtlichen
Grunden im FFH-Gebiet nach Art. 6 Abs. 1 oder 2 FFH-RL "sowieso" geboten
gewesen ware und deshalb dem Vorhaben nicht als Schadensbegrenzungsmaf-
nahme zugutekommen durfte (vgl. dazu etwa FuRRer/Lau, NuR 2014, 453
<455>; ebenso zu Koharenzmallnahmen Europaische Kommission, Vermerk
der Kommission "Natura 2000 - Gebietsmanagement, Die Vorgaben des Art. 6
der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG", 21. November 2018, S. 71).

Bei der Abgrenzung zwischen ohnehin erforderlichen Erhaltungsma3nahmen
und tberobligatorischen Schadensbegrenzungsmalinahmen durfte sich der Be-
klagte an dem im Auftrag des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
fur das FFH-Gebiet "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle™ im Dezem-

ber 2015 erstellten Managementplan orientieren.
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Aus den gemaR § 32 Abs. 5 BNatSchG fiir das jeweilige Gebiet aufgestellten Be-
wirtschaftungspléanen (regelmafiig Managementplane genannt), die die Vorga-
ben des Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 FFH-RL konkretisieren, ergibt sich, welche
Pflege- und Entwicklungsmalinahmen durchzufthren sind. Wahrend die Mit-
gliedstaaten hinsichtlich des "Ob" der nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL ndtigen Mal3-
nahmen kein Ermessen haben, stehen den nationalen Behdrden hinsichtlich der
im Rahmen nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL einzusetzenden Mittel und technischen
Entscheidungen und hinsichtlich der MaBhahmen nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL
Regelungs-, Entscheidungs- und Ermessensspielraume zu. Nicht fur jeden Le-
bensraumtyp und jede Art muss den festgelegten Erhaltungszielen entspre-
chend sofort und umfassend ein gunstiger Erhaltungszustand wiederhergestellt
werden. Ziel der Habitat-Richtlinie ist vielmehr ein gtinstiger Erhaltungszu-
stand auf nationaler, biogeographischer und européischer Ebene. Der Mitglied-
staat darf daher im Rahmen der fir das jeweilige Schutzgebiet bestimmten Er-
haltungsziele Prioritaten setzen (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteile vom

11. August 2016 - 7 A 1.15 - BVerwGE 156, 20 Rn. 152 und vom 9. Februar 2017
-7 A 2.15 - BVerwGE 158, 1 Rn. 423, jeweils m.w.N.). Gibt es - wie hier - einen
Managementplan, durfen Vorhabentrager und Genehmigungsbehdérde grund-
satzlich darauf vertrauen, dass die zustandigen Behorden ihren habitatschutz-
rechtlichen Verpflichtungen nachgekommen sind und ihre Entscheidungsspiel-
raume rechtlich und naturschutzfachlich zutreffend ausgetibt haben, sofern der
Plan nicht evidente Fehleinschatzungen oder Versdumnisse erkennen lasst. Legt
der Managementplan bestimmte MaRnahmen als ErhaltungsmafRnahmen fest,
andere jedoch nicht bzw. nur als unverbindliche fakultative Entwicklungsmaf-
nahmen, darf diese Einstufung in der Regel zugrunde gelegt werden, sofern der
Plan nicht von unzutreffenden rechtlichen Mal3staben ausgeht oder "Etiketten-
schwindel™ betreibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 -7 A 2.15 -
BVerwGE 158, 1 Rn. 424). Derartige Fehler sind hier nicht ersichtlich.

Der Managementplan fur das FFH-Gebiet "Porphyrkuppenlandschaft nordwest-
lich Halle" benennt als wesentliche Ursache fiir eine Beeintrachtigung der hier
interessierenden Lebensraumtypen die unzureichende oder ganzlich aufgegebe-
ne Nutzung, daneben auch eine Verbuschung, Defizite der schéafereilichen Infra-
struktur und Beeintrachtigungen durch Freizeitnutzung (S. 106). Als Erhal-

tungsmalinahmen flr die Trockenbiotope werden dementsprechend Bewei-
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dung, Entbuschung, Pflegerotation bzw. periodische Pflege, Mahd und Einsatz
von Feuer festgelegt (S. 111 ff.). Zudem wird als allgemeiner Behandlungsgrund-
satz die Dungung der Standorte selbst untersagt (S. 115, 117). Dieses Verbot be-
zieht sich nur auf die Flachen, auf denen sich die LRT-Vorkommen selbst befin-
den, nicht auf deren weitere Umgebung. Zu den Erhaltungsmalinahmen gehort
zudem die Pflege eutropher Sdume zur Vermeidung von Randeinfliissen verin-
selter Kuppen mit LRT-Vorkommen innerhalb von Ackerflachen (S. 109).
Schliel3lich wird auch die Einrichtung von Pufferstreifen auf Ackerflachen, die
an Felskuppen und -hange angrenzen, dringend empfohlen (S. 143). Die Stillle-
gung und Umwandlung von Ackerflachen in Grinland wird insgesamt themati-
siert, aber nicht als gro3flachige Pflege- und Erhaltungsmafnahme festgelegt,
wobei zu berucksichtigen ist, dass fur die Teile des FFH-Gebiets, die zugleich im
Naturschutzgebiet Gimritz liegen, bereits ein Diingeverbot besteht. Im Ubrigen
wird der Ackerbau im Gebiet entsprechend der "guten fachlichen Praxis” (S. 43)
unter Anwendung von emissionsarmen Methoden der Duingeausbringung (vgl.
FFH-VP "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle™ S. 111A) vollzogen. Die
far die Schadensbegrenzungsmalinahme A23.5 vorgesehenen Teilflachen sind in
der Karte 6-3 mit den Umsetzungsmalinahmen des Managementplans als "pla-
nerische Empfehlung ohne Umsetzungsverpflichtung" fiir die Entwicklungs-
maflnahme "Umwandlung in Grinland" dargestellt (Behandlungseinheiten 217
und 219) und gehdren zu den Behandlungseinheiten, die im Managementplan
far die Stilllegung und Umwandlung in Grunland vorgeschlagen werden
(S.131f. Tab. 50), ohne dass diese Malinahme als zwingend erforderlich ange-
sehen wird. Dass diese Einstufung im Managementplan, der insgesamt ein in
sich stimmiges Konzept erkennen lasst, naturschutzfachlich evident fehlerhaft

und sachwidrig ware, ist nicht ersichtlich.

Die Bewertung im Managementplan, wonach die Dingung nicht generell, son-
dern nur auf den Porphyrkuppen selbst nicht gebietsvertraglich und daher ver-
boten ist, wird durch die mittlerweile in Kraft getretenen Regelungen der Lan-
desverordnung zur Unterschutzstellung der Natura-2000-Gebiete im Land
Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA) vom 20. Dezember 2018 normativ bestatigt.
Diese enthalt in 8 3 der Anlage 3.124 als gebietsbezogene Schutzbestimmung far
das FFH-Gebiet "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle™ das Verbot der
Dingung mit stickstoff- oder kalkhaltigen Dingemitteln auf dem LRT 6210 und
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jedweder Diingung auf den LRT 4030, *6210, *6240 und 8230 und macht im
Ubrigen in § 7 N2000-LVO LSA zwar zahlreiche Vorgaben fur die Austibung der
ordnungsgemaflen Landwirtschaft, formuliert aber kein allgemeines Dlingever-
bot.

(c) Die landwirtschaftliche Dungung, auf die nunmehr verzichtet wird, ist selbst
kein eigenstandiges nicht genehmigtes "Projekt”, das im Rahmen des Art. 6
Abs. 3 FFH-RL kumulativ hatte bertcksichtigt werden missen und dessen Weg-
fall sich nicht entlastend auf die vorhabenbedingte Zusatzbelastung auswirken
darf.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs hangt die Frage, ob
die Ausbringung von Dungemitteln als "Projekt" im Sinne von Art. 6 Abs. 3
FFH-RL einzustufen ist, von der Feststellung ab, ob diese Tatigkeit ein Schutz-
gebiet erheblich beeintrachtigen kann (Urteil vom 7. November 2018

- C-293/17 - Rn. 67). Ob dies hier der Fall ist und die landwirtschaftliche Duin-
gung in dem eingeschrankten Rahmen, in dem sie nach der Landesverordnung
zur Unterschutzstellung der Natura-2000-Gebiete und dem Managementplan
flr zuléassig und gebietsvertraglich erachtet worden ist, als "Projekt" anzusehen
ist, bedarf keiner ndheren Prifung. Denn im Hinblick darauf, dass die landwirt-
schaftliche Nutzung der fraglichen Flachen und damit auch deren DUngung hier
von alters her zulassig waren, liegt jedenfalls kein "neues”, habitatschutzrecht-

lich relevantes Projekt vor.

Der Europaische Gerichtshof stellt bei der Abgrenzung eines landwirtschaftli-
chen Fortsetzungsprojekts von einem neuen Projekt insbesondere auf den Ort
und die Umsténde der Ausfuihrung ab. Danach kann eine wiederkehrende Té&-
tigkeit wie die Ausbringung von Dingemitteln, die vor Inkrafttreten der Habi-
tat-Richtlinie nach dem nationalen Recht gestattet war, als ein und dasselbe
Projekt von einem erneuten Genehmigungsverfahren befreit sein, sofern sie ei-
ne einheitliche MaRnahme darstellt, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie
einen gemeinsamen Zweck hat, fortgesetzt wird und insbesondere Ort und Um-
stande ihrer Ausfiihrung dieselben sind (EuGH, Urteil vom 7. November 2018

- C-293/17 - Rn. 86). Durch diese Voraussetzungen soll vermieden werden, dass

sich einzelne Anderungen bei der Ausfiihrung der Téatigkeit negativ auf ein
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Schutzgebiet auswirken und dessen Schutzziele erheblich beeintrachtigen kén-
nen (vgl. EUGH, Urteil vom 7. November 2018, a.a.0. Rn. 84). Diese Gefahr ist
hier - auch unabhangig von dem vorhabenbedingten Dlingeverzicht - nach den
Gesamtumstanden ausgeschlossen. Denn im Vergleich zu friheren Wirtschafts-
perioden ist der Eintrag an Dingemitteln insgesamt - und damit auch im Be-
reich der hier betroffenen Lebensraumtypen - zuriickgegangen. Soweit nicht aus
naturschutzrechtlichen Griinden bereits flachenweise Verbote (im Naturschutz-
gebiet) ausgesprochen wurden, wird ausweislich der Planungsunterlagen insge-

samt eine schonende, emissionsarme Form der Dungung ausgeubt.

An dieser Beurteilung &ndert auch der Umstand nichts, dass sich nach der Be-
schreibung im Managementplan aus dem Jahr 2015 Teile der Ackerflachen im
Plangebiet "bis vor wenigen Jahren" in Stilllegung befanden und nach Wegfall
der "Stilllegungspramien™ wieder umgebrochen wurden (S. 43). Denn durch die
vorubergehende Stilllegung haben die Flachen ihren Charakter als Ackerland
nicht verloren. Der von vornherein nur temporar angelegte freiwillige Verzicht
auf die Ackerbewirtschaftung hat das Recht zur landwirtschaftlichen Nutzung
einschlieBlich der Ausbringung von Dingemitteln unberthrt gelassen. Durch
die Stilllegung wurden die Flachen nicht dauerhaft aus der landwirtschaftlichen
Produktion herausgenommen. Auch das Gesetz zur Gleichstellung stillgelegter
und landwirtschaftlich genutzter Flachen (Flachengleichstellungsgesetz - FGIG)
erkennt im Ubrigen ausdruicklich das Recht der Landwirte an, ihre Flachen, die
nach Maligabe europarechtlicher Forderungsprogramme stillgelegt worden
waren, nach Beendigung der Stilllegungsperiode in derselben Art und in dem-
selben Umfang wie zum Zeitpunkt vor der Stilllegung nutzen zu kénnen (§ 1
Abs. 3 Satz 2 FGIG), und zwar unabhangig davon, ob das Stilllegungsprogramm
dem Natur- und Landschaftsschutz oder der Marktordnung diente (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 - 4 C 4.18 - juris Rn. 29). Damit tragt auch die
nationale Rechtsordnung dem Umstand Rechnung, dass Stilllegungsprogram-
me der Europaischen Union leer liefen, wenn Landwirte befiirchten mussten,
ihre Flachen nach Auslaufen der Programme nicht mehr in derselben Weise

landwirtschaftlich nutzen zu kénnen.
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Der von der Klagerin angeregten Vorlage an den Européischen Gerichtshof be-
darf es in diesem Zusammenhang nicht, weil die Grundsatze der habitatschutz-
rechtlichen Bewertung von landwirtschaftlicher Dlingung, soweit hier entschei-

dungsrelevant, bereits europarechtlich geklart sind.

(d) Die konkrete Berechnung der Zusatzbelastung an Stickstoffeintragen auf
der Grundlage der zuléssigen Bilanzierung folgt den Hinweisen im Stickstoffleit-
faden und ist nicht zu beanstanden. Dies gilt insbesondere fiir die Berticksichti-
gung des vorhabenbedingten Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/ha/a, das
nach Bilanzierung der vorhabenbedingten Stickstoffbelastungen und -entlas-
tungen (H PSE 2019 S. 76) und nach Auf- oder Abrundung des Ergebnisses auf
eine Dezimalstelle (H PSE S. 98) zur Bewertung der Erheblichkeit der danach
errechneten Zusatzbelastung zur Anwendung kommt. Soweit die Klagerin gel-
tend macht, die Anerkennung eines Abschneidekriteriums im Rahmen der Be-
rechnung der Stickstoffeintrage erfordere konsequenterweise, dass auch bei der
Bilanzierung nur solche Malinahmen bertcksichtigt werden kénnen, die zu ei-
ner Reduzierung von mehr als 0,3 kg N/ha/a fuhren, gilt dies dem Stickstoffleit-
faden zufolge nur fur die Verringerung solcher Quellen, die in groRRerer Entfer-
nung liegen, nicht jedoch, wenn - wie vorliegend - die Quellen, deren Emissio-
nen verringert werden, innerhalb des maRgeblichen Gebiets liegen (H PSE 2019
S. 76).

(e) Die zur Frage der Ackerextensivierung gestellten Beweisantrage auf Einho-
lung von Sachverstéandigengutachten dazu, "dass die im Planfeststellungsbe-
schluss i.d.F. des Anderungs- und Erganzungsbeschlusses als Schadensbegren-
zungsmalinahmen vorgesehenen MalRnahmen, namlich die Beweidung der von
Stickstoffeintragen betroffenen Porphyrkuppen und die Reduktion von Stick-
stoffeintragen aus der Diingung benachbarter Acker, erforderlich ist, um den
von der FFH-RL verlangten ginstigen Erhaltungszustand dieser Flachen von
Lebensraumtypen zu erhalten bzw. wiederherzustellen” (Beweisantrag Nr. 11)
und "dass die N-Eintrage aus der Dingung umliegender Flachen der Erhaltung
oder Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands der FFH-LRT ent-
gegenstehen und aul’erdem eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ver-
ursachen" (Beweisantrag Nr. 25), sind abzulehnen. Mit dem Antrag Nr. 11 soll

wohl die Unzulassigkeit der "Verrechnung" der benannten MaRnahmen bewie-
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sen werden, weil es sich dabei um notwendige ErhaltungsmaRnahmen (So-
wieso-Malinahmen) handele. Hinsichtlich der genannten Beweidung fehlt es
bereits an der Entscheidungserheblichkeit, weil die Beweidung nur in Bezug auf
die Barrierewirkung der Trasse als Schadensbegrenzungsmalinahme dient. Hin-
sichtlich der Dungereduktion kommt es - wie dargelegt - darauf an, ob die Plan-
feststellungsbehdrde die Einschatzung des Managementplans zugrunde legen
durfte oder ob dieser evident fehlerhaft war. Dies lasst sich auf der Grundlage
des Managementplans und der zur Verflgung stehenden Unterlagen und In-
formationen Uberprifen, ohne dass es der Einholung eines weiteren Sachver-
standigengutachtens bedarf. Entsprechendes gilt fir den Beweisantrag Nr. 25.
Dieser ist zudem in seiner sehr allgemein gehaltenen Formulierung einer Kla-
rung durch einen Sachverstandigen kaum zuganglich. Dass Stickstoffeintrage
den Erhaltungszustand von stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen negativ
beeinflussen kénnen, ist offensichtlich, die rechtliche Beurteilung der Vorgaben
des Habitatschutzrechts ist dem Gericht vorbehalten.

Abzulehnen sind schlief3lich auch die allgemein die Beeintrachtigung bestimm-
ter Lebensraumtypen thematisierenden Beweisantrage. Dies gilt zunachst far
den den LRT *6210 betreffenden Antrag auf Einholung eines Sachverstandigen-
gutachtens zum Beweis der Tatsachen, "dass es durch die Auswirkungen des
Autobahnbetriebs und die dadurch verursachten Schadstoffeinwirkungen zu
erheblichen Beeintrachtigungen des prioritaren Bestands des LRT *6210, insbe-
sondere der fur den prioritaren Bestand wertgebenden und stickstoffempfindli-
chen Pflanzenart Kleines Knabenkraut Orchis morio kommen wiirde", "dass bei
der Beeintrachtigung des Kleinen Knabenkrauts durch Stickstoffeintrage aus
dem Autobahnbetrieb nicht von einem nur graduellen Funktionsverlust ausge-
gangen werden kann, sowie dass die Schadensbegrenzungsmalinahme Dunge-
verzicht auf die autobahnbedingte Beeintrachtigung des Bestands des Kleinen
Knabenkrauts nicht angerechnet werden kann", "dass die Beeintrachtigung der
sudlichen Flachen des Vorkommens des Kleinen Knabenkrauts langfristig dazu
fuhren wirde, dass das gesamte Vorkommen auf dem Hugel studlich Tanzers
Loch beeintrachtigt wirde", "dass die Beeintrachtigung des Vorkommens des
prioritaren Bestands des LRT *6210 auf dem Hugel sudlich Tanzers Loch die
Trittsteinfunktion zwischen den beiden Orchis morio-Bestanden am Goldberg

und bei Brachwitz beeintrachtigen wiirde und damit das Natura-2000-Netz in
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seiner Koharenz beeintrachtigt wirde" und "dass der LRT*6210 hinsichtlich
seiner charakteristischen Arten durch die Zerschneidungswirkungen der ge-
planten Autobahn erheblich beeintrachtigt wirde" (Beweisantrag Nr. 28). Der
Beweisantrag umfasst mehrere Tatsachenbehauptungen und zielt letztlich da-
rauf ab, die FFH-Vertraglichkeitspriufung durch einen weiteren Sachverstandi-
gen vornehmen zu lassen. Hierzu besteht angesichts der bereits vorliegenden
Vertraglichkeitsuntersuchung mit den zugehdérigen Fachberichten sowie dem
Abwagungspapier zu HBEFA 3.3, die dem Stickstoffleitfaden und dem HBEFA
folgen, kein Anlass. Dies gilt zunachst fur die erste Behauptung, die nur allge-
mein die Frage einer erheblichen Beeintrachtigung des LRT *6210 durch Stick-
stoffeintrage betrifft. Die zweite Behauptung ist nicht entscheidungserheblich,
weil sie eine (erhebliche) Beeintrachtigung des LRT *6210 und die Anwendung
des Konzepts des graduellen Funktionsverlustes unterstellt, der Planfeststel-
lungsbeschluss aber bereits eine Zusatzbelastung tiber dem Abschneidekriteri-
um und damit das Vorliegen einer erheblichen Beeintrachtigung verneint, wes-
halb auch keine Umrechnung in Flachenaquivalente erfolgt. Die Frage der An-
rechnung des DUngemittelverzichts zielt, soweit sie allgemein die Mdglichkeit
einer Anrechnung betrifft, auf eine rechtliche Bewertung, die dem Gericht vor-
behalten bleibt; soweit die konkrete Berechnung geriigt wird, folgt diese, wie
dargelegt, dem Stickstoffleitfaden und damit dem aktuell besten Erkenntnis-
stand. Die weiteren unter Beweis gestellten Behauptungen unterstellen jeweils
eine erhebliche Beeintrachtigung des stidlichen bzw. des gesamten Vorkom-
mens des prioritaren Lebensraumtyps im Bereich Tanzers Loch und gehen da-
mit von einem unzutreffenden Sachverhalt aus. Die letzte Behauptung betrifft
die Zerschneidungswirkung, zu der ebenfalls bereits ausreichende Fachgutach-

ten vorliegen.

107 Entsprechendes gilt fir den Antrag zum LRT 8230 zum Beweis der Tatsache,
"dass die Bestande des LRT 8230 unmittelbar neben der Baugrube durch die
Bautatigkeit erheblich beeintrachtigt werden oder sich derartige Beeintrachti-
gungen jedenfalls nicht mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en lassen”, "dass
der LRT 8230 auf einer Flache von mindestens 3 145 m2 durch vorhabenbe-
dingte Stickstoffeintrage erheblich beeintrachtigt wird", "dass die nach Angaben
in der FFH-VP auRerhalb der Isolinie von 0,3 kg N/ha/a vorhabenbedingter

Zusatzbelastung liegenden Flachen erheblich beeintrachtigt werden, weil von
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héheren Stickstoffeintragen und damit einer Uberschreitung der Bagatell-
schwelle von 0,3 kg N/ha/a auch in diesen Bereichen auszugehen ist", "dass die
charakteristischen Tierarten des LRT 8230 durch die Beeintrachtigung der fur
sie erforderlichen Lebensrdume durch Stickstoffeintrage erheblich beeintrach-
tigt werden" sowie "dass das Vorkommen des LRT 8230 eine wichtige Funktion
im Biotopverbund hat und damit eine Beeintrachtigung dieses Vorkommens
auch zu einer Beeintrachtigung des Netzes Natura-2000 fuhrt" (Beweisantrag
Nr. 31). Auch dieser Antrag setzt sich aus mehreren Tatsachenbehauptungen
zusammen. Soweit er baubedingte Beeintrachtigungen des LRT 8230 themati-
siert, werden diese im Bericht zur FFH-Vertraglichkeitsprifung erortert

(S. 130A) und wegen Ausweisung einer Bautabuzone mit Anlage eines Bau-
schutzzaunes (MalRnahmenblatt S4.1) verneint. Mit dieser konkreten Schutz-
mafRnahme setzt sich die Klagerin nicht auseinander, so dass ihrem Beweisan-
trag die Substanz fehlt, um Anlass fur die Einholung eines weiteren Gutachtens
zu bieten. Die weiteren Behauptungen betreffen letztlich das Ergebnis der Ver-
traglichkeitsprifung. Die gertgte Verrechnung mit dem DlUngeverzicht und die
Reduzierung auf ein Flachenaquivalent folgen dem Stickstoffleitfaden, zu der
konkreten Berechnung liegen die Vertraglichkeitsuntersuchung und Fachbe-
richte vor; eines weiteren Gutachtens bedarf es nicht. Dies gilt auch fir die er-

neut thematisierte Barrierewirkung.

cc) Die Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG, auf deren
Grundlage das Vorhaben trotz der erheblichen Beeintrachtigung des FFH-
Gebiets "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle" zugelassen worden ist,
halt der Kritik der Klagerin stand.

(1) Die vorgenommene Abwagung zwischen dem Integritatsinteresse des beein-
trachtigten FFH-Gebiets und dem Interesse an der Verwirklichung des Vorha-
bens weist keinen beachtlichen Fehler auf. Der Beklagte durfte vom Vorliegen
zwingender Griunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses im Sinne von
§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG ausgehen.

Mangels erheblicher Beeintrachtigung von prioritaren Lebensraumtypen be-
durfte es keiner Mitwirkung der Europaischen Kommission nach § 34 Abs. 4

Satz 2 BNatSchG. Der Beklagte war deshalb auch nicht auf die in § 34 Abs. 4
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Satz 1 BNatSchG benannten qualifizierten Abweichungsgrinde beschrankt,
sondern durfte auch Grunde sozialer und wirtschaftlicher Art sowie weitere in
8 34 BNatSchG nicht ausdriicklich benannte Belange bertcksichtigen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 153).

(a) Fur das Vorhaben streiten zwingende verkehrliche und verkehrspolitische
Interessen. Das Vorhaben dient der Realisierung Gberregionaler und regional
bedeutsamer Planungsziele. Der Planfeststellungsbeschluss verweist insoweit zu
Recht auf die Vollendung des Verkehrsprojekts Deutsche Einheit Nr. 13 und des
Autobahndoppelrings um Halle und Leipzig sowie die Erschliellung des Halle-
schen Westens mit Entlastung der Stadt (PFB 2018 S. 386).

Das Vorhaben ist Teil der "Verkehrsprojekte Deutsche Einheit” und gehért zum
Gesamtnetz des Transeuropaischen Verkehrsnetzes nach der Verordnung (EU)
Nr. 1315/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember
2013 (ABI. L 348 vom 20.12.2013 S. 1). Dies sind Gewichtungsvorgaben, die in
der Interessenabwagung zugunsten des Vorhabens erheblich zu Buche schlagen
(stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299
Rn. 159 und vom 23. April 2014 - 9 A 25.12 - BVerwGE 149, 289 Rn. 74, jeweils
m.w.N.). Das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 13 schafft in seiner Gesamt-
konzeption mit dem Neubau der A 38 und der A 143 eine leistungsfahige, grof-
raumige StralRenverbindung zwischen den westdeutschen Ballungszentren im
Ruhrgebiet und dem mitteldeutschen Ballungsgebiet um Halle/Leipzig unter
Anbindung weiterer mitteldeutscher Ober- und Mittelzentren und Regionen aus
dem std-niederséachsischen, thiringischen und sachsen-anhaltinischen Raum
an das Ubergeordnete Stralennetz. Durch diese Ost-West-Achse mit Weiterfth-
rung uber die A 14 in Richtung Polen und Anbindung an groR3raumige Nord-
Sud-Verbindungen wird auch das europaische Straliennetz verbessert. Mit der
Realisierung des streitigen Autobahnabschnitts wird dieses Verkehrsprojekt
abgeschlossen. Soweit die Klagerin geltend macht, wesentliche Funktionen des
Projekts wirden bereits ohne den streitgegenstéandlichen letzten Teilabschnitt
erfallt, Gberzeugt dies nicht. Erst durch die vollstdndige Realisierung des Stra-
Renprojekts VDE Nr. 13 werden die angestrebten Verbindungsfunktionen voll-
umfanglich erfullt und zur vollen Verkehrswirksamkeit gefuhrt. Mit der Ver-

wirklichung des Vorhabens wird zudem der Autobahndoppelring um Halle und
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Leipzig ("Mitteldeutsche Schleife™) geschlossen und eine direkte Verbindung
zwischen der A 38 und der A 14 westlich von Halle geschaffen. Dies dient der
Entlastung der groBraumigen Fernstraen um Halle und Leipzig, insbesondere
der A 9 und A 14 zwischen Kreuz Rippachtal, Schkeuditzer Kreuz und Halle-
Nord. Auch diese Verbindungsfunktion wird erst durch den Netzschluss voll-
standig wirksam. Weitere Planungsziele sind die bessere verkehrliche Erschlie-
Rung des Raumes westlich und nordwestlich von Halle mit Anbindung an das
Uberregionale Verkehrsnetz und Entlastung der Stadt von Uberregionalem
Durchgangsverkehr. Dies fordert die Erreichbarkeit von Naherholungszielen
und starkt die dortigen Standortbedingungen fur Gewerbe und Industrie.

Dem dargestellten 6ffentlichen Interesse an der Realisierung des Vorhabens hat
der Beklagte zutreffend ein besonderes Gewicht beigemessen. Fur das Vorhaben
besteht nach dem aktuellen Bedarfsplan fir die Bundesfernstral3en ein gesetz-
lich festgestellter Verkehrsbedarf, dem entgegen der Auffassung der Kléagerin
auch bei der Abwagung mit den Interessen des Habitatschutzrechts ein beson-
deres Gewicht zukommt (vgl. nur BVerwG, Urteile vom 12. Marz 2008 - 9 A
3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 159 und vom 6. November 2013 - 9 A 14.12 -
BVerwGE 148, 373 Rn. 69). Dies prajudiziert allerdings die erforderliche Abwei-
chungsprufung nicht in jeder Hinsicht und reicht fur sich genommen fur die
Begriindung eines Vorrangs vor dem Habitatschutz nicht aus. Fur die mafRgebli-
che Frage, ob den fUr das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelangen ein derar-
tiges Gewicht zukommt, dass sie sich gegentiber den widerstreitenden Belangen
des Habitatschutzes durchsetzen, kommt es insbesondere darauf an, ob sich die
benannten Ziele der Verkehrsplanung hinsichtlich ihrer Prognosebasis als hin-
reichend schliissig und nachvollziehbar erweisen (vgl. BVerwG, Urteil vom

17. Januar 2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 134). Das ist hier der Fall.

Der Beklagte stutzt seine Abwagungsentscheidung malfigeblich auf die im Laufe
des Plananderungs- und -erganzungsverfahrens neu erstellte verkehrsplaneri-
sche Untersuchung der PTV AG vom 1. Méarz 2012 (PTV 2012). Diese beruht auf
einem Verkehrsmodell, das ausgehend von Raumstruktur- und Verkehrsverhal-
tensdaten das vorhandene und zu erwartende Verkehrsgeschehen im Untersu-
chungsraum ftr den Prognosehorizont 2025 berechnet und die Ist-Situation

(Analysefall, bezogen auf das Jahr 2009) mit der prognostizierten Situation im
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Jahr 2025 ohne Realisierung des Vorhabens (Prognosenullfall) bzw. mit dessen
Realisierung (Planfall) vergleicht. Im Ergebnis wird fur den Planfall eine Ver-
kehrsbelastung des streitgegenstandlichen Autobahnabschnitts von 47 000 bzw.
43 500 Kfz/24h erwartet, die insbesondere aus einer Verlagerung von Verkehrs-
stromen von den Bundesautobahnen A 9 und A 14 auf die A 38 und A 143 in
Ho6he von 21 000 Kfz/24h resultiert.

Das Verkehrsgutachten ist geeignet, die vom Beklagten vorgenommene Gewich-
tung der verkehrlichen und verkehrspolitischen Interessen an der Realisierung
des Vorhabens zu tragen, und halt der Kritik der Klagerin stand. Eine gesetzli-
che Vorgabe, nach welchen Methoden eine Verkehrsprognose im Einzelnen zu
erstellen ist, gibt es nicht. Eine solche Prognose ist mit den zu ihrer Zeit verflg-
baren Erkenntnismitteln unter Beachtung der daftr erheblichen Umstande
sachgerecht, d.h. methodisch fachgerecht zu erstellen. Die Uberpriifungsbefug-
nis des Gerichts erstreckt sich allein darauf, ob eine geeignete fachspezifische
Methode gewahlt wurde, ob die Prognose nicht auf unrealistischen Annahmen
beruht und ob das Prognoseergebnis einleuchtend begriindet worden ist
(stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 23. April 2014 - 9 A 25.12 - BVerwGE 149,
289 Rn. 30 und vom 15. Februar 2018 - 9 C 1.17 - BVerwGE 161, 180 Rn. 13).

Die Klagerin beanstandet, die angenommene Verkehrsnachfrage sei infolge feh-
lerhafter Daten- und Prognosegrundlagen insbesondere zur Bevélkerungsent-
wicklung zu hoch angesetzt, das Gutachten gehe von zu hohen Verkehrszahlen
im Analysefall und von tbertriebenen Verkehrssteigerungen im Prognosenull-
fall aus, unterstelle eine nicht plausible Entlastung der Stadt Halle fir den Plan-
fall 2025, Gberschatze die zukunftige Verkehrsbelegung auf der A 143 und be-
rucksichtige nur die deutschlandweite Verflechtungsprognose fur das Jahr
2025, nicht aber die aktuelle fur das Jahr 2030. Die Klagerin stutzt sich dabei
erneut auf das Gutachten von V., das seinerseits die Einwendungen des NABU
aus den Beteiligungsverfahren in den Jahren 2009 und 2011 wiederholt. Mit
diesen Einwendungen setzt sich bereits der Planfeststellungsbeschluss ausei-
nander (PFB 2018 S. 388 - 395). Auf diese Argumentation und die im Planfest-
stellungsbeschluss in Bezug genommenen Erlauterungen der Vorhabentragerin
und des Verkehrsgutachters, die in den Verfahrensakten dokumentiert ist, geht

die Klagerin nicht konkret ein. Ihre Kritik ist bereits deshalb nicht geeignet, die
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nachvollziehbare und detaillierte Begriindung im Planfeststellungsbeschluss

ernsthaft in Zweifel zu ziehen.

117 Im Ubrigen weist der Beklagte zutreffend darauf hin, dass aus einem Riickgang
der Bevolkerung nicht ohne Weiteres auf einen entsprechenden Riickgang des
Verkehrsaufkommens geschlossen werden kann; zudem kommt es auf die von
der Klagerin hervorgehobene regionale Bevolkerungsentwicklung in Sachsen
und Sachsen-Anhalt nicht entscheidend an, weil es im Wesentlichen um die

Abwicklung von Uberregionalem Verkehr und Fernverkehr geht.

118 Der Beklagte hat die abschnittsweisen Verkehrsbelastungen der A 143 aus der
Projektprognose 2025 den Bedarfsplanprognosen fur 2025 und 2030 gegen-
Ubergestellt (Stellungnahme des Verkehrsgutachters vom 8. November 2018
- PTV 2018 - zu S. 130). Danach werden die Ergebnisse der Projektprognose
durch die Umlegungsergebnisse der Bedarfsplanprognose 2030 bestatigt. Zu

diesen Zahlen hat sich die Klagerin nicht geauRert.

119 Die von der Klagerin zum Analysefall vorgetragenen Zahlen zum Verkehrsauf-
kommen 2009 werden nicht ndher belegt. Ihre Rlge ist zudem teilweise tber-
holt, weil ein beanstandeter Analysewert (zum Bereich Krollwitzer Stral3e) in
der aktuellen Fassung des Verkehrsgutachtens gedndert bzw. die vermissten
Daten (A 14 westlich des Schkeuditzer Kreuzes) erhoben worden sind. Ein di-
rekter Vergleich mit den von ihr benannten Werten ist wegen der abweichenden
Bezeichnungen der Strallenabschnitte zudem kaum maoglich. Das Verkehrsgut-
achten hat zur Kalibrierung der Verkehrsbelastungen auf Daten von Verkehrs-
zahlungen zuruckgegriffen. Die Gegentberstellung der modellierten Analyse-
werte mit den jeweiligen Zahldaten ergibt, dass die modellierten Werte teilweise
Uber und teilweise unter den verglichenen Zahlwerten liegen; der Vorwurf

"deutlich zu hoher Verkehrszahlen" wird damit entkraftet.

120 Soweit die Klagerin rigt, eine Entlastung der Stadt Halle von Durchgangsver-
kehr werde nicht erreicht, weil kaum verlagerungsfahiger Durchgangsverkehr
bestehe, der Beklagte gehe zu Unrecht von unzureichenden Verkehrsverhaltnis-
sen im Raum Halle aus, Uberzeugt dies nicht. Die von der Klagerin zum Beleg

angefuhrte Verkehrsdatenerhebung der Stadt Halle vom 6. Mai 2009 ist als
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Momentaufnahme nicht geeignet, allgemeingultige Aussagen zum Durchgangs-
verkehr in Halle zu stiitzen. Das Verkehrsgutachten belegt im Ubrigen durchaus
eine gewisse Entlastung der Stadt von Durchgangsverkehr. Die Berechnung,
wonach die Stadt bei Realisierung des Vorhabens im Vergleich zum Prognose-
nullfall insgesamt und insbesondere im Bereich der Saalequerung um ca. 6 000
Kfz/24h auf der B 80 entlastet wird (PTV 2012 S. 37), wird von der Klagerin
nicht nachhaltig erschittert. In diesem Zusammenhang ist zudem zu bertck-
sichtigen, dass die Frage des Durchgangsverkehrs in Halle fur die Erreichung
der mit der A 143 verfolgten verkehrlichen und verkehrsplanerischen Ziele nur
von untergeordneter Bedeutung ist, weil es hier im Wesentlichen um die Verla-
gerung Uberregionaler Verkehrsstrome und die Starkung der Fernverkehrsbe-

ziehungen geht.

Die Rugen, die prognostizierten Verkehrssteigerungen fur den Prognosenullfall
2025 seien unrealistisch und die Verkehrsbelegung auf der A 143 fur den Plan-
fall Gberschatzt, wiederholen lediglich Beanstandungen des NABU aus dem Jah-
re 2011, ohne dass sich die Klagerin mit der dazu ergangenen Stellungnahme

der Vorhabentragerin auseinandersetzt.

Zu keiner anderen Beurteilung fuhrt schlief3lich die Bezugnahme der Kléagerin
auf den Abschlussbericht "Uberpriifung Notwendigkeit der Autobahn-West-
umfahrung Halle - BAB 143" des Planungsburos ... (SVU D.) vom 21. November
2013 sowie dessen Teilfortschreibung und Teilaktualisierung vom 11. Februar
2019. Das im Auftrag der Fraktion Bundnis 90/die Griinen im Landtag von
Sachsen-Anhalt erstellte Gutachten sollte nach seiner Zielsetzung die verkehrli-
che Notwendigkeit der A 143 unter Bericksichtigung der bestehenden Sied-
lungs- und Verkehrsnetzstrukturen wegen der mit dem Trassenneubau verbun-
denen "erheblichen Eingriffe in den Landschafts- und Naturraum” und der
"sehr hohen Kosten" Giberprufen; dabei sollte die Verkehrsuntersuchung der
PTV AG analysiert und kritisch hinterfragt werden. Das Gutachten basiert nicht
auf einer eigenen Datenerhebung oder Modellierung von Verkehrsstromen,
sondern greift auf bereits vorhandene Datenséatze verschiedener Quellen zurtick
und nimmt auf dieser Grundlage eine verkehrsplanerische Bewertung zur Not-
wendigkeit der Trasse vor mit dem Ergebnis, dass kein Bedarf fur die A 143 be-

steht. Es handelt sich somit um die fachliche Stellungnahme eines Planungsbu-
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ros, die im politischen Meinungsbildungsprozess im Land Sachsen-Anhalt ein-
geholt worden ist, und lediglich eine andere Bewertung der vorhandenen Daten
und Modellierung vornimmt. Seine Aussagekraft zur Erschitterung des vom
Beklagten zugrundegelegten Verkehrsgutachtens ist deshalb bereits im Ansatz
eingeschrankt.

Die Frage nach dem Verkehrsbedarf flr die A 143 ist - wie ausgefihrt - bereits
durch die gesetzliche Bedarfsfeststellung fur die Planfeststellung und die ge-
richtliche Uberprifung bindend beantwortet. Dies kann nicht dadurch in Zwei-
fel gezogen werden, dass alternative verkehrsplanerische Mdglichkeiten, die
sich schwerpunktmaRig mit der regionalen verkehrlichen Situation in der Um-
gebung von Halle befassen, aufgezeigt werden, ohne die Bedeutung der A 143
als Teil einer Fernverkehrsverbindung im groRraumigen Planungskontext zu
beriicksichtigen. Im Ubrigen hat der NABU die urspriingliche Fassung des Gut-
achtens bereits als Einwendung in das Planfeststellungsverfahren eingebracht
und die Vorhabentragerin sowie der Planfeststellungsbeschluss haben hierzu
ausfuhrlich Stellung genommen, ohne dass sich die Klagerin damit nunmehr
naher auseinandersetzt. Schliellich ist auch die Teilaktualisierung des Gutach-
tens vom 11. Februar 2019 nicht geeignet, die Validitat der Verkehrsprognose in

Zweifel zu ziehen.

(b) Die Abwagung des Beklagten, wonach die dargestellten Griinde des 6ffentli-
chen Interesses das Interesse an der Integritat des FFH-Gebiets "Porphyrkup-
penlandschaft nordwestlich Halle" Giberwiegen, halt der Uberpriifung stand.
Insoweit mussen keine unausweichlichen Sachzwénge vorliegen. Art. 6 Abs. 4
FFH-RL setzt lediglich ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein ge-
leitetes staatliches Handeln voraus (stRspr, vgl. nur BVerwG, Urteil vom

6. November 2013 - 9 A 14.12 - BVerwGE 148, 373 Rn. 72 m.w.N.).

Der Beklagte hat festgestellt, dass durch das Vorhaben zwei zu den Erhaltungs-
zielen des FFH-Gebiets zahlende (nicht prioritare) Lebensraumtypen durch
vorhabenbedingte Stickstoffeintrage erheblich beeintrachtigt werden. Der LRT
6210 (Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien) ist da-
nach - nach Anwendung des Konzepts gradueller Funktionsverluste und auf der

Grundlage von HBEFA 3.3 - von Stickstoffeintragen in einem Flachenaquivalent
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von 4 413 m=2 betroffen, was in Verbindung mit einem anlagebedingten Fl&-
chenverlust von weiteren 126 m2 als Flachenverlust von insgesamt 4 539 m2 zu
bewerten ist (PFB 2018 S. 363 f.). Der LRT 8230 (Silikatfelsen mit Pioniervege-
tation - Felstrockenrasen) ist mit einem Flachen&aquivalent von 448 m2 betrof-
fen (PFB 2018 S. 370 f.). Diese Einschatzung ist - wie dargelegt - nicht zu bean-
standen. Die von der Klagerin geltend gemachte "Infizierung" der Abweichungs-
entscheidung infolge fehlerhafter Identifizierung und Quantifizierung der Er-
heblichkeit der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen (vgl. dazu BVerwG,
Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 114) liegt nicht

Vvor.

Die Entscheidung des Beklagten, der Realisierung des im aktuellen Bedarfsplan
fur die Bundesfernstrallen mit der héchsten Dringlichkeitsstufe enthaltenen
Vorhabens Vorrang vor den Nachteilen fiir den FFH-Gebietsschutz einzurau-
men (PFB 2018 S. 397 f.), lasst keinen Abwéagungsfehler erkennen. Der Beklagte
hat in seine Abwégung eingestellt, dass die Gebietsbeeintrachtigung keine prio-
ritdren Elemente betrifft und sich auf Bereiche erstreckt, die zwar fur die Ge-
bietsvernetzung von Bedeutung sind, aber nicht den Schwerpunkt der geschiitz-
ten Elemente bilden, und hat zudem auf die Vorbelastung des Bereichs durch
die bestehende landwirtschaftliche Nutzung verwiesen. Dass er vor diesem Hin-
tergrund die erhebliche Beeintrachtigung wegen der Steigerung von Verkehrssi-
cherheit und Verkehrsfluss, des wirtschaftlichen Nutzens durch die Zeit- und
Fahrtkosteneinsparung und damit wegen der Verbesserung von Kernbestand-
teilen eines funktionierenden Verkehrsnetzes als gerechtfertigt ansieht, ist nicht
zu beanstanden. Dies gilt auch fur die erganzenden Hinweise auf die Erschlie-
Rungswirkung des Vorhabens und die Entlastung der Stadt Halle von Durch-
gangsverkehr, verbunden mit der Minderung verkehrsbedingter schadlicher
Umwelteinwirkungen, wobei der Beklagte bereits kleine Verbesserungen als

relevant einordnet.

Entgegen der Auffassung der Klagerin war der Beklagte nicht gehalten, die ver-
kehrlichen Belange aus Grinden des Klimaschutzes geringer zu gewichten. Im
Gegensatz zur allgemeinen fachplanerischen Gesamtabwéagung, die alle von der
Planung berthrten Aspekte und Interessen in den Blick zu nehmen hat, ist die

im Rahmen des § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG vorzunehmende Interessenabwa-
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gung eine bipolare Abwagung, bei der die fur das Vorhaben streitenden offentli-
chen Interessen den entgegenstehenden naturschutzfachlichen Belangen ge-
genubergestellt und nur diese beiden Abwéagungsgegenstande bewertet und ge-
wichtet werden (vgl. BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007 - 9 C 1.06 -,
BVerwGE 128, 76 Rn. 22 und vom 9. Juli 2009 - 4 C 12.07 -, BVerwGE 134, 166,
Rn. 13; Mdckel, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Aufl. 2017, § 34 Rn. 141). Eine
"Saldierung" aller ftr und gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen Inte-
ressen findet in diesem Zusammenhang nicht statt (vgl. Ewer, in: Lutkes/Ewer,
BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 34 Rn. 53). Fur die von der Klagerin geforderte ge-
sonderte Bericksichtigung der Anforderungen des globalen Klimaschutzes als
einen weiteren selbstandigen Gemeinwohlbelang, der auf der "Haben-Seite" des
Vorhabens vermindernd hatte eingestellt werden mussen, besteht daher kein
Raum. Der Gesichtspunkt des Klimaschutzes fuhrt auch nicht dazu, dass der
Verkehrsbedarf als solcher von geringerem offentlichem Interesse ware. Die von
der Klagerin angesprochene Umsteuerung der Verkehrspolitik zugunsten des
Klimaschutzes ist in erster Linie Aufgabe des Gesetzgebers, der sich im vorlie-
genden Fall in Kenntnis auch seiner europarechtlichen Verpflichtungen zum
Klimaschutz fur die Beibehaltung der gesetzlichen Feststellung eines hohen ver-
kehrlichen Bedarfs entschieden hat. Vor diesem Hintergrund war der Beklagte
nicht gehalten, bei der Gewichtung des 6ffentlichen Interesses an der Verwirkli-
chung des Vorhabens den Verkehrsbedarf unter Klimaschutzgesichtspunkten in

Zweifel zu ziehen.

(c) Den von der Klagerin gestellten Antragen auf Einholung von Sachverstandi-
gengutachten zum Beweis der Tatsachen, "dass der regionale Verkehr, der im
Westen von Halle stattfindet, nicht Gber die Ortslage Halle abgewickelt wird"
und "dass der Durchgangsverkehr fir die Verkehrsbelastung von Halle nur eine
geringfugige Rolle spielt, so dass die Autobahn hier zu keiner spurbaren Entlas-
tung beitragen kann" (Beweisantrag Nr. 33), "dass der nordliche Teil der West-
umfahrung Halle nicht geeignet ist, angebliche Umwegfahrten innerhalb des
Stadtgebietes aufzunehmen und damit das Stadtgebiet von derartigen Umweg-
fahrten zu entlasten™ (Beweisantrag Nr. 35), "dass der nérdliche Teil der West-
umfahrung Halle nicht geeignet ist, das Stadtgebiet Halle von Durchgangsver-
kehr in signifikanter GréRenordnung zu entlasten™ (Beweisantrag Nr. 36) und

"dass sich das dem Planfeststellungsbeschluss i.d.F. des Anderungs- und Ergan-
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zungsbeschlusses zugrunde liegende Entlastungspotenzial weder fir die Bun-
desstraRe 80 noch fur das nachgeordnete Verkehrsnetz in Halle realisieren wird
(siehe im Einzelnen die benannten Stralien in der Stellungnahme V. unter

Ziff. 3.4.4)" (Beweisantrag Nr. 43), war nicht nachzukommen. Sie betreffen ver-
schiedene Aspekte der Abwicklung von Verkehrsbeziehungen in der Stadt Halle
und Fragen der Entlastung der Stadt vom Durchgangsverkehr. Dieser Gesichts-
punkt stellt jedoch nur eines von mehreren Planungszielen dar und spielt in der
Abweichungsentscheidung erkennbar nur eine untergeordnete Rolle. Die Abwa-
gung des Beklagten stellt tragend auf die Steigerung von Verkehrssicherheit und
Verkehrsfluss sowie den wirtschaftlichen Nutzen der Verkehrsverlagerung ab
und fuhrt die Entlastung der Stadt Halle lediglich als zusatzlichen Aspekt an.
Zudem gibt es bereits Gutachten und fachliche Stellungnahmen, die ausreichen,
um dem Senat die erforderliche Sachkenntnis zu vermitteln. Neben dem Ver-
kehrsgutachten der PTV AG von 2012 liegt das Gutachten der SVU D. aus dem
Jahr 2013 vor. Daneben haben die Beteiligten im Laufe des Verfahrens weitere
fachliche Stellungnahmen der Gutachter eingereicht und zudem die Verkehrs-
zahlung in Halle aus dem Jahr 2009 sowie zuletzt eine weitere Verkehrsunter-
suchung aus dem Jahr 2015 vorgelegt. Vor diesem Hintergrund besteht kein
Anlass zur Einholung eines weiteren Verkehrsgutachtens zum innerstadtischen
Verkehr in Halle.

Entsprechendes gilt fir den Antrag auf Einholung eines Gutachtens dazu, "dass
es mit der Inbetriebnahme des hier streitgegenstandlichen Teilstlicks der

BAB 143 nicht zu den prognostizierten Reduzierungen von Verkehr in der Orts-
lage Halle kommt und somit auch nicht mit der zugrunde gelegten Reduzierung
verkehrsbedingter Schadstoffbelastungen gerechnet werden kann" und "dass
sich die Gesundheitssituation in den von der Autobahn betroffenen Ortslagen
aufgrund erhohter Immissionen verschlechtern wirde" (Beweisantrag Nr. 37).
Auch dem Aspekt der Verminderung schadlicher Umwelteinwirkungen kommt
in der Abwéagung des Beklagten nur eine erganzende Rolle zu. Sollte der Antrag
auf das Vorliegen von qualifizierten Abweichungsgriinden i.S.d. § 34 Abs. 4
Satz 1 BNatSchG abzielen, kommt es darauf nicht an, weil keine prioritaren Le-
bensraumtypen betroffen sind.
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(2) Die Alternativenprifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ist nicht zu bean-

standen.

Soweit die Klagerin geltend macht, der Beklagte habe zu Unrecht die im Pla-
nungskorridor verlaufende Variante 2N6A, die das FFH-Gebiet "Porphyrkup-
penlandschaft nordwestlich Halle” weiter im Osten quert, als unzumutbare Al-
ternative ausgeschieden, fehlt ihr bereits die Ruigebefugnis. Denn diese Variante
nimmt erst noérdlich der Saalequerung einen anderen Verlauf als die planfestge-
stellte Trasse, so dass eine Entscheidung des Beklagten fur diese von der Klage-
rin fUr habitatschutzrechtlich ginstiger erachtete Trassenfihrung an dem Aus-
maf der Inanspruchnahme des klagerischen Grundstiicks und ihrer Eigentums-

betroffenheit nichts &ndern wirde.

Auch die Variante 2 im Alternativkorridor Wettin-Dobis, die weiter im Westen
liegt und eine Querung des FFH-Gebiets "Porphyrkuppenlandschaft nordwest-
lich Halle" vermeidet, aber durch das FFH-Gebiet "Salzatal bei Langenbogen”
fuhrt, ist rechtsfehlerfrei als nicht zumutbar eingeschatzt worden. Da diese Al-
ternative aul3erhalb des Planungskorridors verlauft, durfte der Beklagte sich
hier auf eine summarische Wurdigung des Beeintrachtigungspotentials be-
schranken (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. November 2013 - 9 A 14.12 - BVerwGE
148, 373 Rn. 75). Er hat sich dabei der Einschatzung der Vorhabentragerin an-
geschlossen, dass erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets "Salzatal bei
Langenbogen” nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en sei-
en, weil im Querungsbereich mit der Salza vorsorglich Teilflachen anzunehmen
seien, die durch geeignete Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalinahmen die
Qualitat des prioritaren LRT 1340* (Salzwiesen im Binnenland) erlangen und
durch die Verschattungswirkung der anzulegenden Briicke mit einer eventuellen
langfristigen VersuBung des Bodens mdglicherweise erheblich beeintrachtigt
werden kénnten. Bei der Gegenuberstellung der Betroffenheiten hat der Beklag-
te die Beeintrachtigungen im Falle der Realisierung der Variante 2 im Alterna-
tivkorridor Wettin-Dobis wegen der gréReren relativen Betroffenheit und der
Beeintrachtigung eines prioritdren Lebensraumtyps als schwerwiegender und
die Variante jedenfalls nicht als habitatschutzrechtlich guinstigere Alternative
erachtet und zudem auf die grof3ere Inanspruchnahme von Boden und deutlich
hohere Kosten verwiesen (PFB 2018 S. 417-422). Diese Argumentation ist nicht
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zu beanstanden. Die Begrindung ftr die nicht auszuschlieende erhebliche Be-
eintrachtigung des FFH-Gebiets "Salzatal bei Langenbogen”, die der vertiefen-
den Vertraglichkeitsprifung im Erlauterungsbericht zur Ausnahmeprufung
nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL (Planunterlage 12.5.4.1) folgt und sich auch mit den
vom NABU bereits im Beteiligungsverfahren geduf3erten Bedenken auseinan-
dersetzt, erscheint plausibel und wird durch die blof3e Wiederholung der Be-

denken in der Klagebegrindung nicht wirksam in Zweifel gezogen.

(3) Die Kritik der Klagerin an den vorgesehenen Koharenzsicherungsmafnah-
men greift nicht durch. Mit ihrer Argumentation, der Koharenzausgleich werde
verfehlt, weil die erheblichen Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete "Muschel-
kalkhange westlich Halle" und "Ddlauer Heide und Lindbusch bei Halle" ver-
kannt, die vorhabenbedingten tatsachlichen Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle" unterschéatzt, die Aus-
gleichsmalRnahmen teilweise auf solchen Flachen geplant wiirden, die eigentlich
als "faktisches FFH-Gebiet" zu behandeln seien, und zudem ein Erhalt des
Natura-2000-Netzes wegen der Zerschneidungswirkung der Autobahn nicht
maoglich sei, wiederholt die Klagerin ihre gegen die FFH-Vertraglichkeits-
prufung erhobenen Rlgen, die aus den bereits dargelegten Griinden keinen Er-
folg haben.

d) Die Klagerin kann sich nicht mit Erfolg auf einen Verstol3 gegen Regelungen

des Artenschutzrechtes berufen.

aa) Die Rige, hinsichtlich der beiden Fledermausarten Mopsfledermaus und
GrofRRes Mausohr sei der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG er-
fallt und der Beklagte habe das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen nach
8 45 Abs. 7 BNatSchG nicht gepruft, betrifft die Fledermausproblematik im sid-
lichen Bereich der geplanten Autobahn, die keinen Einfluss auf die Trassenfiih-
rung in der Gegend des klagerischen Grundstiicks am Saaleufer hat, so dass die

Klagerin insoweit wiederum nicht rtigebefugt ist.
bb) Das tatsachliche Vorkommen des streng geschitzten Weil3storches wird im
Planfeststellungsbeschluss zu Recht verneint. Die Klagerin wiederholt nur ihre

Einwendungen aus den Beteiligungsverfahren der Jahre 2012 und 2013 und
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bezieht sich insbesondere auf Fotografien vom 3. Mai 2013, die Stérche auf ei-
nem Schornstein des Unternehmens zeigen, der 110 m von der geplanten Auto-
bahntrasse entfernt sein soll. Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren ausgefuhrt hat (Beschluss vom 5. Juli
2018 - 9 VR 1.18 - NVwZ 2018, 1653 Rn. 20), gibt dieser unsubstantiierte Vor-
trag keinen Anlass, die Richtigkeit der sachverstandig gestutzten, nachvollzieh-
bar begrindeten Annahme der Planfeststellungsbehdrde, es habe sich hierbei
lediglich um Rastvogel gehandelt (PFB 2018 S. 571), in Zweifel zu ziehen. Die
vom Beklagten vorgelegte gutachterliche Stellungnahme vom 12. November
2018 erlautert plausibel, warum ein Brutvorkommen des Weil3storchs an der
von der Klagerin bezeichneten Stelle auszuschlieRen ist, und verweist auf ent-
sprechende Belege. Neben der von der Klagerin kritisierten Methode der Befra-
gung von Ortsansassigen, fur deren methodische Zuléassigkeit Nachweise ange-
geben werden, wird auf wiederholte Brutvogelkartierungen, die Befragung meh-
rerer Experten in den Jahren 2014 und 2016, wiederholte Ortsbesichtigungen
sowie die Auswertung der vorgelegten Fotos Bezug genommen. Diese Uberzeu-
genden Ausfihrungen zieht die Klagerin nicht substantiiert in Zweifel. Ihr pau-
schaler Einwand, im Hinblick auf die Kernbrutzeit von Mitte Mai bis Mitte Juni
seien Inaugenscheinnahmen im April 2014 oder November 2016 nicht geeignet
gewesen, das Weillstorchvorkommen zu tberprtfen, gendgt nicht, zumal sie
sich weiterhin lediglich auf die genannten Fotografien stiitzt, die einmalige Be-
obachtungen wiedergeben. Aktuellere Nachweise oder auch nur Anzeichen fir
ein Weilstorch(brut)vorkommen im Bereich des Betriebsgelandes der Klagerin
ab dem Jahr 2014 liegen nicht vor. Mit dem Argument des Beklagten, selbst die
vorhandenen Fotos belegten keine Brut auf dem Schornstein, setzt sich die Kla-

gerin nicht auseinander.

Angesichts der vom Beklagten eingeholten und im Planfeststellungsbeschluss
referierten zahlreichen Informationen und fachlichen Stellungnahmen sowie
durchgefuhrten Ortsbesichtigungen besteht kein Anlass zur Einholung des von
der Klagerin beantragten (weiteren) Sachverstandigengutachtens zum Beweis
der Tatsache, "dass der auf dem Betriebsgelande der Klagerin befindliche
Schornstein als Brutplatz fur Weilistorche dient” (Beweisantrag Nr. 9), zumal

nicht ersichtlich ist, auf welcher Grundlage ein Gutachter die Situation auf dem
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genannten Schornstein zum maRgeblichen Zeitpunkt des Planfeststellungsbe-

schlusses rekonstruieren sollte.

5. Die Kritik der Klagerin an der Prufung des wasserrechtlichen Verschlechte-
rungsverbots, mit der sie im Wesentlichen ihre Einwendungen aus den Beteili-
gungsverfahren in den Jahren 2016 und 2017 wiederholt, greift nicht durch. Es
kann daher dahingestellt bleiben, ob sie insoweit rtigebefugt ist (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 25. April 2018 - 9 A 16.16 - DVBI. 2018, 1418 Rn. 51 ff.).

a) Der Planfeststellungsbeschluss pruft und bejaht die Vereinbarkeit des Vorha-
bens mit dem Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot im Sinne des
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Maf3nah-
men der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik - Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) - und der 88 27, 47 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und stitzt
sich dabei auf den wasserrechtlichen Fachbeitrag vom 15. Februar 2017 (kUnf-
tig: Fachbeitrag). Entgegen der Auffassung der Klagerin sind dabei keine rele-

vanten Gewasser unberucksichtigt geblieben.

Nach den planfestgestellten Unterlagen soll die Oberflachenentwasserung des
anfallenden Niederschlags Uber die Hauptvorfluter Saale, Benkendorfer Bach,
Woirdebach, Teichgrund und Morler Bach erfolgen. Der Fachbeitrag untersucht
die Auswirkungen des Vorhabens auf die drei Oberflachenwasserkorper (OWK)
SALO60WO01-00 "Saale von WeilRe Elster bis Wipper" (OWK Saale),
SALO60OWO05-00 "Salza" (OWK Salza) und SALO60OWO7-00 "Wirdebach"
(OWK Wirdebach) sowie zwei Grundwasserkdrper; fur die drei FlieBgewasser
Benkendorfer Bach, Morler Bach und Teichgrund wurden keine Wirkungsprog-
nosen erarbeitet. Begriindet wird dies damit, dass es sich nicht um eigenstandi-
ge Wasserkorper im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie handele und die Einlei-
tungen in diese Nebengewasser bei den Einmindungen in die Hauptgewasser
der Oberflachenwasserkorper bertcksichtigt wiirden. Dieser Ansatz ist nicht zu

beanstanden.

Die Bewirtschaftungsziele des 8§ 27 WHG gelten zwar nach ihrem Wortlaut fur

alle oberirdischen Gewasser ungeachtet ihrer Grol3e. Die Priifung des Gewasser-
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zustands erfolgt jedoch bezogen auf den jeweiligen Wasserkorper, wie sich aus
§ 3 Nr. 8 WHG ergibt. Oberflachenwasserkorper sind nach § 3 Nr. 6 WHG ein-
heitliche und bedeutende Abschnitte eines oberirdischen Gewassers oder Kis-
tengewassers. Aus Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV folgt, dass FlieRgewasser erst ab ei-
nem Einzugsgebiet von 10 km2 die MindestgroRe fur ein kategorisierbares
Oberflachengewasser erreichen; kleinere FlieBgewéasser werden bei der Eintei-
lung in Kategorien und der Festlegung von Lage und Grenzen nicht bertcksich-
tigt und sind "nicht berichtspflichtig" im Rahmen des nach § 83 WHG aufzustel-
lenden Bewirtschaftungsplans. Bei den Flieligewassern Morler Bach und Teich-
grund handelt es sich um solche nicht berichtspflichtigen Kleingewasser. Fir sie
gilt, dass dem Verschlechterungsverbot dadurch entsprochen werden kann, dass
die Kleingewasser so bewirtschaftet werden, dass der festgelegte Oberflachen-
wasserkorper die Bewirtschaftungsziele erreicht (BVerwG, Urteile vom 10. No-
vember 2016 - 9 A 18.15 - BVerwGE 156, 215 Rn. 101 ff. und vom 27. November
2018 - 9 A 8.17 - NVwZ 2019, 1202 Rn. 44), hier also der im Fachbeitrag und
Planfeststellungsbeschluss bertcksichtigte OWK Saale, in den die beiden Klein-
gewasser einminden. Dass bezogen auf die Kleingewasser das Verschlechte-
rungsverbot nicht gesondert zu prufen ist, entspricht auch der von der Klagerin
angefuhrten "Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot™” der Bund/
Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) vom 16./17. Marz 2017 (LAWA-
Handlungsempfehlung). Danach gilt das Verschlechterungsverbot bei Einwir-
kungen auf kleinere Gewasser, die selbst keine Wasserkorper sind und die auch
keinem benachbarten Wasserkorper zugeordnet worden sind, nur insoweit, als
es in einem Wasserkorper, in den das kleinere Gewasser einmiindet oder auf
den es einwirkt, zu Beeintrachtigungen kommt; Verschlechterungen sind bezo-
gen auf diesen Wasserkdrper zu beurteilen (LAWA-Handlungsempfehlung

Ziff. 2.1.2.1 S. 4). Dies gilt auch fur den Benkendorfer Bach, der dem OWK Salza
zugeordnet ist. Er ist zwar Teil dieses im Bewirtschaftungsplan erfassten Ober-
flachenwasserkorpers und unterliegt in diesem Rahmen der Berichtspflicht.
Verschlechterungen sind aber auch hier nur bezogen auf "diesen Wasserkor-
per", also den Oberflachenwasserkdrper als solchen, zu beurteilen. Mal3geblich
fur die Prifung ist der Zustand des betroffenen Wasserkorpers insgesamt. Ver-
anderungen in einzelnen Abschnitten sind nur relevant, soweit sie sich auf den
allgemeinen Gewasserzustand des Wasserkdrpers auswirken; entscheidend bei

Oberflachenwasserkdérper ist daher die Beurteilung an der reprasentativen
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Messstelle (LAWA-Handlungsempfehlung Ziff. 2.1.3. S. 8.). Das Fehlen von
Messungen direkt in den Kleingewassern, in die entwassert wird, ist somit ent-

gegen der Ruge der Klagerin nicht zu beanstanden.

b) Die Kritik der Klagerin, der Beklagte habe unter Ruckgriff auf Schwellenwer-
te und Bagatellgrenzen im Fachbeitrag eingerdumte Beeintrachtigungen relati-
viert und nicht berucksichtigt, dass bei der Salza und dem Wirdebach, die in
der niedrigsten Klasse eingeordnet worden seien, jede auch noch so geringfugi-
ge Verschlechterung auch nur einer einzelnen Qualitdtskomponente gegen das
Verschlechterungsverbot verstofRe und unzuléssig sei, ist unbegrindet.

Im Hinblick auf das von der Klagerin zitierte Urteil des Europaischen Gerichts-
hofs vom 1. Juli 2015 - C-461/13 [ECLI:EU:C:2015:433] - ist allerdings geklart,
dass eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers vor-
liegt, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitatskomponente im Sinne
des Anhangs V WRRL um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Ver-
schlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Oberflachen-
wasserkorpers insgesamt fuhrt. Das Verschlechterungsverbot gilt dabei fur je-
den Typ und jeden Zustand eines berichtspflichtigen Oberflachenwasserkor-
pers. Ist die betreffende Qualitatskomponente im Sinne von Anhang V bereits in
der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Kompo-
nente eine "Verschlechterung des Zustands" eines Oberflachenwasserkérpers
dar (EuGH a.a.0. Rn. 50, 70). Von wesentlicher Bedeutung sind dabei die biolo-
gischen Qualitatskomponenten. Dies ergibt sich aus der in Anhang V WRRL
formulierten Beschreibung der Qualitatskomponenten, die in § 5 Abs. 4 OGewV
aufgegriffen wird. Danach ist fir die Bewertung des 6kologischen Zustands bzw.
Potenzials mafRgeblich auf die jeweils schlechteste Bewertung einer der biologi-
schen Qualitatskomponenten abzustellen, wobei die hydromorphologischen und
die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten unterstitzend
heranzuziehen sind. Eine negative Veranderung dieser unterstitzenden Quali-
tatskomponenten (auch solcher in der niedrigsten Klassenstufe) reicht daher fur
die Annahme einer Verschlechterung nicht aus; vielmehr muss die Veranderung
zu einer Verschlechterung einer biologischen Qualitdtskomponente fihren
(BVerwG, Urteile vom 9. Februar 2017 - 7 A 2.15 - BVerwGE 158, 1 Rn. 496 ff.
und vom 29. Mai 2018 - 7 C 18.17 - NVwZ 2018, 1734, Rn. 14; vgl. auch Urteil
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vom 27. November 2018 - 9 A 8.17 - NVwZ 2019, 1202 Rn. 29). Eine Verschlech-
terung des chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkérpers liegt vor, so-
bald durch ein Vorhaben mindestens eine Umweltqualitatsnorm im Sinne der
Anlage 8 OGewV uberschritten wird (BVerwG, Urteil vom 27. November 2018
-9 A8.17-a.a.0. Rn. 37). Dieser Ansatz liegt auch dem Fachbeitrag und dem
darauf gestutzten Planfeststellungsbeschluss zugrunde.

Soweit die Klagerin unter Hinweis auf bestimmte Formulierungen im Fachbei-
trag die Anwendung von Schwellenwerten und Bagatellgrenzen rtgt, ist nach
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs kein Raum fir Erheblich-
keitsschwellen, die auf einer Interessenabwéagung beruhen (Urteil vom 1. Juli
2015 - C-461/13 - Rn. 68). Dies gilt jedoch nicht fur fachlich begrindete Gren-
zen, die sich auf die praktische Messbarkeit bzw. Nachweisbarkeit von Auswir-
kungen beziehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 -
Buchholz 451.91 Europ. UmweltR Nr. 68 Rn. 109 <insoweit nicht abgedr. in
BVerwGE 156, 215>; s. auch LAWA-Handlungsempfehlung Ziff. 2.5 S. 35 f.).
Auch die Abgrenzung zwischen den verschiedenen Zustandsklassen erlaubt und
erfordert die Betrachtung von Grenzwerten. In diesem Sinne sind drei der von
der Klagerin beanstandeten Formulierungen zu verstehen, wonach bestimmte
Stoffkonzentrationen unterhalb bzw. nicht oberhalb der Schwellenwerte fur ei-
nen guten 6kologischen Zustand liegen (Fachbeitrag S. 182 und 184 zur Kon-
zentration von Phosphor, Eisen und Sulfat). Diese Aussagen beschreiben schon
keine negative Veranderung oder Verschlechterung. Auch die tbrigen drei ge-
ragten Formulierungen (Fachbeitrag S. 180 "signifikante Veranderung™, S. 181
"kann ... vernachlassigt werden" und S. 183 "moderate Konzentrationserho-
hung™) erlauben nach dem Gesamtzusammenhang nicht den Rickschluss, dass
der Beklagte hier messbare Veranderungen ausgeblendet hatte, weil er sie etwa
im Sinne einer VerhaltnismaRigkeitsprifung fur nicht erheblich erachtet hatte.

c¢) Die Kritik der Klagerin, die "geschonte™ Darstellung im Fachbeitrag unter
Verwendung von Jahresmittelwerten werde dem tatsachlichen Eintrag etwa von
Chlorid in den Wintermonaten nicht gerecht, ist unbegrindet. Die Orientierung
an Jahresmittelwerten entspricht den Vorgaben der Oberflachengewasserver-
ordnung (fur Chlorid Anlage 7 Tabelle 2.1.2 Fn. 4 OGewV). Im Ubrigen hat der

Beklagte im Rahmen einer worst-case-Betrachtung auch ein Extremszenarium

Seite 66 von 70



146

147

148

mit maximaler reprasentativer Tausalzverbrauchsmenge und mittleren Nied-
rigwasserverhéltnissen in die Prifung einbezogen und auch fir diesen Fall eine
Verschlechterung des 6kologischen Zustands der relevanten Oberflachenwas-
serkdrper ausgeschlossen (PFB 2018 S. 495). Dieser nachvollziehbar begrinde-
ten Darstellung tritt die Klagerin nicht substantiiert entgegen.

d) Ohne Erfolg macht die Klagerin geltend, der Fachbeitrag bericksichtige die
relevanten Stoffe und Stoffparameter nur unvollstandig, es fehle etwa eine Be-
trachtung von Feinstaub bzw. Ru3partikeln, Graphit, Asbest, lungengéangigen
Glasfaserpartikeln, VerschleiRschutzmitteln in Motordélen, Frostschutzmitteln
von Scheibenwaschanlagen, Kuhlifltssigkeiten des Motors und oberflachenakti-

ven Stoffen sowie von Komplexmitteln und Tensiden.

Der Fachbeitrag nimmt eine umfangliche Literaturrecherche und -auswertung
zu mdoglichen Schadstoffen und Schadstoffkonzentrationen in StralRenabwas-
sern vor (Tab. 4.1 bis 4.3, Fachbeitrag S. 47 ff.) und folgt auf dieser Grundlage
dem in der Oberflachengewasserverordnung vorgegebenen Prifprogramm. Be-
trachtet werden die in Anlagen 6 und 8 OGewV aufgelisteten Stoffe, fur die
Umweltsqualitdtsnormen zur Beurteilung des 6kologischen und chemischen
Zustands bestimmt sind, sowie die in Anlage 7 genannten (Schwellen-)Werte fur
Temperatur und Temperaturerhéhung und fur bestimmte Stoffparameter. Die
Klagerin setzt sich weder mit den Ausfihrungen zu den bei der StraBenentwas-
serung relevanten Schadstoffen und Parametern noch mit den Vorgaben der
Oberflachengewasserverordnung inhaltlich auseinander, sondern beschrankt
sich auf allgemeine Erwagungen zur Schadlichkeit verschiedener Stoffe ohne
substantiierte Begrindung, warum diese genauer héatten betrachtet werden sol-
len. Dies gentgt nicht, um den plausibel begrtiindeten Fachbeitrag in Zweifel zu
ziehen, zumal vergleichbare Einwendungen bereits im angefochtenen Beschluss
unter Hinweis auf die fehlende Relevanz oder den fehlenden analytischen
Nachweis der Parameter zurtickgewiesen worden sind (PFB 2018 S. 595 zu Ten-
siden und Feinstaub, S. 598 in Bezug auf Glykole und Alkohole in Frostschutz-
mitteln), ohne dass die Klagerin hierzu Stellung nimmt.

e) Fehler bei der Analyse des Grundwassers sind nicht ersichtlich. Die Rlge der

Klagerin, die Grundwasseranalyse im Bereich Halle-Neustadt sei nicht repra-
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sentativ, geht ins Leere, weil die Messstelle "Friedhof Halle Neustadt™ auch vom
Beklagten als nicht als reprasentativ angesehen worden ist (PFB 2018 S. 581).:
Zur maligeblichen Messstelle "Mdillerdorfer Born™ und den dort gewonnenen

Messergebnissen verhélt sich die Klage nicht.

f) Die Kritik der Kl&gerin, durch die Einschnitte in die Landschaft und das Set-
zen von Brickenpfeilern wiirden die Grundwasserstrome erheblich gestort, die
physikalische bzw. mechanische Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers sei-
en nicht bericksichtigt und eine Zerschneidung und Zerstérung des Grundwas-

serleiters nicht untersucht worden, ist unbegrindet.

Der Planfeststellungsbeschluss setzt sich mit diesen schon im Beteiligungsver-
fahren vorgebrachten Einwendungen auseinander (PFB 2018 S. 596), erlautert,
warum das Setzen der Bruckenpfeiler im Bereich der Saaleaue die urspringli-
chen Verhaltnisse nicht dauerhaft verandern werde, und weist darauf hin, dass
sich die Trassenabschnitte in Einschnittlage in Bereichen mit einem ausrei-
chenden Grundwasserflurabstand befanden und die Trasse in den tbrigen Be-
reichen in Dammlage ausgefuhrt werde, womit ein Eingriff in die grundwasser-
fihrenden Schichten vermieden werde. Dieser plausiblen Darstellung tritt die
Klagerin nicht substantiiert entgegen, sondern beschrankt sich auf Vermutun-
gen zu moglichen Auswirkungen. Die auch in diesem Zusammenhang vorgelegte
Stellungnahme von Herrn Prof. Dr. S. setzt sich lediglich abstrakt mit der Prob-
lematik auseinander ohne Kenntnis der konkreten geologischen und hydrogeo-
logischen Verhaltnisse. Der Vorwurf der Klagerin, es fehle an Unterlagen und
Untersuchungen zur Beschaffenheit der Béden Uber und im Grundwasserleiter,
bericksichtigt nicht die im Planfeststellungsverfahren eingeholten und im
Fachbeitrag erwéahnten Baugrundgutachten und die zahlreichen Anlagen des
Fachbeitrages u.a. zum Grundwasserflurabstand und zu geologischen Schnitten
und ist daher nicht geeignet, die im Fachbeitrag dokumentierte Beurteilung in

Zweifel zu ziehen.

g) Die Kritik schlie3lich, der wasserrechtlichen Bewertung wtrden fehlerhafte
Ruckschlusse hinsichtlich Abbau und Stofftransport fur einige Stoffe, etwa
Chloride, zugrunde gelegt, misst Aussagen des Fachbeitrages (S. 60 und S. 62)

einen Inhalt bei, der ihnen nicht zukommt. Es geht dort um die Frage, inwieweit
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straBenverkehrsbedingte Schadstoffe, die im Sickerwasser enthalten sind, durch
ihre Verlagerung in den Untergrund bzw. das Grundwasser zur Belastung des
Grundwassers fuhren. Der Fachbeitrag fuhrt dazu aus, dass der Transport "die-
ser Schadstoffe", womit die zuvor in Bezug genommene Schadstoffauflistung
gemeint ist, im StralBenabwasser im Wesentlichen an Partikeln erfolge, an de-
nen die Schadstoffe gebunden seien. Warum diese Aussagen fehlerhaft sein soll-
ten, erschlie3t sich aus dem Vorbringen der Klagerin nicht. Um Chlorid geht es

in diesem Zusammenhang nicht.

6. Der Planfeststellungsbeschluss ist schliel3lich auch nicht wegen eines beacht-
lichen Abwéagungsfehlers aufzuheben oder aul3er Vollzug zu setzen. Der Beklagte
hat die individuellen eigentumsrechtlichen und betrieblichen Interessen der
Klagerin - wie ausgefuhrt - fehlerfrei bertcksichtigt. Auch ftr die fachplaneri-
sche Gesamtabwagung gilt, dass die Entscheidung des Gesetzgebers flr einen
verkehrlichen Bedarf zu bericksichtigen ist, auf der Grundlage der vorliegenden
Verkehrsuntersuchung vernunftige Griinde fur die Realisierung des Verkehrs-
weges sprechen und der Beklagte bei der Prifung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens nicht zur Bertcksichtigung global-klimatischer Auswirkungen ver-
pflichtet war.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Dr. Bier Prof. Dr. Bick SteinkUhler

Dr. Dieterich Sieveking
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Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 60 000 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1

GKG).

Dr. Bier Steinkihler Sieveking
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